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PETICION Y TRAMITE

1. Con base en lo aprobado en la sesion de 26 de junio de 2019, la SR solicito en
esa misma fecha una Senit ante la SA para que determine el alcance del articulo 157
de la Ley 1957 de 2019, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en la JEP
(LEJEP). Concretamente, indaga acerca del 6rgano competente para conocer de las
solicitudes de libertad condicionada que, hasta la entrada en vigencia de esa norma,
venia tramitando la Sala de Amnistia o Indulto (SAI). De acuerdo con las dos
posturas sostenidas en dicha Seccion e ilustradas en la peticion de Senit, o bien
aquélla no seria competente para conocer de dichas solicitudes, o lo seria so6lo

respecto de algunas.

1.1.  La primera, esto es, la de la incompetencia de la SR en materia de libertades,
se funda en los siguientes argumentos: (i) ninguna de las normas que fijan las
competencias de dicha Seccion —AL 01 de 2017 y articulo 97 de la LEJEP- le atribuyen
la de resolver solicitudes de libertad; (ii) al entrar en funcionamiento la JEP, la SA
establecio que era la SAI la encargada de pronunciarse sobre libertad condicionada,
lo cual concuerda con lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 1820 de 2016 y con el
hecho de que, al tener competencia para pronunciarse sobre amnistias e indultos, lo

logico es que conozca también del beneficio provisional en el que se evaltian los
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mismos factores que en el definitivo; (iii) la Senit 1 de 2019 precisé que el primer paso
para resolver la situacion juridica de una persona ante la JEP es establecer su status
libertatis y concederle, aun de oficio, beneficios provisionales, de modo que el
competente para decidir sobre estos ultimos es el mismo organo que debe estudiar
los beneficios definitivos; (iv) de acuerdo con la misma Senit, las peticiones de
libertad deben relacionarse con la resolucion de la situacion juridica definitiva de los
interesados en comparecer a la JEP; (v) el articulo 81 de la LEJEP fija claramente en
cabeza de la SAI la competencia para conceder libertades provisionales, incluso en el
caso de delitos no amnistiables, libertades que, segin lo sefialado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-080 de 2018, se asimilan a las condicionadas; (vi) la
competencia de la SR en materia de libertades se limita a verificar el cumplimiento
de las medidas que, en esa materia, hayan adoptado otros érganos de la JEP, de alli
que el articulo 157 de la LEJEP se titule “régimen de las personas en libertad condicional
o trasladados a ZVTN” —Zonas Veredales Transitorias de Normalizacion-, epigrafe
que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene valor como
criterio de interpretacion de la norma; (vii) el universo de personas concernidas por
esta disposicion ya se encuentra en libertad condicional, de alli que su objeto sea
determinar el régimen al que estan sometidos y “el érgano de la JEP ante el cual quedan
a disposicion en dicho estado”; (viii) aunque el articulo 158 de la LEJEP sefala que el
Tribunal para la Paz —sin referirse a la SR en particular— es el competente para decidir
ciertas libertades condicionadas, una interpretacion sistematica junto con el articulo
157 indica que dicha competencia se circunscribe a la supervisién de la medida de
control y garantia respecto de los excarcelados; (ix) al analizar la constitucionalidad
del articulo 157, la Corte Constitucional precisé que la distribuciéon de funciones
establecida en ese articulo debia ser armonica con la naturaleza de cada érgano; (x)
aunque al estudiar el inciso segundo de esa norma, la Corte indicé que el juez natural
para resolver sobre libertades condicionadas era la SR, dicha afirmaciéon debe
entenderse referida a la supervision y control de lo ordenado por otros érganos y no
a la concesion misma del beneficio provisional, facultad ya asignada a la SAI por
otras disposiciones legales; (xi) de acuerdo con el articulo 157. 5 de la LEJEP, la SR
actia como supervisora de las libertades condicionales otorgadas a las personas
condenadas o investigadas por delitos ocasionados en el contexto de la Ley de
Seguridad Ciudadana, de modo que careceria de sentido aplicar una logica diferente
respecto de las libertades condicionadas solicitadas por condenados o acusados de
delitos no amnistiables; (xii) una interpretacion del articulo 157 de la LEJEP que le
concediera a la SR la competencia para conocer de centenares de solicitudes de
libertad que llegan diariamente a la JEP o, peor atn, de todas las que se encuentran
represadas, irfa en contravia de los principios basicos de la justicia transicional y
pondria en riesgo el cumplimiento de las funciones a cargo de la SR; (xiii) en materia

de interpretacién de las normas de la justicia transicional no puede acudirse
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ciegamente a la literalidad de los textos por problemas de técnica legislativa que,
como en el caso del articulo 47 de la Ley 1922 de 2018, le atribuyen competencia a la
SAI para conocer el “procedimiento para los terceros y agentes del Estado no integrantes de
la Fuerza Publica que manifiesten su voluntad de someterse a la JEP”, y (xiv) una
interpretacion adecuada del articulo 157 de la LEJEP debe tener en cuenta el desfase
temporal con el que entrd en vigencia esta ultima y el hecho de que estaba prevista
para regular situaciones consolidadas un afio y medio atras, cuando atun existian las
ZVTN y la JEP todavia no habia entrado en funcionamiento, de modo que muchas

de sus referencias son obsoletas.

1.2.  De admitirse que la SR es la competente para resolver sobre libertades se
acarrearian las siguientes consecuencias: a) se desnaturalizaria la funcion del
Tribunal para la Paz que debe concentrarse en los maximos responsables de graves
violaciones a los derechos humanos; b) en sede de estudio de libertades la SR tendria
que calificar la gravedad de los hechos, lo cual constituiria un prejuzgamiento; c) se
dejaria sin efecto el auto TP-SA 003 de 2018 proferido por la SA; d) la SR se veria
avocada a conocer de solicitudes de personas que, a pesar de ser ajenas al conflicto
armado, pretenden beneficiarse del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién
y No Repeticion (SIVJRNR), lo cual la llevaria a dejar de lado el cumplimiento de
importantes tareas que, de hecho, ya implican la aplicacién de principios de seleccion
y priorizacidn; e) el conocimiento de las acciones de tutela que se interpongan contra
actuaciones relacionadas con la concesion de libertades terminaria trasladdndose a
la Seccién de Primera Instancia para casos con Reconocimiento del Tribunal, lo cual
dispersaria en lugar de acotar el tramite de estas acciones constitucionales; f) respecto
a los militares se afectaria el principio de simetria en la JEP pues sus solicitudes de
libertad son conocidas por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ); g)
dado el niimero de peticiones de libertad y los términos perentorios para
concederlas, la SR tendria que dejar de lado el ejercicio de sus funciones principales
en materia de sustitucion y revision de sentencias condenatorias en la jurisdiccion
ordinaria (JO), respecto de las cuales bien podria dar los resultados de corto plazo
que la ciudadania espera de la JEP, y /1) se generarian situaciones de impunidad y se

incumplirian las expectativas del pais y de las victimas.

1.3. Lasegunda posicion sostenida en la SR, esto es, la relativa al hecho de que el
articulo 157 le conferiria una competencia parcial en materia de libertades
condicionadas se funda en las siguientes razones: (i) de los incisos segundo y quinto
de dicha norma se desprende que la SR detenta competencia para conocer de
decisiones relativas a la excarcelacidn, la libertad condicionada, el traslado y la
supervision de las medidas de control y garantia propias de la JEP tnica y

exclusivamente respecto de dos conjuntos de sujetos: (a) los investigados o
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condenados por delitos no amnistiables; y (b) los investigados o condenados por
delitos cometidos en el marco de la Ley de Seguridad Ciudadana y contextos de
protesta social; (i)) de lo anterior se colige que el articulo 157 atribuy6 una
competencia limitada a la SR en materia de libertades y, por tanto, la SAI conserva la
facultad para decidir sobre las solicitudes de libertad respecto de delitos
amnistiables, conforme lo establece expresamente el articulo 40 de la Ley 1820 de
2016; (iii) asi pues, “la competencia de la SR para conocer de las peticiones de libertad por
delitos no amnistiables sélo se activa luego de que la SAI determine, mediante
pronunciamiento expreso y sustentado, la razon por la cual, en cada caso, las conductas del
solicitante de la libertad no son susceptibles del beneficio de amnistia”; (iv) dado que el
Tribunal para la Paz es el 6rgano de cierre y maxima instancia de la JEP, no es
plausible que la SAI, la cual ostenta el nivel de un Tribunal Superior de Distrito
Judicial, le plantee un conflicto de competencias a una de las Secciones, por cuanto
no se cumple con el requisito de horizontalidad propio de tales conflictos y derivado
de lo dispuesto en el articulo 97.g de la LEJEP; (v) por cuenta de la particularidad de
sus funciones, resaltada en la sentencia C-080 de 2018, la SR goza de una “notable
imparcialidad respecto de las demds Salas y Secciones, lo que hace que, en la prictica, ninguna
otra Seccion pueda trabar una colision de competencias respecto de ella”, de alli que, frente
a una diferencia de criterio en un tema de competencia, debe optarse por el asumido
por la SR en atencion a la “especial posicién funcional” que se le concedio; (vi) la tinica
via para que se trabase un conflicto de competencias entre la SAI y la SR seria una
decision de la SA que habilitara que, por integracion normativa, se acogieran los
modelos dispuestos en el articulo 32 de la Ley 906 de 2004 0 93 de la Ley 600 de 2000,
a la luz de los cuales el conflicto planteado entre autoridades judiciales de diferente
nivel debe ser resuelto por el superior jerarquico de la autoridad implicada de mayor

rango.

1.4. A laluz de esta ilustracion, la SR formuld las siguientes preguntas: 1) ;Existe
alguna diferencia conceptual, de acuerdo al marco normativo propio del SIVJRNR,
entre la libertad condicionada, la libertad condicional, la libertad provisional y la
excarcelacion?; 2) 4El articulo 157 de la LEJEP es una disposicion que determina el
régimen de las personas que estan en libertad o es una norma que fija competencias
en materia de libertades?; 3) ;Corresponde a la SAI calificar la conducta como
amnistiable? Si la respuesta es afirmativa, ;le corresponde a esta sala también
determinar sobre la libertad en los eventos de conductas amnistiables y no
amnistiables?; 4) ;En el caso de solicitudes de sometimiento acompafiadas de
peticiones de libertad, es la misma autoridad que resuelve sobre la primera quien
tiene competencia para resolver sobre la libertad?; 5) ;Habiendo desaparecido las
ZVTN, hoy Espacios Territoriales de Capacitacion y Reincorporacion (ETCR), el
universo de personas al que se refiere el articulo 157 de la LEJEP corresponde a
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aquellas que ya se encuentran en libertad? Sobre lo anterior, jen la préctica la tinica
funciéon que dicha disposicion regula es la supervision de la medida de control y
garantia propia de la JEP? ;Y a qué Sala o Seccion del Tribunal le corresponde la
competencia?; 6) ;Qué es y como funciona la medida de control y garantia propia de
la JEP que establece el articulo 157 de la LEJEP? ;esa funcion esta relacionada con el
régimen de condicionalidad?; 7) El inciso 5° del articulo 157, que refiere a las
personas condenadas o investigadas por delitos relacionados con el ejercicio del
derecho a la protesta, otorga la competencia de concesion y supervision de libertad
al Tribunal para la Paz, sin precisar la Seccion. ;A qué Seccion o Secciones de la JEP
se atribuye esa competencia?; 8. ;Cémo debe procederse cuando se plantea un
conflicto de competencia en el que uno de los 6rganos involucrados es la Seccion de

Revisién del Tribunal?

2. Mediante auto de 24 de julio de 2019, el despacho sustanciador avocé el
conocimiento de la solicitud y adopto6 varias determinaciones tendientes a obtener
una vision mads integral del problema interpretativo planteado por la SR. Entre ellas,
corrid traslado a la SAI y a la Procuraduria Delegada ante la JEP para que, si a bien
lo tenian, presentaran su posicion sobre el particular, y solicitdé informes a varias

dependencias.

2.1. La SAI se abstuvo de descorrer oportunamente el traslado; no obstante, a partir
del informe que rindi6 con ocasion de las preguntas formuladas por la SA (f. 90-157)
y, concretamente, de las decisiones judiciales allegadas como soporte del mismo?, se
extrae que, para dicha Sala, el articulo 157 de la LEJEP es claro al sefialar que es la SR
el Organo de la JEP competente para decidir sobre solicitudes de libertad
condicionada, de modo que, con su entrada en vigor, habria quedado sin efecto el
criterio jurisprudencial por el cual la SA faculté a la SAI para conocer de las mismas?.
Segun esta Sala: (i) la Corte Constitucional, en la sentencia C-080 de 2018, indic6 que
el inciso 2 del mencionado articulo 157 establece que la SR es el juez natural para
adoptar decisiones sobre libertades condicionadas; (ii) no podria admitirse que la
competencia conferida por dicha norma sea solo respecto de las solicitudes que
recaen sobre cierto tipo de delitos pues, en realidad, aquélla no distingue sobre el
particular y, en la practica, lo que se advierte es que la mayoria de las solicitudes no
estan acompanadas por el expediente judicial de la jurisdiccidon ordinaria, por lo que

a partir de la mera solicitud no podria establecerse si la misma es respecto de un

! Resoluciones SAI-LC-RC-008-2019 de 28 de junio de 2019 (f. 95-164) y SAI-LC-RC-009-2019 de 16 de julio de
2019 (£. 127-146).

2 La SAI sélo se manifestd sobre los argumentos expuestos en la solicitud de Senit en memorial radicado en la
secretaria judicial de la SA el 13 de septiembre de 2019 (f. 272-286). Sin embargo, se advierte que los argumentos
expuestos en dicho memorial corresponden a los reconstruidos por la SA.
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delito amnistiable o no amnistiable; (i7i) en materia de libertades condicionadas, la
distincion entre delitos amnistiables o no amnistiables carece de sentido en tanto que
el andlisis que debe hacerse en cuanto al cumplimiento del supuesto de aplicacion
material —la relacion de la conducta con el conflicto armado no internacional
(CANI)— procede en ambos casos, indistintamente; (iv) es irrazonable pretender
que, en sede de libertad condicionada, se analice la naturaleza del delito, pues ello
implicaria adelantar la decision que, sobre el particular, debe adoptarse al conocer
sobre la amnistia o el indulto, y (v) en consecuencia, desde la entrada en vigencia de
la LEJEP, la SAI s6lo debe conocer de las solicitudes de amnistia, mientras la SR
conoce de las de libertad condicionada, por lo que, en el caso de las peticiones que
involucran ambos beneficios, es indispensable escindir su objeto y adoptar
determinaciones que permitan articular el trabajo de los dos érganos?. Asi, los dos
deben propender por compartir la informacion que recauden para evitar la
duplicidad de esfuerzos y, en aras de garantizar la amnistia mas amplia posible, la
SR debe remitir a la SAI la informacion relacionada con las solicitudes de libertad
condicionada que puedan dar lugar a que se active su competencia para conocer de

oficio del beneficio de amnistia.

2.2. Por su parte, la Procuraduria Delegada con funciones de Coordinaciéon de
Intervencion para la Jurisdiccién Especial para la Paz manifestd, en sintesis, lo
siguiente* (f. 213-267):

2.2.1. Segtn se desprende de lo consignado en el paragrafo del articulo 35 de la Ley
1820 de 2016 y de los Decretos 900 y 1274 de 2017, si existe una diferencia entre los
conceptos de libertad condicionada y condicional y seria determinante para entender
el alcance del articulo 157 de la LEJEP. Fue voluntad del Congreso de la Reptblica
consagrar en la Ley 1820, junto con la libertad condicionada, la libertad condicional,
entendiendo esta ultima como el beneficio al que accederian todas las personas
trasladadas a las ZVTN una vez que éstas desaparecieran®. Asimismo los Decretos

900 y 1274 de 2017 también establecieron una diferencia entre los dos conceptos. En

3 La providencia en la que se exponen los argumentos que aqui se resefian concierne 124 solicitudes de libertad
condicionada, 67 de las cuales son tinica y exclusivamente de este beneficio provisional, mientras que en las 57
restantes también se pide la amnistia.

4 La Procuraduria Delegada ante la JEP, present su concepto el 22 de agosto de 2018, después de haber solicitado
(f. 205) y obtenido (f. 206) una prérroga del término concedido.

5 Segtin indicé el Ministerio Pablico, la voluntad legislativa se centr6 sobretodo en establecer un régimen de
libertad distinto respecto de las personas vinculadas con delitos no amnistiables respecto de quienes, de acuerdo
con lo acordado, era exigible que permanecieran privados de la libertad un minimo de 5 afios, de alli que, para
ellos se contemplara una privacién de la libertad en ZVTN. No obstante, dicha voluntad no qued¢ plasmada asi
en el texto finalmente aprobado —el del paragrafo del articulo 35 de la Ley 1820- en donde, aunque si se consagrd
el traslado a la ZVTN para quienes no habian cumplido aun los 5 afios de privacién por delitos no amnistiables
de iure y no solamente no amnistiables, se contemplé que dicho beneficio se convertiria, a la larga, en el de libertad
condicional.
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ese escenario, la Procuraduria estima que el objeto del articulo 157 de la LEJEP era
regular la situacion de las personas que quedaron en libertad condicional y suplir
asi, el vacio normativo existente en torno al juez natural para adoptar las

determinaciones que los concernieran.

2.2.2. En relacion con los diferentes tipos de libertad consagradas en las normas
transicionales, el Ministerio Publico concluy6 que: (i) aunque tenian los mismos
efectos materiales, la libertad condicionada y condicional eran distintas porque se
otorgaron en situaciones diferentes y tenian un tratamiento juridico disimil—; (i) la
libertad provisional es un término genérico que permite agrupar todas las libertades
conferidas por el sistema mientras se resuelve la situacion juridica de un
compareciente, sin perjuicio de lo contemplado en el articulo 63 de la Ley 1922 de
2019; (iii) si bien el articulo 81 de la LEJEP habla de un tipo de libertad provisional
concedida en el marco de la decision sobre la amnistia, aquélla debe entenderse en el
marco del régimen de libertades transicionales dispuesto en la Ley 1820 de 2016—, y
(iv) la excarcelacion es el efecto material de salir de un centro de reclusion carcelario

por las vias legales.

2.2.3. Aunque el articulo 157 de la LEJEP estaba previsto para ser aplicado en un
momento en que estuvieran en pleno funcionamiento tanto las ZVIN como la JEP,
no puede afirmarse que se trate de una norma anacronica. La Corte Constitucional
la declaro exequible sin condicionamientos, razon por la cual es necesario atribuirle
una interpretacién razonable y, adicionalmente, varios de sus supuestos siguen
teniendo aplicacion. En efecto, los incisos 1 y 2 de dicho articulo —que son aquellos
a los que se circunscribe el andlisis— otorgan competencias a la SR en materia de
libertad condicionada y de supervisiéon de la medida de control y garantia propia de
la JEP fijada para las personas privadas de la libertad (PPL) excarceladas® que tienen
plena vigencia. Las de la libertad condicionada deben ejercerse respecto de quienes
se encuentran en los supuestos 2 y 3 del inciso 17, esto es, de quienes tenian derecho
a ser trasladados a ZVTN? y finalmente no lo fueron, pues no podria admitirse que

la desaparicion de dichas zonas extinga dicho derecho, y el de las personas que

¢ La Procuraduria aclara que dichos incisos de la norma no aplican a las personas a las que los jueces ordinarios
les otorgaron el beneficio de “libertad condicional” (sic), sin que hubieren pasado por ZVTN. Sobre dichas personas
la competente para conceder libertades condicionadas seria la SAI Al respecto es de anotar que, como se
explicara, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 900 de 2017, a las personas que se encontraban en dicho
supuesto lo procedente era otorgarles libertad condicionada.

7 Los del inciso 1 son las personas que, trasladadas al Pabellén de Paz ubicado en la ZVTN de Buenavista en
Mesetas-Meta, el cual se establecié como un anexo a la carcel de Villavicencio, quedaron en libertad condicional
por cuenta de la desaparicion de dicha ZVTN. Ello por virtud de lo dispuesto en los Decretos 1274 y 900 de 2017.
De acuerdo con el concepto de la Procuraduria, esta libertad condicional es “asimilable a una libertad de iure” por
cuanto es concedida por ministerio de la ley pero, en todo caso, debia ser declarada por un juez.

8 Miembros de las FARC-EP con delitos no amnistiables de iure que tuvieren menos de 5 afios de privacion de la
libertad.
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fueron trasladadas a ZVTN, pues aunque en principio debieron quedar en libertad
condicional, segtin la informacion suministrada por la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz (OACP), hay al menos dos personas trasladadas al Pabellén de Paz de
Mesetas que aun se encuentran en situacion de privacion de la libertad en un ETCR®.
Las competencias en materia de supervision de la medida de control y garantia
deben ejercerse respecto de todas las personas en libertad de que trata el articulo,

como de aquéllos a los que la SR les conceda la libertad por virtud de su competencia.

2.2.4. Una interpretacion sistematica de los articulos 81 y 157 de la LEJEP permite
concluir que, en materia de libertades, este cuerpo normativo atribuyo a la SAI una
competencia amplia y general y a la SR una “especifica, residual y temporal”. La primera
referida principalmente a los casos de delitos amnistiables se justifica porque es por
dicha Sala que ingresa al sistema la mayoria de los exintegrantes de las FARC-EP y
porque el estudio de la solicitud de libertad puede articularse al de la viabilidad de
la amnistia, al margen de que se haga antes o después de esta tltima. La segunda
estaria limitada a las solicitudes de libertad que se presenten por delitos graves, no
amnistiables de iure, en los que la persona tenga menos de 5 afos de privacion de la
libertad contados “a la fecha en que se avoque el conocimiento del asunto por parte de la
JEP”1® —supuestos que daban derecho al traslado a ZVIN— o las que presenten las
personas que aun se encuentren en el Pabellon de Paz, si las hubiere. No obstante, la
Procuraduria considera que esta tltima competencia deberia limitarse ain mas, de
modo que: (i) se restrinja a los casos de delitos no amnistiables, a sabiendas de que
los incisos 1y 2 del articulo 157 se refieren justamente a estos ultimos, y (ii) en los
casos de concurso entre delitos amnistiables o no amnistiables, en los cuales es
indispensable hacer un andlisis conjunto para efectos de determinar si se cumple o
no el requisito de 5 afios de privacion de la libertad, sea la SAI quien asuma el asunto
por cuanto el articulo 81 de la LEJEP le atribuye facultades para otorgar libertades
provisionales en ambos casos, mientras que la competencia que el 157 le otorga a la
SR es unica y exclusivamente para delitos no amnistiables. Sobre este punto, la
Procuraduria aboga porque en el seno de la jurisdiccidn se establezcan protocolos y
planes “para asegurar la coordinacion entre la SR y la SAI para efectos de garantizar los

derechos de quienes solicitan la libertad dentro del sistema” .

2.2.5. Por virtud de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 81 de la LEJEP, la SAl es el

organo competente para determinar si un delito es amnistiable o no, de modo que

9 Sobre este punto la Procuraduria solicita que se oficie a la Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacién
(ARN), administradora de los ETCR sucedaneos de las ZVTN para que informe sobre dicha situacién para “saber
de manera cierta si es aplicable este supuesto de hecho o si quedd sin aplicabilidad material ante la ausencia de personas en
el Pabellon”, f. 21 del memorial.

10°F. 30 del memorial.
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para habilitar la competencia de la SR en materia de libertad condicionada, se
requiere un pronunciamiento previo sobre el particular por parte de dicha Sala de
Justicia. Para ello debe tenerse en cuenta lo ya indicado sobre los delitos en concurso
y la necesidad de que, en esos casos, sea la SAI quien asuma la competencia para
decidir sobre la libertad condicionada de todos los delitos, amnistiables o no, con
miras a evitar rupturas procesales que impedirian el estudio de la concesion de la
libertad puesto que, en estos casos, “la medida de aseguramiento abarca todos los delitos
y no se podria entonces decidir sobre unos sin que se afecte la privacion de la libertad respecto
de los otros”. Es de senalar que, “una vez que la SAI ha determinado que el asunto no es
amnistiable, la SR no podrd contradecir esta conclusion”, sino que le correspondera
otorgar el beneficio de la libertad condicionada y hacerle seguimiento a través de la
medida de control y garantia propia, sin perder de vista que todos los
procedimientos ante la JEP tienen la garantia de la doble instancia. Adicionalmente,
“existen razones constitucionales de peso para concluir que la SAI deberia mantener la
competencia general sobre todos los sujetos que solicitan beneficios transitorios, tales como la
garantia del derecho del compareciente a que no se le dilaten innecesariamente el otorgamiento

de éstos cuando ya la SAI ha tenido que hacer un examen del caso” .

2.2.6. Aunque por economia procesal y estricta temporalidad de la JEP es deseable
que el mismo organo que estudia el sometimiento tramite los beneficios
provisionales, la competencia asignada a la SR en materia de libertades

condicionadas de delitos no amnistiables es, en realidad, una excepcion.

2.2.7. Desaparecidas las ZVTN, el universo de personas destinatarias de la
regulacion consagrada en los incisos 1 y 2 del articulo 157 de la LEJEP no se agoto
pero si se limitd, al menos en lo que tiene que ver con la competencia atribuida a la
SR para conceder libertades condicionadas, en los términos ya indicados. Ello a
sabiendas de que, por su jerarquia normativa, la LEJEP desplaza a la mayor parte de
normas transicionales y de que las normas relativas a la competencia no pueden ser
interpretadas de manera extensiva o analogica. En lo que dichas disposiciones si
tienen plena aplicacion es en la competencia conferida a la SR para la supervision de

la medida de control y garantia propia.

2.2.8. Pese a no encontrar antecedentes sobre el contenido de esta tiltima, se infiere
que la misma hace relacion al seguimiento del régimen de condicionalidad, bajo el
entendido de que todos los beneficios otorgados en el marco del SIVJIRNR estan
sujetos al mismo y, por tanto, su cumplimiento debe ser verificado. Todo ello
teniendo en cuenta que la seguridad juridica es un pilar del sistema. Asi pues, dicha
figura haria parte del subsistema de beneficios y tendria sentido en la perspectiva de

sancionar los incumplimientos de las obligaciones asumidas. En esa perspectiva y

12
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teniendo en cuenta que, en todo caso, la JEP fue concebida por los negociadores en
La Habana “como un mecanismo especial de rendicion de cuentas”, en el marco de la
supervision de la medida de control y garantia propia de la JEP, la SR se encontraria
facultada para exigir el cumplimiento y pedir cuentas, al menos, sobre los siguientes
aspectos: : (i) la dejacion de armas y el compromiso de no volver a tomarlas; (i) el
cumplimiento a los requerimientos de los demas componentes del SIVJRNR; (iii) el
avance de los procesos de reincorporacion personal y colectiva y sobre los gestos de
reparacion simbdlica o inmaterial; (iv) los aportes de verdad exhaustiva, plena y
detallada y sobre los reconocimientos de responsabilidad, y (v) la ubicacion actual

del beneficiado con la libertad condicional.

2.2.9. Dado que las Leyes 1820 de 2016 y 1922 de 2018 no regularon la situacion
juridica provisional de las personas investigadas o condenadas por delitos
relacionados con la protesta social —so6lo contemplaron lo relativo a la definicion de
su situacion juridica definitiva—, el inciso 5 del articulo 157 de la LEJEP colma dicho
vacio y, en aplicacion del derecho a la igualdad, consagra expresamente la
posibilidad de que estas personas accedan al beneficio de libertad condicional y,
adicionalmente, determina el 6rgano competente para concederla —el Tribunal para
la Paz— y el régimen al cual quedan sometidas. Ahora bien, aunque dicho inciso no
se refiere especificamente a la SR, una interpretacion teleoldgica y finalista de la

norma indica que es ésta quien debe asumir dicha competencia.

2.2.10. Por ultimo, en relacidn con la posibilidad de que se planteen conflictos de
competencia entre salas y secciones, la Procuraduria anota que: “(i) no existe un
principio general del Derecho que impida que un érgano jurisdiccional trabe un conflicto de
competencias con un organo superior de su propia jurisdiccion; (ii) no existe una norma
propia de la JEP que impida tal conflicto y, (iii) en todo caso, si se concluye que si existe tal
principio, como lo ha reconocido la Corte Constitucional y la propia SR, la Seccion no es
superior jerdrquico de ninguna entidad dentro de la JEP vy, por el contrario, es la propia
naturaleza de la SR, que la aleja de la jerarquia de una jurisdiccion ordinaria, la que la dota
de la imparcialidad necesaria para desempeiiar las diversas funciones que la ley le ha
encomendado”. En consecuencia, la SAI bien puede plantear un conflicto negativo de
competencias frente a la SR, el cual, de conformidad con las normas procedimentales
a las cuales remite la Ley 1922 de 2018, debe ser resuelto por la SA en tanto superior

jerarquico comun.

3. Frente a las preguntas especificas formuladas en el auto de 24 de julio de 2019,
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la SA recibi6 algunas respuestas!! provenientes de la Secretaria Judicial de la SAI (f.
30-32)'2,1a SR (f. 33-89)'3, la SAI (f. 90-146 y 149-157) ', la Secretaria Judicial de la SR
(f. 147-148)%, la SDSJ (f. 159-203)¢, la OACP (f. 204)", la Mision de Verificacion de
las Naciones Unidas en Colombia (f. 211)! y la Secretaria Ejecutiva (f. 212 y 268—
270%). De dichas respuestas se destaca la siguiente informacion relevante para la

problematica planteada®!:

3.1.  El promedio mensual de solicitudes de libertad condicionada recibidas por la
Secretaria Judicial de la SAI entre mayo de 2018 y mayo de 2019 es de, al menos,
100.66% y, para el 10 de junio de 2019, la Secretaria Judicial de la SAI tenia a su cargo,
pendientes de ser repartidas, entre 300 y 596% con fechas de radicacion comprendidas
entre el 5 de septiembre de 2017 y el 10 de junio de 2019.

3.2.  Estassolicitudes y las radicadas después de la entrada en vigencia de la LEJEP
fueron remitidas a la SR por parte de la Secretaria Judicial de la SAI, los despachos
de esta sala y la Secretaria Judicial General®. La SAI considerd que, por virtud del
principio de la perpetuatio juridictionne, mantenia la competencia para conocer de

todas las libertades condicionadas respecto de las cuales ya habia avocado

1 No fueron allegadas las del partido politico FARC y la Comisién de Seguimiento, Impulso y Verificacion a la
Implementacion del Acuerdo de Paz.

12 Relativa al volumen de solicitudes de libertad condicionada recibidas y tramitadas por dicha secretaria a la
fecha de la presentacion del informe, asi como sobre los criterios para efectuar los repartos respectivos.

13 En la que se da cuenta de las actuaciones desplegadas después de la entrada en vigor de la LEJEP en torno a
las solicitudes de libertad condicionada.

14 La primera relacionada con las actuaciones llevadas a cabo en relacion con las solicitudes de libertad
condicionada después de la entrada en vigencia de la LEJEP y la segunda en respuesta a las preguntas puntuales
formuladas por la SA en el auto de 24 de julio de 2019.

15 Sobre las actuaciones que continuaron adelantandose en torno a las solicitudes de libertad condicionada
después de la presentacion de la solicitud de la Senit.

16 A propdsito de si ha recibido o no solicitudes de apertura de incidente de incumplimiento del régimen de
condicionalidad de beneficios transicionales.

17 En relacion con las personas privadas de la libertad que fueron trasladadas a ZVTN.

18 También relacionada con informacion relativa a las personas que habrian sido trasladadas a ZVTN, aunque se
indicé que “la Misién no cuenta con la informacion requerida”.

1% En donde informa que no cuenta con bases de datos que le permitan responder a las preguntas formuladas,
relacionadas con: i) el universo de personas que se congregaron en las ZVIN y, dentro de ellas, aquéllas que
venian privadas de la libertad; y ii) y el de aquellas que recibieron beneficios transicionales en la jurisdiccion
ordinaria pero que procede a dar traslado de la peticién al GRAI y a la ARN.

20 Por cuenta del traslado efectuado a la ARN, esta presentd informacion general sobre las ZVTN y sobre los
exintegrantes de las FARC-EP en proceso de reincorporacion que, a 31 de julio de 2019, se encontraban en libertad
en los 24 ETCR.

21 Las respuestas que tienen que ver con aspectos muy puntuales seran abordadas al estudiar estos tltimos.

22 Este namero corresponde, en realidad, a las peticiones repartidas durante este periodo. De acuerdo con el
informe, el sistema documental no permite determinar el objeto concreto de la peticiéon sino hasta cuando la
misma se alista para el reparto.

2 En el informe rendido ante esta Secciéon se mencionaron 300 (f. 32) pero en el oficio de remisiéon masivo de
solicitudes a la SR de 10 de junio de 2019, se relacionaron 596 (f. 36—47).

2t Informes rendidos por la SAl'y la SR.
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conocimiento, pero no asi de las demas?.

3.3. La SR se declar6 incompetente para conocer de las solicitudes de libertad
condicionada con base en argumentos similares a los expuestos en la solicitud de la
presente Senit, insistiendo en que la facultad otorgada por el articulo 157 de la LEJEP
para conceder libertades condicionadas era, en la actualidad, inocua, dado que el
universo de personas a las cuales estaba destinada ya gozaba del beneficio
provisional de la libertad condicional. Para la SR, la tinica de las funciones atribuidas
por dicha norma que resulta aplicable actualmente es la de la “supervision de la medida
de control y garantia propia de la JEP que por esta se determine respecto a los excarcelados”,
en otros términos “lo que realmente regula el mencionado precepto juridico es (i) el régimen
de las personas que ya gozan de libertad y (ii) el organo de la JEP ante el cual quedan a
disposicion en dicho estado”. Senal6 que, como lo habria sostenido la SA en el auto TP-
SA-124 de 2019, la SR sdlo tendria competencia para referirse a las solicitudes de
libertad condicionada de personas que hubieren recibido el de libertad condicional
por delitos amnistiables —bajo el entendido de que, como lo habria dispuesto el
articulo 2 del Decreto 932 de 2017, la SAI conservaria competencia para pronunciarse
sobre la libertad condicionada de quienes se encuentran procesados o condenados
por delitos no amnistiables—. Finalmente, la SR también indicd que, en atencién a su
jerarquia funcional como integrante del Tribunal de Paz, la SAI se encontraba

inhabilitada para proponerle un conflicto de competencias®.

3.4. La SAI acumulod diversas solicitudes de libertad condicionada, se declard
incompetente para conocer de todas ellas y promoviéo un conflicto negativo de

competencias con la SR ante la SA?.

3.5. Hasta ahora algunos de los despachos de la SAI han distinguido entre el
beneficio provisional de libertad condicionada consagrado en el articulo 35 de la Ley
1820 de 2016 y la libertad condicional como la figura que el legislador previo “para
quienes habian recibido el beneficio de traslado a ZVIN, una vez éstas desaparecieron, es
decir, el 15 de agosto de 2017”. No obstante, quienes han defendido esta distincion
sostienen, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 1274 de 2017,
que este ultimo beneficio -libertad condicional- quedd restringido tnica y
exclusivamente para las personas que fueron trasladadas al Pabellon de Paz de la
ZVTN de Mesetas (Meta). La SAI también indica que, en la practica, la mayor parte

de los interesados solicita libertad condicionada y no libertad condicional®.

25 Resolucion SAI-LC-RC-008-2019, f. 95-104.

26 Auto SRT-AL-001 2019 de 11 de julio de 2019, £. 50-64.
27 Auto SAI-LC-RC-009-2019, f. 127-146.

28 Informe de la SAI, f. 150-151.
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3.6. La SAI ha conocido al menos una solicitud de libertad condicionada de una
persona que, habiendo sido trasladada al Pabellon de Paz de la ZVTN de Mesetas
(Meta)®, debio6 acceder al beneficio de libertad condicional por virtud de lo previsto
en el articulo 4 del Decreto 1274 de 2017%. En resolucion SAI-LC-JCP-0119-2019 de
27 de febrero de 2019, la SAI le concedid el beneficio solicitado por aquellos delitos
por los cuales no se le habia otorgado atn, dispuso librar la orden de libertad dirigida
al Establecimiento Carcelario Colonia Agricola de Minima Seguridad de Acacias
(Meta) y orden¢ la realizacion de una audiencia de imposicion del régimen de
condicionalidad respecto de las libertades condicionadas concedidas por la

jurisdiccion ordinaria y por la misma SAI®.

3.7. En sus decisiones sobre libertad condicionada, la SAI no ha tenido en cuenta
la naturaleza del delito —si es amnistiable o no— con fundamento en que, como indicé
la Corte Constitucional en la sentencia C-007 de 2018%, aquélla “se aplica a todo tipo
de conductas” relacionadas con el CANI, a diferencia de lo que ocurre con la amnistia

que “no puede aplicarse a las de mayor gravedad” .

3.8. Con base en lo dispuesto en el Decreto 900 de 2017 que determind lo que
sucederia una vez terminaran las ZVTN, la SAI tampoco ha tenido en cuenta los 5
afos de privacion de la libertad contemplados en el articulo 35 de la Ley 1820 como
requisito para acceder al beneficio de libertad condicionada. En efecto, a partir de ese
Decreto “se entendio que podrian acceder a la libertad condicionada prevista en el articulo
35 de la Ley 1820, sin que se exigiera el requisito de los 5 afios de privacion de la libertad”,
todas las personas que no habian sido enviadas a ZVTN y que, sin embargo, tenian

derecho a recibir este beneficio.

3.9. En decisiones en las cuales se ha negado el beneficio de amnistia, la SAI, con
base en lo dispuesto en el articulo 81 de la LEJEP, ha adoptado las siguientes
determinaciones: En una primera decision negoé el beneficio de libertad provisional
por considerar que el interesado no cumplia con el requisito de 5 afios de privacion
de la libertad que, de acuerdo con lo sostenido por la Corte Constitucional en la

sentencia C-080 de 2018, es exigible®. En la segunda, considerd que era innecesario

2 Se trata de la elevada por el sefior Bernulfo Caicedo Garzon, suscrita en el ETCR de Mesetas (Meta) el 26 de
julio de 2018, en la cual el peticionario indicé expresamente que se encontraba “en el pabellon especial donde fuimos
trasladados de las cdrceles a la zona veredal”, radicado Orfeo n.° 20181510204152.

30 Informe de la SAI, f. 151 vuelto.

31 Contenida en el CD obrante a folio 157.

32 Numeral 287.

33 Informe de la SAI, f. 152.

3 Resolucion SAI-AOI-SUBB-D-018-2019 de 28 de junio de 2019. Es de destacar que esta persona se encuentra
en libertad por vencimiento de términos desde el 25 de agosto de 2015, en el marco de un proceso penal que,
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conceder dicho beneficio por haber otorgado ya el de la libertad condicionada®.

3.10. Al ser preguntada sobre el plan de trabajo implementado para avocar el
estudio de tramites de amnistia, en particular, aquellos que ha asumido o asumira
de oficio, la SAI contestd que, con fundamento en lo establecido en el inciso segundo
del articulo 25 de la Ley 1820 de 2016, ha avocado de oficio tramites de amnistia
“principalmente (...) por remision de las autoridades de la jurisdiccion ordinaria y de la Sala

de reconocimiento” 3.

3.11. En materia de seguimiento al régimen de condicionalidad de beneficios
provisionales, la SAI ha asumido competencia para conocer de, al menos, un tramite
relacionado con la solicitud de exclusidon de beneficios de una persona a la que le fue
otorgado el de libertad condicionada por parte de la jurisdiccién ordinaria®. Ello
ocurrié antes de la entrada en vigor de la LEJEP y en las decisiones adoptadas se
invocaron, como fundamentos de la competencia de la SAI para asumir el tramite,
los Actos Legislativos 01 de 2012 y 01 de 2016, la Ley 1820 de 2016 y la Ley 1922 de
2018%. Por su parte, la SDS] manifesté6 no haber recibido hasta ahora solicitudes
relacionadas con ese punto pero aclard que “efectiia en acopio con la Direccion de Centros
de Reclusion un seguimiento periodico de quienes han sido ya beneficiados con beneficios
transitorios por parte de ella, para asi mantener control sobre los comparecientes” y que, en
el marco del mismo, al tener conocimiento de situaciones particulares que podrian
constituir una vulneracion al régimen de condicionalidad de beneficios otorgados
tanto por la jurisdiccion ordinaria como por la misma JEP, los casos han sido
repartidos a los despachos de los magistrados para que asuman su estudio de

acuerdo con el estado del proceso®.

3.12. La OACP informd que, en cumplimiento de lo acordado en el punto 3.1 del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz
Estable y duradera (AFP), desde el 28 de enero de 2017 se adelantaron 36 operaciones
que permitieron el desplazamiento de 5247 integrantes de las FARC-EP hacia las
ZVTN vy Puntos Transitorios de Normalizacién (PTN) por parte del Gobierno
Nacional y que, para finales de febrero de 2017, se reportaba que eran 7127 los
integrantes de las FARC-EP que se encontraban agrupados en las mismas. En

relacidon con los privados de la libertad, sefiald que: “de conformidad a lo informado por

estando en etapa de juicio oral, fue remitido a esta jurisdiccion, luego de que el juez ordinario se declarara
incompetente para resolver el asunto el 9 de abril de 2018. La SAI abord¢ el estudio de la amnistia de oficio.

% Resolucién SAI-SUBB-AOI-D-025-2019 de 16 de julio de 2019.

36 Informe de la SAI, f. 155 vuelto.

37 Informe, f. 156.

3 Resolucion SAI-RT-PMA-294-2019.

% Informe presentado por la SDS], f. 159-160.
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el INPEC se ordend el traslado de 596 a la Zona Veredal Transitoria de Normalizacion
Buenavista de Mesetas—Meta, de los cuales 74 NO se efectuaron y 522 se trasladaron a la
ZVTN; de este grupo 515 recibieron la libertad segtin el articulo 4 del Decreto 1274 del 2017,
1 recibid la libertad por orden judicial, 2 se fugaron de la zona y auin 2 personas se encuentran
en observacion por parte de la OACP”*,

3.13. La ARN sugirié que, para el 12 de agosto de 2019, aun podrian encontrarse
personas privadas de la libertad en el Pabellon Especial para la Paz al que hizo
referencia el inciso 4 del articulo 35 de la Ley 1820 de 2016, “ubicado en la antigua
ZVTIN, hoy ETCR, La Guajira, jurisdiccion del municipio de Mesetas (Meta)”. En ese
sentido indico que daba traslado de la peticion de informacién al INPEC para que se

pronunciara sobre el particular*.

CONSIDERACIONES

I. Competencia de la SA, finalidad de las Senit y criterios hermenéuticos que las
orientan

4. El articulo 59 de la Ley 1922 de 2018 faculta a la SA para adoptar sentencias
interpretativas a solicitud de las Salas, Secciones o de la Unidad de Investigacion y
Acusacion (UIA). En consecuencia y comoquiera que la presente solicitud fue

presentada por la SR, la SA es competente para resolverla.

5. De acuerdo con lo dispuesto en la misma norma, este tipo de decisiones busca
asegurar la unidad de la interpretacion del derecho y garantizar la seguridad juridica
y la igualdad en la aplicacién de la ley. Ello a través de la aclaracion del sentido o
alcance de alguna disposicion, la definicion de criterios de integracion normativa con

el fin de colmar vacios, o la unificacién temprana de la jurisprudencia.

6. Como se explicd en la Senit 1 de 2019, esta figura, propia del derecho de la
transicion, encuentra su razon de ser en el cardcter temporal, organico e integral de
este ultimo, de modo que estas caracteristicas se convierten en criterios
hermenéuticos insoslayables que deben llevar a privilegiar decisiones interpretativas
que procuren: (i) facilitar que la JEP cumpla con su misién institucional en el plazo

fijado, para lo cual debe optarse por las alternativas que resulten mas eficaces desde

490 Informe, f. 204.
41 Informe, f. 267.
42 SA TP-SA-Senit 1 de 2019, parr. 4 a 22.
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el punto de vista sustancial y procedimental, (i7) optimizar en cada una de las etapas
de la transicion la necesaria articulacion organica que debe existir entre los diferentes
componentes de la JEP para la obtencion de los resultados esperados; y (iii) integrar
de la mejor manera las diferentes fuentes normativas con miras a consolidar un
“cuerpo juridico unitario del que emane la regla apropiada y previsible para cada caso”. En

esa perspectiva la SA, en su primera Senit, aclar6 que:

(...) Lo que en suma se espera de las Senit son criterios ttiles para unificar el
entendimiento de las fuentes que regulan su operacion, sin petrificar los sentidos
normativos, los cuales deben permanecer abiertos a la transformacion incesante de la
jurisdiccion y a las necesidades institucionales mds actuales que surjan de su seno. Las
sentencias interpretativas, por tanto, deben elaborar, con sujecion a las fuentes que se
imponen a la JEP, las bases doctrinarias que generen un entendimiento comiin y
temprano del derecho transicional, asi como elementos orgdnicos y organizativos que
fundamenten las pridcticas competenciales que en cada momento resulten indispensables
respecto de cada organo y a su actuacion coordinada con los demds, siempre teniendo
presente la mejor adecuacion de medios y fines propios de la justicia transicional, asi
como el respeto de la sequridad juridica. El respectivo contenido dogmadtico u orgdnico
podrd, sin embargo, integrarse en la misma sentencia interpretativa.

18. Pese a la relevancia de los planteamientos conceptuales de las Senit, estas decisiones
serian inadecuadas dentro de la estructura de la transicion si se limitaran a presentar
construcciones interpretativas abstractas, sin acompariiarlas —cuando fuere posible y
necesario— de elementos operativos y de diseiios razonables encaminados a
materializarlas, teniendo en mente el cumplimiento y ejecucion de la mision
constitucional confiada a la JEP. Las Senit deben, en consecuencia, ofrecer directrices
pridcticas, operativas y ttiles, que cumplan el propdsito de darle realidad a la mision
constitucional que se ha confiado a esta Jurisdiccion temporal.

7. Es a la luz de estos criterios hermenéuticos que la SA aborda y resuelve la

solicitud de Senit formulada por la SR.

IL. El objeto principal de la presente Senit, el problema juridico planteado y la
metodologia de la decision

8. Aunque la solicitud de Senit elevada por la SR concluyd con la formulacion
de ocho preguntas especificas, la SA constata que estas estan encaminadas a que se
dilucide lo que, en ultimas, constituye el objeto central de la peticion: la
determinacidn del 6rgano competente para decidir sobre las solicitudes de libertad
condicionada presentadas ante la JEP. En consecuencia, antes de responder las
preguntas -metodologia que solo permitiria presentar conclusiones fragmentadas y
no una respuesta que atienda a una vision integral del asunto—, la SA resolvera la

problemadtica general planteada y serd a la luz de la solucion aportada que se ocupara
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de responder, sucintamente, los ocho cuestionamientos formulados.

9. La problematica estd determinada por la entrada en vigencia de la LEJEP, en
particular, porque el inciso 2 de su articulo 157 consagra que “[d]esde que el Tribunal
para la Paz de la JEP haya entrado en funcionamiento, la decision de excarcelacion, la decision
de otorgar libertad condicionada, el traslado y la supervision de la medida de control y
garantia propia de la JEP que por esta se determine respecto a los excarcelados serdn
determinados por la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz en todos los supuestos

previstos en este articulo...”.

10.  Para la SAI esta disposicion consagra una regla competencial clara que deja
sin sustento el criterio jurisprudencial con fundamento en el cual ella venia
conociendo de dichas solicitudes. A partir de la entrada en vigencia de la LEJEP,
seginla SAI la SR debe decidir todas las solicitudes de libertad provisional que hasta
antes de ese momento ella venia conociendo. Por el contrario, para la SR la norma no
tiene dichos efectos o, de tenerlos, es sdlo respecto de algunas de las solicitudes de

libertad condicionada, no de todas.

11.  Segun una de las posiciones sostenidas en el seno de la SR, la disposicion
transcrita no puede ser leida sin tener en cuenta que el universo de personas al cual
estaba destinada no sdlo era limitado sino que, en la actualidad y por cuenta del
desfase temporal que se produjo en la entrada en vigor de la LEJEP, ya goza del
beneficio provisional de libertad. De alli que la SAI sea competente para conocer de
todas las solicitudes de libertad condicionada, pues todas ellas provienen de

personas que no se encuentran dentro del universo sefialado.

12.  La otra posicion de la SR es aquella segtin la cual el inciso 2 del articulo 157 es
indisociable del primero, referido a las personas acusadas o condenadas por delitos
no amnistiables, de modo que la norma sélo conferiria competencia a la SR para
conocer de las solicitudes de libertad condicionada elevadas por este universo de
personas. En todo caso, dicha interpretaciéon implicaria que la SAI emitiera un
concepto previo sobre la amnistiabilidad o no de un delito para efectos de determinar

el érgano competente para conocer de la solicitud de libertad condicionada.

13.  Para el Ministerio Publico, la SR tendria competencia para decidir sobre la
libertad condicionada de aquellas personas que fueron trasladadas a ZVTN y que,
por alguna razdn, ain se encuentran privadas de la libertad y, adicionalmente, de
todos los que, por cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 35 de la Ley 1820
de 2016, podian reclamar dicho traslado, hipotesis esta tltima que le abre la puerta

para conocer de todas las solicitudes, pues solo asi puede determinarse las que
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cumplen 0 no con esos requisitos. No obstante, para compatibilizar dicha
competencia con lo contenido en el articulo 81 y en el inciso 1 del mismo articulo 157
de la LEJEP, la competencia de la SR en materia de libertades se limitaria a las
solicitudes de personas investigadas o condenadas unica y exclusivamente por
delitos no amnistiables, de modo que, para todas las demas, la competencia seguiria
estando en cabeza de la SAIL De acuerdo con esta posicidn, también seria necesario
que esta ultima sala emitiera un concepto previo sobre si un delito en particular es o

no amnistiable.

14.  Asilas cosas, corresponde a la SA establecer si y en qué medida la entrada en
vigencia de la LEJEP implica que la competencia para conocer de las solicitudes de
libertad condicionada pase de la SAI a la SR. Al efecto, resulta indispensable precisar
el alcance del inciso 2 del articulo 157 de dicho cuerpo normativo en tanto que, como
lo ilustran las diferentes posiciones encontradas, es él la principal fuente de
controversia. No obstante y teniendo en cuenta que, contrario a lo que sugieren
algunas de esas posiciones, dicho inciso no puede ser abordado de manera aislada,
sino que debe ser entendido en el marco de la disposicion de la que hace parte, asi
como en el de la LEJEP en general, la SA debera determinar el alcance del articulo
157 en su conjunto, asi como el de los articulos 81 y 158, que también tienen que ver

con el asunto planteado.

15. Dado que el alcance de dichas disposiciones sélo puede ser fijado
adecuadamente tomando en consideracion el contexto de la transicion en el cual
emergen, la SA considera indispensable empezar por situar dicho contexto, de modo
que, a la luz del mismo, se establezcan las claves hermenéuticas relevantes para fijar

la interpretacion que mejor se acompase con los objetivos institucionales de la JEP.

16.  En este orden de ideas, la SA recordara el marco normativo en el que surge la
problematica que no es otro que el de los beneficios judiciales provisionales
consagrados a favor de los exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP,
de los investigados o juzgados penalmente como tales y de las personas vinculadas
con delitos relacionados con protesta social o disturbios publicos (III), luego se
referird a la entrada en vigor de la LEJEP y su incidencia en la regulacion de dichos

beneficios (IV) y, finalmente, presentard la postura interpretativa que adopta (V).

III. Los beneficios judiciales provisionales consagrados en favor de los
exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP, de los investigados o
juzgados penalmente como tales y de las personas vinculadas con delitos
relacionados con protesta social o disturbios publicos. Marco normativo
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A. La regulacion sustancial

i) Lo convenido en el Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una
paz estable y duradera—AFP*

17. El AFP, en los puntos 3 y 5 relativos al fin del conflicto y al SIVJRNR,
contemplo expresamente la concesion de beneficios judiciales provisionales* para: i)
los miembros de las FARC-EP que se desplazaran hasta las ZVTN en el proceso de
dejacion de armas o fueren designados para realizar tareas propias del proceso de
paz; ii) los integrantes y colaboradores de dicha guerrilla —asi como los investigados
o juzgados penalmente como tales— que se encontraran privados de la libertad; y iii)
las personas vinculadas a procesos penales relacionados con la protesta social. A los
primeros el Gobierno Nacional les suspenderia las 6rdenes de captura vigentes
(numeral 3.1.4.1), tal como ya se habia convenido en el “Acuerdo para facilitar la
ejecucion del cronograma del proceso de dejacion de armas” suscrito el 20 de agosto de
2016. Los segundos y los terceros serian puestos en libertad una vez entrara en vigor
la norma de amnistia que, segun el “Acuerdo de desarrollo del numeral 23 del “Acuerdo
de Creacion de una Jurisdiccion Especial para la Paz””, contenido dentro del AFP,
definiria la autoridad competente para tomar esa determinacién. Dicho acuerdo
preciso que los beneficiarios de esta medida quedarian a disposicion de la JEP “en
situacion de libertad condicional decidida por [esta jurisdiccion]” y conforme a las
condiciones establecidas por el SIVJRNR, las cuales serian verificadas por la misma

JEP una vez entrara en funcionamiento®.

18. Aunque a lo largo del punto 5.1.2 el AFP distinguido entre los delitos
amnistiables y no amnistiables con miras a la concesion del beneficio definitivo, alli

se indico que la medida provisional de libertad o excarcelacion? seria aplicable a las

# De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Acto Legislativo 02 de 2017, los contenidos del Acuerdo
relacionados con normas de derecho internacional humanitario o derechos fundamentales como el del debido
proceso, “serdn obligatoriamente pardmetros de interpretacion y referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes
de implementacidn y desarrollo del Acuerdo Final, con sujecién a las disposiciones constitucionales” .

# Entendiendo por tales todos aquéllos otorgados a la espera de la resolucion definitiva de la situacion juridica.
# Seguin este acuerdo: “Las normas de amnistia contemplardn la puesta en libertad, en el momento de la entrada en vigor
de dichas normas, de todas las personas sefialadas en el primer pdrrafo del numeral 23 del “Acuerdo de Creacién de una
Jurisdiccion Especial para la Paz” (JEP) de fecha del 15 de diciembre de 2015 —los rebeldes que pertenezcan a organizaciones
que hayan suscrito un acuerdo final de paz, asi como aquellas personas que hayan sido acusadas o condenadas por delitos
politicos o conexos mediante providencias proferidas por la justicia—, asi como definirdn la autoridad que determinard dicha
puesta en libertad. Los excarcelados declarardn que se someterdn a la Jurisdiccion Especial para la Paz y quedardn a
disposicion de ésta en situacion de libertad condicional decidida por la JEP y conforme a las condiciones establecidas en el
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR) y verificadas por la JEP cuando entre en
funcionamiento dicha jurisdiccién”.

4 Aunque en el acuerdo se habla de manera genérica de la libertad, al referirse al caso concreto de las personas
con delitos no amnistiables se utiliza el término excarcelacidn, diferencia terminoldgica que parece indicar una
distincién conceptual segtin la cual las personas con delitos no amnistiables saldrian de los centros de detenciéon
pero no recuperarian propiamente la libertad, en la medida en que eran trasladados a las zonas transitorias.
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personas acusadas o condenadas por los dos tipos de delitos. No obstante, en el caso
de los no amnistiables, dicha libertad se sujetaria a condiciones especiales relativas a
los lugares en los cuales quedarian a disposicion de la JEP y a las medidas de
supervision empleadas antes y después de la entrada en funcionamiento efectivo de

esta jurisdiccion?.

19. Y esto fue, en términos casi idénticos, lo finalmente consagrado en el articulo
157 de la LEJEP*, fuente principal de la controversia interpretativa planteada a la SA,
coincidencia que, lejos de ser anodina, indica de manera clara el origen de ese articulo
y da pistas sobre su finalidad: regular de manera diferenciada, en funcion de la
naturaleza de los delitos, la situacion en la que quedarian antes y después de la
entrada en funcionamiento de la JEP, todos aquéllos que accedieran al beneficio

provisional de libertad o fueren excarcelados.

20.  Enese sentido es de resaltar que el acuerdo previé compromisos muy precisos
para las autoridades que, antes de la entrada en funcionamiento de esta jurisdiccion,
decidieran sobre la excarcelacion, las medidas de control y garantia y su verificacion
en los casos de delitos no amnistiables®, y fue en ese contexto que indic6 que, dentro

de la JEP, el 6rgano competente para adoptar dichas determinaciones seria la SR.

47 “En el caso de que la persona hubiere sido acusada o condenada por delitos no amnistiables, se aplicard lo establecido en el
pdrrafo anterior respecto a la excarcelacién y al sometimiento a la JEP para comparecer ante las Salas de reconocimiento de
Verdad y responsabilidad, la Sala de Amnistia o la Seccion de Revision, o hasta que por la J[EP se impongan, en su caso, las
sanciones correspondientes, quedando a disposicion de esta jurisdiccion en las siguientes condiciones: // a. En el evento de
que la JEP haya entrado en funcionamiento, asi como desde que entre en funcionamiento para los supuestos previstos en el
literal siguiente, la decisién de excarcelacion, el traslado y la supervision de la medida de control y garantia propia de la JEP
que por esta se determine respecto a los excarcelados serdn determinados por la Seccién de revision del Tribunal para la Paz,
ejecutdndose ésta en los mismos lugares donde se concrete el proceso de reincorporacion a la vida civil que se acuerden para
los demds integrantes de las FARC—EP o en otros domicilios que puedan proponer los excarcelados; // b. En el evento de que
la JEP no haya entrado en funcionamiento, la autoridad que determine la ley de amnistia decidird la excarcelacion, las
medidas de control y garantia propias de la [EP y dispondrd que el mecanismo de verificacion propio de la JEP que se acuerde
por las partes conforme a lo establecido en el punto 6 del Acuerdo General de agosto de 2012, sea responsables de que estas
personas se encuentren a disposicion de dicha jurisdiccion en los mismos lugares donde se concrete el proceso de
reincorporacion a la vida civil que se acuerden para los demds integrantes de las FARC—EP o en otros domicilios que puedan
proponer los excarcelados, previa aprobacién de la autoridad, todo lo cual serd comprobado por ese mismo mecanismo de
verificacion propio de la JEP acordado por las partes conforme a lo establecido en el punto 6 del Acuerdo General de agosto
de 2012. La autoridad o el mecanismo que se establezca en la ley de amnistia serd responsable del traslado de las personas
excarceladas hasta los lugares donde estardn a disposicion de la JEP. Las personas excarceladas, a eleccion propia y previa
aprobacion de la autoridad competente, se trasladardn a su domicilio, a los lugares donde se concrete el proceso de
reincorporacion a la vida civil de las FARC-EP, o a cualquier otro lugar que propongan al mecanismo o autoridad competente
para decidir sobre ello. Tanto los integrantes de las FARC-EP, como las personas que no se reconozcan como tales, y hasta
que entre en funcionamiento la JEP, quedardn bajo la supervision del mecanismo de verificacién antes indicado y determinado
por las partes”.

4 En efecto, no pueden dejar de advertirse las similitudes existentes entre el parrafo 2 y el literal a) de dicho
acuerdo con lo dispuesto en los incisos 1y 2 del articulo 157 de la LEJEP. Alli donde hay una coincidencia casi
absoluta es entre los parrafos 5 a 8 del Acuerdo y los incisos 3 a 6 de dicho articulo.

# Por ejemplo, dichas autoridades serian responsables “de que estas personas se encuentren a disposicion de dicha
jurisdiccion”.
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ii) La implementacion normativa del beneficio provisional de suspension de las ordenes de
captura

21.  En un principio, la suspension de las 6rdenes de captura no era un beneficio
propio de la transicion por estar consagrado previamente en una normativa que,
aunque destinada a facilitar y promover los didlogos de paz, no estaba llamada a
regular la situacion juridica de quienes ya estuvieren haciendo su transito hacia la
legalidad. De alli que el recurso a dicha figura —contemplado expresamente en el
AFP- tuviere que ser refrendado por normas transicionales que clarificaran dicha
situacion y, por esa via, ofrecieran seguridad juridica a quienes iniciaron el proceso
de dejacion de armas y de reincorporacion a la vida civil. Fue en ese contexto y ante
la inminencia de la terminacion de las ZVTN?®® que, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 2 del Acto Legislativo 01 de 2016, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto 900 de 29 de mayo de 2017 “por el cual se adiciona el articulo 8 de la
Ley 418 de 1997, a su vez modificado por el articulo 1 de la Ley 1779 de 2016 y se dictan otras

disposiciones”.

22.  Como beneficios provisionales destinados a garantizar la reincorporacién de
los miembros de las FARC-EP que, a pesar de encontrarse de facto en situacion de
libertad, tenian d6rdenes de captura en su contra, este decreto consagrd: i) la
suspension de la ejecucion de las 6rdenes de captura en favor de aquéllos que se
desplazaban hacia las zonas de ubicacion temporal -ZVIN y PTN-, desde el
momento mismo en que empezara dicho desplazamiento; ii) la prolongacion de
dicha medida a quienes ya se les habia concedido con el fin de adelantar tareas
propias del proceso de paz por fuera de esas zonas®; iii) la suspension de la ejecucion
de las 6rdenes de captura de los concentrados en las zonas de ubicacién temporal
que requirieren ausentarse temporalmente de las mismas por situaciones
especiales®”, debidamente informadas ante el representante de enlace de la OACP,

previa suscripcion de un acta con el Mecanismo de Monitoreo y Verificacion; y iv) la

% De acuerdo con lo convenido, las mismas debian terminar 180 dias después del 1° de diciembre de 2016 —dia
D-, esto es, ese 29 de mayo de 2017. Ahora bien, el mismo dia en que se expidié el Decreto 900, se profirié también
el 901 por el cual se prorrogd por dos meses mas la duracion de las ZVIN -hasta el 29 de julio de 2017-.
Finalmente, como se verd, dichas ZVTN desaparecieron en su integridad a partir del 15 de agosto de 2017, por
virtud de lo dispuesto en el Decreto 1274 de 28 de julio de 2017.

51 Es de recordar que, con fundamento en la facultad otorgada por el paragrafo 3 del articulo 8 de la Ley 418 de
1997, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025, 2026 de diciembre de 2016
y 150 de 2017, mediante los cuales se establecieron las Zonas Veredales Transitorias de Normalizacion (ZVTN)
y los Puntos Transitorios de Normalizacion (PTN). En dichos decretos también se consagro la suspension de la
ejecucion de las drdenes de captura contra los miembros acreditados de las FARC-EP tanto en dichas zonas como
durante el transito y desplazamiento hasta las mismas (art. 10), y la posibilidad de adoptar la misma medida
respecto de cualquiera de los miembros de dicha organizacién que se encontrara por fuera de estas zonas “para
adelantar actividades relacionadas con el Acuerdo de Paz”.

52 Relacionadas con la atencién de citas o emergencias para atencion en salud o calamidades domésticas.
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suspension de la ejecucion de las drdenes de captura con fines de extradicion de los
miembros acreditados de las FARC-EP.

23.  Este Decreto también contempld que, una vez terminadas las ZVTN y los PTN,
se mantendria suspendida la ejecucion de las drdenes de captura expedidas en contra
de todos los integrantes acreditados de dicha organizacion que se hubieren
concentrado en las mismas y de aquellos que ya hubieren sido beneficiarios de la
medida para efectos de adelantar tareas propias del proceso de paz por fuera de
dichas zonas “hasta que su situacion juridica sea resuelta por el organo pertinente de la JEP,
una vez entre en funcionamiento, a menos de que previamente la autoridad judicial
competente les haya aplicado la amnistia de iure, respecto de todas las actuaciones penales,

acusaciones o condenas existentes en su contra’ .

24.  Ahora bien, lo escueto de la implementacion de dicho beneficio contrasta con

lo complejo de la del provisional de libertad.

ii1) La implementacion normativa del beneficio provisional de libertad

25. También en cumplimiento de lo convenido en el AFP, aunque varios meses
antes de expedir el Decreto 900 de 2017, el Gobierno Nacional presentd el proyecto™
de lo que se convertiria en la Ley 1820 de 30 de diciembre de 2016, por medio de la
cual se dictaron disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales
especiales. Dentro de estos tltimos, se contemplo el beneficio provisional de libertad
condicionada al cual podrian acceder, entre otros, quienes estuvieren privados de la
misma por conductas desplegadas en contextos relacionados con el ejercicio del

derecho a la protesta o de disturbios internos (arts. 29 y 35).

26.  De acuerdo con su objeto, tanto el proyecto como la ley finalmente aprobada
contemplaron una articulacion entre beneficios definitivos y provisionales que tenia
por finalidad garantizar una rapida reincorporacién a la vida civil de los exmiembros
y antiguos colaboradores de las FARC-EP y de los investigados o juzgados
penalmente como tales que estuvieren privados de la libertad por cuenta de las

conductas relacionadas directa o indirectamente con el CANI.

27.  Asi, segtin el proyecto original de la ley, estas personas podian ver resuelta su

situacion juridica definitiva en pocos dias a través de una modalidad de amnistia

5 Esta disposicion fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-518 de 2017 en atencién
a su caracter temporal y excepcional y al hecho de que constituye un tratamiento que no exime de la
responsabilidad penal y que, en cambio, expresa y materializa el AFP.

5% Proyecto de Ley n.° 01 de 2016 Senado-01 de 2016 Camara.
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que, por sus caracteristicas, permitia una decision expedita o, de no cumplir con los
requisitos, acceder al beneficio provisional de libertad alli consagrado —el
denominado libertad condicionada—. No obstante, esta alternativa sufrié un cambio
sustancial en el segundo debate en la Cdmara de Representantes en donde se incluyé
el que se convertiria en el paragrafo del articulo 35, disposicion segun la cual el
beneficio de libertad condicionada no se aplicaria a “las personas privadas de la libertad
por condenas o procesos por delitos que en el momento de la entrada en vigor de la Ley de
Amnistia, no les permita la aplicacion de amnistia de iure, salvo que acrediten que han
permanecido cuando menos 5 afios privados de la libertad por esos hechos...”%. De acuerdo
con este mismo paragrafo, dichas personas serian trasladadas a las ZVTN, beneficio
provisional que aunque no permitia el acceso a la libertad de manera inmediata®, si
garantizaba que la privacion de la misma se llevara a cabo en estos espacios,

adaptados para facilitar su reincorporacion®.

28.  Laley aprobada previé entonces la posibilidad de que, en el corto plazo, los
exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP y los investigados o juzgados
penalmente como tales accedieran a la amnistia de iure (art. 15)® o, de no encontrarse
en los supuestos que permitian la aplicacion de dicha figura, a los beneficios
provisionales de libertad condicionada (art. 35) o traslado a ZVIN® (paragrafo del
art. 35), en funcion de si habian cumplido o no el requisito de 5 afos de privacion de

la libertad necesario para acceder a la libertad condicionada®.

29. Ahora bien, el mismo paragrafo del articulo 35 de la Ley 1820, en el inciso 3,

estatuyd que, con la entrada en funcionamiento de la JEP, los trasladados a ZVIN

% Gaceta del Congreso n.° 1178 de 27 de diciembre de 2016.

% En efecto, las personas quedaban en situacion de privacién de la libertad en las condiciones establecidas en el
art. 2.7 del Decreto 4151 de 2011, esto es, bajo vigilancia del INPEC.

57 Vale la pena anotar que, segun el pliego de modificaciones al proyecto de la Ley 1820 de 2016, consignado en
la Gaceta del Congreso de la Republica n.° 1178 de 27 de diciembre de 2016, la inclusion del paragrafo tenia por
objeto regular de manera diferenciada la situacion de las personas privadas de la libertad por delitos no
amnistiables. No obstante, como se advierte a partir de la transcripcidn, la disposicion finalmente adoptada se
refiere a las personas con delitos no amnistiables de iure, categoria mucho mas restringida que la primera.

% Contemplada para delitos expresamente calificados por la Ley como politicos o conexos con el politico y cuyo
tramite debia agotarse en 10 dias habiles contados a partir del momento en que se cumplieran las condiciones
para acceder al beneficio (Ley 1820, art. 19.5 y Decreto 277, articulo 8.1 y 8.b, paragrafos).

% El Decreto 277 de 2017 establecié que estos beneficios debian ser resueltos en el mismo término previsto para
la amnistia de iure (arts. 11 paragrafo 1y 15.5). En el mismo sentido, el Decreto 1252 de 19 de julio de 2017 insistid
sobre el hecho de que el término para decidir los beneficios consagrados en la Ley 1820 de 2016 era de 10 dias
habiles contados a partir de la presentacién de la solicitud y que el mismo era perentorio, al punto que su
incumplimiento podia dar lugar a sancion disciplinaria.

% Esta alternativa se plantea ain mas claramente en lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 277 de 2017,
expedido en ejercicio de las facultades constitucionales conferidas en el articulo 2 del Acto Legislativo 01 de 2016
y destinado a “establecer el procedimiento para la efectiva implementacién de la Ley 1820 del 30 de diciembre de 2016”. De
acuerdo con esa norma, el decreto tenia por objeto precisamente “regular la amnistia de iure concedida por la Ley
1820 (...) para las personas privadas de la libertad por delitos politicos y delitos conexos con éstos, asi como el régimen de
libertades condicionales para los supuestos del articulo 35 de la Ley 1820 de 2016”.
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“quedar[ia]n en libertad condicional a disposicion de esta jurisdiccion”. Asi pues, la misma
norma que establecio la diferencia entre el traslado a ZVIN y la libertad
condicionada, determino6 que el primero de ellos era una medida que, en el corto o
mediano plazo®!, estaba llamada a convertirse, por ministerio de la ley, en un
beneficio provisional que, segin explicd la SA, se asimilaria en sus efectos al
segundo, esto es, a la libertad condicionada®, pero que, como se detallara mas
adelante, en los casos en los que recayera sobre delitos no amnistiables, podia ser
sujeta a la imposicion de condiciones especiales tanto por la jurisdiccion ordinaria
(art. 37.3 de la Ley 1820 de 2016), como por la JEP (paragrafo del articulo 36 de la Ley
1820 de 2016)%.

30. En ese escenario el traslado a ZVTN permaneceria vigente unica y
exclusivamente mientras la JEP entraba en funcionamiento, momento a partir del
cual se transformaria automaticamente en otro beneficio propio del sistema de
justicia transicional: la libertad condicional. Asi, cuando la JEP entrara a operar, los
beneficiarios de las libertades condicionales o condicionadas quedarian a su
disposicion®, mientras se resolvia su situacion juridica definitiva a través de uno de

los multiples cauces previstos para hacerlo.

31.  LosDecretos leyes 277 de 17 de febrero de 2017 y 900 de 29 de mayo del mismo
ano®, retomaron, aunque en términos diferentes, la articulacion sefialada entre el
traslado a ZVTN vy el acceso al beneficio provisional de libertad. Asi, el Decreto 277
indicé que, con la entrada en funcionamiento de la JEP, las personas trasladadas a
las ZVIN quedarian en “libertad condicionada” (art. 13)%, mientras el Decreto 900
reiterd los términos de la Ley 1820 al sefalar que, frente a dicha circunstancia, estas
personas quedarian en “libertad condicional” (paragrafo transitorio 3A.4) pero,

adicionalmente, precis6 que “[e]n aquellos casos en los que no se hubiere decidido por parte

1 Al margen del tiempo que se requiriera para la entrada en funcionamiento de la JEP, lo cierto es que, en todo
caso, las ZVTN estaban llamadas a desaparecer, en principio, el 29 de mayo de 2017, cuando se cumpliria el plazo
fijado para su duraciéon —180 dias después del dia D-.

62 Auto TP-SA 124 de 2019, parr. 60 y 67.

% Es de anotar que aunque la libertad condicionada también podia recaer sobre delitos no amnistiables, en esos
casos se otorgaba previa verificacion de una privacion efectiva de la libertad de 5 afios, requisito que supone que
la persona hubiere cumplido, al menos, el minimo de la sancién alternativa prevista para los maximos
responsables de estas conductas. En el contexto de la transicidn, esta garantia se ha considerado suficiente para
acceder a la libertad sin que sea indispensable demandar condiciones mas exigentes que las del régimen de
condicionalidad general del sistema. Corte Constitucional, sentencia C-007 de 2018, parr. 940 a 942.

64 El articulo 35 de la Ley 1820 sélo determina esa consecuencia respecto de las personas que quedaban en libertad
condicional. No obstante, el vacio normativo que habria podido quedar respecto de los beneficiarios de la libertad
condicionada fue colmado expresamente por lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 277 de 2017 en donde se
afirmé que, desde la entrada en vigencia de la JEP, todas las personas sometidas a libertad condicionada
quedarian a disposicién de esta jurisdiccion.

% Expedidos en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 2 del Acto Legislativo 01 de 2016 y, por lo
tanto, con fuerza de ley.

% Terminologia con la que fue coherente a lo largo de todo su articulado.
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de las autoridades judiciales sobre el traslado de las personas privadas de la libertad a la ZVTN
o PTN, y las mismas ya hubieren finalizado, la autoridad judicial proceder|[ia] a otorgar la
libertad condicionada en los terminos establecidos en la ley 1820 de 2016 y el Decreto 277 de
20177,

32.  Asi, la desaparicion de las ZVIN tendria incidencia en los supuestos de
aplicacion del beneficio provisional de libertad consagrado en el articulo 35 de la Ley
1820 de 2016.

iv) El beneficio provisional de libertad después de la terminacién de las ZVTN

33.  El Decreto 1274 de 28 de julio de 2017 anticip? la realizacion de lo previsto en
el articulo 35.4 de la Ley 1820 de 2016, esto es, que las personas trasladadas a ZVTN
quedaran en libertad condicional. Lo anterior por cuenta de la terminacion inminente
de dichas zonas y su transformacion en Espacios Territoriales de Capacitacion y

Reincorporacion (ETCR) —lo cual debia ocurrir a mas tardar el 15 de agosto de 2017—

34. Asi, en su articulo 4, el Decreto 1274 fue explicito al sefialar que “una vez
terminada la ZVTN en donde estd ubicado el Pabellon Especial para la Paz al que hace
referencia el inciso 4 del articulo 35 de la Ley 1820 de 2016[%®], las personas que fueron
trasladadas a dicho Pabellon quedardn en libertad condicional a disposicion de la JEP, previo
cumplimiento de las condiciones del articulo 36 de la citada Ley”. Si bien el articulo 35
inciso 4 de la Ley 1820 de 2016 previd que estas personas permanecerian en dichas
ZVTN hasta la entrada en funcionamiento de la JEP, el Decreto precis6 que, “[plara
los efectos de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 35 de la Ley 1820 de 2016”, la JEP ya
estaba en funcionamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo transitorio 15 del
Acto Legislativo 01 de 2017. Esta libertad se produciria por ministerio mismo del

ordenamiento, sin necesidad de una decision judicial que la confiriera.

35.  Ahora bien, el inciso 3 del articulo 4 del Decreto 1274 de 2017 consagro que “la
autoridad judicial ordinaria que esté conociendo actualmente el proceso penal respectivo
decidird sobre la libertad condicional”. Esta disposicion, a primera vista, resulta extrafna
en relacion con la regulacion de un beneficio que, segtin se indicd, operaria de iure,

pero que, en realidad, tras un analisis mas detenido, se explica por dos razones. En

7 Recuérdese que este Decreto fue expedido en un momento en el que la terminacién de las ZVTN era inminente.
En la misma fecha —29 de mayo de 2017-, se expidio el Decreto 901 por el cual se prorrogaba por un término de
dos meses el término de duraciéon de las zonas, inicialmente previsto hasta comienzos de junio, cuando se
cumplian los 180 dias después del dia D —1° de diciembre de 2016-.

68 Refiriéndose al Pabellon de Paz de la ZVTN de Mesetas (Meta), creado mediante la Resolucién n.° 666 de 2017.
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primer lugar porque, en el marco de la transicion, la obtencion de una declaracion
judicial particular, incluso respecto de una libertad ya conseguida de iure, constituye
una garantia de seguridad juridica para el destinatario del beneficio, pues supone la
consagracion de su situacion juridica de libertad en un titulo judicial mas facilmente
oponible ante otras autoridades que una realidad tinicamente de iure. En segundo
término, porque como ya se sefiald, en el caso de los delitos no amnistiables, dicha
libertad podia someterse a condiciones especiales antes y después de la entrada en
funcionamiento de la JEP, y debia quedar claro qué autoridad, en la jurisdiccion
ordinaria, debia ejercer tal facultad. De alli que, como lo indico la Corte
Constitucional en la sentencia C-518 de 2017, “tal disposicion llena el eventual vacio que
tuviese lugar entre la terminacion de las zonas temporales de ubicacion y la activacion de la
JEP”®,

36.  Pero al margen de esta disposicion, lo cierto es que, tal como se derivaba de lo
previsto en la Ley 1820 de 2016 y en el Decreto 900 de 2017, la desaparicion de la
situacion temporal transitoria en la que era posible acceder al beneficio provisional
de traslado a ZVTN determinaba que, en adelante, los exmiembros y antiguos
colaboradores de las FARC-EP y los investigados o juzgados penalmente como tales
que aun se encontraran privados de la libertad por cuenta de conductas relacionadas

con el CANI, so6lo pudieran acceder al beneficio de libertad condicionada.

37.  Enefecto, a partir del momento en que la obtencion de dicho traslado dejo de
ser factible por imposibilidad material y que, en todo caso, automdaticamente se
convertiria en el beneficio provisional de libertad condicional, con efectos similares
a los de la libertad condicionada, no es extrafio que, en atencion a la proxima
terminacion de las ZVTN, el Decreto 900 de 2017 sélo hubiere previsto la posibilidad
de estudiar y conceder el beneficio de libertad condicionada respecto de todos

aquellos que no hubieren alcanzado a obtener una decision sobre el traslado.

38. No obstante, dado que la terminacién de las ZVTN no podia convertirse en un
obstaculo para el proceso de reincorporacion a la vida civil de todos aquéllos que
cumplian los requisitos para ser trasladados a las mismas’, es claro que el beneficio
provisional de libertad condicionada que habrian podido solicitar desde entonces ya
no estaba sujeto al cumplimiento de los 5 afios de privacion de la libertad previsto
inicialmente para el caso de los delitos no amnistiables de iure. Sin embargo, ello no
quiere decir que este tltimo se haya tornado completamente irrelevante pues, como
se verd, a la luz de los principios que guian el otorgamiento de beneficios

provisionales en el caso de delitos no amnistiables, el cumplimiento de ese término

% Acapite 4.2.2.
70 Al respecto puede consultarse el auto TP-SA 124 de 2019, parr. 62.
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es un parametro a tener en cuenta en la determinacion de las condiciones especiales
a las que la JEP podra someter todas las libertades provisionales concedidas por ese

tipo de delitos.

39. En ese sentido, es necesario insistir en la incidencia que, en la concesion,
revision y supervision de beneficios provisionales, tiene la diferencia entre delitos

amnistiables y no amnistiables.

v) Los beneficios provisionales a que se ha venido haciendo referencia en materia de delitos
amnistiables o indultables y no amnistiables ni indultables

40.  Segun se ha expuesto, a los beneficios provisionales de traslado a ZVTN —con
la consecuente libertad condicional- y de libertad condicionada consagrados en la
Ley 1820, asi como al de suspension de la ejecucion de la orden de captura establecido
en el Decreto 900, podian acceder los investigados, procesados o condenados por

delitos amnistiables y no amnistiables.

41.  Asi se desprende del hecho de que el Decreto 900 de 2017 no haya aludido a
dicha diferencia, y también se infiere de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 36
y en el articulo 37.4 de la Ley 1820 de 2016; normas mediante las cuales se preciso,
respectivamente, que las personas puestas en libertad” por delitos no amnistiables
podian ser monitoreados a través de sistemas de vigilancia electrénica o de cualquier
otro y que las disposiciones concernientes a la libertad condicionada, al traslado a
ZVTN y a la libertad condicional en materia de excarcelacién se aplicarian también
a quienes hubieren sido acusadas o condenadas por delitos no amnistiables
cometidos en el marco y con ocasion del CANI, las cuales quedarian a disposicion
de la JEP hasta que ésta les impusiera las sanciones correspondientes. En
consecuencia, en los términos de la Ley 1820, tanto las personas investigadas o
condenadas por delitos amnistiables —pero no de iure—, como los que lo fueran por
delitos no amnistiables podian acceder a la libertad condicionada o, en su defecto, al
traslado a ZVTN -y a la libertad condicional que le sucederia con la entrada en
vigencia de la JEP-.

42. No obstante, por lo menos en lo que tiene que ver con los beneficios
consagrados por la Ley 1820, lo anterior no significaba que la diferencia entre delitos
amnistiables o0 no amnistiables fuere irrelevante. Al contrario, como lo indican las
normas referidas de dicho articulado, al tramitar el beneficio provisional de libertad,

los jueces ordinarios podian adoptar determinaciones con miras a garantizar que en

71 Sin distinguir si como producto de la concesion de la libertad condicionada o de la condicional.
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el caso de los delitos no amnistiables las personas quedaran efectivamente a
disposicion dela JEP “en los mismos lugares donde se concrete el proceso de reincorporacion
a lavida civil que se acuerde para los demds integrantes de las FARC—-EP o en otros domicilios
que puedan proponer los excarcelados” (art. 37.4)”2. Asimismo, una vez entrada en
funcionamiento, esta jurisdiccion podria someter a condiciones especiales las
libertades conferidas por este tipo de delitos (paragrafo del art. 36). Asi pues, la Ley

1820 plasmo lo convenido sobre el particular en el AFP.

43.  Es de resaltar que aunque estas previsiones se explican perfectamente por el
interés que le asiste a la JEP de garantizar que los posibles autores de delitos de esta
naturaleza comparezcan efectivamente ante el SIVJRNR, cuando sean requeridos
para ello’, en ese estadio de la regulacion transicional, ninguna norma explicitaba la
posibilidad de someter a condiciones semejantes el beneficio provisional de
suspension de érdenes de captura obtenida en los casos de delitos no amnistiables ni
indultables.

B. La regulacion procesal de los beneficios provisionales que requerian
pronunciamiento judicial

i) El tramite conjunto o separado del beneficio definitivo de amnistia de iure y de los
provisionales de libertad condicionada o traslado a ZVIN

44.  Sibien es claro el vinculo establecido entre estos dos tipos de beneficios, la Ley
1820 de 2016 y el Decreto 277 de 2017 dejaron abierta la posibilidad, aunque con

72 En efecto, el articulo 37.4 indica que estas personas quedarian a disposicion de la JEP “en los mismos lugares
donde se concrete el proceso de reincorporacion a la vida civil que se acuerde para los demds integrantes de las FARC-EP o
en otros domicilios que puedan proponer los excarcelados, sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo del articulo 36”, lo
cual supone la posibilidad de exigir de los excarcelados que, ademas de informar cualquier cambio de residencia
—obligacion que adquieren al suscribir el acta formal de compromiso de que trata el articulo 36—, permanezcan
disponibles en el lugar en el que se esta concretando su proceso de reincorporacion a la vida civil o en el domicilio
propuesto.

73 En el entretanto, la vigilancia de las libertades condicionadas se ejerceria por parte de las autoridades judiciales
ordinarias que, en primera instancia, las hubieran otorgado (art. 16 del Decreto 277). Es de aclarar que, por lo
menos hasta antes de la terminacién de las ZVTN, no era necesaria una disposicion equivalente para quienes no
habian alcanzado la libertad condicional por no haberse cumplido la condicién para ello —inicialmente la entrada
en funcionamiento de la JEP y luego la terminacién de las ZVTN- y aun se encontraban en estas tltimas pues,
respecto de ellos, la vigilancia de la medida debia ser asumida por el INPEC. Después de la terminacion de las
ZVTN si se presenté un vacio normativo respecto de las autoridades competentes para vigilar las libertades
condicionales otorgadas de iure por cuenta de la ocurrencia de dicho evento pero el mismo podia colmarse con
lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 277 en la idea de que este ultimo asimil6 la libertad condicional a la
condicionada (art. 13).
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ligeras variaciones™, de que su tramite se adelantara de manera separada’. Esta
opcion era explicable porque, a la vista de los presupuestos limitados de aplicacion
de dicha amnistia, los interesados bien podian optar por pedir directamente los
provisionales de traslado a las ZVTN o de libertad condicionada que, en funcion de
las circunstancias, podrian tener mayor vocacion de prosperidad. Ello a la espera de
presentar una solicitud de amnistia ante la SAI o, en caso de considerarse inviable,

de que la JEP resolviera la situacion juridica definitiva por otro conducto procesal.

45. Esta posibilidad de que los tramites del beneficio definitivo de amnistia y del
provisional de libertad condicionada fueren adelantados de manera separada se
mantuvo después de la entrada en funcionamiento de la JEP. En efecto, los Decretos
522 de 15 de marzo de 2018 y 932 de 28 de mayo del mismo afio, destinados a
reglamentar el tramite de amnistia ante la SAI, se abstuvieron de fijar un vinculo
claro y mucho menos inescindible entre uno y otro. Asi, el Decreto 522 se concentrd
en algunas de las amnistias de conocimiento de la SAI, sin referirse siquiera a la
libertad condicionada. Por su parte, el 932, al hacer referencia al trdmite de amnistia
de las personas privadas de la libertad, consagré que en los casos en los que “el
solicitante tuviese delitos que no fuesen objeto de [dicho beneficio), la Jurisdiccién Especial
para la Paz podrd avocar conocimiento del caso y otorgar el beneficio de Libertad Condicionada
en los términos de la Ley 1820 de 2016 y del Decreto Ley 900 de 2017”, sin que dicha
prevision se derive necesariamente que el tramite de amnistia y de libertad
condicionada tuvieren que seguir la misma cuerda procesal, aunque si se advierte
una especie de subsidiariedad segun la cual la denegatoria de la amnistia podria dar
lugar a la apertura de un nuevo tramite con miras, entre otros, a estudiar el

otorgamiento del beneficio de libertad condicionada.

ii) Las autoridades judiciales inicialmente competentes para conceder el beneficio definitivo
de amnistia de iure y los provisionales de libertad condicionada o traslado a ZVTN

46.  Esde anotar que los dos cuerpos normativos que se ocuparon de la concesion

7¢ Mientras la Ley 1820 de 2016 establece dos procedimientos distintos (arts. 19 y 37), el Decreto 277 consagra una
especie de subsidiariedad al sefialar que uno de los eventos en los que se estudia y aplica la libertad condicionada
o el traslado a ZVTN es aquel en el que la solicitud de amnistia de iure no ha sido concedida, bien porque el delito
no es de aquellos respecto de los cuales se aplica dicha figura, bien porque siéndolo en todo caso se niega (arts.
8.a.3.b, 8.b.2.b, 11.11 y 12.1I).

75 Asi, por ejemplo, en el caso de las personas investigadas, la Ley 1820 de 2016 previé que la preclusion que
derivaria de la aplicacion de la amnistia de iure debia ser solicitada por la Fiscalia ante el juez de conocimiento
competente (art. 19), mientras que la libertad condicionada se solicitaria por la misma autoridad ante cualquier
juez de control de garantias (art. 37). Por su parte, el Decreto 277 distingue al menos 3 supuestos en los que
procede la libertad condicionada y s6lo en el tercero de ellos la solicitud de este beneficio provisional surge como
un tramite subsidiario a la no concesién de la amnistia de iure (arts. 11.1 y Il y 12.1 y II). En ese escenario los
interesados bien podian acudir a los supuestos 1 y 2 para solicitar directamente la libertad condicionada, sin
necesidad de pedir la amnistia de iure.

32



|
J — P | IJEgELSCDILCLCAESA A PAZ SECCION DE APELACION
—_— SOLICITUD DE SENTENCIA INTERPRETATIVA

de dichos beneficios antes de la entrada en funcionamiento de la JEP —la Ley 1820 y
el Decreto 277—, también fijaron en cabeza de las autoridades judiciales ordinarias la
competencia inicial para otorgarlos’ sin excluir que, a la postre, esta jurisdiccion
asumiria parte de esas atribuciones, aunque, en principio, lo haria s6lo de manera
residual. Asi se desprende de lo dispuesto en el pentltimo inciso del articulo 19 de
la Ley 1820 que faculta a los destinatarios a solicitar la amnistia de iure ante la SAI
cuando, transcurrido el plazo de 45 dias alli contemplado, los jueces ordinarios no
hubieren resuelto su solicitud” y de lo consagrado en el articulo 3 del Decreto 277
que, después de insistir en que las decisiones adoptadas en aplicacion de la Ley 1820
de 2016, hacian transito a cosa juzgada material y solo podian ser revisadas por el
Tribunal para la Paz —como ya lo habia indicado dicha ley en su articulo 13-,
consagro la competencia de la JEP para conocer de los recursos que se interpusieran
contra las resoluciones de esta Jurisdiccion que aplicaran la amnistia de iure o la

libertad condicionada.

47.  Pero es fundamentalmente de la cronologia de los beneficios que se desprende
que, en principio, lo esperable era que dichos beneficios fueran resueltos por la
jurisdiccion ordinaria, de modo que la JEP se limitara a conocer de las peticiones
rezagadas. En efecto, dado que las solicitudes podian elevarse desde la promulgacion
de la Ley 1820, esto es, desde el 30 de diciembre de 2016 y que, de acuerdo con los
términos alli previstos y posteriormente aclarados en el Decreto 277 de 17 de febrero
de 2017, dichas decisiones debian ser adoptadas en un término maximo de 10 dias
hébiles, era razonable prever que la mayoria de las solicitudes se presentarian y
resolverian en el primer semestre de 2017, época para la cual la JEP aun no entraria
en funcionamiento. Lo anterior mds aun cuando, como lo consagré el Decreto 700 de
2 de mayo de 2017, expedido en ejercicio de las facultades conferidas por el Acto
Legislativo 01 de 2016, la dilaciéon u omisidn injustificada para resolver, dentro del
término legal, las solicitudes de dichos beneficios, daba lugar a la utilizacién de la

accion de habeas corpus.

48. No obstante, lo cierto es que, desde su entrada en funcionamiento, la JEP ha
recibido un ntimero considerable de solicitudes de beneficios provisionales para
cuyo trdmite y resolucion es necesario destinar una importante cantidad de recursos
de todo tipo, circunstancia que redunda en la disminucién de la capacidad operativa

para analizar los demds asuntos que atafien de manera mas directa a sus objetivos

76 Ley 1820 de 2016 (arts. 19, 35.5 y 37) y Decreto 277 de 2017 (arts. 8, 11, 12, 13 y 15).

77 “En caso de que lo indicado en los articulos 17 y 18 pardgrafo sequndo de esta ley, no ocurra en el plazo de cuarenta y
cinco dias desde la entrada en vigencia de la presente ley, el destinatario de la amnistia podrd solicitarla ante la Sala de
Amnistia o Indulto de la Jurisdiccion Especial para la Paz, sin perjuicio de la utilizacion de otros recursos o vias legales a los
que tuviera derecho” .



P | SECCION DE APELACION SECCION DE APELACION
SOLICITUD DE SENTENCIA INTERPRETATIVA

institucionales. Es en este contexto que se plantea entonces la pregunta sobre el o los

organos de la JEP competentes para resolver las solicitudes de dichos beneficios.

iii) La competencia para conceder los beneficios provisionales de libertad solicitados después
de la entrada en funcionamiento de la JEP

49.  Luego de la entrada en funcionamiento de la JEP y, con ella, de la afirmacion
de su competencia prevalente para conocer de las solicitudes de beneficios
provisionales elevadas después del 15 de enero de 2018, se plante6 la pregunta por
el érgano que, dentro de la misma, estaba llamado a conocer en primera instancia de

dicho beneficio.

50. En ese sentido es de anotar que si bien la Ley 1820 de 2016 reguld la
competencia de la SAI para conocer y tramitar amnistias (art. 21), asi como el indulto
previsto para delitos que, cometidos en el marco de disturbios publicos o el ejercicio
de protesta social, sean conexos con el delito politico (art. 24), de dichas disposiciones
no se derivaba automaticamente el que tuviere competencias para conocer de
solicitudes de beneficios provisionales que, en principio, debian resolverse de
manera previa por tener un término de resolucion mas corto que el de la amnistia y
que, como se explico anteriormente, podian ser elevadas por personas investigadas,

procesadas o condenadas por delitos, fueran o no amnistiables e indultables.

51.  La competencia en esta materia tampoco se derivaba de manera nitida de lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 1820 de 20167 en tanto este se refiere a las
solicitudes de puesta en libertad que sobrevienen como consecuencia de la concesion
de la amnistia o el indulto y no, o al menos no necesariamente, respecto de las
solicitudes de libertad condicionada que pudieren elevar las personas privadas de la
libertad por delitos amnistiables o indultables, como medidas provisionales,
mientras se decidiera sobre la amnistia o el indulto. A esta conclusién se arriba no
sOlo a partir de la literalidad del enunciado normativo, sino de su articulacion con
otras disposiciones de la Ley 1820 de 2016 de las que se infiere que el objetivo del
legislador era garantizar que las decisiones de amnistia o indulto se materializaran

prontamente (art. 25.47), lo cual suponia, entre otros, la puesta en libertad inmediata

78 “Una vez haya entrado en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz, corresponderd a la Sala de Amnistia e
Indulto resolver las solicitudes de puesta en libertad de cualquier persona a la que le alcancen los efectos de la amnistia o
indulto. La resolucion emitida serd de obligatorio cumplimiento de forma inmediata por las autoridades competentes para
ejecutar la puesta en libertad y contra la misma no cabrd recurso alguno”.

7 “Una vez proferida la resolucion que otorgue la amnistia o el indulto, serd remitida a la autoridad judicial que esté
conociendo de la causa penal, para que dé cumplimiento a lo decidido por la Sala de Amnistia e Indulto y materialice los
efectos de extincion de la accion penal, de la responsabilidad penal y de la sancién penal segtin corresponda”.
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de quienes accedian a dichos beneficios (art. 34%). Asi también lo entendio la Corte
Constitucional quien, al analizar la exequibilidad de esta disposicion, indicé que la
puesta en libertad a la que se hacia referencia era “un beneficio accesorio a la amnistia o
indulto”!,

52.  Por su parte, el Decreto 900 de 2017 tampoco aclaro el punto pues se limito a
sehalar que correspondia a la “autoridad judicial”, sin precisar cudl, otorgar el
beneficio de libertad a las personas respecto de las cuales no se hubiere decidido su
traslado a ZVTN antes de su terminacion, de modo que la competencia bien podia
recaer sobre los jueces ordinarios —si la peticion se elevo antes de la entrada en
funcionamiento de la JEP- o sobre esta jurisdiccion sin que pudiera establecerse con

precision el 6rgano de la misma al que le corresponderia resolverla.

53.  Fue en ese contexto de indefinicién normativa que, en providencia de 8 de
mayo de 2018%, ]1a SA, con fundamento en lo que denominé “principio de razonabilidad
orgdnica”, definié que era la SAI la llamada a decidir, en primera instancia, sobre las
solicitudes de amnistia de iure o libertad condicionada presentadas después del 15
de enero de 2018. De acuerdo con lo desarrollado en la providencia, dicho principio
tomaba en consideracion “un criterio de afinidad material con el tema o asunto medular
aqui tratado, la presunta condicion alegada del interesado y la necesidad de establecer la
aplicacion de reglas de inclusion o exclusion referidas a los delitos amnistiables y no
amnistiables”. Asi pues y aunque la solicitud presentada en ese caso versaba unica y
exclusivamente sobre el beneficio provisional de libertad condicionada —no sobre la
amnistia—, la SA presupuso la existencia de un vinculo entre aquél y la decisién que,
a la postre, seria del caso tomar en relacidén con el beneficio definitivo —la amnistia o
la definicion sobre la no amnistiabilidad de la conducta—* y fue en funcién de ese

vinculo que opto6 porque fuera la misma sala la que conociera de ambos.

80 “Libertad por efecto de la aplicacion de la amnistia o de la renuncia a la persecucion penal. La concesion de la amnistia y
de la renuncia a la persecucién penal de que trata la presente ley, tendrd como efecto la puesta en libertad inmediata y
definitiva de aquellos que estando privados de la libertad hayan sido beneficiados por las anteriores medidas” .

81 Sentencia C-007 de 2018, parr. 858 y 859.

82 Auto TP-SA 005 de 2018, parr. 14. Es de anotar que, en decision del dia anterior, la SA también habia reconocido
la competencia de la SAI para conocer de una solicitud de amnistia y libertad condicionada, esta vez con
fundamento en que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1820 de 2016, ella era la
competente para decidir de todas las solicitudes de amnistia, indulto y libertad condicionada cuando fuere
“necesario establecer la conexidad con el delito politico, en situaciones diferentes a las contempladas taxativamente por el
articulo 16 y en todas aquellas en que pudiera existir dudas sobre la conexidad de los hechos con el contexto del conflicto
armado”, auto TP-SA 004 de 2018, parr. 17.

8 Vinculo que, en efecto, existe en tanto que, de concederse el beneficio provisional, la JEP adquiere la
competencia y la obligacidn para decidir la situacién juridica definitiva de su destinatario de cara al SIVJRNR.
En ese escenario y en la l16gica del sistema que parte de la idea de conceder la mas amplia amnistia posible para
efectos de concentrarse posteriormente en la investigacion y juzgamiento de los casos mas graves y
representativos, la primera determinacion que deberia adoptarse dentro de la JEP es aquella referida a si la
conducta puede ser objeto de amnistia o no.
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54.  En ese sentido la SA aplico la logica que, posteriormente, el articulo 48 de la
Ley 1922 de 18 de julio de 2018 fijaria para todos los asuntos de conocimiento de la
SDS]J y que consiste en integrar al tramite de los beneficios definitivos una etapa en
la que se conoce y decide sobre los provisionales; logica que el mismo cuerpo
normativo se abstuvo de implementar expresamente respecto de los procedimientos
que debian adelantarse ante la SAI. En efecto, de acuerdo con los articulos 45 y 46, la
competencia de esta ultima consistiria en dar tramite a las amnistias e indultos, sin
que, de forma explicita y a diferencia de lo que ocurre con la regulacion del
procedimiento ante la SDSJ, el mismo contemple expresamente una fase intermedia

de estudio y concesion de beneficios provisionales®.

55.  Finalmente, la expedicion del Decreto 932 de 28 de mayo de 2019 tampoco
determino reglas competenciales claras en la materia. En efecto, aunque es cierto que,
al referirse al trdmite de amnistia de las personas privadas de la libertad, consagré
que, en el caso de los delitos no amnistiables, la JEP podria avocar el conocimiento
del caso y otorgar el beneficio de libertad condicionada, no es posible afirmar que
dicha disposicion haya determinado que fuera la misma SAI la que tuviere la
competencia para hacerlo. En ese sentido basta con indicar que, a diferencia de lo
que ocurre con las demds disposiciones del decreto en las que se refiere expresamente
a la SAI, la que viene de ser citada fija la competencia en la JEP en general, sin

determinar un érgano especifico®.

56.  Es en este contexto que entra en vigencia la LEJEP y, con ella, la posibilidad
de plantear nuevamente la pregunta por el 6rgano de la JEP competente para
resolver de las solicitudes de libertad condicionada. Ahora bien, como se ha expuesto
hasta aqui, no puede perderse de vista que dicha pregunta se inscribe en el marco de
la regulacion de los beneficios judiciales provisionales mencionados y no puede ser
resuelta sin tener en cuenta los aspectos que, dentro de dicha regulacion, se han
referenciado como claves hermenéuticas centrales. Desde el punto de vista
sustancial, la consideracion de la diferencia de tratamiento que debe existir entre

delitos amnistiables y no amnistiables. Desde el punto de vista procesal, la

84 El proyecto de esta fue radicado en el Congreso de la Republica el 24 de abril de 2018 y publicado en la gaceta
el 27 de abril siguiente.

8 Asi pues, de acuerdo con lo finalmente consagrado en la Ley 1922 de 2018, los tramites adelantados ante la SAI
y la SDSJ deben ser diferentes siendo necesario que, en los altimos, se conciban de manera articulada los
beneficios provisionales y definitivos, no asi en los primeros.

8 Aunque es de aclarar que un primer acercamiento al tema la SA, en el auto TP-SA 124 de 2019, sostuvo una
posicion contraria al afirmar que: “de conformidad con el pardgrafo del articulo 2 del Decreto 932 de 2018, la Sala de
Amnistia o Indulto de esta Jurisdiccion conserva la competencia para pronunciarse sobre la libertad condicionada para los
exguerrilleros que se encuentran procesados o condenados por delitos no amnistiables”, afirmacioén que, en el marco de la
decision en la cual fue enunciada, no producia efecto alguno.
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articulacion del tramite entre beneficios definitivos y provisionales y la asignacion

de competencias para conocer de unos y otros.

IV.La LEJEPy laregulacion de los beneficios judiciales provisionales consagrados
en favor de los exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP, de los
investigados o juzgados penalmente como tales y de las personas vinculadas con
delitos relacionados con protesta social o disturbios publicos. La finalidad y el
contenido de las disposiciones relacionadas con el asunto

i) El articulo 157 y la implementacion de lo acordado en materia de definicion de la situacién
juridica temporal de quienes accedieran al beneficio provisional de libertad

57.  Desde el primer proyecto de LEJEP¥ formulado por el Gobierno Nacional el
24 de mayo de 2018 y retirado posteriormente para revision y ajustes® se incluy¢ la
disposicion que, grosso modo, se convertiria en el articulo 157 de la Ley 1957 de 2019%,
principal fuente del problema interpretativo planteado a la SA. En ese primer

proyecto lo contemplado era lo siguiente:

REGIMEN DE LAS PERSONAS EN LIBERTAD CONDICIONAL O
TRASLADADOS A ZVTN: Desde la entrada en vigor de esta ley, las personas
acusadas o condenadas por delitos no amnistiables que hayan quedado en libertad
condicional o que tengan derecho a ser trasladadas a ZVIN o que ya hayan sido
trasladadas a las ZVTN desde la entrada en vigencia de la Ley 1820 de 2016, o desde la
entrada en vigencia de esta Ley, permanecerdn a disposicion de la JEP en condicion de
libertad condicional para comparecer ante las Salas de reconocimiento de Verdad y
responsabilidad, la Sala de Amnistia o la Seccion de Revision, o hasta que por la JEP se
impongan, en su caso, las sanciones correspondientes, quedando a disposicion de esta
jurisdiccion en las siquientes condiciones:

Desde que el Tribunal para la Paz de la JEP haya entrado en funcionamiento, la decision
de excarcelacién, la decision de otorgar libertad condicionada, el traslado y la
supervision de la medida de control y garantia propia de la JEP que por esta se determine
respecto a los excarcelados serdn determinados por la Seccion de revision del Tribunal
para la Paz en todos los supuestos previstos en este articulo, ejecutdndose en su caso la
medida de control y garantia en los mismos lugares donde se concrete el proceso de
reincorporacion a la vida civil que se acuerden para los demds integrantes de las FARC—

87 Las referencias a este proyecto se encuentran en: https://www.comisionprimerasenado.com/proyectos—de-ley—
en-tramite/81-proyecto-de-ley—estatutaria—no-06-de-2017-senado-13-de—2017-camara—estatutaria—de-la—
administracion-de—justicia—en-la—jurisdiccion-especial-para—la—paz. = Su texto es consultable en:
http://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/proyectos%20de%20ley/Fast %2
0Track/Ley/PL%20FT%2006-17%20Estatutaria%20de%?20la%20Administracion.pdf

8 El retiro se produjo el 25 de julio de 2017. El proyecto que daria lugar a la ley finalmente aprobada fue
presentado nuevamente el 1° de agosto de 2017.

8 En la Ley finalmente aprobada quedd consignado el mismo texto de ese proyecto aunque con un inciso
adicional. El contenido y la finalidad de esta incorporacién seran precisados mas adelante.
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EP o en otros domicilios que puedan proponer los excarcelados;

Respecto a los acusados o condenados por delitos amnistiables, los integrantes de las
FARC-EP liberados o aquellos liberados que no se reconozcan como integrantes de las
FARC-EP, quedardn en libertad a disposicion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Desde la entrada en funcionamiento de las Salas y del Tribunal para la paz de la JEP,
todos los liberados o excarcelados que no hayan sido indultados por la Ley 418 de 1997
ni amnistiados por la Ley 1820 de 2016 comparecerdn ante la misma para que la Sala de
Amnistia e Indulto, la Sala de Verdad y reconocimiento de responsabilidad, la Sala de
definicion de situaciones juridicas o la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz o
cualquiera otra que sea competente, resuelvan su situacion. La liberacion o excarcelacion
no supondrd la extincion de responsabilidades de los liberados hasta que por la JEP se
resuelva la situacion individual de cada uno en cada caso.

Respecto a las personas en libertad condicionada condenadas o investigadas por delitos
de asonada, obstruccion de vias publicas, lanzamiento de sustancias peligrosas, violencia
contra servidor publico, perturbacion del servicio de transporte publico, darios en bien
ajeno, lesiones personales y demds delitos ocasionados en el marco de la Ley de Seguridad
Ciudadana, cuando se trate de contextos relacionados con el ejercicio del derecho a la
protesta o disturbios internos, que hayan manifestado su voluntad de quedar sometidas
ala JEP y comparecer ante la Sala de definicion de situaciones juridicas para solicitar la
aplicacion de mecanismos de cesacion de procedimientos con miras a la extincion de la
responsabilidad, también quedardn en libertad condicional bajo la supervision del
Tribunal para la Paz de la JEP cuando haya entrado en funcionamiento, o quedardn en
libertad bajo la supervision del Secretario Ejecutivo de la JEP si el Tribunal para la Paz
de la JEP no ha entrado en funcionamiento, el cual definird la situacion de libertad
condicional, el régimen de la misma y la supervision de tal situacion por la JEP hasta
que resuelva la Sala de definicién de situaciones juridicas, o la Sala o Seccion de la JEP
que resulte apropiada.

En todos los casos anteriores, por las distintas autoridades que hayan de tomar las
decisiones antes indicadas y conforme al principio de favorabilidad que rige la JEP, se
deberdn tener en cuenta los periodos de prision cumplidos por los excarcelados respecto
a las sanciones que en su caso podrian ser impuestas por la JEP.

58.  Como ya se sefald, este texto coincide en gran parte con lo convenido en el
“Acuerdo de desarrollo del numeral 23 del “ Acuerdo de Creacion de una Jurisdiccion Especial

ey

para la Paz”” a propdsito de la situacion en la que quedarian las personas puestas en
libertad o excarceladas®. No obstante, en el mismo se observan ligeras
modificaciones que consideran la evolucion de las circunstancias en razon de la

implementacidon normativa del AFP.

% Se recuerda lo mencionado en el acapite pertinente sobre la utilizacién de ambos términos en el AFP.
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59.  Asi, enrelacion con las personas puestas en libertad o excarceladas por delitos
no amnistiables, el primer PLEJEP se ocup6 de discriminar las situaciones en las que,
de conformidad con las normas expedidas en el entretanto, la excarcelacion se
produjo o debia producirse, a saber: i) al acceso a la libertad condicional; ii) el tener
derecho a ser trasladado a ZVTN; o iii) el haber sido trasladado a ZVTN. Asimismo,
respecto de estas personas el proyecto dispuso que, desde la entrada en
funcionamiento de la JEP, la SR tendria competencia para, ademds de decidir sobre
la excarcelacion, el traslado y la supervision de la medida de control y garantia
propia de la JEP que por esta se determinara respecto de los excarcelados —como lo
mencionaba el Acuerdo-, otorgar la libertad condicionada®’. Dichas competencias
también fueron extendidas para “todos los supuestos previstos en este articulo”, es decir,
los relativos a las personas con delitos amnistiables o relacionados con el ejercicio del
derecho a la protesta o disturbios internos. Finalmente, la disposiciéon ya no indicd,
como lo hacia el Acuerdo, que las personas investigadas o condenadas por este
ultimo tipo de delitos —los relacionados con la protesta o los disturbios internos—
serian liberadas, sino que sefaldé que aquellos que ya hubieren obtenido el beneficio

de libertad condicionada quedarian en libertad condicional.

60. La SA constata que, antes de alterar la finalidad que, desde el Acuerdo,
perseguia la disposicion, estas modificaciones la confirman. En efecto, en las
novedades introducidas se advierte la preocupacion por definir la situacion en la que
quedarian, después de la entrada en funcionamiento de la JEP, todos aquéllos que
hubieren accedido o tuvieren derecho a acceder al beneficio provisional de libertad,
independientemente del nombre técnico atribuido a esta ultima. En ese sentido se
entiende también la prevision de determinar el érgano de la JEP competente para
adoptar todas las decisiones que eventualmente fueren del caso para definir o
clarificar dicha situacion provisional. De alli que, manteniendo la competencia de la
SR para decidir sobre la excarcelacion, el traslado y la supervision de la medida de
control y garantia propia de la JEP, la disposicién previera la de otorgar libertad
condicionada como una alternativa de definicion o clarificacion de la situacion
juridica temporal de cada una de las personas contempladas en todos los supuestos

alli establecidos.

61.  En este orden de ideas se advierte que el proyecto de disposicion tenia por

objeto regular la situacion de tres grupos de personas: i) “las acusadas o condenadas

1 Expresion que no habia sido prevista en el acuerdo. Se recuerda que lo alli contemplado era “la puesta en libertad”
y que los “excarcelados” quedarian en “situacion de libertad condicional decidida por la JEP”, pero en ninglin momento
se refiri6 a “libertad condicionada”.
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por delitos no amnistiables que hayan quedado en libertad condicional® o que tengan derecho
a ser trasladadas a ZVTN o que ya hayan sido trasladadas a ZVTN” (inciso 1); ii) “...los
integrantes de las FARC-EP liberados o aquellos liberados que no se reconozcan como
integrantes de las FARC—EP (...) acusados o condenados por delitos amnistiables” (inciso
3); y iii) las que quedaron “ en libertad condicionada condenadas o investigadas por delitos
(...) ocasionados en el marco de la Ley de Segquridad Ciudadana, cuando se trate de contextos
relacionadas con el ejercicio del derecho a la protesta o disturbios internos, que hayan

manifestado su voluntad de quedar sometidas a la JEP” (inciso 5).

62. Aunque el inciso 2, inicialmente consagrado a las particularidades del
régimen al que quedarian sometidas las personas del primer grupo —los acusados o
condenados por delitos no amnistiables—, termina adoptando medidas comunes para
los tres”, el conjunto de la disposicion establece la posibilidad de fijar un trato
diferenciado para cada uno de ellos. Asi, para el primero, la tltima parte del inciso 2
insiste en una condicidén que no se extiende a los demds grupos y que, como se
explico, la Ley 1820 de 2016, en el espiritu de lo acordado, ya consagraba: se trata del
hecho de que, una vez entrada en funcionamiento la JEP, las personas acusadas o
condenadas por delitos no amnistiables quedaban sujetas a la potestad de esta
Jurisdiccién para imponerles condiciones especiales tendientes a garantizar que
permanecieran disponibles en el lugar en que estuvieren concretando su proceso de
reincorporacion a la vida civil o en un domicilio acordado con ellos. En efecto, ese
apartado consagra que “[d]esde que el Tribunal para la Paz de la JEP haya entrado en
funcionamiento (...) la medida de control y garantia propia de la JEP” deberia ejecutarse
“en los mismos lugares donde se concrete el proceso de reincorporacion a la vida civil que se
acuerden para los demds integrantes de las FARC—EP o en otros domicilios que puedan

proponer los excarcelados” .

63. Esta insistencia contrasta con lo indicado en los incisos 3 y 5 relativos,
respectivamente, a “los acusados o condenados por delitos amnistiables” y a los
investigados y procesados por delitos relacionados con la protesta social que
hubieren manifestado su voluntad de quedar sometidos a la JEP. Respecto de estos
ultimos la disposicién establece que quedarian en libertad condicional “bajo Ia
supervision del Tribunal para la Paz” y que, en el entretanto, estarian bajo la supervision
del Secretario Ejecutivo de la JEP. Adicionalmente sefiala que seria el Tribunal para
la Paz el que definiria “la situacion de libertad condicional, el régimen de la misma y la

supervision de tal situacién por la JEP” hasta tanto se resolviera su situacién juridica

92 Como se explicara mas adelante, para la SA la referencia en este punto a las personas que quedaron en libertad
condicional es genérica y se refiere, en realidad, a todos los que quedaron en libertad provisional por cuenta de
la libertad condicionada o de la condicional a la que se refiere el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016.

% Cuando senala que la SR adoptaria las decisiones alli indicadas “en todos los supuestos previstos en este articulo”.
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definitiva —sin sefialar una condicidn especifica como la del caso de las personas
acusadas o procesadas por delitos no amnistiables—. En cuanto a los acusados o
condenados por delitos amnistiables, la norma solo indicé que, entrada en

funcionamiento la JEP, quedarian en libertad a su disposicion.

64. Asi pues, el entonces proyecto de Ley contemplaba la posibilidad de
establecer una gradacion en el régimen de libertad al que quedarian sometidos estos
tres grupos de personas, de modo que el mds exigente se sugiere para los acusados
y condenados por delitos no amnistiables y, el menos, para quienes se encuentran en

la misma situacion pero por delitos amnistiables.

65.  Por otro lado, los incisos restantes de la disposicion contemplada en el
proyecto consagraban que “[d]esde la entrada en funcionamiento de las Salas y del
Tribunal para la paz de la JEP” todos los liberados o excarcelados que atn no hubieren
recibido beneficios definitivos, comparecerian ante cualquiera de los érganos de la
JEP competente para que se resolviera su situacion, con la precisiéon de que “[l]a
liberacion o excarcelacion no supondrid la extincion de responsabilidades de los liberados hasta
que por la JEP se resuelva la situacion individual de cada uno en cada caso” —inciso 4—y
que, en todos los supuestos contemplados, las decisiones judiciales correspondientes
deberian, conforme al principio de favorabilidad que rige la JEP, adoptarse teniendo
“en cuenta los periodos de prision cumplidos por los excarcelados respecto a las sanciones que
en su caso podrian ser impuestas por la JEP” —inciso 6—. Pues bien, estas mismas
configuraciones quedaron plasmadas, en lo relevante para la presente Senit, en el
actual articulo 157 de la LEJEP.

66.  Pero desde este antecedente se puede notar que el objetivo del legislador era
asignarle a la SR la funcién de adoptar decisiones para clarificar la situacion juridica
temporal y el régimen de libertad de las personas que se encontrarian a disposicion
de la JEP por haber recibido ya beneficios provisionales (concretados o no), bien
porque obtuvieron libertad condicionada, o bien porque quedaron en libertad
condicional luego de la desaparicion de las ZVTN, o finalmente porque un juez les
otorgo la autorizacion para el traslado a dichas zonas pero, a causa de su terminacion,
no se dispuso su materializacidon. Era este el cometido del proyecto de norma. Y,
naturalmente, como la iniciativa se presenté en 2017, antes de la entrada en
funcionamiento efectiva de la JEP, es razonable entender que el objetivo era confiar
a la SR una competencia pero respecto de los casos de personas que recibieron estos
beneficios antes de que empezara a operar esta jurisdicciéon. En consecuencia, a la
luz de este antecedente, no parece logico concebir que la funcion de la SR consista en
asumir casos de personas privadas de la libertad que no han obtenido ningtn

beneficio del sistema.
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67.  Conforme a este proyecto de ley, antecedente claro de la LEJEP, la tarea de la
SR era, por una parte, darles seguridad juridica a los beneficiados con anterioridad
por mecanismos provisionales y, por la otra, otorgar facultades dentro de la JEP para
revisar y supervisar todos los beneficios concedidos por virtud de la implementacion
del AFP, facultad que comprende la de determinar —especialmente respecto de los
casos no amnistiables— las condiciones especiales de su ejercicio. Especificamente, a
partir de lo expuesto, estas labores: i) estaban dirigidas a personas que recibieron
beneficios provisionales convenidos en el AFP y desarrollados en las normas de
implementacion (Ley 1820 de 2016, Decretos ley 277 y 900 de 2017, y Decreto
reglamentario 1274 de 2017); ii) tenian como uno de sus objetivos predominantes
determinar el régimen en el que quedarian estas personas una vez entrada en
funcionamiento la JEP, asi como el érgano que, dentro de la misma, lo impondria y
ejerceria su supervision; y solo accesoriamente, se referia a la competencia para
otorgar la libertad condicionada a quienes, dentro de ese universo, requirieran un
pronunciamiento de dicha naturaleza; y iii) contemplaba que todo este régimen
estaria determinado por la naturaleza del delito, siendo mas exigente en el de los no

amnistiables que en el de los amnistiables.

68.  En este punto, el objetivo del que se convertiria en el articulo 157 se acompasa

con aquél del 158.

ii) El articulo 158 y la requlacion de la situacion juridica temporal de quienes accedieron a la
suspension de drdenes de captura

69. También desde el primer proyecto de LEJEP retirado posteriormente para
ajustes se incluyo la disposicion que se convertiria, grosso modo, en el articulo 158 de
la Ley 1957 de 2019%

SOBRE LOS INTEGRANTES DE LAS FARC EP QUE SE ENCUENTRAN EN
PROCESO DE DEJACION DE ARMAS EN LAS ZVIN O EN TAREAS
PROPIAS DEL PROCESO DE PAZ. Sin perjuicio de lo previsto en la ley 1820 de
30 de diciembre de 2016 y en el Decreto 277 de 17 de febrero de 2017 para los
integrantes de las FARC EP que permanezcan en proceso de dejacion de armas en la
ZVTN o se encuentren en tareas propias del proceso de paz y que estén acusadas o
condenadas por delitos amnistiables o indultables, los integrantes de las FARC EP que
permanezcan en proceso de dejacion de armas en la ZVTN o se encuentren en tareas
propias del proceso de paz, y que estén acusados o condenados por delitos no

% Como ocurrié en el 157, el 158 conservd su redaccién original durante todo el tramite legislativo salvo porque,
en el segundo proyecto, se incluyeron un inciso y un paragrafo adicionales. La finalidad y el contenido de estos
altimos seran explicados mas adelantares.
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amnistiables e indultables, quedardn con las ordenes de captura suspendidas en todo
el territorio nacional desde la entrada en vigor de esta ley hasta el inicio del
funcionamiento de las Salas y el Tribunal para la Paz de la JEP, momento a partir del
cual quedaran ademds en libertad condicional a disposicion de esta jurisdiccion hasta
que se resuelva su situacion juridica, previa suscripcion del acta formal de compromiso
prevista en el articulo 36 de la Ley 1820 de 2016 y con la posibilidad de ser
monitoreados conforme a lo previsto en esa misma norma®.

70.  Aunque inicialmente y por el momento en que fue formulado ese proyecto —
24 de mayo de 2017- esta disposicion habria podido tener por objeto principal
implementar, como beneficio provisional propio de la transicidn, la suspension de la
ejecucion de las ordenes de captura de todos los miembros de las FARC-EP que se
desplazaron hasta las ZVTN en el marco del proceso de dejacion de armas, o que
fueron designados para la realizacion de tareas propias del proceso de paz acusados
o condenados por delitos no amnistiables o indultables, lo cierto es que, luego de la
expedicion del Decreto 900 de 29 de mayo de 2019%, su objeto se circunscribid a
regular la situacion juridica temporal en la que quedarian esas personas antes y

después de la entrada en funcionamiento de la JEP.

71.  Asi pues, esta disposicion es complementaria de la consagrada en el articulo
157 en tanto esta encaminada a clarificar la situacion de quienes recibieron los
beneficios provisionales convenidos desde el AFP, esta vez, la de los favorecidos con
el de la suspension de las ordenes de captura, especificamente, la de aquellos
acusados o procesados por delitos no amnistiables ni indultables. Ahora bien,
aunque esta disposicidon no es tan detallada como la del articulo precedente en torno
al régimen aplicable a estas personas, si precisa que, desaparecidas las ZVTN,
quedarian en libertad condicional a disposicion de la JEP y retoma lo indicado en el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 1820 de 2016 a proposito de que, en esos casos,
esta jurisdiccion bien podria establecer mecanismos especiales de monitoreo para

verificar dicha libertad.

72.  En ese sentido, este articulo también colma el eventual vacio normativo que
existia previamente en torno a la posibilidad de que la JEP sometiera a condiciones
especiales la libertad que, derivada del beneficio provisional de suspensién de las

ordenes de captura, recaia sobre los delitos no amnistiables.

% La disposicién también contenia el siguiente paragrafo: “Mientras estén en funcionamiento las Zonas Veredales
Transitorias de Normalizacién (ZVTN) y los Puntos Transitorios de Normalizacion (PTN), los integrantes de las FARC—
EP que estén en proceso de dejacién de armas en dichas Zonas y Puntos y que no hayan sido cobijados por la libertad
condicionada prevista en la Ley 1820 de 2016 y el Decreto 277 de 2017, estardn sometidos al régimen acordado para dichas
Zonas y Puntos, aun cuando en virtud de lo establecido en este articulo se les hayan suspendido las drdenes de captura”.

% Por el cual se implementd, como beneficio provisional de la transicion, la suspension de érdenes de captura
convenida desde el AFP.



P | SECCION DE APELACION SECCION DE APELACION
SOLICITUD DE SENTENCIA INTERPRETATIVA

ii1) Los incisos introducidos por el segundo proyecto de LEJEP y la libertad condicionada como
forma de clarificar la situacion juridica temporal de quien ya ha accedido a beneficios
provisionales

73.  El segundo proyecto de LEJEP, presentado por el Gobierno Nacional el 1° de
agosto de 2017%, incluy6 un inciso en cada uno de los articulos que, posteriormente,
se convertirian en los 157 y 158 de la Ley 1957 de 2019. Estos proyectos de incisos que

corresponderian al 7 del articulo 157 y al 2 del 158 contemplaban, respectivamente:

Hasta que entre en funcionamiento el Tribunal para la Paz, la autoridad judicial
competente para acordar la libertad condicionada en todos los supuestos que se
establecen en este articulo como paso previo a quedar a disposicion de la JEP, serd el
juez ordinario o autoridad judicial ordinaria de conocimiento, la cual tendrd un plazo
de diez (10) dias para definir lo correspondiente.

Hasta que entre en funcionamiento el Tribunal para la Paz, la autoridad judicial
competente para acordar la libertad condicionada serd el juez ordinario o autoridad
judicial ordinaria de conocimiento, la cual tendra un plazo de diez (10) dias para
definir lo correspondiente. Una vez entre en funcionamiento el Tribunal para la Paz,
este serd el competente para acordar la libertad condicionada.

74.  Aunque, de acuerdo con la exposicién de motivos del segundo proyecto de
LEJEP presentado por el Gobierno Nacional el 1° de agosto de 2017%, los incisos
introducidos a las disposiciones que se convertirian en los articulos 157 y 158 de la
LEJEP -7 del 157 y 2 del 158- tenian por proposito “proporciona(r] claridad en la
determinacion de competencia para acordar la libertad condicionada hasta la entrada en
funcionamiento del Tribunal para la Paz”, ello no desvirttia lo dicho hasta aqui sobre el
objetivo regulativo de dichas disposiciones y sobre el cardcter marginal que, dentro

del mismo, tenia la competencia conferida a la SR en esa materia especifica.

75.  En efecto, al establecer, con una ligera diferencia en uno y otro articulo, que
“hasta que entre en funcionamiento el Tribunal para la Paz, la autoridad competente para
acordar la libertad condicionada serd el juez ordinario o autoridad judicial ordinaria de
conocimiento, la cual tendrd un plazo de diez (10) dias hdbiles para definir lo

correspondiente”, estos incisos no cambian los supuestos de aplicacion de las

97 Correspondiente al 008 de 2017 en Senado y 016 de 2017 en Camara. Puede ser consultado en:
http://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/proyectos%20de%20ley/Fast%2
0Track/Ley/PL%20FT%2008-17%20Jep%20Estatutaria.pdf .
% Correspondiente al 008 de 2017 en Senado y 016 de 2017 en Camara. Puede ser consultado en:
http://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/proyectos%20de%20ley/Fast%2
0Track/Ley/PL%20FT%2008-17%20]ep%20Estatutaria.pdf .
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disposiciones y, al contrario, ponen en evidencia que, de acuerdo con la LEJEP, la
concesion de la libertad condicionada podia ser una forma de definicion o, si se
quiere, de clarificacion de la situacion juridica temporal de quienes ya han accedido

a beneficios provisionales del SIVJRNR.

76.  Asi, en el articulo 157, el inciso 7 precisa que dicha competencia era para
acordar la libertad condicionada “en todos los supuestos que se establecen en este articulo
como paso previo a quedar a disposicion de la JEP” a sabiendas de que todos esos
supuestos conciernen a personas que ya habian recibido beneficios provisionales que
conllevaban a acceder a la libertad —al margen de que esta se hubiere materializado
o no-y, en el 158, da a entender que a dicho beneficio también podrian acceder
aquellos que ya disfrutaran de la libertad por cuenta de la suspension de las 6rdenes
de captura o de la medida de libertad condicional que le sucederia a esta tltima luego
de la desaparicion de las ZVTN®, hipdtesis que, como se dijo anteriormente respecto
de las personas en libertad condicional, sélo se explica por dos razones: La primera,
porque la decisién judicial individual de libertad condicionada se constituiria en una
prenda de seguridad juridica para quienes, habiendo accedido a beneficios
otorgados por via no judicial —suspension de las drdenes de captura— o por virtud de
la ley -libertad condicional-, buscaran contar con un pronunciamiento judicial
especifico que salvaguardara su situacion frente a requerimientos de las autoridades.
La segunda, porque esa fuere la via para que la JEP impusiera condiciones especiales

de seguimiento para los casos de delitos no amnistiables.

iv) Los articulos 157 y 158 en el conjunto de la LEJEP y la competencia para decidir sobre
solicitudes de libertad condicionada

77.  El que los articulos 157 y 158 de la LEJEP tuvieren entonces como proposito
regular casos de personas que ya venian con beneficios otorgados antes de la entrada
en funcionamiento de la JEP, se confirma no so6lo por sus epigrafes'®®, sino por su

ubicacidn en el conjunto del articulado.

78.  La SA no puede dejar de advertir que esas disposiciones se incluyeron en el
titulo XII, tnico que no indica el tema regulado y de cuyo contenido se infiere que,

en realidad, corresponde al de disposiciones varias que contienen algunos cuerpos

9 Este presupuesto también estaria contenido en los incisos 1y 2 del articulo 157 cuando se dice que la SR tendria
competencia para otorgar la libertad condicionada en los casos de las personas acusadas o condenadas por delitos
no amnistiables que hubieren quedado en libertad condicional.

100 Respectivamente, “régimen de las personas en libertad condicional o trasladados a ZVIN y “sobre los integrantes de
las FARC-EP que se encuentran en proceso de dejacion de armas en las ZVTN o en tareas propias del proceso de paz”.
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normativos'®. Esta ubicacion revela que, en la estructura general de la ley, dichas
disposiciones no encajaban dentro de los principales objetivos regulatorios
perseguidos —a los cuales estarian enfocados cada uno de los titulos precedentes—,
sino que se referian a situaciones percibidas como marginales, accesorias o
transitorias, como serian justamente aquéllas de las personas que, habiendo accedido
a beneficios provisionales, se encontraban a la espera de que la JEP adoptara

decisiones definitivas.

79. Aunque por si misma esta constatacion no permite arribar a ninguna
conclusion en torno a si, finalmente y al margen de su pretension normativa, dichas
disposiciones terminaron por contener una cldusula general de competencia en
materia de solicitudes de libertad condicionada, si es indicativa de que la resoluciéon
de estas ultimas no era considerada como una de las principales tareas de la JEP. En
efecto, independientemente de que se considerara que dicha regulaciéon ya estaba
contenida en otras normas transicionales o que, por el contrario, se realizaba a través
de la inclusidn de esos dos articulos, no deja de llamar la atencion el que los proyectos
de LEJEP hayan tratado de manera secundaria un tema que, desde la entrada en
funcionamiento de la jurisdiccion, ha acaparado una porcién importante de
esfuerzos humanos, técnicos y financieros durante un periodo que, puesto en

perspectiva con el de su vigencia temporal, resulta excesivo.

80.  Enese sentido es de advertir que aun cuando la Ley tenia por finalidad fijar la
estructura general de la JEP y las competencias de sus distintos érganos'®?, en
ninguna de las disposiciones previstas sobre el particular se advierte referencia
alguna a la competencia para estudiar las solicitudes de los beneficios provisionales
transicionales'®. De hecho, es significativo de la poca relevancia dada a este tema el
que ninguno de los proyectos de LEJEP contemplara la disposiciéon finalmente
consagrada en el inciso 2 del articulo 81, relativo a la facultad de la SAI para adoptar
determinaciones en materia de libertad provisional en el marco de la decision sobre

la amnistia. Esta solo surgi6 durante el tramite legislativo.

81.  Como se verd, esta constatacion es relevante no soélo para efectos de adoptar

101 Aparte de esos articulos, el titulo sdlo contiene tres mas, todos ellos con propdsitos regulativos distintos: dos
referidos respectivamente al comité de coordinacion interinstitucional del SIVJRNR (art. 155) y a los mecanismos
de cooperacién y protocolos de acceso a informacion de los procesos de justicia y paz (art. 156) y el tltimo relativo
a la vigencia de la Ley (art. 159).

102 En la exposicion de motivos de ambos proyectos se refiere que los mismos tenian por objeto “determinar los
principios que orientardn el funcionamiento de la JEP, su competencia material, temporal, personal y territorial, el derecho
aplicable, la conformacion de sus 6rganos y sus respectivas funciones, el régimen de sanciones y de extradicién aplicable, asi
como las disposiciones sobre el gobierno y la administracién de la JEP, y su respectivo régimen laboral, disciplinario y
presupuestal”.

103 Titulo V de los dos proyectos y de la Ley aprobada.
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una posicion en relacion con el problema interpretativo planteado por la SR, sino
también para determinar el tratamiento que, en el seno de la jurisdiccion, debe

darsele a estas solicitudes.

v) Lo considerado por la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad de los articulos 157
y 158 de la LEJEP'™

82.  Aunque es cierto que, al analizar el inciso segundo del que se convertiria en el
articulo 157 de la LEJEP, la Corte Constitucional sefiald que el mismo desarrollaba
“la garantia del debido proceso al establecer que el juez natural para adoptar las decisiones
sobre excarcelaciones, libertades condicionadas, traslados y medidas de control de garantias,
es la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz”, esta consideracion no puede
entenderse como una directriz interpretativa que lleve a la conclusion inexorable de
que esa Seccidn es el tinico 6rgano que, dentro de la JEP, es competente para resolver
solicitudes de libertad condicionada. Dicha afirmacién se funda en la constatacién
de que la SR seria competente para resolver algunas de esas libertades —respecto de
las cuales seria su juez natural-, pero como se explicard en los acapites subsiguientes,

ello no significa que detente una competencia exclusiva o general en el asunto.

83. Lo anterior menos ain cuando en la misma sentencia de constitucionalidad la
Corte no encontré reparo alguno en la competencia general que, como se vera, el que
se convertiria en el articulo 81 de la LEJEP atribuye a la SAI para otorgar libertades
provisionales; beneficio de la transicion que, de acuerdo con lo considerado por la
misma Corte, no es distinto a los de libertad condicionada y condicional consagrados
en el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016'®.

84.  Debe recordarse que, en el marco del control de constitucionalidad de la ley,
la tarea principal de la Corte Constitucional no es determinar el alcance de una
disposicion, sino asegurarse de que ninguna de sus interpretaciones posibles sea
contraria a la Carta Magna. Asi pues y teniendo en cuenta que la Corte se limit6 a
sefialar que las atribuciones fijadas en la norma desarrollaban el derecho al debido
proceso, sin excluir que, al menos en lo relativo a la libertad condicionada, la
concrecion de dicho principio pudiere garantizarse de una manera distinta a la que
sugiere una interpretacion literal y aislada de lo contenido en el inciso 2 del articulo
157 de la LEJEP, lo indicado sobre el particular no puede adoptarse como una
premisa indiscutible que haga innecesario el ejercicio hermenéutico que, a la luz del

conjunto de la normativa transicional, le corresponde adelantar a la SA como su

104 Correspondientes a los nimeros 160 y 161 del PLEJEP examinado en la sentencia C-080 de 2018.
105 Este punto sera desarrollado en el acapite titulado “El articulo 81 de la LEJEP y la articulacion del trdmite de los
beneficios definitivos de amnistia o indulto y del provisional de libertad” .
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intérprete autorizado.

85.  En este escenario y teniendo en cuenta la necesidad de leer de manera
articulada la normativa transicional vigente, la afirmacion de la Corte Constitucional
relativa al hecho de que la SR seria el juez natural para adoptar decisiones sobre
libertades condicionadas no podria ser interpretada como si reconociera una
competencia exclusiva o general en cabeza de dicha Seccion para resolver libertades
condicionadas. En realidad, leida en el contexto en el que fue proferida, esto es, en el
del analisis de la constitucionalidad del que se convertiria en el inciso 2 del articulo
157 de la LEJEP, dicha afirmacion indica, como se explicard mds detalladamente en
el acdpite subsiguiente, que la SR es el juez natural para conocer de las libertades
condicionadas que habria lugar a otorgar a las personas que, en el universo de
destinatarios de la norma, la requirieran necesariamente, esto es, los acusados o
condenados por delitos no amnistiables que, pese a haber obtenido la autorizacion
para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo o que, pese a haberlo hecho, atin se
encuentran en observacion posiblemente en situacion de privacion de la libertad -

supra parr. 3.12.

86. Y es que si se tiene en cuenta que, como ya se explico, el objetivo de todo el
articulo 157 de la LEJEP era asignar competencias a la SR para adoptar decisiones
tendientes a clarificar la situacion juridica temporal y el régimen de libertad de
quienes accedieron a los beneficios provisionales a los que se ha hecho referencia a
lo largo de esta providencia y que la finalidad de su inciso 2 era, especificamente,
otorgarselas para esclarecer la de las personas acusadas o condenadas por delitos no
amnistiables, es facil concluir que la facultad alli referida para conceder libertades
condicionadas es excepcional en tanto se ejerceria tinica y exclusivamente respecto
de las personas que ya han recibido beneficios de la transicién por delitos no
amnistiables ni indultables. Ahora, dentro de este universo, los nicos que en
realidad requeririan de un pronunciamiento de libertad condicionada son quienes
aun se encuentren en situacion de privacion de la libertad: los que, pese a haber sido
autorizados judicialmente para ser trasladados a ZVTN, finalmente no lo fueron y en
el entretanto tampoco han accedido al mecanismo provisional liberatorio, y los que
aun se encuentran en observacion por parte de la OACP. Estando materialmente en
libertad, todos los demads destinatarios de la norma so6lo requeririan de decisiones
judiciales individuales tendientes a clarificar las condiciones de ejercicio del beneficio
ya detentado; decisiones que la SR deberia adoptar en el marco de las funciones

atribuidas en materia de supervision.

87.  Ahora bien, no puede perderse de vista que a lo largo del estudio de la

constitucionalidad de cada uno de los incisos de la norma, la Corte se concentrd
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especialmente en la necesidad de garantizar la reserva jurisdiccional de la revision y
supervision de las libertades “teniendo en cuenta que quienes acceden a ellas pueden ser
responsables de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario” y que, en tanto dichos beneficios estdn sometidos a
régimen de condicionalidad, dicha supervision “esti asociada ademds con el
cumplimiento de las condiciones del SIVIRNR y con la garantia de los derechos de las
victimas”. Fue en esa perspectiva que insistio en que dichas competencias debian
estar en cabeza de la SR y que la disposicidn relativa a la precision del lugar de
ejecucion de la medida de control y garantias para los excarcelados no presentaba
“inconsistencias con el ordenamiento superior, siempre y cuando se entienda que la decision
[sobre ese lugar] es de competencia de la Sala de Revision del Tribunal para la Paz, por la

reserva judicial que debe existir en estas decisiones” .

88. Asi pues, de conformidad con el andlisis de constitucionalidad efectuado por
la Corte, lo relevante en las competencias atribuidas a la SR en el articulo 157 de la
LEJEP es, en realidad, lo relativo a la revision y supervision de las libertades, de
modo que es en esa materia donde se reconoce que la SR, ademas de ser juez natural,
detenta una competencia general que tiene por objeto asegurar la comparecencia de
quienes han obtenido beneficios provisionales y, por alli, garantizar los derechos de
las victimas. Por el contrario, la competencia atribuida en materia de libertades seria

excepcional en tanto acotada a un universo limitado de personas.

89. Vale la pena insistir en que, en el razonamiento desarrollado por la Corte, la
competencia en materia de revision y supervision de libertades no solo es de la
mayor importancia, sino que debe ser ejercida con especial atencion en el caso de
delitos que, por su gravedad, no son amnistiables. En ese sentido la Corte recalc la
necesidad de que, en el ejercicio de dicha competencia, se tenga en cuenta la regla
establecida en el articulo 57 de la Ley 1820 de 2016, esto es, la que determina que los
miembros de la Fuerza Publica involucrados en delitos graves deban permanecer en
condiciones especiales de detencion hasta que cumplan, al menos, 5 afios de

privacion efectiva de la libertad.

vi)  El problema interpretativo planteado por los articulos 157 y 158 en torno a la
competencia para otorgar la libertad condicionada

90.  En un contexto en el que el fundamento de la competencia de la SAI para
conocer de libertades condicionadas era esencialmente un criterio jurisprudencial,
no es extrafio que, al contemplar que la SR tendria competencias en materia de
concesion de libertad condicionada, el tenor literal de los articulos 157 y 158 de la

LEJEP haya sido visto como el sustento normativo que le atribuia a dicha Seccién
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una competencia exclusiva en la materia, al tiempo que se la sustraia a la SAI'.

91.  No obstante, la SA advierte que, como ya se anticipo en el acapite anterior, la
competencia que dichas disposiciones atribuyen a la SR para conocer de libertades
condicionadas es, en realidad, de caracter excepcional en tanto sélo se extiende a un
numero reducido de personas. En efecto, de acuerdo con la mayor parte de los
supuestos de aplicacion de los articulos 157 y 158 de la LEJEP, el universo de
individuos respecto del cual la SR tendria competencia para decidir sobre libertades
condicionadas seria el constituido por quienes ya contaban con algun beneficio
provisional de libertad. Ello es indiscutible en dos de las tres hipotesis consagradas
en el inciso 1 del articulo 157 -las “personas acusadas o condenadas por delitos no
amnistiables que hayan quedado en libertad condicional (...) o que ya hayan sido trasladadas
a ZVIN”—-, en la del inciso 3 del mismo articulo —a propdsito de los acusados o
condenados por delitos amnistiables liberados, sin distincién a si la liberacion se
produjo por cuenta del otorgamiento de libertades condicionadas o condicionales—
17y a la contemplada en el articulo 158 —ex miembros de las FARC-EP que
permanecieron en las ZVTN en proceso de dejacion de armas o estuvieron en tareas
propias del proceso de paz con érdenes de captura suspendidas—. En todos esos
eventos, los supuestos normativos apuntan a personas que ya gozaban de beneficios

provisionales transicionales antes de la fecha de entrada en vigor de la LEJEP.

92. La duda surgiria en relacidon con el supuesto contenido en el inciso 1 del
articulo 157 referido a “personas acusadas o condenadas por delitos no amnistiables (...)
que tengan derecho a ser trasladados a ZVTN”. Sin embargo, lo cierto es que esta
previsién no podria interpretarse como si le asignara a la SR la competencia para
resolver las libertades condicionadas de todo aquel que simplemente alegue, sin mas,
tener derecho a ser trasladado a ZVTN, toda vez que, si asi fuera, careceria de efecto
util la competencia que establece el articulo 81 de la LEJEP, a cargo de la SAI de
estudiar y —si se dan las condiciones legales para ello— conceder las libertades de las
personas privadas de la libertad (dentro de las cuales se encuentran quienes, en otro

momento, habrian podido pedir traslado a ZVTN).

106 Es de anotar que aunque el articulo 158 no se refiere expresamente a la Seccién de Revision, si deja claro que
desde la entrada en funcionamiento del Tribunal para la Paz, es éste el competente para conocer de las solicitudes
de libertad condicionada que eleven las personas que se encuentran en las hipdtesis por él reguladas. Ahora bien,
comoquiera que, dentro del Tribunal para la Paz, la tnica Seccién que tendria competencia en materia de
libertades condicionadas es la SR, es facil inferir que, al referirse al Tribunal para la Paz, el articulo 158 se refiere,
en realidad, a dicha Seccién.

107 Es claro que, en la hipétesis contemplada en el inciso 5, la SR no tendria competencia alguna en materia de
libertad condicionada comoquiera que la misma hace referencia a las personas condenadas o investigadas por
delitos relacionadas con el ejercicio al derecho a la protesta o disturbios internos que ya se encontraban en libertad
condicionada.
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93. La SA debe ciertamente resolver esta cuestion, pero no por la via
aparentemente sencilla de privar de efectos a una de las normas que fundan las
pretensiones del conflicto interpretativo que origina esta Senit. La funcion de esta
Seccidén es armonizar disposiciones a primera vista en tension, tras atribuirles un
sentido que resulte coherente con la totalidad del ordenamiento, pero en especial con
las normas que se invocan como relevantes dentro de este proceso. Por tanto, como
quiera que el contexto general del articulo 157 de la LEJEP trata de las personas que
ya tienen beneficios provisionales, debe entenderse que cuando alude a “personas
acusadas o condenadas por delitos no amnistiables (...) que tengan derecho a ser trasladados
a ZVTN”, estd también mencionando a sujetos que ya detentan un beneficio, pero con
la salvedad de que no se ha materializado. Es decir, en este segmento normativo, la
ley le asigna a la SR una competencia respecto de personas que obtuvieron
previamente una decision judicial que les reconocia la existencia del derecho a ser
trasladados a ZVTN, pero que por la terminacién de las ZVTN —o algtin motivo

semejante— no pudieron hacerlo efectivo.

94.  Debe precisarse que, consagrada en el inciso 2 de la norma -referido a la
situacion juridica temporal en la que se encontrarian quienes hubieran obtenido
beneficios provisionales de la transicion por delitos no amnistiables o indultables—,
la competencia atribuida a la SR en materia de libertad condicionada se extiende de
manera exclusiva a quienes, dentro de este grupo, requeririan necesariamente un
pronunciamiento sobre el particular, a saber, los acusados o condenados por delitos
no amnistiables que, pese a haber obtenido la autorizacion para el traslado a ZVTN,
no accedieron al mismo y, en el entretanto, tampoco han alcanzado la libertad, o que
aun se encuentran en observacion posiblemente en situacién de privacion de la
libertad. Asi pues y teniendo en cuenta que, segun lo informado por la OACP, las
personas que pese a haber obtenido el derecho al traslado a las ZVTN, no accedieron
al mismo son, en total, 74 y que habria 2 mdas que se encontrarian en observacién, en
posible situacion de privacion de la libertad —supra parr. 3.12—, la competencia
atribuida a la SR en materia de libertad condicionada se ejerceria sélo respecto de los
que, en este universo de 76 individuos, han sido acusados o condenados por delitos
no amnistiables ni indultables, entendiendo por tales los que, a partir de la
calificacion realizada en la jurisdiccion ordinaria, se enmarcan de manera clara e
indiscutible en la lista consagrada en el literal a) del paragrafo del articulo 23 de la
Ley 1820 de 2016'®. Es de anotar que, para el ejercicio de estas atribuciones en

particular no se requiere un concepto previo de la SAI sobre si el asunto es

108 Es necesario precisar que esta norma hace referencia a diferentes categorias de delitos, algunas de las cuales
no son de facil calificacion —v. gr. delitos de guerra—. En estos eventos, la dificultad de subsuncién de la conducta
en el listado fijado y la necesidad de que la misma sea llevada a cabo por otro 6rgano de la JEP excluiria la
competencia de la SR para conocer de las solicitudes de libertades condicionadas elevadas por esos delitos.
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amnistiable o no lo es, y por ende la SR debe aplicarlas de manera autonoma.

95.  Aunque es cierto que a lo largo de esta providencia se ha insistido en el hecho
de que la solicitud y el otorgamiento de la libertad condicionada puede constituir
una forma de definir o clarificar la situacion juridica temporal de quienes ya han
accedido a beneficios provisionales como el de libertad condicional o el de
suspension de las 6rdenes de captura'® y que fue justamente en esa perspectiva que
los articulos 157 y 158 de la LEJEP le atribuyeron a la SR competencias expresas en
materia de libertad condicionada!'’, no puede perderse de vista que, técnicamente y
desde un punto de vista practico, en realidad los tinicos que en estricto sentido
requeririan pronunciamientos de esa naturaleza son aquellos que atin se encuentran
en situacidn de privacién de la libertad. Respecto de los demas, es decir, de aquellos
que por virtud del beneficio provisional se encuentran materialmente en libertad
pero solo requieren un pronunciamiento judicial que se constituya en prenda de
seguridad juridica, bastaria con proferir una providencia que, sin necesidad de
otorgarles una libertad de la cual ya disfrutan, simplemente precise las condiciones
de ejercicio de dicho beneficio provisional; providencia que la SR podria dictar, caso
a caso, en el marco de las competencias que los mismos articulos 157 y 158 de la

LEJEP le atribuyen en materia de supervision.

96. Lo dicho hasta aqui significa que, en los términos de los mencionados articulos
157 y 158 de la LEJEP, la SR no tendria, en ningtin supuesto, competencias para
resolver de novo los beneficios de libertad transicional, sino solo detentaria
atribuciones estrictamente limitadas para otorgar libertades condicionadas a los
acusados o condenados por delitos indiscutiblemente no amnistiables ni indultables
que, pese a haber obtenido beneficios provisionales por dichas conductas, no han
accedido materialmente a su libertad por cuenta de las mismas. Asi pues, quedaria
abierta la pregunta por el 6rgano que, dentro de la JEP, ostentaria la competencia
general para estudiar y conocer de las solicitudes de libertad condicionada, a
sabiendas de que el ejercicio de esta atribucion constituye una preocupacion mayor
de la jurisdiccion por el namero de las peticiones que se presentan dia a dia y la
consecuente congestion judicial que generan, asi como por la manera de garantizar
una respuesta institucional pronta, adecuada y eficiente en favor de los solicitantes y

del cumplimiento de las finalidades de la jurisdiccion que, lejos de agotarse en el

109 E]lo en tanto que en tanto que, como ya se ha explicado, al materializarse en una decision judicial especifica,
la concesion de la libertad judicial se erige en una verdadera prenda de seguridad juridica facilmente oponible a
las autoridades que pudieran poner en duda la titularidad de beneficios otorgados por ministerio de la ley o por
via no judicial (Cfr. parr. 35 y 76, entre otros).

110 Cfr. acapite (iii) del titulo IV de esta providencia titulado precisamente “Los incisos introducidos por el segundo
proyecto de LEJEP y la libertad condicionada como forma de clarificar la situacion juridica temporal de quien ya ha accedido
a beneficios provisionales” .
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tramite y otorgamiento de beneficios provisionales de la transicion, apuntan a zanjar
la situacion juridica definitiva de las personas sujetas a su competencia como una

forma de contribuir al logro de una paz estable y duradera.

97.  Para la SA el articulo 81 de la LEJEP no sélo provee la respuesta a este
interrogante, sino que fija el derrotero para abordar su estudio en una 6ptica mas
coherente con los fines de la transicion en general y de la jurisdiccion en particular.
En ese sentido, lo concluido acerca de la competencia de la SR en materia de
libertades condicionadas concuerda con la interpretacion razonable del articulo 81
de la LEJEP, asi como con el principio de paralelismo de formas en cuanto a las
competencias para resolver libertades transitorias condicionadas y anticipadas, y con
la préctica jurisprudencial antecedente dentro de la JEP, ya que, como pasa a
mostrarse, estos argumentos confluyen en la direccion de atribuirle a la SAI la

facultad general de estudiar y, si es del caso, conceder dicho beneficio provisional.

vii) El articulo 81 de la LEJEP, el paralelismo de formas con la LTCA y la prictica judicial
antecedente. La articulacion del tramite de los beneficios definitivos de amnistia o indulto y
del provisional de libertad

98.  Inicialmente previsto para senalar la manera como la SAI aplicaria los
tratamientos especiales de amnistia e indulto!! —tinica funcion que se le atribuia'’-,
al articulo 81 se le adiciond, durante su transito legislativo, el inciso 2. Asi, la

disposicion finalmente aprobada fue la siguiente:

ARTICULO 81. SALA DE AMNISTIA O INDULTOS. La Sala de amnistia o
indultos aplicard estos tratamientos juridicos especiales por los delitos amnistiables o
indultables, teniendo a la vista las recomendaciones de la Sala de reconocimiento de
Verdad y responsabilidad y determinacion de los hechos. No obstante, previamente la
Sala otorgard amnistia o indulto en casos de personas condenadas o investigadas por
delitos amnistiables e indultables, de oficio o a peticion de parte y siempre conforme a
lo establecido en la Ley de Amnistia. En el evento de que la peticion de indulto o
ammnistia verse sobre conductas no indultables ni amnistiables, la Sala de Amnistia o
indulto remitird el caso a la Sala de reconocimiento de verdad y responsabilidad.

Concedida la amnistia, indulto o renuncia a la accion penal, la Sala de Amnistia
dispondrd la libertad provisional del beneficiario, previa suscripcion del acta de
compromiso, libertad que permanecerd vigente hasta que el juez de conocimiento
cumpla lo previsto en el inciso 4o del articulo 25 de la Ley 1820 de 2016. En caso de

111 En los dos proyectos de LEJEP la norma sélo contenia dos incisos, los que actualmente corresponden al 1y al
3.

112 En efecto, contrario a lo que ocurre con los demas érganos de la JEP, respecto de las cuales la LEJEP consagra
una lista de funciones, a proposito de la SAI la tinica disposicion que contiene una funcidn es la del articulo 81.
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que, por tratarse de delitos sobre los que no procede la amnistia, el indulto o la renuncia
a la accion penal, la actuacion sea remitida a la Sala de Verdad y Reconocimiento de
Responsabilidades o a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, la Sala de
Amnistias e Indultos dispondrd la libertad provisional del beneficiario, previa
suscripcion del acta de compromiso, libertad que permanecerd vigente hasta que el juez
de conocimiento cumpla lo previsto en el parrafo 5o del articulo 35 de la Ley 1820 de
2016.

A efectos de conceder amnistia, realizard la calificacion de la relacion de la conducta
con relacion al ejercicio de la rebelion y otros delitos politicos, conforme a lo previsto
en la Ley 1820 de 2016 y en esta ley.

100. Aunque es evidente que la norma se refiere, de manera principal, al tramite
de los beneficios definitivos de amnistia o indulto!’, y que es dentro del mismo que
contempla la posibilidad de que la SAI adopte una decision sobre la libertad
provisional, la SA considera que la articulacién alli establecida no so6lo lleva a
replantear la concepcion a partir de la cual se han tramitado las solicitudes de
libertad condicionada ante la jurisdiccidn, sino que resuelve de manera integral la

pregunta competencial formulada por la SR.

101. En un principio podria pensarse que lo dispuesto en este articulo no aplica a
la problematica planteada por la solicitud de la Senit en tanto que, por una parte, se
refiere a un tipo de libertad que la normativa transicional no consagraba hasta ahora
—libertad provisional- y, por la otra, en apariencia se trata de un beneficio que se
concederia como consecuencia del estudio del definitivo de amnistia o indulto y no,
como se ha concebido hasta ahora a la libertad condicionada, como uno previo o al
margen de este ultimo. No obstante, la SA considera que, lejos de ocuparse de una
situacion juridica distinta a la que genera la problematica interpretativa planteada —
la de las solicitudes de libertad condicionada—, esta norma la sitia y resuelve
adecuadamente, de modo que es lo alli dispuesto lo que define cudl es la autoridad
a cargo de decidir sobre libertades condicionadas de personas privadas de la libertad

que no estan cubiertas por los articulos 157 y 158 de la LEJEP.

102. A proposito de la denominacion “libertad provisional” que consagra el articulo
81, la SA considera que se trata de una expresion genérica apropiada para referirse a
la libertad a la que se accede de manera temporal, mientras se adoptan
determinaciones ulteriores que definan la situacion juridica definitiva de su

beneficiario o que concreten materialmente dicha definicion. Asi, la norma deja claro

113 Es de aclarar que aunque la norma también se refiere a la renuncia a la accién penal, dicha referencia es
equivoca en tanto que, de acuerdo con toda la normativa transicional, la SAI sélo conoce de amnistias o indultos.
La renuncia a la persecucion penal es un beneficio definitivo que, de acuerdo con el articulo 84.h de la misma
LEJEP, en concordancia con el 31 de la Ley 1820, es de competencia de la SDS].
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que la concesion de la amnistia o el indulto lleva aparejada la de una libertad que
tendria vigencia temporal: la del periodo transcurrido entre la adopcion de la
decision y aquél en el que la autoridad judicial que esté conociendo de la causa penal
dé cumplimiento a lo decidido por la SAl y, en consecuencia, materialice los efectos
de extincion de la accion penal y de la sancion penal segiin corresponda, momento a
partir del cual la libertad otorgada sera definitiva. De una manera similar, la norma
prevé que en los casos de delitos sobre los que no proceda la amnistia, el indulto o la
renuncia a la persecucion penal -circunstancia cuya constatacion requiere
légicamente un pronunciamiento judicial por parte de la SAI- debe estudiarse la
concesion de una libertad!* que necesariamente sera temporal en tanto sélo podra
permanecer vigente hasta que alguno de los 6rganos de la JEP resuelva de manera

definitiva la situacion juridica del compareciente!®.

103. Adicionalmente, de acuerdo con lo senialado por la Corte Constitucional al
declarar la exequibilidad de este articulo'®, dicha libertad provisional no es distinta
a los beneficios provisionales de libertad condicionada y condicional consagrados en
el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016 al punto que, de manera similar a estos tltimos,
su concesion o mantenimiento deberia estar supeditada al cumplimiento de
condiciones especiales de supervision en los casos de delitos no amnistiables ni
indultables.

104.  Asi pues, aunque bajo el nombre de libertad provisional, el articulo 81 de la
LEJEP se refiere a la misma realidad: el beneficio provisional de libertad convenido
desde el AFP, implementado en la Ley 1820 de 2016 bajo dos modalidades distintas
—libertad condicionada y condicional- y, después de la terminacion de las ZVTN y
por virtud del Decreto 900 de 2017, unificado y denominado tinica y exclusivamente

libertad condicionada.

105. El que la norma prevea que el pronunciamiento sobre dicho beneficio se da en
la perspectiva del tramite del beneficio de amnistia o indulto y no al margen de este
altimo, tampoco constituye un obstaculo para que lo alli contemplado zanje la
controversia planteada a la SA en torno a la competencia general para decidir sobre
solicitudes de libertad condicionada. En ese sentido es necesario anticipar que,

aunque estas ultimas deben ser resueltas en un término menor al de la mayoria de

114 Obviamente, s6lo en los casos en los que se admita previamente la competencia de la JEP.

115 Aunque la norma indica que “Ia libertad permanecerd vigente hasta que el juez de conocimiento cumpla lo previsto en
el pdrrafo 5° del articulo 35 de la Ley 1820 de 2016”, la Corte Constitucional al estudiar esta norma, indico que “[1]a
remision normativa al articulo 35 no es clara pues [el mismo] solo tiene un pdarrafo y un pardgrafo” pero senald que, en
todo caso, debia interpretarse armdnicamente con el marco constitucional y, particularmente, con el esquema de
sanciones de la jurisdiccion, alusiéon que hace referencia a la definicién de la situacion juridica definitiva.

116 Sentencia C—-080 de 2018, analisis del articulo 81.
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las amnistias, ese término y lo dispuesto en el articulo 81 de la LEJEP pueden ser
compatibilizados. Adicionalmente, es de aclarar que, aparte de la practica adoptada
por la SAI'Y, nada se opone a que la libertad condicionada se analice en la perspectiva
del tramite de la amnistia o el indulto, al margen de que este se inicie efectivamente
o no —como se verd, la SAI puede decidir si finalmente lo avoca o no—. En efecto, asi
como ninguna disposicion del ordenamiento transicional establecia hasta ahora que
los tramites debian adelantarse conjuntamente!'s, tampoco existia alguna que
determinara que el beneficio provisional tuviere que ser resuelto necesariamente en

un tramite distinto al de los definitivos.

106. Asi, en el panorama hasta ahora expuesto!, el inciso 2 del articulo 81 de la
LEJEP no sdélo aclara el sentido de la articulacion que debe establecerse entre la
decision definitiva que habria de tomarse en materia de amnistia o indulto y aquella
que recae sobre el beneficio provisional que podria otorgarse por la misma
conducta'?, sino que propende por una unificacion de la competencia en la materia,
definida en funcion del tramite del tratamiento definitivo. Es decir, que a quien en
principio le corresponde definir si avoca conocimiento del tramite del beneficio
definitivo de amnistia o indulto, le compete también determinar si procede conceder
el beneficio provisional. Atribucion que, ademds de acompasarse mejor con los fines
y el estado actual de la transicion, redunda en la optimizacion de los recursos y en la

agilidad de los procesos.

107. En efecto, esta disposicion deja claro que independientemente de que la
conducta sea susceptible de ser amnistiada o indultada, lo procedente es que sea la
sala competente para conceder dichos beneficios definitivos la que se pronuncie

sobre los provisionales al tiempo que va definiendo la cuestién relativa a la

117 Practica que, dicho sea de paso, fue adoptada en el contexto de indefinicién normativa sobre la competencia
para conocer de las libertades condicionadas y ante la perspectiva de que, con la entrada en vigencia de la JEP, la
competencia en materia de libertades condicionadas pasara a manos de la SR.

118 Salvo la subsidiariedad que el Decreto 277 de 2017 establecia cuandoquiera que se negaba la amnistia de iure.
119 Caracterizado por: i) el hecho de que las normas transicionales anteriores a la LEJEP no definieron claramente
el 6rgano que, dentro de la JEP, asumiria la competencia para resolver las solicitudes de libertad condicionada
que se elevarian directamente ante la jurisdiccion; ii) el que la finalidad de los articulos 157 y 158 de la LEJEP es
regular la situacién juridica temporal en la que quedarian las personas que hubieren obtenido beneficios
provisionales y que, en todo caso, lo alli estipulado sobre la competencia de la SR para decidir sobre libertades
condicionadas sélo resuelve parcialmente la controversia planteada; y iii) el que si bien no se ha establecido la
necesidad de tramitar bajo una misma cuerda procesal los beneficios definitivos de amnistia o indulto y los
provisionales que se soliciten por los mismos hechos, en la jurisdiccion ordinaria si se estipuld una especie de
subsidiariedad en la que el andlisis que debe privilegiarse es el del beneficio definitivo, de modo que sdlo se
conocera y decidira sobre el provisional en los casos en los que se niegue el definitivo o no sea posible resolver
sobre el mismo inmediatamente.

120 En ese sentido esta disposicion termina convirtiéndose en la expresion normativa mas clara del principio de
razonabilidad organica por virtud del cual la SA le atribuyé a la SAI la competencia para conocer de las
solicitudes de libertad condicionada elevadas ante la JEP aunque, al mismo tiempo, establece una articulacién
que, en apariencia, resulta distinta a la planteada hasta ahora -la cual parte de la idea de que el tramite se
desarrolla en tres etapas: sometimiento/libertad condicionada/beneficio definitivo—.
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naturaleza del delito, esto es, si efectivamente puede o no ser susceptible de amnistia
o indulto. Conclusién valida no sélo para las solicitudes conjuntas de beneficios
definitivos y provisionales, sino también para aquellas que tienen por objeto
exclusivo la libertad condicionada pues, en todo caso, éstas tltimas estan llamadas a
articularse a los tramites que, dentro de la JEP, permiten definir la situacion juridica

definitiva de sus comparecientes, siendo la amnistia o el indulto el primero de ellos'?.

108. Asi, el articulo 81 de la LEJEP reconduce el tramite de la libertad condicionada
a la competencia para iniciar o no, segin las caracteristicas del caso, los
procedimientos para la concesion de la amnistia o el indulto, de modo que, en lugar
de ser analizado como un fin en si mismo, se aborde en una légica parecida -no
idéntica— a la adoptada en la jurisdiccién ordinaria, esto es, como subsidiario o
provisional al definitivo cuandoquiera que este no procede o que no pueda ser

resuelto inmediatamente.

109. Parala SA no hay duda alguna de que, a un afio y medio de funcionamiento
de la JEP, este agenciamiento responde de una mejor manera a preocupaciones
centrales de la transicion: por una parte, conceder la mas amplia amnistia posible, lo
cual supone privilegiar el tramite de este beneficio definitivo y, por esa via, distinguir
entre las conductas que, siendo de competencia de la jurisdiccion, admiten este
tratamiento o el indulto y las que no y, por la otra, ofrecer garantias de seguridad
juridica, para lo cual resulta mas eficaz adoptar decisiones de caracter definitivo o,
de no ser posible, provisionales, pero aunadas a determinaciones que contribuyan a
la definicion de la situacion juridica definitiva, como son aquéllas consistentes en

establecer si la conducta es 0 no amnistiable o indultable.

110. Adicionalmente, no puede perderse de vista que la practica implementada
hasta ahora por la SAI consistente en separar el tramite de la libertad condicionada
y de los beneficios definitivos trae consigo evidentes dificultades que se evitan con
la unificacion consagrada normativamente en el articulo 81 de la LEJEP. En efecto,
esta ultima garantiza que, como resultado del tramite procesal mismo y no como
producto aleatorio de disposiciones administrativas que pueden cumplirse o no'?,
ambas decisiones se adopten a la luz de un analisis concatenado y fundado en el
mismo material probatorio; material que, en ese escenario, serd recaudado en un solo

cauce procesal.

121 Al respecto basta anotar que, de concederse el beneficio solicitado, la JEP debe velar por la pronta definicién
de la situacion juridica definitiva de su beneficiario y, para ello, el primer paso es determinar si es procedente
otorgar la amnistia.

122 Como son aquellas relativas a, por ejemplo, repartir al mismo despacho judicial los tramites concernientes a la
misma persona.
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111. Con esto no quiere decirse que la SAI se encuentre facultada para postergar la
resolucion de libertades hasta un momento posterior al agotamiento completo del
tramite de amnistia. Al contrario, lo que se desprende de una interpretacion
razonada del articulo 81 de la LEJEP es que, como se explicard, la SAI puede -y de
hecho debe- resolver sobre libertades condicionadas en una etapa temprana del
procedimiento tendiente a resolver el beneficio definitivo y solo las estudiara cuando

se advierta que no es procedente conceder la amnistia de iure.

112.  Asi, lejos de distanciarse del procedimiento fijado para los tramites
adelantados ante la SDSJ'%, contenido en el articulo 48 de la Ley 1922 de 2018, esta
lectura del articulo 81 de la LEJEP logra articular una interpretacién coherente de los
procedimientos y las competencias de ambas Salas, sin equipararlos por completo.
Con base en lo aqui expuesto, los tramites ante la SAI se asemejan a los de la SDSJ en
que ambas estudian los asuntos de libertad transitoria de quienes se encuentran
privados de ella y lo hacen ademas dentro de los cauces procesales de definicion de
la situacion juridica definitiva. Es cierto que existe una clara la diferencia entre estas
dos salas que deriva directamente del papel atribuido a cada una de ellas dentro de
la jurisdiccion. Asi, mientras la SAI s6lo se ocupa de resolver el beneficio provisional
cuandoquiera que el definitivo no procede o no puede ser resuelto inmediatamente,
en este estadio de la transicion la SDSJ siempre debe proceder a resolver el
mecanismo provisional antes del definitivo, ya que el otorgamiento de este tltimo
depende, por regla, de las decisiones que sobre los casos adopten otros organismos
de la JEP™. Pese a esta diferencia, reconocer que es competencia de la SAI decidir,
dentro de los tramites de amnistia, sobre las libertades provisionales de quienes se
encuentran privados de la libertad, se corresponde bien con la idea de que sean las
salas de justicia las encargadas de decidir, de manera general, los beneficios
provisionales de libertad. No se encuentra una razén de principios suficiente para
que las LTCA las estudie la SDS] y las condicionadas el Tribunal para la Paz. Y, por
ello, debe concluirse que la SAI detenta una competencia general para conocer las
libertades condicionadas, tal como habia sido la practica hasta que se genero el

conflicto interpretativo que origina la presente Senit.

113. A partir de este entendimiento del articulo 81 de la LEJEP y de lo dicho con
anterioridad en relacion con la finalidad y contenido de lo dispuesto en los articulos

157 y 158 de la misma Ley, la SA fijara su posicién en torno al reparto de

123 Efecto que seria desaconsejable en la idea de facilitar la legibilidad del sistema y, con ella, el desenvolvimiento
mas sencillo y uniforme posible para todos los trdmites que se adelanten ante la jurisdiccion.

124 Es de recordar que mientras la SAI no requiere esperar decisiones de otros érganos de la JEP con miras a
adoptar determinaciones en materia de amnistias o indultos (art. 45 de la Ley 1922 de 2018), la SDSJ si lo necesita
para poder adoptar determinaciones que tiendan a resolver situaciones juridicas de manera definitiva (art. 28.1
de la Ley 1922 de 2018 y 84.a de la LEJEP).
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competencias que surge luego de que entro en vigor.

V. La entrada en vigencia de la LEJEP y el reparto de competencias en materia de
beneficios judiciales provisionales consagrados en favor de los exmiembros y
antiguos colaboradores de las FARC-EP, de los investigados o juzgados
penalmente como tales y de las personas vinculadas con delitos relacionados con
protesta social o disturbios publicos. La opcidn interpretativa que mejor se
acompasa con la l6gica temporal y organica de la JEP

i) La distincion entre la concesion del beneficio provisional de libertad condicionada y la
revision y supervision de los beneficios provisionales otorgados a los exmiembros y antiguos
colaboradores de las FARC-EP, a los investigados o juzgados penalmente como tales y a las
personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o disturbios piiblicos

114. A partir de una lectura armonica de lo dispuesto en los articulos 81, 157 y 158
dela LEJEP y teniendo en cuenta las claves interpretativas sefialadas como relevantes
a lo largo de esta providencia, la SA concluye que esta ley escindio las competencias
generales para, por un lado, otorgar libertades condicionadas y, por el otro, revisar
y supervisar todos los beneficios provisionales concedidos al universo de personas
ya enunciado, asignando la primera a la SAl y la segunda a la SR. Adicionalmente,
la Ley atribuyd una competencia excepcional a la SR para conceder libertades
condicionadas respecto de un universo restringido de personas: los acusados o
condenados por delitos que, de acuerdo con lo previsto en el literal b del paragrafo
del articulo 23 de la Ley 1820, indiscutiblemente no puedan ser amnistiables o
indultables'® y que, pese a haber obtenido la autorizacion para el traslado a ZVTN,
no accedieron al mismo y en el entretanto tampoco han alcanzado la libertad, o que
aun se encuentran en observacion posiblemente en situacion de privaciéon de la
libertad.

115.  Asi, la SAl es el 6rgano de la JEP competente para asumir, de manera general,
el estudio de las solicitudes de libertad condicionada, con excepcion de aquellas
especifica e indiscutiblemente asignadas a la SR, en los términos del parrafo anterior.
Y, desde luego, cuando tome esta clase de decisiones por delitos graves, también le
correspondera a la SAI, como se verd, determinar si hay lugar a imponer condiciones
especiales al ejercicio del beneficio concedido y, de ser el caso, establecerlas, a partir

de los parametros que se sefialaran mas adelante, sin perjuicio de que la SR decida

125 Como se explico en el pie de pagina n.° 108, el listado de conductas no amnistiables o indultables establecido
en esta norma no siempre es de facil aplicacion de modo que, en todos los casos en los que exista dudas sobre si
un delito en particular se enmarca o no en el mismo, la competencia para decidir sobre las solicitudes de libertad
condicionada recaera en quien detenta la atribucion general en esta materia, esto es, la SAL En tanto excepcional,
la competencia de la SR en materia de libertades condicionadas es estricta y solo se aplica en los casos exentos de
discusidn, en todos los demas prevalece la competencia general fijada en cabeza de la SAIL
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revisar y modificar tales condiciones a medida que evolucionen los casos. Por su
parte, la SR, ademas de la competencia excepcional referida en materia de libertades
condicionadas, detenta la competencia general para revisar y supervisar todos los
beneficios provisionales otorgados al universo de personas de que se ha ocupado
esta providencia; competencia que supone, por un lado, imponer condiciones
especiales a su ejercicio en consideracion a las circunstancias del caso—o ajustarlas
cuando ya hayan sido impuestas por la SAl y asi se amerite—, particularmente cuando
dichos beneficios se han concedido en eventos de delitos graves y, por el otro, vigilar
el cumplimiento de las condiciones generales y especiales a través de los érganos de
la JEP o las autoridades de distinto orden que, por sus atribuciones legales o

reglamentarias, estan obligadas a realizar la parte operativa de dicha tarea.

116. Aunque los articulos 157 y 158 contemplan, dentro de las facultades otorgadas
a la SR, la de conocer algunas libertades condicionadas, también lo es que el inciso 2
del articulo 81 determind que el trdmite de estos beneficios se articulara al
procedimiento de los definitivos de amnistia o indulto, de modo que su conocimiento
quedara, de manera general, en cabeza de la SAIL A partir de esta determinacion debe
entenderse que, de acuerdo con la finalidad de los articulos 157 y 158, la competencia
asignada a la SR en materia de libertad condicionada propiamente dicha es de
aplicacién excepcional y se refiere solo al universo de personas constituido por los
acusados o condenados por delitos indiscutiblemente no amnistiables que, pese a
haber recibido beneficios provisionales de la transicion, no han accedido
materialmente a la libertad. De resto, la competencia que dichos articulos le
atribuyen a la SR en materia de libertades condicionadas no es, en realidad, la de
conocerla u otorgarla, sino la de definir la situacion o el régimen temporal de las
personas que, dentro del universo delimitado en esta providencia, han accedido o
mantenido la libertad como consecuencia del otorgamiento de beneficios
provisionales del SIVJRNR; competencia que se inscribe en la atribucion general

otorgada para revisar y supervisar dicha situacion.

117. Y es que, parala SA, en consonancia con lo que se desprende de lo considerado
por la Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad del articulo 157 del
proyecto de LEJEP, lo esencial tanto de esta disposicién como de la contenida en el
158 del mismo cuerpo normativo es la asignacion de la competencia al Tribunal para
la Paz, especificamente, a la SR, para supervisar la situacion de los exmiembros y
antiguos colaboradores de las FARC-EP, los investigados o juzgados penalmente
como tales y las personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o
disturbios publicos que han accedido a beneficios provisionales de la transicién con
miras a garantizar que todos ellos cumplan con los fines del sistema y, en el marco

de dicha competencia, revisar las condiciones de ejercicio de dichos beneficios y
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adaptarlas a la evolucion de la transicidon y a las necesidades normativas derivadas

de cada una de sus etapas.

118.  Es necesario hacer énfasis en los principios que subyacen a esta atribucion de
competencias. En la justicia transicional, el compromiso de un compareciente con la
JEP esté llamado a modificarse a lo largo de su duracion institucional. La SA constata
la realidad de que la reincorporacion de los alzados en armas se ha surtido por
etapas. Y en cada una de ellas las exigencias de la comparecencia se encuentran
sujetas a variaciones. Asi, en una etapa inicial de normalizacion, habia traslado, asi
como pre-agrupamiento y agrupamiento por zonas. En ella no era factible exigir la
comparecencia a la JEP, ya que esta no existia y la comparecencia a la justicia
resultaba impractica'®. Pero cada persona alli ubicada tenia el compromiso de
acogimiento al SIVJRNR y a la institucionalidad estatal y, en particular, de quedar a
disposicion de la JEP cuando empezara a funcionar. Luego, cuando desaparecieron
las zonas y todavia no estaba la JEP, hubo liberacion sin agrupamiento ni
comparecencia, a la espera de que esta ultima entrara a operar. Después, con la
puesta en marcha de la jurisdiccion se presentaron dos tipos de casos: el de quienes
debian estar sujetas a comparecer, si eran llamadas, pero seguian en libertad, y el de
aquellos que, desde la cdrcel, solicitaban la concesién de beneficios provisionales o
definitivos ante esta jurisdiccion. Finalmente, en la actualidad, cuando ya estan en
plena operacién los mecanismos de justicia especial y, sobre todo, cuando la sancion
de la LEJEP habilité o activd la competencia —inexistente previamente— para que la
JEP, en cabeza de la SR, realizara la supervision de dichos beneficios, se justifica una
adaptacion, pues estamos ante una etapa diferente. Y, asimismo, luego de que se
implementen los mecanismos de definicion de la situacion juridica, se legitimarian

otras formas de comparecencia.

119. En esa medida, puede decirse que la justicia transicional se encuentra
gobernada por un principio de continua adaptacion de la comparecencia, estandar que
sintetiza la necesidad institucional de adaptar la realidad de los comparecientes que
disfrutan beneficios provisionales de la transicidn, de la manera que mejor se ajuste

a los objetivos del Sistema. Esto supone la necesidad de mantener o fomentar la

126 Por ello, entre otras razones, el Decreto ley 277 de 2017 dispuso en su articulo 22 la suspension de los procesos
en los cuales se hubiera otorgado libertad condicionada o traslado a ZVTN. En el proceso de constitucionalidad
de esta norma, la Corte recibio el concepto de la Presidencia de la Reptiblica, quien explicé que “el traslado a las
zonas veredales conlleva gran cantidad de recursos humanos y materiales, por lo que lo mds acertado es que las diligencias
procesales se suspendan, en aras de garantizar la razonabilidad de las actuaciones de las autoridades piiblicas. Por tanto[...]
la medida establecida en el articulo 22 del Decreto ley 277 de 2017 debe ser entendida no como una suspension de los
procedimientos penales, si[nlo como el mandato de suspension de las diligencias judiciales que requieran la asistencia
personal del procesado, en tanto que su traslado hacia un despacho judicial es extremadamente costoso”. De alli también
que la Corte, en la sentencia C-025 de 2018, al condicionar la exequibilidad de la disposicién referida, hubiera
sefalado que si bien esta norma no podia suspender las investigaciones ordinarias, estas debian llevarse a cabo
sin la competencia para “citacion a prictica de diligencias judiciales”.
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confianza construida a través de mecanismos provisionales de acceso a la libertad,
sin perder de vista el imperativo de asegurar una efectiva contribucion a la verdad,
alajusticia, a la reparacion y a la no repeticion. No puede pasarse por alto, entonces,
que el ajuste en las condiciones de comparecencia es indispensable para lograr que
los mecanismos de justicia transicional cumplan efectivamente con los estdndares y
normas internacionales en la materia. El Estado debe garantizar que se investiguen
y sancionen las graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario; que se repare a las victimas; y que se conozca la verdad de lo
acontecido. Por tanto, la primera obligacion del sistema es asegurar que las personas
comparezcan de verdad y realmente para que cumplan ante la sociedad y las
victimas los compromisos adquiridos. De nada sirve la creacion de un sistema de
justicia incapaz de garantizar la comparecencia de los sujetos a él sometidos,
condicion de posibilidad de todo lo demas. Por ello, se justifica que la SR revise los
casos de integrantes o colaboradores de las FARC-EP que ya recibieron beneficios
provisionales, justamente como una técnica juridica eficaz para asegurar este
principio de continua adaptacion de la comparecencia, en cuya virtud seria posible
no solo darles seguridad juridica a los comparecientes, sino ajustar las condiciones
del régimen al cual se encuentran sometidos dichos beneficios, en especial, en el caso
de los delitos no amnistiables. Esa también es la razon por la que se justifica que la
SR proceda a la supervision de las situaciones de libertad de todos ellos —con

independencia de la gravedad de los ilicitos—.

120. Asi, la funcion de revision y supervision, entendida como la actividad de
seguimiento y control de la situacion de quienes detentan beneficios de la transicién
comprende dos facetas diferenciadas. Por un lado, la de revisar las condiciones de su
ejercicio y, de ser el caso, ajustarlas'® y, por el otro, la de vigilar el cumplimiento de
dichas condiciones a través de los érganos de la JEP o las autoridades de distinto
orden que, por sus atribuciones legales o reglamentarias, estan obligadas a realizar

la parte operativa de dicha tarea.

121.  Lejos de ser secundarias, estas competencias de la SR se constituyen, a la
postre, en una tarea de la mayor envergadura tanto en términos cuantitativos como
cualitativos pues, entre otros fines, tiene por objeto garantizar que quienes
obtuvieron libertades en el marco del sistema, comparezcan efectivamente al mismo

cuando sean requeridos para ello, sobre todo cuando se trata de personas que

127 Se recuerda que, como se ha sostenido a lo largo de esta providencia, los beneficios provisionales concedidos
por delitos no amnistiables, particularmente aquellas otorgados a personas que no han cumplido con el tiempo
de privacion de la libertad que, en el marco de la transicidn, se ha considerado como garantia suficiente para
poder acceder al beneficio provisional bajo el régimen de condicionalidad general, deben ser sometidos a
condiciones especiales.
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podrian estar implicadas en la comision de delitos que por su naturaleza son de

especial interés de la JEP.

122. Para la SA este entendimiento no s6lo compagina adecuadamente las
finalidades normativas de los articulos 81, 157 y 158 de la LEJEP (i), sino que clarifica
la 16gica institucional (ii) y, de paso, evita importantes dificultades practicas, lo que

redunda en provecho del funcionamiento de la jurisdiccion (iif).

123. (i) En efecto, al concluir que, por virtud de lo dispuesto en el articulo 81, la SAI
detenta la competencia general para, en el marco del tramite de la amnistia o el
indulto, pronunciarse sobre solicitudes de libertad condicionada, se garantiza que la
situacion juridica de quienes presentan esas solicitudes sea abordada en la
perspectiva de ofrecerles una solucidn definitiva. Ello no ocurriria necesariamente si
se admitiera que, de acuerdo con el tenor literal de los articulos 157 y 158, y sin
considerar lo dispuesto en el 81, la SR tuviera una competencia amplia para conocer
de dichas solicitudes como un trdmite autébnomo. En ese sentido el entendimiento
asumido por la SA responde mejor a la finalidad normativa de los articulos 157 y 158,
a saber, regular la situacion juridica temporal de quienes han accedido a beneficios

provisionales.

124. (i) Adicionalmente, el entendimiento asumido también busca avanzar en el
esclarecimiento de la 16gica institucional en tanto fija en cabeza de la SAI y de la SR
competencias generales diferenciadas, coordinadas y relacionadas con las misiones
atribuidas a cada una de ellas. Asi, queda claro que, aunque el objetivo central de la
SAI no es otro que el tramite de las amnistias o indultos, en el marco del mismo se
encuentra obligada a estatuir, de manera general, sobre beneficios provisionales, bajo
el entendido de que, en todo caso, estos ultimos deben articularse a procedimientos
que permitan ir definiendo la situacion juridica definitiva de quienes pretenden
comparecer a la JEP y que el primero de ellos es, justamente, el de amnistia o indulto
para los antiguos integrantes y colaboradores de las FARC-EP, los perseguidos
penalmente como tales y los vinculados a delitos relacionados con los disturbios

publicos y la protesta social.

125.  También se hace evidente que corresponde a la SR ofrecer seguridad juridica
y asumir la revision y supervision de la situacion juridica temporal de un universo
de personas que, por cuenta de las necesidades propias del proceso de
reincorporacion a la vida civil, accedié al beneficio provisional de libertad, sin
consideracion a la naturaleza del delito o al tiempo efectivo de privacion de la
libertad, pero que, en esas circunstancias, requeriria de un seguimiento especial que

no podria esperar a que alguno de los 6rganos de la JEP asumiera el caso para efectos
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de adoptar una decision definitiva. En ese escenario la SR se erige en garante de que
los beneficiarios de libertades provisionales, en especial, aquéllos que por haber sido
investigados o condenados por delitos no amnistiables puedan ser convocados por
la JEP, se encuentren efectivamente a su disposicion, competencia que se relaciona

con la atribuida a la misma Seccién en el articulo 97.f.

126.  (iii) Finalmente, la opcion hermenéutica adoptada por la SA minimiza la
dispersion de competencias similares en diferentes 6rganos de la JEP y aboga porque
la SAl'y la SR se especialicen, dentro de los limites fijados por el ordenamiento, en el
cumplimiento de tareas especificas, lo cual maximiza el afinamiento y optimizacion
de metodologias de trabajo. Todo ello en tanto la competencia que se atribuiria a la
SR en materia de libertad condicionada seria excepcional y acotada al referido
numero limitado de solicitudes. Adicionalmente, se facilitaria el trabajo de las
secretarias judiciales dado que la regla general seria, sin lugar a dudas, la de
competencia de la SAI para conocer de las libertades condicionadas, salvo que se
advierta con claridad que se configuran los supuestos de hecho que dan lugar a la
competencia excepcional de la SR en la materia: peticiones elevadas por delitos
indiscutiblemente no amnistiables o indultables provenientes de personas que, pese
a haber obtenido beneficios de la transicion, ain no gozan materialmente de su
libertad.

127.  Es de anotar que el ejercicio de las competencias de la SR, concretadas en esta
Senit, no se puede supeditar a que previamente la SAI decida si un asunto es
amnistiable o no lo es. Las atribuciones de la SR que, segun esta sentencia, versan
sobre asuntos no amnistiables ni indultables se han entonces de ejercer de manera
autonoma y autosuficiente y, por ende, la SR tendra plenas facultades para definir,
para estos precisos efectos, si los hechos de los que conoce caben o no en dicha
categoria, lo cual naturalmente no perjudicard las competencias de la SAI para tomar
una decision propia (e incluso distinta) sobre la materia dentro del tramite de

amnistias o indultos, conforme al ordenamiento.

128.  Explicado el tenor general de la distribucion de competencias que, a juicio de
la SA, se deriva de la LEJEP, lo procedente entonces es detallar su alcance y la manera
como deben ser ejercidas por los drganos concernidos, de acuerdo con las claves

hermenéuticas decantadas a lo largo de esta providencia.
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ii) La SAI: 6rgano competente para conocer por regla general y en el marco de los tramites de
amnistia o indulto, de las solicitudes de libertad condicionada elevadas por quienes invoquen
la calidad de exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP y de investigados o
juzgados penalmente como tales y, concurrentemente con la SDS], de las solicitudes de la
misma naturaleza elevadas por personas vinculadas con delitos relacionados con protesta

social o disturbios piblicos

129.  a. Alcance de la competencia. De lo dispuesto en el articulo 81 de la LEJEP se
deriva que la SAI seria competente para conocer de las libertades provisionales que
puedan conferirse en el marco de tramites de amnistia de indulto, lo cual comprende
las solicitudes de libertad condicionada elevadas por el universo de personas a que
hace referencia el titulo de este apartado, con excepcién de aquellos acusados o
condenados por delitos indiscutiblemente no amnistiables ni indultables que, pese a
haber obtenido la autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y
en el entretanto tampoco han alcanzado la libertad, o que atin se encuentran en

observacion posiblemente en situacion de privacion de la libertad.

130. No obstante, es de precisar que, por virtud de lo dispuesto en los articulos 24
y 29.2 de la Ley 1820 de 2016 y 84.i de la LEJEP, el tramite para resolver la situacion
juridica de las personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o
disturbios publicos no empieza en la SAI, sino en la SDS]J. Esta circunstancia hace
posible que, en el marco del procedimiento establecido en el articulo 48 de la Ley
1922 de 2018, la SDS] también detente competencias para conocer de las libertades
condicionadas que conciernan a estas personas, sin que por ello se excluyan las
atribuciones que tiene la SAI en la materia como 6rgano competente para resolver
las solicitudes por ellas presentadas, sin necesidad de remision de la SDS]J. Asi pues,
respecto de este universo de personas, la competencia para conocer de las solicitudes
de libertad condicionada sera ejercida, segtn el caso y conforme al ordenamiento y

lo aqui sefialado, por la SAI o la SDS]J.

131.  b. Tramite de las nuevas solicitudes de libertad condicionada y amnistia o indulto.
Establecida la competencia general de la SAI para conocer de las solicitudes de
libertad condicionada y el hecho de que la misma se ejerce en el marco de los tramites
de amnistia o indulto, corresponde a la SA clarificar estos tltimos y la manera como,

dentro de los mismos, se aborda el estudio de las primeras.

132. Para ello, es indispensable tener en cuenta que, como se expuso al desarrollar
el alcance del articulo 81 de la LEJEP, la relevancia de esta disposicion radica en
clarificar que el beneficio provisional debe articularse a una decision de la SAI sobre

la procedencia o no del definitivo, aclarando que esta decision puede proferirse no
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solo al culminar el tramite de este ultimo —como lo supone explicitamente el
mencionado articulo 81-, sino en un estadio inicial de la actuacion en el que, de
entrada, se advierta el caracter no amnistiable del delito. Es con base en esta
consideracion que la SA precisa el tramite de amnistia e indulto establecido en los
articulos 45 y 46 de la Ley 1922 de 2018 de tal manera que, dentro del mismo, resulte
posible adoptar una decision sobre la libertad condicionada en el término establecido

para ello.

133.  En esa perspectiva se aclara que, en adelante, la SAI tendra la obligacion de:
(i) tramitar de manera unificada las solicitudes de amnistia o indulto y las de libertad
condicionada, sin perjuicio de sus competencias oficiosas sobre la materia; (ii)
interpretar como de amnistia o indulto las solicitudes que, en principio, se presentan
unica y exclusivamente como de libertad condicionada; (iii) estudiar si, a la vista de
los datos contenidos en la solicitud o en sus documentos anexos, la jurisdiccion
podria tener competencia en el asunto o si, por el contrario, es ostensible que carece
completamente de ella, caso en el cual deberd proceder a su rechazo de plano; (iv)
verificar que la solicitud contenga la informacidn necesaria para poder abordar su
estudio, de lo contrario, ordenar al peticionario que la complete'?® y/o a la autoridad
judicial a cargo del expediente penal para que lo remita; (v) descartado que, a partir
de la informacién recaudada, la JEP sea manifiestamente incompetente!?, conceder
la amnistia de iure cuando sea procedente y, en los demas casos, decidir sobre el
beneficio provisional de libertad y, a la luz de dicha decisidn, fijar el tramite procesal
a seguir, teniendo en cuenta la pertinencia de continuar con el estudio de la amnistia
y la naturaleza del delito —es evidente que, en los casos que se adviertan, de entrada,
como no amnistiables ni indultables, debera abstenerse de avocar el conocimiento de
dichos beneficios definitivos y disponer la remision inmediata a la actuacion del
organo competente—, y (vi) en esta tltima decision o con posterioridad'®, cuando asi
resulte viable y si no lo ha hecho, avocar el conocimiento de la amnistia o el indulto
en los casos en los que se haya decidido hacerlo y continuar con el tramite fijado en
el articulo 46 de la Ley 1922 de 2018.

128 En este punto vale la pena recordar que, como ha sostenido la SA, si bien es cierto que, de acuerdo con lo
desarrollado en la Senit 1 de 2019, las Salas de Justicia deben verificar el status libertatis del interesado, también
lo es que este deber “no puede traducirse en una carga desproporcionada”, de modo que la regla fijada en esa materia
“debe interpretarse en el sentido de que la oficiosidad que se espera de la SAI y la SDS] se activa o se hace exigible a condicion
de que la persona que comparece a la JEP aporte un minimo de informacion que sirva para orientar el trabajo de cada una de
ellas” pues, en todo caso, “la carga de indicar qué procesos o investigaciones soportan la medida restrictiva de su libertad
estd en cabeza de quien comparece ante la JEP”. Auto TP-SA 198 de 2019, parr. 38 a 41, en el cual se reitera el TP-SA
152 de 2019, parr. 17.

129 Caso en el cual lo procedente es inadmitir la solicitud por incompetencia. En ese sentido, ver el auto TP-SA
224 de 2019.

130 Se recuerda que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 1922 de 2018, la SAI no esta obligada
a avocar inmediatamente el conocimiento de los tramites de amnistia o indulto, sino que puede hacerlo “en un
plazo razonable” .
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134.  Por contemplar aspectos controvertidos, la SA explicara de manera particular
los puntos (i7) y (v)'*. En relacion con la obligacion de la SAI de interpretar que las
solicitudes que se presentan exclusivamente como de libertad condicionada son
también de amnistia o indulto (punto ii), la SA precisa que se trata de una
consecuencia de advertir que, en el marco del derecho transicional, la peticién de
beneficios provisionales no es un fin en si mismo, sino una etapa intermedia para
resolver de manera definitiva la situacidn juridica del peticionario, resolucion que,
en el caso del universo de las personas concernidas por la solicitud de Senit, se
decanta inicialmente a través de las decisiones que le compete adoptar a la SAI -la
amnistia, el indulto o la definicion de la naturaleza del delito—, y sin perjuicio de los
trdmites posteriores cuando los delitos no sean amnistiables ni indultables. Ahora
bien, esta obligacion no implica necesariamente la de iniciar de oficio el tramite de la
amnistia o el indulto sino solo la de interpretar que son también solicitudes de estos
beneficios. De acuerdo con las etapas antes detalladas, la decision sobre la libertad
condicionada no solo interviene antes de que se avoque formalmente el conocimiento
de la amnistia'®?, sino que va aparejada a una determinacion sobre el tramite procesal
a seguir, la cual bien puede consistir justamente en no avocar ese procedimiento
(punto v). Los tinicos casos en los que la obligaciéon de tramitar las solicitudes de
libertad condicionada como de amnistia o indulto se traduce en un deber avocar de
oficio el tramite de concesion del definitivo son los relativos a las hipodtesis en que
caben amnistias de iure, lo que se explica porque, desde su consagraciéon en la Ley
1820 de 2016 (arts. 15 y 16 de la Ley 1820 de 2016), este mecanismo expedito de
resolucion de la situacion juridica debia conocerse aun de oficio (art. 19 de la Ley
1820 de 2016).

135. Sobre el punto (v) la SA aclara que el orden de andlisis establecido tiene por
objeto asegurar plenamente la articulacion entre beneficios provisionales y
definitivos que, de acuerdo con lo desarrollado en esta providencia, se deriva de lo
dispuesto en el articulo 81 de la LEJEP. Asi, al indicar que, una vez descartado que
la JEP sea manifiestamente incompetente, lo primero que debe hacer la SAI es
conceder las amnistias de iure procedentes, la SA se asegura de que el énfasis del

tramite esté puesto en resolver de manera expedita y definitiva las situaciones que

131 Se aclara que lo referido en el punto (i) es resultado directo de lo expuesto sobre el alcance del articulo 81 de
la LEJEP:; el (iii) se limita a retomar la jurisprudencia de la SA en materia de rechazo de plano de solicitudes
abiertamente infundadas (auto TP-SA 073 de 2018, entre otros); el (iv) sintetiza lo regulado en los paragrafos del
articulo 45 de la Ley 1922 de 2018 al tiempo que da cuenta de una practica que, al menos en lo que tiene que ver
con la solicitud del expediente penal como paso previo a asumir el conocimiento de un tramite, es constante en
la jurisdiccion, y el (vi) reitera lo contemplado en el articulo 46 de la misma Ley 1922.

132 Los tinicos casos en los que ello no ocurre es en los de las amnistias de iure que, como se indicd en el punto (v),
deberian concederse antes de abordar el estudio de las libertades condicionadas.
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asi lo permitan y que el estudio del beneficio provisional solo quede reservado para
todos aquéllos eventos en los que el definitivo no pueda ser resuelto inmediatamente.
De esta manera también se integra lo ya desarrollado por la jurisprudencia de la SA

en torno al tramite preferencial de las amnistias de iure!®.

136. Ahora bien, teniendo en cuenta que, de acuerdo con los términos fijados para
resolver las denominadas amnistias de sala'®*, en este estado de la actuacion no seria
posible adoptar una decisién definitiva sobre el particular’®, pero si resultaria
imperativo resolver la solicitud de libertad condicionada en el término legal, esto es,
maximo diez dias'®, lo procedente es decidir sobre el beneficio provisional pero, en
la misma providencia, definir claramente el tramite procesal que seguira la actuacion,
y en virtud de lo cual la SAI podria perfectamente resolver que no avocard
conocimiento de la amnistia o el indulto por tratarse de delitos no amnistiables ni
indultables.

137.  Enlo que tiene que ver con la decision del beneficio provisional, la SA precisa
que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13 de la Ley 1820 de 2016 y 3 del
Decreto 277 de 2017, las decisiones y resoluciones adoptadas en aplicacion de dicha
ley tenian “efecto de cosa juzgada material como presupuesto de la sequridad juridica”, y
ello no solo en el caso del otorgamiento de beneficios de la transicién sino, también,
en el de su negativa. De alli que, aunque se haya admitido la posibilidad de que
quienes presentaron solicitudes de libertad condicionada ante la jurisdiccidon
ordinaria puedan elevarlas nuevamente ante la JEP, ello no significa que, al
estudiarlas, deba hacerse tabula rasa de lo decidido por aquélla. Al contrario, lo
indicado seria analizar si lo alli definido es coherente o no con los criterios
jurisprudenciales decantados por esta jurisdicciéon, o si se allegaron elementos
nuevos o se han producido hechos sobrevinientes que justifiquen la realizacion de
un nuevo estudio. Asi, apoyada sobre lo ya definido por la jurisdiccion ordinaria, en
coherencia con los criterios propios de la JEP, la decision sobre libertad condicionada

debe simplificarse.

138. Adicionalmente, como se anuncid, en la misma providencia en la que se
resuelva el beneficio provisional deberd fijarse claramente el trdmite procesal
subsiguiente, y ello no sélo en lo que tiene que ver con las variables relacionadas con

la competencia de la jurisdiccién —como se ha admitido hasta ahora-, sino con las

133 En ese sentido pueden consultarse los autos TP-SA 045 y 081 de 2018.

13 Minimo 3 meses sin contar con que la norma habilita a la SAI a postergar la decisién de avocar conocimiento
durante un “plazo razonable” (art. 46 de la Ley 1922 de 2018).

135 Hasta ahora se habria recaudado la informacién estrictamente necesaria para poder abordar el estudio de la
situacion, en particular, el expediente penal.

136 Articulo 11 del Decreto 277 de 2017.
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relativas a la naturaleza del delito estudiado, de modo que, en los casos en que se
advierta con claridad que el delito no es amnistiable, la actuacion —o al menos noticia
de ella— sea remitida inmediatamente al 6rgano de la JEP habilitado para continuar
con el proceso de definicion de la situacion juridica del compareciente. Para la SA, la
precision relacionada con la naturaleza del delito, novedosa en relacion con la
practica hasta ahora implementada, garantiza la plena realizacion de la articulacion
entre beneficios provisionales y definitivos buscada por la LEJEP en tanto permite
que la decision sobre el primero se apareje a una determinacidon que contribuya con
el esclarecimiento de la situacion juridica definitiva del compareciente y que prevea,

claramente, el trdmite subsiguiente.

139. La definicion del tramite procesal a seguir depende, en gran parte, de la
decision adoptada sobre el beneficio provisional. Asi, frente a la negativa de la libertad
condicionada, la SAI puede determinar que la ausencia clara de alguno de los factores
de competencia de la JEP hace inocua la continuacién del tramite, de modo que,
desde alli, defina que, por razones de falta de jurisdiccion, no avocarad el
conocimiento de la amnistia o el indulto'”. Pero también puede ocurrir que, pese a
haber negado la libertad condicionada, se adviertan elementos que justifiquen la
realizacion de un andlisis de competencia de la JEP de mayor profundidad en sede
de amnistia, caso en el cual deberd adoptar —o por lo menos anunciar— la decisién

por la cual avocara el conocimiento de aquélla'®.

140. En los eventos en que haya decidido acceder a la libertad condicionada
correspondera a la SAI, en la misma decisidn y si cuenta con elementos para ello,
declarar la no amnistiabilidad o indultabilidad del delito cuandoquiera que sea evidente
que el mismo se encuentra dentro de aquéllos enunciados en el literal a) del
paragrafo del articulo 23 de la Ley 1820 de 2016. Dicha declaracion, ademas de
constituir en la practica, por no avocar conocimiento del trdmite del beneficio
definitivo, una negativa anticipada de la amnistia en relacion con la conducta
concernida'® —y como tal, susceptible de recursos independientes a los que puedan
ejercerse contra la decision relativa al beneficio provisional—, deberd acompanarse de
una determinacion en torno a si, dadas las particularidades del caso, deben o no
imponerse condiciones especiales al ejercicio del beneficio provisional —sin perjuicio
de que la SR decida ajustarlas en el futuro—(1) y de otra relativa al tramite procesal a

seguir (2).

137 Asilo ha admitido la SA en casos en los que en sede de libertad condicionada se advirti6 la falta de acreditacion
del factor personal. Auto TP-SA 164 de 2019, parr. 22 y stes.

138 Se recuerda que, en los términos del articulo 46 de la Ley 1922 de 2018, la SAI no se encuentra obligada a avocar
inmediatamente el conocimiento de la amnistia.

1% Cuando se evidencien concursos de delitos, se declarara la ruptura procesal para continuar con el tramite de
la amnistia o indulto respecto de aquellos para los cuales, en principio, no estaria excluida la amnistia.
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141. (1) Como se explicard en el acapite siguiente, en los casos de delitos no
amnistiables ni indultables el ejercicio de la libertad condicionada debe estar sujeto
a requerimientos mads estrictos que los del régimen de condicionalidad general. Dicha
situacion debe ser tenida en cuenta por la SAI en todas las libertades condicionadas
que otorgue de ahora en adelante para que, junto con el régimen de condicionalidad
general, imponga las condiciones especiales que sea necesario aplicar —a las cuales se
hara referencia en el acapite siguiente—, tomando en consideracién los precedentes
que, sobre la materia, vaya fijando la SR al definir, en el marco de sus competencias
en materia de revision y supervision sobre casos no amnistiables, las condiciones de
ejercicio de los beneficios provisionales otorgados previamente a los exmiembros y
antiguos colaboradores de las FARC-EP y a los investigados o juzgados penalmente
como tales. Mientras la SR empieza a producir dichas decisiones, la SAI impondra,
al menos, las que se derivan de lo dispuesto en el articulo 37.3 de la Ley 1820 de 2016
y 157.2 de la LEJEP relativas a la definicion de la zona o municipio de domicilio en el
que se gozara del beneficio provisional y a las garantias de cumplimiento de dicha

condicidn.

142.  (2) En cuanto al tramite procesal a seguir debe advertirse que cuandoquiera
que el caso analizado por la SAI se enmarque, prima facie, en alguno de los
priorizados por la SRVR, el expediente deberd ser remitido a dicha sala para que
decida sobre su integracion al mismo. En los casos no priorizados el expediente se
dirigira a la SDS] para que, en los términos de la Senit 1 de 2019, adelante los tramites
que le correspondan. En ambos casos copia electrénica de la providencia se enviara
a la SR para los efectos de las competencias conferidas por los articulos 157 y 158 de

la LEJEP en materia de supervision de beneficios!.

143. En el evento de que se trate de concurso de delitos, estas reglas de remision
cambian con el fin de facilitar el manejo de los expedientes y evitar duplicaciones
que irian en contravia de los fines de la jurisdiccion. Asi, en todos los casos en los que
se encuentre que algunos de los delitos objeto de la actuacién no son amnistiables ni
indultables, la SAI, ademas de ordenar la ruptura procesal pertinente en relacién con
el andlisis de la amnistia o el indulto, conservard el expediente para resolver lo
remanente y dispondrd que, mientras adopta una decision sobre esto ultimo, se
remitan copias de la providencia a la SR para efectos de la supervision de la libertad
concedida y ala SRVR o ala SDS] —segun si el delito por el cual se concedio la libertad

se enmarca prima facie o no en los casos amnistiables— para los efectos senalados en

140 Estas precisiones también son validas para el caso en que, adelantado el trdmite de la amnistia o el indulto, la
SAI concluya que, siendo de competencia de la jurisdiccién, la conducta no es susceptible de ser amnistiada o
indultada.
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el parrafo anterior. Si a la vista de la decision alguna de dichas salas considera
imperativo y urgente revisar la totalidad de la actuacion, elevaran una solicitud de

consulta a la SAI para recaudar lo correspondiente.

144. En todos los asuntos en los que existan dudas sobre si la conducta analizada es
amnistiable o indultable, corresponderd a la SAI avocar, si no lo ha hecho antes, el
conocimiento de la amnistia o el indulto para despejar tal incertidumbre, lo cual, en
los términos del articulo 46 de la Ley 1922, puede hacer en el marco de la misma
decision o con posterioridad, de acuerdo con el orden de prelacion que establezca
para ello. No obstante, sea cual sea su decision sobre el momento en que avocara el
conocimiento de la amnistia, debera disponer la remision de copia de la providencia
a la SR para que ejerza las competencias asignadas por los articulos 157 y 158 de la

LEJEP en materia de supervision de beneficios provisionales.

145. Finalmente, en relacion con el denominado punto (vi) del procedimiento antes
enunciado, la SA precisa que si en el marco de la decision definitiva sobre la amnistia
o el indulto la SAI concluye que, siendo de competencia de la jurisdiccién, la
conducta no es amnistiable o indultable, le correspondera adoptar las
determinaciones sobre el tramite procesal a seguir —que no son otras que las
sefialadas en materia de remision para los casos en los que, de entrada, se advierte la

no amnistiabilidad o no indultabilidad de la conducta-—.

146. c. Tramite de las solicitudes de libertad condicionada y amnistia o indulto en curso.
Lo dicho hasta acad se aplicard de manera inmediata a todas las solicitudes de
amnistia o indulto respecto de las cuales no se haya asumido conocimiento. El
tramite de las que estdn en curso debera ser ajustado de manera que, en lo que tiene
que ver con las solicitudes de libertad condicionada, la decisidn sobre si se concede
0 no se acompane de las determinaciones aqui indicadas sobre las condiciones
especiales a las que se sujetara el beneficio y el curso procesal a seguir en funcion de
las consideraciones sobre la competencia de la jurisdiccion y la naturaleza del delito,
debera incorporar una consideracion adicional, mediante la cual se disponga la
unificacion de las diligencias del beneficio provisional a las del tramite de amnistia

o indulto ya iniciado o pendiente de serlo.

147. Por su parte, en los tramites de amnistia o indulto ya iniciados, al adoptarse
la decision definitiva, deberdn tenerse en cuenta las precisiones aqui realizadas en
torno a las remisiones correspondientes y, en relacion con lo indicado en el articulo
81 de la LEJEP sobre la libertad provisional, la SAI debera atenerse a lo resuelto
previamente en materia de libertad condicionada. En ese sentido y en caso de que el

compareciente goce de dicho beneficio, se asegurara de imponer las condiciones
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especiales que sea necesario aplicar frente a personas involucradas en delitos no
amnistiables, a las cuales se hara referencia en el acdpite siguiente—, tomando en
consideracion los precedentes que, sobre la materia, vaya fijando la SR al definir, en
el marco de sus competencias de revision y supervision, las condiciones de ejercicio
de los beneficios provisionales otorgados previamente a los exmiembros y antiguos
colaboradores de las FARC-EP y a los investigados o juzgados penalmente como
tales. Copia de la providencia se remitira a la SR para los efectos de supervision de

los beneficios.

ii1) La SR: érgano competente para revisar y supervisar todos los beneficios provisionales
otorgados a los exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC—EP, a los investigados o
juzgados penalmente como tales y a las personas vinculadas con delitos relacionados con
protesta social o disturbios publicos y, de manera excepcional, para otorgar libertades
condicionadas a las personas acusadas o condenadas por delitos indiscutiblemente no
amnistiables ni indultables que, pese a haber obtenido la autorizacion para el traslado a
ZVTN, no accedieron al mismo y en el entretanto tampoco han alcanzado la libertad, o que
aun se encuentran en observacion posiblemente en situacion de privacion de la libertad

148.  a. Alcance de la competencia. De acuerdo con la opcidn interpretativa asumida
por la SA, la competencia que los articulos 157 y 158 de la LEJEP fija en cabeza de la
SR es, esencialmente, la relativa a la revision y supervision de los beneficios
provisionales otorgados al universo de personas detallado en el titulo de este acapite.
Como ya se indico, esta funcion debe ser entendida como el seguimiento y control
de la situacion temporal de estas personas y comprende dos facetas: la de revisar las
condiciones de ejercicio del beneficio recibido y, de ser el caso, ajustarlas, y la de
vigilar el cumplimiento de dichas condiciones a través de los drganos de la JEP o de
las autoridades de diverso orden que, por sus atribuciones legales o reglamentarias,

estén obligadas a realizar la parte operativa de dicha tarea.

149. Segun lo expuesto a lo largo de esta providencia, los beneficios respecto de los
cuales se ejercen las competencias de revision y supervision son: i) las suspensiones
de las 6rdenes de captura expedidas en contra de todos los integrantes de las FARC-
EP que se concentraron en las ZVTN o que fueron designados para adelantar tareas
propias del proceso de paz ordenadas por el gobierno nacional, beneficio que, por
virtud de lo dispuesto en el mencionado articulo 158, se transformé en libertad
provisional luego de la desaparicion de las ZVTN; ii) las libertades condicionadas
concedidas por la jurisdiccion ordinaria, previa verificacion del requisito de 5 afos
de privacion de la libertad; iii) las libertades condicionales a las que accedieron, por
ministerio de la ley, las personas trasladadas a ZVNT al momento de la terminacion

de estas ultimas; iv) las libertades condicionadas concedidas por la jurisdiccidon
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ordinaria, sin consideracion del requisito de 5 afios de privacion de la libertad, por
virtud de la terminacion de las ZVTN y de lo dispuesto en el Decreto 900 de 2017; v)
las libertades condicionales declaradas por la jurisdiccion ordinaria con fundamento
en lo dispuesto en el Decreto 1274 de 2017, y vi) finalmente, todas las libertades

condicionadas otorgadas por la SAIL

150. Es de precisar que aunque el primer inciso del mencionado articulo 157
pareciera excluir que la SR pudiera ejercer dichas competencias respecto de las
personas que quedaron o quedaran en libertad condicionada'¥!, a partir del texto
integral del articulo y de su teleologia es facil concluir que la referencia a la libertad
condicional fue utilizada como un genérico que comprendia a todos los que
quedaron en libertad por cuenta de los beneficios consagrados en la Ley 1820. En
efecto, al analizar los otros incisos que hacen referencia a los destinatarios de la
disposicidn, la SA advierte que, en uno de ellos, se hace referencia a los liberados, sin
distincién alguna entre aquellos que lo fueron por libertad condicionada o por
condicional —inciso 3- y, en el otro, se senala la libertad condicional o la simple
libertad como suceddneas de la condicionada —inciso 5-, constataciones que ponen
en evidencia el hecho de que, antes de velar por la precision terminoldgica o
conceptual, lo perseguido por la disposiciéon era regular la situacion en la que, una
vez entrada en funcionamiento la JEP, quedarian las personas que obtuvieron la
libertad como beneficio provisional del sistema transicional, al margen del nomen

iuris de aquélla.

151. A laluz de este objetivo careceria de sentido concluir que, a diferencia de los
incisos 3y 5, el 1° limitd el universo de destinatarios de la norma a s6lo una parte de
las personas que quedaron en libertad como consecuencia de la concesion de un
beneficio provisional —los trasladados o que debian ser trasladados a las ZVTN que
quedaron o debian quedar en libertad condicional-, dejando de lado a aquellos que
recibieron la libertad condicionada cuando, como lo demuestra lo referido en los
incisos 3 y 5, respecto de éstos también se planteaba la pregunta sobre la situacion
juridica provisional en la que quedarian luego de la entrada en funcionamiento de la
JEP#2, Concretamente, se hacia necesario establecer el érgano de la JEP competente
para fijar las condiciones especiales de revision y supervision a las que, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 36 y 37.4 de la Ley 1820, podria someterse la libertad

condicionada concedida en casos de delitos no amnistiables. Lo anterior méas aun

141 Los supuestos contemplados son los de las personas que quedaron en libertad condicional o que quedarian en
ella.

142 Se recuerda que, segtin lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 277 de 2017, hasta que la JEP entrara en
funcionamiento, la vigilancia de la libertad condicionada prevista en el 35 de la 1820 se ejerceria por la autoridad
judicial que hubiere otorgado el beneficio en primera instancia, pero no habia norma alguna que regulara quién
asumiria dicha tarea después de cumplida la condiciéon prevista en la norma.
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cuando, con la desaparicion de las ZVTN, el otorgamiento de este beneficio dejé de

estar supeditado al cumplimiento de 5 afios de privacion de la libertad.

152.  Es claro entonces que las competencias otorgadas a la SR en materia de
revision y supervision de beneficios provisionales aplican también para todas las
libertades de la misma naturaleza, incluyendo las condicionadas, a sabiendas de que,
segun lo expuesto, su ejercicio también puede ser sometido a condiciones especiales
en los casos de delitos no amnistiables. Asi las cosas, el panorama puede simplificarse
sefialando que el universo de personas respecto de las cuales la SR ejerce sus
competencias de revision y supervision de beneficios provisionales se divide en dos
grandes grupos: quienes accedieron a los mismos antes de la entrada en
funcionamiento de la JEP'* o por cuenta de las decisiones proferidas por la JO'*, y
quienes han recibido o recibiran el beneficio de libertad condicionada por parte de
alguno de los o6rganos de la JEP competente para concederla, por regla general, la

SAly, excepcionalmente, la misma SR.

153. En este punto vale la pena precisar que, para la SA, el ejercicio de las
competencias de revision y supervision consagradas en los articulos 157 y 158 de la
LEJEP se convierte en el medio idoneo para que la JEP, a través de la SR, se ampare
de la situacién de todos los que han recibido beneficios provisionales de la transicién
y detente el monopolio de la informacion sobre sus titulares y sobre la situacion en
la que se encuentran mientras gozan de los mismos, especialmente, en el caso de
quienes accedieron a ellos por delitos no amnistiables, respecto de los cuales existe

un interés prioritario por garantizar su efectiva comparecencia a la JEP.

154. La otra competencia que, de conformidad con lo expuesto hasta aqui, el
articulo 157 de la LEJEP fija en cabeza de la SR es la de conocer de las solicitudes de
libertad condicionada que eleven los acusados o condenados por delitos no
amnistiables ni indultables que, pese a haber obtenido la autorizacion para el
traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y en el entretanto tampoco han alcanzado
la libertad, o que aun se encuentran en observacion posiblemente en situacion de
privacion de la libertad. Aunque, segin se ha explicado, esta competencia es de
caracter excepcional en tanto se extenderia a un universo acotado de destinatarios
que no excederia las 76 personas —supra parr. 94—, no sobra precisar que, al ejercerla,

la SR debe tener en cuenta, para lo pertinente, las directrices aqui establecidas sobre

143 Basicamente, aquéllos a quienes se les suspendieron las érdenes de captura o que finalmente accedieron al
beneficio de libertad condicional una vez desaparecidas las ZVTN.

144 Decisiones que, se recuerda, pudieron proferirse aun después del 15 de enero de 2018 —fecha de entrada en
funcionamiento de la jurisdiccion— pues, segtn la jurisprudencia reiterada de la SA, las solicitudes de libertad
radicadas con anterioridad a esa fecha debian ser tramitadas por la JO, salvo que, por virtud de la presentacion
de una solicitud paralela ante la JEP, esta absorbiera la competencia para decidir el asunto.

74



|
J — P | IJEgELSCDILCLCAESA A PAZ SECCION DE APELACION
—_— SOLICITUD DE SENTENCIA INTERPRETATIVA

la materia, especialmente aquellas que tienen que ver con la necesidad de acompanar
la decision con una determinacion sobre el tramite procesal a seguir indicadas en los

parrafos 137 y siguientes de esta providencia.

155.  b. La revision y supervision diferenciada de los beneficios provisionales otorgados por
delitos amnistiables y no amnistiables. En los términos de los mencionados articulos 157
y 158 de la LEJEP, tal como han sido interpretados en esta providencia, las
competencias asignadas a la SR en materia de revision y supervision de beneficios
provisionales deben ejercerse de manera diferenciada en funcién principalmente de

la naturaleza del delito.

156. Asi, en el caso de los beneficios concedidos por delitos que, en principio,
aparezcan como amnistiables o indultables, no resultaria necesario imponerles
condiciones adicionales a las del régimen de condicionalidad general al que ya estan
sometidos por virtud de la suscripcion del acta de compromiso con el SIVJRNR. En
este escenario, la tarea de la SR consistira basicamente en recaudar la informacion
que le suministren quienes ejerzan la tarea operativa de vigilancia y control en torno
al cumplimiento de las condiciones de ejercicio del beneficio, con miras a
comunicarlas al érgano que dentro de la JEP esté administrando el régimen de
condicionalidad de este beneficio —en principio, quien lo haya concedido!*>- o esté
llamado a administrarlo —quien deba asumir competencia en el asunto'*— con miras

a que sea €l quien adopte las determinaciones que considere del caso.

157. Cosa distinta ocurre en el caso de los beneficios concedidos por delitos graves,
esto es, que aparezcan en principio como no amnistiables o no indultables, pues en
dichos eventos, ademas de lo indicado en el parrafo anterior, correspondera a la SR
avocar la revision especifica de cada situacion'¥ y determinar si, en consideracién a
todas las circunstancias del caso relevantes para la JEP —por ejemplo, el lugar que
dentro de la jerarquia de las FARC-EP ostentaba el titular del beneficio o, en general,
el papel desempefiado, el grado de participacion o responsabilidad que
eventualmente pudiera atribuirsele en relacion con la comision de este tipo de delitos
y el tiempo de privacion efectivo de la libertad que ha cumplido la persona—, hay
lugar a renovar o actualizar los compromisos adquiridos en el acta de manifestacion

de sometimiento!®. Dicha renovacion o actualizacion supone, por supuesto, la

145 Art. 67 de la Ley 1922 de 2018.

146 Senit 1 de 2019, parr. 176 y 177, entre otros.

147 Es de anotar que, para el ejercicio de estas atribuciones en particular no se requiere un concepto previo de la
SAI sobre si el asunto es amnistiable o no lo es, y por ende la SR debe aplicarlas de manera auténoma.

148 Ta Corte Constitucional, en la sentencia C-025 de 2018, sefialé que los modelos de acta de compromiso
contenidos como anexos en el Decreto ley 277 de 2018 podian ser ajustados con arreglo a las particularidades del
caso. En particular, al revisar la constitucionalidad del articulo 14 de dicho Decreto, alusivo a las actas de
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posibilidad de imponer condiciones adicionales y especiales a los beneficios ya
otorgados como seria aquélla consagrada expresamente en el inciso 2 del articulo 157
de la LEJEP relativa a la definicion de la zona o municipio de domicilio en el cual va
a seguir gozando de su libertad —ya no solo de informar sobre el cambio de residencia
o de no salir del pais sin autorizacion de la JEP como lo exige el régimen de
condicionalidad estandar- y las que se derivarian de alli como los requisitos para
salir de dicha zona y las garantias de su cumplimiento —por ejemplo, informes o
presentaciones regulares o, eventualmente, monitoreos o vigilancias periddicas o
electronicas-'¥. Y esto podria ocurrir, perfectamente, frente a casos en los cuales la

SAI ya haya fijado condiciones especiales, pero requieran ajustes.

158. Para la SA la imposicion de dichas condiciones especiales es sobre todo
apremiante en los casos de delitos graves en los que los titulares de los beneficios
provisionales no han cumplido con el minimo de la sancion alternativa prevista para
los maximos responsables de estas conductas -5 afios de privacion de la libertad—
pues, segun se desprende de lo considerado por la Corte Constitucional en, entre
otras, las sentencias C-007 de 2018 y C-080 de 2018", en el marco del SIVJRNR el
cumplimiento de ese requisito constituye una garantia necesaria para que quienes
han sido investigados o procesados por conductas de esta naturaleza puedan acceder
o, en caso de haber accedido, mantener el beneficio provisional de libertad sin
limitaciones distintas a las del régimen de condicionalidad general al que estan

sujetos todos los beneficios penales del sistema.

159.  c. Las tareas que impone la activacion de la competencia de revision y supervision de
beneficios provisionales atribuida a la SR. La entrada en vigencia de la LEJEP y, con ella,
la activacion de la competencia de la JEP, especificamente de la SR, para revisar y
supervisar todos los beneficios provisionales concedidos a exmiembros vy
colaboradores de las FARC-EP, a los investigados o juzgados penalmente como tales

y a las personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o disturbios

compromiso para los beneficiarios de la libertad condicionada, uno de los intervinientes sefialé que las actas
anexas al Decreto eran insuficientes, en particular, para los sefialados como responsables de delitos graves. La
Corte resolvi6 entonces que “los anexos del Decreto 277 de 2017, (Actas) han de entenderse incorporados al mismo,
entendidos como guias metodoldgicas sin que pueda entenderse que posean un sentido normativo per se y por lo mismo
pueden ser ajustados de cara a las circunstancias de cada caso” (énfasis afiadido).

149 Sobre este punto es de advertir que aunque el articulo 157.2 de la LEJEP da por sentado que, en todos los casos
de delitos no amnistiables, los beneficiarios de libertades provisionales debian encontrarse en los mismos lugares
donde se concretaria el proceso de reincorporacion a la vida civil o en los domicilios por ellos propuestos, esto
no siempre ocurrio, de alli que, con la entrada en vigencia de la LEJEP, se habilite la competencia de la SR para
revisar la situacién de esas personas y, de ser el caso, imponer a sus beneficios provisionales condiciones
especiales como las mencionadas y/o un sistema de monitoreo especial, segin lo contempla el paragrafo del
articulo 37 de la Ley 1820 de 2016.

150 Analisis del articulo 57 de la Ley 1820 de 2016.

151 Analisis de los articulos 81 y 160.7 del PLEJEP -81 y 157.7 de la LEJEP-.
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publicos'™ impone, como primera medida, la realizacién de un inventario general de
sus titulares y, posteriormente, una clasificacion de los casos con miras a establecer
un orden de trabajo escalonado para efectos de concretar la revision, ajuste o
actualizacion de las condiciones de ejercicio de aquellos en los que sea necesario
hacerlo. Ello sin perjuicio de las tareas que deban adelantarse para coordinar,
clarificar o establecer los flujos de informacion necesarios para conocer las
modalidades y los resultados de la vigilancia operativa que, sobre las condiciones a
las que estan sujetos todos estos beneficios, efecttien los 6rganos de la JEP o las

autoridades de diverso orden que estarian obligadas a llevarla a cabo.

160. Por virtud delo consagrado en los numerales 1y 3 del articulo 112 de la LEJEP,
la primera tarea debe ser realizada por la Secretaria Ejecutiva. Le corresponderd
entonces a dicha dependencia establecer el listado de todas las personas que han
recibido hasta ahora los beneficios provisionales a que se ha hecho referencia en esta
providencia, a saber: (i) los beneficiarios de las suspensiones de 6rdenes de captura
ordenadas por el gobierno nacional; (ii) los beneficiarios de libertades condicionadas
otorgadas por la jurisdiccién ordinaria; (iii) los beneficiarios de traslado a ZVTN
autorizados por la jurisdiccion ordinaria; (iv) los beneficiarios de libertad condicional
luego de desaparecidas las ZVTN, y (v) los beneficiarios de libertades condicionadas
otorgadas por la SAIL Para ello debera utilizar todos los insumos que considere
necesarios y que deben incluir, entre otros, las actas de sometimiento y
reincorporacion de comparecientes y la informacion proveniente de otras

instituciones, tales como la OACP, la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial.

161. Ademas de la identificacion precisa de estos beneficiarios, el inventario debera
incluir, como minimo, la siguiente informacion: (i) los datos relativos a la
investigacion o proceso penal adelantado en su contra, incluyendo la autoridad
judicial ordinaria a cargo del mismo; (i7) la identificacion del o los delitos por los
cuales estaba siendo investigado o procesado y por los cuales se le concedi6 el
beneficio respectivo; (iii) la sintesis de los hechos que dieron lugar a dicha
investigacion o proceso; (iv) el tiempo efectivo de privacion de la libertad al que el
titular del beneficio provisional ha estado sometido por cuenta del delito por el cual

obtuvo este ultimo; (v) los datos relativos al acta de sometimiento a la JEP suscrita

152 Es necesario insistir en que, con anterioridad, ninguna norma transicional consagraba la posibilidad de que la
JEP ejerciera la supervision de los beneficios provisionales concedidos por parte de la jurisdicciéon ordinaria —
libertades condicionadas o eventualmente condicionales— o antes de la entrada en funcionamiento de la JEP —
suspensiones de 6rdenes de captura o libertades condicionales— al universo de personas referido a lo largo de
esta providencia. En efecto, la inica disposiciéon que contempla algo relacionado con la materia es la del articulo
16 del Decreto 277 de 2017: “Hasta que la Jurisdiccion Especial para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la
libertad condicionada prevista en el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016 se ejercerd por la autoridad judicial que en primera
instancia otorgue el beneficio respectivo, siempre con observacion de lo establecido en el Pardgrafo del articulo 13 de este
Decreto”.
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por el beneficiario y los datos de ubicacion geografica alli consignados; y (vi) su
situacion juridica actual en el seno de la jurisdiccion, esto es, si tiene o no tramites
pendientes y, de ser el caso, la identificacion de las decisiones adoptadas y del 6rgano

que las profirio.

162. Es de anotar que, por ser presupuesto indispensable para que la SR pueda
ejercer las competencias que los articulos 157 y 158 de la LEJEP le atribuyen en
materia de revisidon y supervision de beneficios provisionales, es a ella a quien le
corresponde asegurarse de que la SE realice adecuadamente dicha tarea. Para ello la
SR podra fijar directrices metodoldgicas y, de considerarlo necesario, completar los
criterios aqui sefialados sobre la informacion que debe recaudarse. La SR y la SE
deberan convenir el cronograma de trabajo correspondiente para que la tarea sea
llevada a cabo en un periodo maximo de seis meses contados a partir de la
notificacion de la presente decision. Al cumplimiento de este término la SE debera
presentar a la SR el estado de avance y, de ser el caso, la indicacion precisa de las
dificultades encontradas para el recaudo de la informacién con el fin de que se fijen
lineamientos para obtener la informacion faltante, sin perjuicio de que, a partir de

ese momento, la SR asuma la labor que se detalla a continuacion.

163. Hecho el inventario, corresponde a la SR realizar la clasificacion de los casos
para efectos de concretar, a través de decisiones judiciales, la revision, ajuste o
actualizacion de las condiciones de ejercicio de los beneficios provisionales que asi
lo requieran, teniendo en cuenta que, como se indico, esa tarea es apremiante en
aquellos otorgados por delitos graves en los que no se ha cumplido con el minimo
de la sancion alternativa prevista para los maximos responsables de estas conductas
-5 anos de privacion de la libertad—, mas cuando se trata de personas que, por sus
caracteristicas, podrian ser llamados a juicios de responsabilidad penal en el marco
de la jurisdiccién. En el ejercicio de las tareas en materia de revision, ajuste o
actualizacion, la SR bien puede optar por la acumulacion de casos semejantes y por
organizar su trabajo en funcién de los criterios que estime convenientes, sin perder
de vista la prioridad senalada. En relacion con la ubicacién precisa de algun
compareciente, la SR podra solicitar la informacion que sobre el particular detente la
SE, sin perder de vista que, en todo caso, esta ultima dependencia no tiene

competencias en materia de policia judicial.

164. Ahora bien, para efectos de procurar que la situacion juridica de quienes
detentan beneficios provisionales de la transicion sea resuelta de manera definitiva
en el seno de la JEP, la SR remitira a la SAI la lista de estas personas para que, en los
casos en los que no medien solicitudes de amnistia o indulto, esta asuma de oficio y

de acuerdo con su plan de trabajo, el conocimiento de estos tramites, a sabiendas de

78



|
J — P | IJEgELSCDILCLCILESA A PAZ SECCION DE APELACION
—_— SOLICITUD DE SENTENCIA INTERPRETATIVA

que, como se expuso en esta providencia, la primera determinacién que adopte sobre
el particular bien puede ser aquélla en la que se califique al delito como no

amnistiable o indultable, disponiendo el curso procesal a seguir dentro de la JEP.

165. Finalmente, en relacion con las tareas de la SR concernientes a la supervision
o vigilancia del cumplimiento de las condiciones a las que se sujeta el goce de los
beneficios provisionales a que se ha hecho referencia en esta providencia,
corresponde a dicha Seccion determinar claramente los 6rganos de la JEP o las
autoridades de diverso orden obligados a llevar a cabo la parte operativa de dicha
tarea y clarificar y establecer con cada uno de ellos los flujos de informacién
necesarios para conocer y, eventualmente, ajustar las modalidades de dicha
vigilancia, asi como para garantizar una comunicacion eficiente de los resultados de
la misma. En ese sentido y una vez se ponga en funcionamiento el sistema de
monitoreo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.11 de la LEJEP,
debe gestionar la SE, corresponderd a la SR determinar los criterios bajo los cuales se
ejercerd dicho monitoreo respecto de los beneficios provisionales referidos

anteriormente.

166. d. La revision y supervision de los beneficios provisionales y el régimen de
condicionalidad. En la faceta relacionada con la revision de las condiciones de ejercicio
de los beneficios provisionales otorgados a los exmiembros y antiguos colaboradores
de las FARC-EP y a los investigados o juzgados penalmente como tales, la
competencia de la SR en materia de revision y supervision de estos tltimos supone
la posibilidad de complementar o actualizar el régimen de condicionalidad al que
estan sujetos. No obstante, es de aclarar que dicha complementacién o actualizacién
no implica que la SR desplace al érgano de la JEP que, naturalmente, es el llamado a
asumir la administracion o gestion de dicho régimen en sus facetas proactiva y
negativa, esto es, el que ha concedido originalmente el beneficio e impuesto en
primera instancia el régimen de condicionalidad —de haber sido otorgado por la JEP-
o el que en el tramite del proceso ante la JEP vaya asumiendo competencias para ir

definiendo de manera sustancial la situacion juridica definitiva del compareciente.

167.  Asipues, las competencias de la SR en materia de régimen de condicionalidad
de los beneficios provisionales a los que se ha hecho referencia a lo largo de esta
providencia se limitan a, por un lado, complementarlo, si asi se considera necesario
en el marco de la revision y supervision que debe ejercerse sobre la prerrogativa
transicional concedida y, por el otro, a comunicar al érgano de la JEP encargado de
administrar dicho régimen, la informacion que, en el ejercicio de sus atribuciones de
vigilancia, reciba en torno a su cumplimiento, para los fines que aquél estime

pertinentes.
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168. No sobra precisar que con la activacion de la competencia de la SR para revisar
y supervisar estos beneficios provisionales y, en consecuencia, para actualizar las
condiciones en las cuales pueden ser ejercidos, dicha Seccion ird fijando precedentes
que deberan ser considerados a la hora de definir las condiciones especiales a las que
deberan sujetarse los beneficios provisionales que se otorguen en adelante, so pena
de que, en el ejercicio de sus funciones de supervision, aquélla lo complemente y

ajuste.

RESPUESTA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS

169. Como se anuncid en el acapite relativo al objeto principal de la presente Senit
y el problema juridico planteado, la SA, con fundamento en todo lo expuesto hasta
aqui, respondera sucintamente las preguntas especificas planteadas por la SR en su
solicitud. En lugar de repetir su formulacion —la cual se encuentra en el parr. 1.4—, se

indican los temas a los que aluden.

1. La diferencia conceptual entre libertad condicionada, condicional, provisional y
excarcelacion

170.  Aunque los textos normativos de la transicion no fueron consistentes en la
utilizacion de los términos, es posible concluir que la libertad condicionada y la
condicional fueron dos modalidades distintas de implementacion del beneficio
provisional de libertad convenido en el AFP en favor de los exmiembros y antiguos
colaboradores de las FARC-EP, los investigados o juzgados penalmente como tales
y las personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o disturbios

publicos.

171.  Ambos beneficios, asimilables en sus efectos, fueron consagrados por el
articulo 35 de la Ley 1820 de 2016. Al primero podia accederse de manera inmediata,
previo pronunciamiento judicial, a condicién de haber cumplido, ademas de las
condiciones generales exigidas para acceder a tratamientos especiales de la
transicion, al menos, 5 afios de privacion efectiva de la libertad. Al segundo
accederian en el mediano plazo —una vez entrada en funcionamiento la JEP— quienes,
por no acreditar la condicion de los 5 afios de privacion de la libertad, hubieren sido

trasladados a las ZVIN y ello por ministerio de la Ley, sin necesidad de
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pronunciamiento judicial'®.

172.  No obstante, a partir de la terminacion de las ZVIN y dado lo dispuesto en el
Decreto 900 de 2017, en la practica solo devino posible acceder al beneficio
provisional de libertad condicionada, aunque sin necesidad de cumplir con el
requisito de los 5 afios de privacidn de la libertad. Desde ese momento se produjo
entonces una unificacion de estos dos beneficios provisionales bajo el apelativo tinico

de libertad condicionada.

173.  Asi pues, aunque denota dos modalidades distintas de acceso al beneficio
provisional de libertad consagrado en el marco de la transicion, la distincion entre
libertad condicionada y la condicional no tiene mayores efectos sustanciales en tanto
que, por una parte, ambas estan sujetas a los mismos condicionamientos del
SIVJIRNR y, por la otra, ambas han sido concedidas sin tener en cuenta la naturaleza
del delito o el tiempo de privacion efectiva de la libertad'™, circunstancia que
determina que hoy por hoy y en el sentido indicado en esta providencia, tanto las
libertades condicionales como las condicionadas puedan ser sometidas a condiciones

especiales de revision y supervision en atencion a dichas variables.

174.  Por su parte, la libertad provisional a la que hace referencia el articulo 81 de
la LEJEP es la que, en el marco de la transicion, se concede de manera temporal a la
espera de que se adopten determinaciones ulteriores que definan la situacion juridica
definitiva de su beneficiario o que concreten materialmente dicha definicién. En ese
sentido la libertad provisional es una expresion genérica que sirve para referirse al
beneficio provisional de libertad consagrado en el derecho transicional bajo las
modalidades de libertad condicionada y de libertad condicional, lo cual explica lo
considerado por la Corte Constitucional en la sentencia C-080 de 2018 a proposito

de que debe estar sujeta a las mismas condiciones de estas tltimas.

175.  Finalmente, la excarcelacion es el término que se empled en el AFP para
referirse al beneficio de que gozarian las personas que saldrian de los centros de
reclusion para ser trasladados a las ZVTN. No obstante, a partir de lo implementado
por la Ley 1820 de 2016, dicho término no refiere un beneficio provisional especifico
—el consagrado por la Ley fue el traslado a ZVIN y la libertad condicional

sucedanea—, sino la salida de un centro de detencion, o el levantamiento de

153 Lo cual no quiere decir que en estos casos no hubiera habido pronunciamiento judicial pues el traslado a la
ZVTN debia ser autorizado por via judicial, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos para acceder
al mismo.

153 Aunque eso en momentos histdricos diferentes pues, como se expuso en esta providencia, en un comienzo la
concesion de la libertad condicionada fue mas restringida y s6lo se amplié con la desaparicion de las ZVTN.
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condiciones de privacion de la libertad, por cuenta de una orden judicial.

2. El objetivo regulatorio del articulo 157 de la LEJEP

176. Desde sus origenes, el articulo 157 de la LEJEP tenia por objeto regular de
manera diferenciada, en funcién de la naturaleza de los delitos, la situacion en la que
quedarian antes y después de la entrada en funcionamiento de la JEP, todos aquéllos
que accedieran al beneficio provisional de libertad. Es en esa perspectiva que dicha
norma atribuye a la SR competencias que, a la larga, le permitirian clarificar la
situacion juridica temporal en la que quedaria un universo determinado de personas:
todos aquellos que en el pasado o en el futuro accedieran al mencionado beneficio
provisional. Es cierto que dentro de esas competencias se encuentra la de conceder
la libertad condicionada, pero esta es una competencia excepcional conferida tnica
y exclusivamente respecto de los acusados o condenados por delitos no amnistiables
que, pese a haber obtenido la autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al
mismo o que, pese a haberlo hecho, aiin se encuentran en observacion posiblemente

en situacion de privacion de la libertad.

177.  Asi pues, el articulo 157 de la LEJEP no tiene por objeto establecer una regla
de competencia general para conocer y decidir solicitudes de libertad condicionada
que, en el contexto transicional, debieron haber sido resueltas en su mayor parte por
la jurisdiccién ordinaria, sino atribuir facultades en materia de supervision de los
beneficios provisionales otorgados o por otorgar y sélo excepcionalmente, respecto

del universo de personas acotado, la de conceder la libertad condicionada.

3. La competencia de la SAI para calificar la naturaleza de la conducta y para
resolver sobre libertades provisionales

167. Indudablemente corresponde a la SAI, en el marco de los tramites de amnistia
o indulto, calificar si las conductas analizadas son o no amnistiables o indultables. La
SR, por su parte, puede hacer una calificacion propia también sobre este aspecto,
cuando se lo demande la aplicacion de sus potestades, sin que estas determinaciones
afecten el ambito de autonomia de la SAI cuando aborde el tramite del beneficio
definitivo pertinente. Naturalmente, para ejercer esta competencia de definir si un
asunto es o no amnistiable, la SAI no siempre necesita esperar a adelantar el tramite
completo de la amnistia o el indulto. Al contrario, desde sus decisiones preliminares,
le corresponde declarar la no amnistiabilidad o no indultabilidad de una conducta
cuando sea evidente que la misma corresponde a una de las enunciadas en el literal
a) del paragrafo del articulo 23 de la Ley 1820 de 2016.

82



|
J — P | IJEgELSCDILCLCILESA A PAZ SECCION DE APELACION
—_— SOLICITUD DE SENTENCIA INTERPRETATIVA

178. La SAl es el 6rgano de la JEP competente para conocer, también en el marco
de los tramites de amnistia o indulto, de las solicitudes de libertad condicionada
elevadas por quienes invoquen la calidad de exmiembros y antiguos colaboradores
de las FARC-EP y de investigados o juzgados penalmente como tales, con excepcion
de aquellos acusados o condenados por delitos indiscutiblemente no amnistiables ni
indultables que, pese a haber obtenido la autorizacion para el traslado a ZVTN, no
accedieron al mismo y en el entretanto tampoco han alcanzado la libertad, o que atin
se encuentran en observacion posiblemente en situacion de privacion de la libertad.
Adicionalmente y, de manera concurrente con la SDSJ, la SAI es competente para
conocer de las solicitudes de libertad condicionada elevadas por personas vinculadas

con delitos relacionados con protesta social o disturbios publicos.

4. El organo competente para conocer de solicitudes de sometimiento y de
beneficios provisionales

179. La normativa transicional es clara al establecer que, en los casos de
competencia de la SDS]J, es ésta la encargada de decidir sobre las solicitudes de
sometimiento y de beneficios provisionales. Asi se desprende de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 1922 de 2018.

180. Ello no esta expresamente regulado en el caso de las solicitudes elevadas por
quienes invocan la calidad de exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-
EP o de investigados o juzgados penalmente como tales. A partir de la interpretacion
definida en esta providencia es posible concluir que, en esos casos, la SAl es el 6rgano
competente para estudiar tanto las solicitudes de sometimiento, entendidas como de
amnistia o indulto, como, por regla general, las de beneficios provisionales'®. Todo
ello bajo el entendido de que estas peticiones se encaminan a obtener una resolucion
definitiva de la situacién juridica en el marco del derecho transicional; resolucién
que, en el caso del universo de las personas concernidas por la presente solicitud de
Senit, se decanta a través de las decisiones que le compete adoptar a la SAI -la

amnistia o el indulto o la definicion de la naturaleza del delito—.

5. El articulo 157 de la LEJEP: el universo de sus destinatarios y las competencias
atribuidas

1% La tinica excepcion es la ya senalada en torno a las solicitudes de libertad condicionada elevadas por acusados
o condenados por delitos indiscutiblemente no amnistiables ni indultables que, pese a haber obtenido la
autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y en el entretanto tampoco han alcanzado la
libertad, o que atin se encuentran en observacion posiblemente en situacion de privacion de la libertad.
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181.  Elarticulo 157 de la LEJEP estd dirigido a regular la situacion juridica temporal
de todos los que ya hubieren recibido beneficios de la transicion. Ello no quiere decir
que la tinica atribucion conferida por la norma sea la de supervisar las medidas de
control y garantia propias de la JEP pues subsiste la de conceder el beneficio de
libertad condicionada a todos los acusados o condenados por delitos
indiscutiblemente no amnistiables o indultables que, pese a haber obtenido la
autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y en el entretanto
tampoco han alcanzado la libertad, o que aun se encuentran en observacion

posiblemente en situacion de privacion de la libertad.

182. Asi pues, de acuerdo con la interpretacion definida anteriormente, fijada a
partir de una lectura armonica de lo dispuesto en los articulos 81, 157 y 158 de la
LEJEP, esta ley escindid las competencias generales para, por un lado, otorgar
libertades condicionadas y, por el otro, revisar y supervisar todos los beneficios
provisionales concedidos al universo de personas de que trata esta providencia’*,
asignando la primera a la SAl y la segunda a la SR. Adicionalmente, la Ley atribuyd
una competencia excepcional a la SR para conceder de las libertades condicionadas

a que se hace referencia en el parrafo anterior.

6. La medida de control y garantia propia de la JEP y el régimen de condicionalidad

183. La expresion medida de control y garantia propia de la JEP contenida en el
“Acuerdo de desarrollo del numeral 23 del ” Acuerdo de Creacion de una Jurisdiccién Especial

s

para la Paz”” en donde encuentra su antecedente el articulo 157 de la LEJEP hace
relacion a todas las condiciones a las cuales se encuentra supeditado el acceso y
mantenimiento de un beneficio dentro de la JEP. Asi pues, las medidas de control y
garantia propias de la JEP hacen parte del régimen de condicionalidad pero no se
confunden con €l en la medida en que este es mucho mas comprehensivo. En ese
sentido es de recordar que, como lo desarrolld la Senit 1 de 2019, dicho régimen
comporta una doble dimension: por un lado, la constatacion de los posibles
incumplimientos con miras a adoptar las determinaciones a que haya lugar en
relacion con la pérdida de beneficios —faceta negativa—-y, por el otro, la anticipacion
del trabajo presente o futuro de los diversos érganos de la JEP con el objeto de definir
las situaciones juridicas definitivas de los comparecientes por vias sancionatorias o

no sancionatorias —faceta proactiva-.

1% Los exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP, los investigados o juzgados penalmente como
tales y las personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o disturbios ptiblicos.
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7. El 6rgano competente para conceder y supervisar las libertades condicionadas
solicitadas por las personas investigadas o condenadas por delitos relacionados
con protesta social o disturbios publicos

184. A partir de la interpretacion definida en esta providencia, los organos
competentes para conceder libertades condicionadas solicitadas por las personas
investigadas o condenadas por delitos relacionados con protesta social o disturbios
publicos son, de manera concurrente, la SAI y la SDS] -supra parr. 129-. En cambio,
la revision y supervision de todas las libertades concedidas a estas personas se

encuentra a cargo de la SR.

185.  Sobre este ultimo punto es de anotar que aunque el articulo 48 de la Ley 1922
de 2018 fija en cabeza de la SDSJ la facultad para revisar las condiciones de
supervision de los beneficios provisionales otorgados al universo de personas que se
encuentran bajo su competencia inmediata —dentro de las cuales se encuentran las
personas investigadas o condenadas por delitos relacionados con protesta social o
disturbios publicos—, este aparte de la norma debe entenderse derogado por virtud
de la entrada en vigencia de la LEJEP. Es de recodar que, seguin se expuso a lo largo
de esta providencia, esta ultima, en su articulo 157, le atribuyo expresamente al
Tribunal para la Paz la competencia en materia de supervision de este tipo de
beneficios, a sabiendas de que, dentro de dicho Tribunal, la Seccién llamada a

asumirla es la de Revision.

8. El tramite de los conflictos de competencia en los que se encuentra involucrada
la SR

186. La pregunta puntualmente formulada en la solicitud de Senit es ;como debe
procederse cuando se plantea un conflicto de competencia en el que uno de los

organos involucrados es la SR del Tribunal para la Paz?

187. Al respecto sea lo primero advertir que, como lo define la SA en el auto TP-
SA 283 de 2019, la normativa transicional “descarta ticitamente la posibilidad de un
conflicto de competencias entre una Sala de Justicia y una Seccion del Tribunal para la Paz”,
de modo que la pregunta formulada debe circunscribirse al tnico escenario en el que
efectivamente podria presentarse un conflicto de competencias en el que la Seccion
de Revision se encuentre involucrada, esto es, uno que se suscite entre Secciones del

Tribunal para la Paz.
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188. Entendido asi, el asunto planteado por la SR no se encuentra regulado por las
disposiciones de la transicion toda vez que las tinicas normas previstas sobre la
materia se limitan a fijar en cabeza de la SR la facultad de “resolver los conflictos de
competencias entre Salas, entre estas y la Unidad de Investigacion y acusacion o cualquiera
otro conflicto o colision que surja en la Jurisdiccion Especial de Paz” (art. 97.g de la LEJEP)
y a regular el procedimiento para hacerlo —precisando que contra la decision
adoptada por la SR no procede recurso alguno- (art. 57 de la Ley 1922 de 2018), sin
ocuparse de lo que ocurre cuando es esa misma Seccion la que estd involucrada en el

conflicto.

189. Para la SA, la mencidn relativa a la funcién de solucionar “cualquier (...)
conflicto o colision” que surja en la JEP no comprende aquellos que, dentro del
Tribunal para la Paz, conciernan a la misma SR pues, en estos eventos, ésta carece de
la imparcialidad que, de acuerdo con lo considerado por la Corte Constitucional al
declarar la exequibilidad del articulo 97.g de la LEJEP, justifica el que se le hubiere

atribuido la facultad para zanjar dichas controversias'”’.

190.  En este punto es necesario aclarar que, contrario a lo indicado por la SR, lo
afirmado por la Corte Constitucional no es que por cuenta de su “notable imparcialidad
respecto de las demds Salas y Secciones [resulte imposible que] en la practica (...) otra
Seccion pueda trabar una colision de competencias respecto de ella”, sino que, bajo el
entendido de que no operaria como sede de instancia de otras secciones de la JEP o
como su superior jerarquico, la SR se encontraria en una posicién de imparcialidad
que le permitiria resolver los conflictos de competencia que se presentaren dentro de
la JEP, en particular, dentro del Tribunal para la Paz. No obstante, siguiendo el
mismo razonamiento de la Corte, es obvio que, al estar involucrada en un conflicto
de competencias planteado entre Secciones de la JEP, la SR no podria garantizar la

imparcialidad que le permitiria resolverlo.

191. Asipuesy en virtud de la cldusula remisoria contemplada en el articulo 72 de
la Ley 1922 de 2018, para tramitar y resolver los conflictos de competencias en los

que se encuentre involucrada la SR -conflictos que, se insiste, s6lo podrian ser los que

157 Al examinar este articulo, la Corte Constitucional senal6 que era “concordante con el Acto Legislativo 01 de 2017,
seguin el cual la Seccion de Revision es la tinica seccion del Tribunal para la Paz que no opera como sede de instancia de las
demds salas o secciones de la JEP. Por consiguiente, al no ser instancia de decision de las salas y demds secciones, y al no ser
superior jerdrquico de ninguna, la Seccién de Revision se encuentra en una posicion de imparcialidad que le permite resolver
los conflictos de competencia que se presenten al interior de la JEP, siempre que se haya surtido un proceso previo entre los
presidentes de las salas o secciones, y el director de la UIA”, sentencia C-080 de 2018.
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se susciten entre Secciones del Tribunal para la Paz- debe acudirse a la regulacion
que sobre el tema contemplan las Leyes 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso—,
600 de 2000 o 906 de 2004 —Codigos de Procedimiento Penal-, escogiendo aquélla

que mas se ajuste a los principios rectores de la justicia transicional.

192.  En ese sentido se tiene que mientras las Leyes 1564 de 2012 y 600 de 2000
consagran prohibiciones claras para que se trabe un conflicto de competencias entre
un superior y un inferior funcional, de modo que lo decidido por aquél sea lo que
prevalezca en todos los casos'™, la Ley 906 de 2004 se limita a sefialar que en los casos
en los que la autoridad judicial se considere incompetente’® o en los que su
competencia sea impugnada'®, la actuacién debe ser remitida al funcionario

encargado de definir el tema que no es otro que su superior jerarquico.

193. Parala SA lo dispuesto en la Ley 906 de 2004 se acompasa mejor con la légica
que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 97.g de la LEJEP, debe imperar en la
resolucion de los conflictos de competencia que surjan en el seno de esta jurisdiccion,
maxime cuando estos surgen entre Secciones del Tribunal para la Paz respecto de las
cuales no puede establecerse un orden jerarquico -como seria el caso de los conflictos
que se traben entre las Secciones de Primera Instancia y la SR-. En efecto, si se tiene
en cuenta que esta disposicion previd expresamente que, antes de resolver el
conflicto o colision de competencias de que se trate, el drgano encargado de zanjar el
asunto debe asegurarse de que los “presidentes de las salas o el Director de la Unidad
concernidos se hayan reunido para buscar una solucion consensuada al conflicto o colision
surgidos y no lo hayan logrado solucionar”, lo dispuesto en la Ley 906 de 2004 garantiza
mejores condiciones para procurar el consenso que la normativa transicional

privilegié como forma de resolver estos conflictos.

194. Lo anterior no sélo porque, contrario a lo que ocurriria de adoptarse las

regulaciones contenidas en el Codigo General del Proceso o la Ley 600 de 2000, lo

158 En efecto, el Codigo General del Proceso, en su articulo 139, establece que “el juez que reciba el expediente no
podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”. Por su parte, la
Ley 600 de 2000, en su articulo 94 consagra claramente que “no puede haber colision de competencias entre un superior
y un inferior (...)".

1% De acuerdo con el articulo 54 de esta Ley: “[c]uando el juez ante el cual se haya presentado la acusacién manifieste
su incompetencia, ast lo hard saber a las partes en la misma audiencia y remitird el asunto inmediatamente al funcionario
que deba definirla...”.

160 Segtin el articulo 341 de la Ley: “De los impedimentos, recusaciones, o impugnaciones de competencia conocerd el
superior jerdrquico del juez, quien deberd resolver de plano lo pertinente dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de lo
actuado. En el evento de prosperar el impedimento, la recusacion o la impugnacion de competencia, el superior deberd remitir

”

la actuacién al funcionario competente....”.



P | SECCION DE APELACION SECCION DE APELACION
SOLICITUD DE SENTENCIA INTERPRETATIVA

consagrado en la Ley 906 habilita la posibilidad de un didlogo entre los presidentes
de las Secciones del Tribunal para la Paz concernidas, sino porque, al ser promovido
por el superior funcional de ambas —y no por una de ellas—, se ofrecen mayores
garantias para que el dialogo buscado por la normativa transicional sea mas
auténtico, esto es, para que se traduzca en una verdadera escucha mutua, requisito

indispensable para la construccion de consensos dignos de ese nombre.

195. Asi las cosas, la SA concluye que en todos los casos en los que exista una
disparidad de criterios entre diferentes Secciones del Tribunal para la Paz en torno a
la competencia para definir un asunto que involucre a la SR, lo procedente es aplicar
lo dispuesto en los articulos 54 y 341 de la Ley 906 de 2004. Asi, correspondera a la
Seccidén que advierta dicha disparidad manifestarla en audiencia o en providencia
judicial debidamente fundada y, en consecuencia, ordenar la remision inmediata del
asunto a la SA para que sea ésta quien, en su calidad de cierre hermenéutico de la
JEP, investida de autoridad jerarquica y funcional frente a las demds Secciones'®!,
defina la competencia. Lo anterior después de asegurarse de que los presidentes de
las Secciones concernidas se reunieron “para buscar una solucion consensuada al

conflicto o colision surgidos” sin que hayan llegado a un acuerdo.

En mérito de lo expuesto, la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de

la Constitucién y la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. En relaciéon con el problema hermenéutico general planteado por la
presente solicitud de sentencia interpretativa, DEFINIR que, por virtud de lo
dispuesto en los articulos 81, 157 y 158 de la Ley 1957 de 2019 —Ley Estatutaria de la

Administraciéon de Justicia en la JEP—:

1. La Sala de Amnistia o Indulto es competente para conocer, de manera general y en
el marco de tramites de amnistia o indulto, de las solicitudes de libertad
condicionada elevadas por quienes invoquen la calidad de exmiembros y antiguos
colaboradores de las FARC-EP y de investigados o juzgados penalmente como tales,
con excepcion de las elevadas por los acusados o condenados por delitos

indiscutiblemente no amnistiables ni indultables que, pese a haber obtenido la

161 En ese sentido Corte Constitucional, sentencia C—080 de 2018, analisis del articulo 25 del PLEJEP.
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autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y en el entretanto
tampoco han alcanzado la libertad, o que atn se encuentran en observacion
posiblemente en situacion de privacion de la libertad. Adicionalmente y, de manera
concurrente con la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, la Sala de Amnistia o
Indulto es competente para conocer de las solicitudes de libertad condicionada
elevadas por personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o
disturbios publicos. Finalmente, la Sala de Amnistia o Indulto es el o6rgano
competente para imponer las condiciones especiales a las que haya que someter el

beneficio de libertad condicionada cuandoquiera que ha sido concedido.

2. La Seccion de Revision es competente para revisar y supervisar todos los beneficios
provisionales otorgados a los exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-
EP, a los investigados o juzgados penalmente como tales y a las personas vinculadas
con delitos relacionados con protesta social o disturbios publicos. En el marco de sus
atribuciones de revision y supervision, la Seccion de Revision esta facultada para
actualizar las condiciones de ejercicio de los beneficios provisionales ya otorgados,
incluyendo aquellas fijadas por la Sala de Amnistia e Indulto. Finalmente, la Seccién
de Revision detenta una competencia excepcional para conocer de las solicitudes de
libertad condicionada elevadas por los acusados o condenados por delitos
indiscutiblemente no amnistiables ni indultables que, pese a haber obtenido la
autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y, en el entretanto,
tampoco han alcanzado la libertad, o que aun se encuentran en observacion

posiblemente en situacion de privacién de la libertad.

El ejercicio de las competencias de la SR, concretadas en esta Senit, no se puede
supeditar a que previamente la SAI decida si un asunto es amnistiable o no lo es. Las
atribuciones de la SR que, segun esta sentencia, versan sobre asuntos no amnistiables
ni indultables se han entonces de ejercer de manera auténoma y autosuficiente y, por
ende, la SR tendra plenas facultades para definir, para estos precisos efectos, si los
hechos de los que conoce caben o no en dicha categoria, lo cual naturalmente no
perjudicard las competencias de la SAI para tomar una decision propia (e incluso
distinta) sobre la materia dentro del tramite de amnistias o indultos, conforme al

ordenamiento.

SEGUNDO. En respuesta a los interrogantes formulados por la Seccion de Revision

en su solicitud de sentencia interpretativa, CONTESTAR:

Pregunta 1. Si existen diferencias conceptuales entre libertad condicionada y
condicional en tanto se refieren a dos modalidades distintas de acceso al beneficio

provisional de libertad consagrado en el marco de la transicion en favor de los
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exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP, los investigados o juzgados
penalmente como tales y las personas vinculadas con delitos relacionados con
protesta social o disturbios publicos. No obstante, hoy por hoy la distincion no tiene

mayores efectos sustanciales.

La libertad provisional es una expresion genérica que sirve para referirse a las
libertades que, en el marco de la transicion, se conceden de manera temporal a la
espera de que se adopten determinaciones ulteriores que definan la situacion juridica

definitiva de su beneficiario o que concreten materialmente dicha definicion.

La excarcelacion no es un beneficio provisional especifico sino el término empleado
para dar cuenta de la salida de un centro de detencién, o el levantamiento de

condiciones de privacion de la libertad, por cuenta de una orden judicial.

Pregunta 2. El articulo 157 de la LEJEP es una disposicién que tiene por objeto
principal determinar, de manera diferenciada, el régimen temporal al que deben
quedar sometidas las personas que han accedido o accederdn a beneficios
provisionales de la transicion mientras se resuelve su situacion juridica definitiva.
No es una norma que fije competencias generales en materia de concesiéon de
libertades. La tinica que atribuye sobre el particular es de caracter excepcional en
tanto aplica inicamente y exclusivamente respecto de los acusados o condenados
por delitos no amnistiables que, pese a haber obtenido la autorizacion para el
traslado a ZVTN, no accedieron al mismo o que, pese a haberlo hecho, aun se

encuentran en observacion posiblemente en situacion de privacion de la libertad.

Pregunta 3. Es competencia de la SAI calificar si una conducta es amnistiable o no.
La SR, por su parte, puede hacer una calificacién propia también sobre este aspecto,
cuando se lo demande la aplicacion de sus potestades, sin que estas determinaciones
afecten el ambito de autonomia de la SAI cuando aborde el tramite del beneficio
definitivo pertinente. También corresponde a la SAI decidir sobre todas las
solicitudes de libertad condicionada, independientemente de que recaigan sobre
delitos amnistiables o no amnistiables, con la tinica excepcion de las elevadas por
acusados o condenados por delitos no amnistiables que, pese a haber obtenido la
autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo o que, pese a haberlo
hecho, atin se encuentran en observacion posiblemente en situacion de privacion de
la libertad. Las solicitudes de libertad condicionada elevadas por estos ultimos son

de competencia de la SR.

Pregunta 4. En los casos de competencia de la SDS], es ésta la encargada de decidir

sobre las solicitudes de sometimiento y de beneficios provisionales. Asi se desprende
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de lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 1922 de 2018.

A partir de la interpretacion definida en esta providencia, la SAI es el d6rgano
competente para estudiar tanto las solicitudes de sometimiento, entendidas como de
amnistia o indulto, como, por regla general, las de beneficios provisionales,

exceptuando aquellas que son de competencia de la SR.

Pregunta 5. A partir de una lectura armonica de los articulos 81, 157 y 158 de la
LEJEP, la SA concluye que esta esta ley escindio las competencias generales para, por
un lado, otorgar libertades condicionadas y, por el otro, revisar y supervisar todos
los beneficios provisionales concedidos al universo de personas de que trata esta
providencial®?, asignando la primera a la SAl y la segunda a la SR. Adicionalmente,
la Ley atribuy6 una competencia excepcional a la SR para conocer de las solicitudes
de libertades condicionadas elevadas por los acusados o condenados por delitos
indiscutiblemente no amnistiables o indultables que, pese a haber obtenido la
autorizacion para el traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y en el entretanto
tampoco han alcanzado la libertad, o que ain se encuentran en observacion

posiblemente en situacion de privacion de la libertad.

Pregunta 6. Las medidas de control y garantia propias de la JEP hacen parte del
régimen de condicionalidad pero no se confunden con él en la medida en que éste es
mucho mas comprehensivo en tanto comporta una doble dimension: proactiva y

negativa.

Pregunta 7. Los o¢rganos de la JEP competentes para conceder libertades
condicionadas solicitadas por las personas investigadas o condenadas por delitos
relacionados con protesta social o disturbios publicos son, de manera concurrente, la
SAly la SDS]J.

La Seccion de Revision es la competente para supervisar todas las libertades

concedidas a estas personas.

Pregunta 8. Dado que la normativa transicional “descarta tdicitamente la posibilidad de
un conflicto de competencias entre una Sala de Justicia y una Seccion del Tribunal para la
Paz”1%, el tinico escenario en el que efectivamente podria presentarse un conflicto de
competencias en el que la Seccién de Revision se encuentre involucrada es cuando el

mismo se suscite con otra Seccion del Tribunal para la Paz. Ahora bien, de acuerdo

162 T,os exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-EP, los investigados o juzgados penalmente como
tales y las personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o disturbios ptblicos.
163 Seccion de apelacion, auto TP-SA 283 de 2019, parr. 13.
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con lo contemplado en los articulos 54 y 341 de la Ley 906 de 2004, aplicables por
virtud de la remision normativa establecida en el articulo 72 de la Ley 1922 de 2018,
en los casos en que exista una disparidad de criterios entre diferentes Secciones del
Tribunal para la Paz en torno a la competencia para definir un asunto que involucre
a la SR, lo procedente es manifestarlo en audiencia o en providencia judicial
debidamente fundada y, en consecuencia, ordenar su remision inmediata a la Seccion
de Apelacion para que sea ésta quien, en su calidad de cierre hermenéutico de la JEP,
investida de autoridad jerdrquica y funcional frente a las demas Secciones del

Tribunal, defina la competencia.

TERCERO. Como consecuencia de la definicion hermenéutica adoptada en esta
providencia, ORDENAR:

1. A la Sala de Amnistia o Indulto que a partir de la notificacion de esta providencia,
tramite las amnistias o indultos y las solicitudes de libertad condicionada en los

términos establecidos en esta providencia.

2. A la Seccion de Revisidn, que asuma la revision y supervision de los beneficios
provisionales otorgados a los exmiembros y antiguos colaboradores de las FARC-
EP, a los investigados o juzgados penalmente como tales y a las personas vinculadas
con delitos relacionados con protesta social o disturbios publicos, en los términos
establecidos en esta providencia. Asimismo, que estudie las solicitudes de libertad
condicionada elevadas por los acusados o condenados por delitos indiscutiblemente
no amnistiables o indultables que, pese a haber obtenido la autorizaciéon para el
traslado a ZVTN, no accedieron al mismo y en el entretanto tampoco han alcanzado
la libertad, o que aun se encuentran en observacion posiblemente en situacion de

privacion de la libertad.

CUARTO. ORDENAR a la Secretaria Ejecutiva de la JEP que realice, en los términos
establecidos en los parrafos 159 y siguientes de la presente providencia, un
inventario general de todos los beneficios provisionales otorgados a los exmiembros
y antiguos colaboradores de las FARC-EP, a los investigados o juzgados penalmente
como tales y a las personas vinculadas con delitos relacionados con protesta social o
disturbios publicos. La tarea debe ser llevada a cabo en un periodo maximo de seis

(6) meses contados a partir de la notificacion de la presente decision.

QUINTO. ORDENAR a la Seccion de Revisidn que, una vez disponga del inventario
que debera realizar la Secretaria Ejecutiva, remita a la Sala de Amnistia o Indulto la
lista de quienes detentan los beneficios provisionales de que ha sido objeto la

presente Senit para los efectos sefialados en el parrafo 163 de esta providencia.
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SEXTO. NOTIFICAR el contenido de esta decision a la Seccion de Revision, la Sala
de Amnistia o Indulto, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, la Secretaria

Ejecutiva de la Jurisdiccion y a la Procuraduria Delegada ante la JEP.

SEPTIMO. COMUNICAR el contenido de esta decisién a los demas 6rganos y

dependencias de esta jurisdiccion.

OCTAVO. ADVERTIR que contra esta decision no procede recurso alguno.

Camplase,
EDUARDO
CIFUENTES MUNOZ
Presidente de la Seccion de Apelacion
SANDRA RODOLFO
GAMBOA RUBIANO ARANGO RIVADENEIRA
Magistrada Magistrado
PATRICIA DANILO
LINARES PRIETO ROJAS BETANCOURTH

Magistrada Magistrado

JUAN FERNANDO

LUNA CASTRO

Secretario judicial de la

Seccion de Apelacion



