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La Sala procede a resolver la impugnacion interpuesta por el municipio de Ebéjico
contra la sentencia proferida el 28 de agosto de 2019 por el Juzgado Veintiséis
Administrativo Oral del Circuito de Medelliin, por medio de la cual se le ordend dar
cumplimiento alo dispuesto en el articulo primero de laley 5 de 1972y en el articulo

primero del decreto reglamentario 497 de 1973.
ANTECEDENTES.
1. La solicitud.
1.1.  El solicitante.

ActUa como solicitante Héctor Manuel Hiniestroza Alvarez, en su condicidén de

procurador primero agrario y ambiental de Antioquia.
1.2. Las pretensiones.

Fl solicitante pretende que, a través de este frdmite constitucional, se ordene al

municipio de Ebéjico que, “con fundamento en la ley 57 de 1972 —articulo 1%, y el
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Decreto 497 de 1973 —articulo 1°-, se proceda por el ente accionado a la creacion

de una Junta Defensora de Animales en el municipio” (fl. 1).
1.3. Los fundamentos facticos.

Los hechos en que se sustenta esta accidn son los siguientes (se transcribe textual,

como aparece afolios 1y 2):

“SEGUNDO: Quien acciona, en ejercicio de sus labores preventivas y de control,
mediante Oficios No. 36000-1-49 del 24 de Enero de 2017, 36000-1-871 del 20 de
noviembre de 2018 y 36000-1-306 del 28 de mayo de 2019, solicitd a la Alcaldia
accionada, dar cumplimiento a las ya referidas normas, para que se procediera
a dar observancia material a lo normado en, la ley 5° de 1972, ley 84 de 1989, el
Decreto 497 de 1973, del decrefo 2257 de 1986, y de esta manera comunicara a
la mayor brevedad posible lo siguiente:

“- Si en el Municipio existen centros de paso para el al albergue de animales
maltratados.

“- Si en su jurisdiccion existen Juntas Defensoras de Animales, adjuntando los
actos administrativos correspondientes.

“- Informar las campafas educativas, de esterilizacion, de vacunacién vy
prevencion de maltrato animal, emprendidas durante su mandato.

“- Nofificar si en la actualidad el municipio cuenta con un coso, para el depdsito
de animales sueltos en las vias, tal como lo dispone el articulo 97 del Codigo
Nacional de Transito y Transporte.

“TERCERO: En los requerimientos anteriormente citados, se le conmind al alcalde
del municipio que funge como sujeto pasivo: cumplir con la normatividad ya
referida ampliamente, en especial para este caso la atinente a la conformaciéon
de la junta defensora de animales, articulo 1° ley 5° de 1972, y el Decreto
reglamentario 497 de 1973, articulo 1°.

“"CUARTO: A pesar de los miltiples requerimientos administrativos de esta judicial,
la representacion juridica y legal del ente territorial, ha incumplido con la
obligacion, de crear e implementar la correspondiente junta defensora de
animales, por lo cual procede la presente accidn, pues no se ha informado lo
contrario a esta judicial”.

1.4. Las normas cuyo cumplimiento se reclama.

El solicitante sefiala que el municipio accionado estd incumpliendo las siguientes

disposiciones legales:

e El articulo primero de la ley 5 de 1972, “Por la cual se provee a la fundacién
y funcionamiento de Juntas Defensoras de animales”, cuyo tenor literal se
transcribe a continuacion (se transcribe textual, el contenido de la norma

en cita):

“Arficulo 1. Créanse Juntas Defensoras de Animales en cada uno de los
Municipios del pais, dirigidas por un Comité integrado asi:
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“El Alcaide o delegado, el Parroco o su delegado, el Personero Municipal o su
delegado; un representante del Secretario de Agricultura y Ganaderia del
respectivo Departamento y un delegado elegido por las directivas de los Centros
Educativos locales.

“Pardgrafo. En los Municipios donde funciones asociaciones, o sociedades
defensoras de animales, o entidades civicas similares, elegirdn entre todas, dos
miembros adicionales a la respectiva junta que ésta Ley establece.

“Pardgrafo. Si en el Municipio hubiere varios Pdarrocos, conjuntamente
designardn el delegado que los represente’”.

e FEl articulo primero del decreto 497 de 1973, “Por el cual se reglamenta la ley
5 de 1972”, que dispone lo siguiente (se transcribe textual, el contenido de

la norma en cita):

“Articulo 1. A partir de la publicacion de este decreto, deberdn crearse en todos
los municipios del pafs, juntas defensoras de animales, integradas en la forma
prevista en el articulo 1o. de laley 5a. de 1972.

“En los municipios donde ya existieren juntas defensoras de animales o entidades
similares, elegirdn entre ellos dos representantes adicionales a las juntas que por
la ley 5a. de 1972 se establecen.

“En los municipios donde hubiere dos o mds pdrrocos, designardn entre si su
representante en la junta.

“Pardgrafo. Los miembros de las juntas defensoras de animales ejercerdn los
cargos ad honorem”.

2. El tradmite de la solicitud.

La demanda fue radicada el 2 de agosto de 2019 (fl. 2 vto) y le correspondid, por
reparto, al Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin (fl. 16),
cuyo ftitular la admitié contra el municipio de Ebéjico, por medio del auto de 5 de
agosto de 2019 (fl. 17), donde se le confirié el término de 3 dias para hacerse parte
del proceso, contestar la demanda, aportar pruebas y realizar las demds
actuaciones que estimara pertinentes, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la ley
393 de 1997. La citada providencia se notificd por anotacién en estados del 6 del
mismo mes y afio (fl. 17 vto) y mediante comunicacién al buzén electrénico del

ente territorial demandado (fls 18-19).
3. La contestacién de la demanda.

La enfidad accionada guardd silencio, durante la oportunidad legal para

intervenir.
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4. El concepto del Ministerio Pdblico.

La Procuradora Judicial 111 Administrativa presentd el concepto que obra entre
los folios 21 a 26, donde manifestd que los articulos primero de la ley 5 de 1972y
primero del decreto 497 de 1973 contienen un “mandato imperativo e inobjetable
a cargo de todos los municipios del pais”, que “consiste en la creacidn, en cada
jurisdiccion, de la Junta Defensora de Animales” y que viene siendo desatendido
por el municipio demandado, a pesar de que el funcionario solicitante ha
requerido en varias oportunidades su acatamiento. En consecuencia, la
procuradora afirmd que la presente accién debe prosperar “toda vez que se
cumplen (sic) con los requisifos determinados en la Ley y la Jurisprudencia para su

procedencia” (fl. 25 vto).
5. La sentencia impugnada.

El Juzgado Veintiséis Administrativo Oral de Medeliin, mediante sentencia del 28 de
agosto de 2019 (fls. 27-30), ordend al municipio de Ebéjico que, en un término que
no excediera los 10 dias hdbiles, contados a partir de la fecha en que quedara
ejecutoriada la decisidon, diera cumplimiento a lo previsto en los articulos primero
de laley 5 de 1972 y en primero del decreto 497 de 1973 y, en consecuenciq,
dispusiera la conformacién de la junta defensora de animales del municipio. Esta
decision se sustentd en el andlisis que se relaciona a continuacion (se transcribe

textual, como aparece en la providencia en cita a folio 30):

“... dichas normas consagran la obligacién de todos los municipios de crear una
Junta Defensora de Animales para ‘promover campaiias educativas y culturales
tendientes a despertar el espiritu de amor hacia los animales Utiles al hombre, y

evitar actos de crueldad, los maltratamientos o el abandono injustificado de
tales animales'!.

“Ademas, por la naturaleza de estas juntas, sus miembros ejercen los cargos ad
honorem, es decir, sin percibir remuneraciéon econémica como contraprestacion
por la labor ejercida; por lo tanto, es claro que se cumple con el requisito
establecido en el pardgrafo del articulo 9 de la ley 393 de 1997: su cumplimiento
no genera gastos para el ente territorial”.

6. La impugnacioén.

El municipio de Ebéjico impugné el fallo de primera instancia en el memorial que
obra de los folios 35 a 45, por medio del cual manifestd que, como las normas

objeto de la accidn atribuyen al municipio la competencia de crear Ias juntas de

! Articulo 3 de la Ley 5% de 1972.
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proteccién animal, sin distinguir “especificamente si su creacién le corresponde al
Alcalde Municipal mediante decreto o al Concejo Municipal mediante Acuerdo”
(fl. 37}, debe entenderse que, en virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 2 del

articulo 32 de laley 136 de 1994, esta es una competencia radicada en el concejo.

Con fundamento en lo expuesto, en la impugnacidén se puso de presente, por un
lado, que el alcalde carece de las competencias necesarias para disponer, de
manera auténoma, el acatamiento de lo ordenado en el fallo y, por el otro, que el
concejo municipal, por ser el depositario de las mismas, debid haberse vinculado
al proceso; sin embargo, e’n el auto admisorio solo se ordend vincular al alcalde

municipal, en calidad de representante legal del ente territorial.

En linea con este planteamiento, el municipio manifestd que resulta insuficiente el
término conferido en el fallo impugnado para dar cumplimiento a lo ordenado,
teniendo en cuenta que el acuerdo que disponga la creacién de la junta deberd
surtir el frémite establecido en el articulo 71 y siguientes de la ley 136 de 1994, esto
es, su presentacion como proyecto, su asignacion para primer debate al interior
de la comisidon correspondiente, su aprobacién en plenaria en el segundo debate,
su sancién por el ejecutivo municipal y, finalmente, su publicacion: trdmite que

excede los 10 dias hdbiles otorgados para acatar el fallo.

El municipio adujo, igualmente, que la accién resulta improcedente, en tantfo se
dirige al cumplimiento de normas que generan gasfos, tal como consta en el
articulo 7 del decreto 497 de 1973, que establece que los alcaldes “destinaran en
sus dependencias un local para el funcionamiento de las juntas defensoras de
animales y solicitardn del honorable concejo municipal la inclusién de una partida
en el presupuesto de rentas y gastos con el fin de atender la compra de drogas

veterinarias de urgencia’.

Con apoyo en estos argumentos, el municipio presentd las siguientes peticiones: i)
como pretensién principal, solicitd revocar la sentencia impugnaday, en su lugar,
negar las pretensiones de la accién, i) como primera pretensién subsidiaria, pidié
modificar la sentencia impugnada “en el sentido de aclarar que la orden dada al
Alcalde Municipal se limita Unicamente a presentar ante el Concejo Municipal el
proyecto de acuerdo de creacién de la Junta Defensora de Animales” y iii) como
segunda pretension subsidiaria, requirié que, en caso de no prosperar ninguna de
las anteriores peticiones, se otorgue un plazo mayor para el cumplimiento del fallo,

que permita agotar el frémite del proyecto de acuerdo ante el concejo.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA.
1. La competencia.

Este Tribunal es competente para resolver la impugnacion contra la providencia
proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 125, 153 y 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 3 de la ley 393
de 1997.

2. El problema juridico.

La Sala deberd establecer si la decision de primera instancia estuvo ajustada a los
pardmetros constitucionales y legales. Para el efecto, deberd determinar si resulta
procedentfe ordenar al municipio de Ebéjico que dé cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos primero de la ley 5 de 1972 y primero del decreto reglamentario 497
de 1973. Para resolver estos cuestionamientos se expondrdn los aspectos generales
de la accion de cumplimiento y las caracteristicas que deben tener las normas

Cuya observancia se reclama a través suyo.
4, Marco normativo de la accién de cumplimiento.

4.1. Aspectos generales.

La accidn de cumplimiento estd consagrada en el articulo 87 Superior como Ia
facultad o interés que tiene toda persona de acudir a una autoridad judicial, para
hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley o
actos administrativos, por parte de autoridades pUblicas o particulares que ejerzan
funciones de esa indole. El legislador desarrollé esta accidén constitucional con la
expedicion de la ley 393 de 1997, por medio de la cual se establecieron los

requisitos minimos para que prosperara, los cuales se resumen a continuacion:

. Que el deber juridico que se exige hacer cumplir esté consignado en

normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos
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vigentes (art. 1) 2, que no constituyan disposiciones adjetivas al interior de un

proceso judicial’ y cuyo cumplimiento no establezca gastos* (art. 9).

o Que el mandato seaimperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de la autoridad publica —o particular en ejercicio de funciones

publicas- frente a la cual se reclamd el cumplimiento (arts. 5y 6).

. Que se pruebe la renuencia al cumplimiento del deber, sea por
accién u omisién, o por la ejecucién de actos o el acaecimiento de hechos

qgue permitan deducir su inminente incumplimiento (art. 8).

o Que, “tratdndose de actos administrativos de cardcter particular'™, el
afectado no tenga o haya tenido otro “insfrumento judicial” para lograr el
efectivo cumplimiento del deber juridico omitido, salvo el caso en que la

accidn se emplee como mecanismo para prevenir la configuracion de un

2 La jurisprudencia ha sido reiterativa al interpretar el articulo 1 de la ley 393 de 1997, en el sentido en que las
obligaciones reclamadas deben ser incontrovertibles ¢ incuestionables, de forma que no exista duda sobre su
existencia, contenido y alcance. Queda asi excluida como finalidad de esta accion la declaracion de derechos
en discusion, pues este medio de control es de naturaleza subsidiaria frente al cumplimiento de actos
administrativos de caracter particular y, para el reconocimiento de derechos reconocidos en ellos, existen las
acciones contenciosas.
3 Puesto que, a juicio del Consejo de Estado, esto afectaria “los principios de cosa juzgada, seguridad juridica
e, incluso, la independencia de los jueces”. Seccion Quinta, sentencia de 11 de marzo de 2004, expediente
2003-02445.
# Esta exclusion fue establecida por el paragrafo del articulo 9 de la ley 393 de 1997 y, aunque no es propia
del articulo 87 Superior, la Corte Constitucional en sentencia C-157 de 1998, la encontrd ajustada a la Carta
porque, en su criterio, permitia garantizar el desarrollo del sistema presupuestal disefiado por el constituyente
y el reparto de competencias que se habia dispuesto dentro del mismo. El Consejo de Estado, desde la sentencia
de Sala Plena del 25 de enero de 1999 (expediente ACU-552) hasta su jurisprudencia reciente (Seccion Quinta,
sentencia del 16 de agosto de 2018, radicado 08001-23-33-000-2018-00448-01) ha empleado el raciocinio de
la Corte para efectuar una distincién entre la procedencia de la accién de cumplimiento para solicitar la
ejecucion del gasto y su improcedencia para ordenar su apropiacion.
5 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 13 de agosto de 2014. Radicacion numero: 76001-23-33-
000-2014-00011-01(ACU). Igualmente, la sentencia C-193 de 1998 de la Corte Constitucional se habia referido
al respecto, del siguiente modo: “Cuando se trata de asegurar el efectivo cumplimiento de la ley material, esto
es, de normas generales, impersonales y abstractas, es indudable que el instrumento de proteccion creado por
el Constituyente -la accién de cumplimiento- es el vinico mecanismo directo idoneo, razén por la cual no le es
permitido al legislador crear mecanismos subsidiarios o paralelos para asegurar dicho cumplimiento. Iguales
consideraciones son vdlidas con respecto a los actos administrativos de contenido general que por contener
normas de cardcter objetivo impersonal y abstracto, son equivalentes materialmente a las leyes ... Por el
contrario, cuando se trata de actos administrativos subjetivos, ... se Justifica constitucionalmente, por
considerarse razonable y no afectar el contenido esencial de la norma del articulo 87 constitucional, la
previsién del legislador, en el sentido de que en tales casos. el afectado._ o sea, a quien se le lesiona directamente
su derecho pueda acudir a los mecanismos ordinarios que también éste ha instituido para lograr el
cumplimiento de tales actos, porque dentro de la autonomia discrecional de que goza para la configuracion de
la norma juridica, no resulta contrario al referido mandato constitucional que el precepto acusado permita la
existencia de mecanismos alternativos para el cumplimiento de esta clase de actos, salvo cuando de no
asegurarse la efectiva ejecucion del acto particular y concreto se pueda derivar para el interesado ‘un perjuicio
orave e inminente’”. Como resultado de la argumentacion precedente, la sentencia C-193 de 1998 declaro
“EXEQUIBLE el inciso 2° del articulo 9° de la Ley 393 de 1997, salvo la expresién ‘la norma o’ que se declara

INEXEQUIBLE”.
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perjuicio grave e inminente para quien la ejerce (art. 9: principio de

subsidiariedad).

Cumplidos los anteriores requisitos, cualquier persona podrd interponer la accidén
de cumplimiento para exigir a las autoridades o particulares en ejercicio de
funciones publicas, el cumplimiento de mandatos incontrovertibles e
incuestionables cuya competencia les ha sido atribuida mediante normas con
fuerza material de ley o actos administrativos de cardcter general’; en cambio,
cuando lo que se pretenda hacer efectivo sea el cumplimiento del deber
consignado en un acto administrativo de cardcter particular, serd necesario que
el actor sea el fitular del derecho y que no tenga o haya tenido ofro instrumento
judicial paralograrlo, “salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave

e inminente”’, que no pueda garantizarse mediante accidn de tutela.
4.2. Requisito de procedibilidad.

El articulo 8 de la ley 393 de 1997 consagra, como uno de los requisitos de
procedencia de esta acciodn, que se aporte con la demanda la prueba de haber
requerido previa y directamente a la enfidad demandada, el cumplimiento del
deber legal presuntamente desatendido por aquella, asi como la prueba de que
la autoridad requerida se hubiera ratificado en su incumplimiento o hubiera
guardado silencio frente a la solicitud. Al respecto, el articulo precitado sefala (se

transcribe textual, como aparece en la norma):

“Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la acciéon
requerirG que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacién de la solicitud. Excepcionalmente se podrd prescindir de este
requisito, cuando el cumplirio a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir
un perjuicio iremediable, caso en el cual deberd ser sustentado en la
demanda”.

De no adjuntarse ala demanda la prueba de haber constituido la renuencia, esta
podrd ser rechazada de plano, puesto que, de conformidad con el articulo 10 de

la ley 393 de 1997 y el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

¢ La Corte Constitucional, en sentencia C-193 de 1998 encontré ajustada a la constitucion, la improcedencia de
la accién de cumplimiento para exigir la materializacién de deberes contenidos en normas constitucionales.

7 En la misma sentencia, la Corte declard exequible el inciso 2° del articulo 9° de la ley 393 de 1997, que
establece que la accién de cumplimiento “Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido otro
instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo, salvo, que de no
proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante”, a excepcion de la expresion “lg
norma o” que se declaré inexequible.
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de lo Contencioso Administrativo®, la demostracion de haber cumplido esta
exigencia constituye un requisito previo para demandar. Ahora bien, frente a la
forma de evaluar su cumplimiento, el Consejo de Estado? ha explicado lo siguiente

(se transcribe textual, como aparece en la providencia citada):

“Para entender a cabadlidad este requisito de procedencia de la accion es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacién del cumplimiento y
la renuencia.

“El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no estd
sometida a formalidades especiales, se ha considerado gque debe al menos
contener: La peticidén de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley
o de un acto administrativo; el sefalamiento preciso de la disposicion que
consagra una obligacion y la explicacién del sustento en el que se funda el
incumplimiento.

“Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita
o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacién de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a
cumplir con ella.

“Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es necesario
andlizar tanto la reclamaciéon del cumplimiento como la respuesta del
destinatario del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del
incumplimiento reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario
estudiar el contenido de la peticidon de cumplimiento que previamente debid
formular el demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico
sobre el cual versard el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativos!®”.

De conformidad con las normas y la jurisprudencia citadas en este acdpite, pasard

a estudiarse la impugnacién de la sentencia proferida en el caso concrefo.

5. El caso concreto.

En ejercicio de la accién de cumplimiento, el procurador primero agrario y
ambiental de Antioquia, estando legitimado para ello, segin lo dispuesto en el
articulo 4 de la ley 393 de 1997 vy luego de agotar debidamente el requisito de
procedibilidad de esta accidn (fls. 5-6) solicitd ordenar al municipio de Ebéjico, que

acatara el mandato establecido en los articulos primero de la ley 5 de 1972y

8 “REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos: ... 3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere la conmstitucién en renuencia de la demandada

en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997
9 Seccion Quinta, sentencia del 9 de junio de 201 1, expediente 47001-23-31-000-2011-00024-01.
10 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-

00724, MP.: Dario Quifiones Pinilla.
9
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primero del decreto 497 de 1973 y que, como consecuencia de ello, creara una
junta defensora de animales. La pretension descrita se ampard en la conviccion
de que ambas hormas asignaban al alcalde municipal la obligacién ineludible de
conformar dichajuntay que, en tal medida, era pertinente solicitar su acatamiento

a través de este medio de control.

Esta conviccidn fue respaldada en la sentencia de primera instancia, donde, tras
considerar que la accidon resultaba procedente, en tanto se habia agotado
debidamente el requisito de procedibilidad y estaba dirigida al cumplimiento de
normas que establecian mandatos expresos e inobjetables en cabeza de los
municipios, cuyo cumplimiento no generaba gastos, el juez le ordend al municipio
de Ebéjico que, en el término de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria
de dicha decisidn, diera cumplimiento a las normas antes indicadas, a través de la

conformacion de la junta defensora de animales.

En su impugnacién, el municipio accionado manifestd que, contrario a lo
interpretado por el juez de primera instancia, la accién era improcedente para
perseguir el cumplimiento de las normas que fueron objeto de la demanda, puesto
que el decreto 497 de 1973 establecia en su articulo 7 que los alcaldes deberian
destinar un local para el funcionamiento de las juntas y que, ademas, deberian
solicitar al concejo la inclusién de una partida en el presupuesto para atender “la
compra de drogas veterinarias de urgencia”, con lo cual se probaba que el
funcionamiento de la junta si comportaba gastos para el ente territorial vy, en tal
medida, la accidén era improcedente para exigir el cumplimiento de las normas

que contenian la obligacidon de conformarla.

lgualmente, el municipio afiimd en su impugnacién que, en caso de ‘que esta
Corporacién no coincidiera con el argumento anterior, en todo caso los plazos
conferidos para el cumplimiento del fallo resultaban insuficientes, dado que, la
redaccion de ambas normas vy su falta de especificidad sobre la autoridad que
debia dar cumplimiento a las obligaciones depositadas en *el municipio™, llevaban
a concluir que el deber de crear la junta estaba depositado en el concejo
municipal, en virtud de lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 32 de la ley 136

de 1994y, por consiguiente, solicité que el término para acatar lo ordenado fuera
ampliado.

La Sala no comparte los argumentos presentados por el municipio de Ebéjico en

sU impugnacion, por las razones que pasardn a explicarse:
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En primer lugar, la Sala se referird a los reproches que fueron presentados frente a
la decision de haber ordenado al municipio, de manera absfracta y sin
consideracién al trdmite que debia surtirse al interior suyo, el cumplimiento de lo
previsto en el articulo primero de laley 5 de 1972y en el articulo primero del decreto
reglamentario 497 de 1973. Para lo anterior, se empezard por precisar que, de la
lectura del articulo primero de la precitada ley y, en parficular, del modo
imperativo en que este estd redactado, se concluye que es el propio legislador el
que cred las juntas defensoras de animales, como instancias municipales

destinadas a promover una cultura de proteccidn y cuidado por los animales.

En efecto, el articulo primero de la ley 5 de 1972 preceptia (se franscribe textual,

como aparece en la norma en cita):

“Articulio 1. Créanse Juntas Defensoras de Animales en cada uno de los
Municipios del pais, dirigidas por un Comité integrado asi:

“El Alcalde o delegado, el Parroco o su delegado, el Personero Municipal o su
delegado; un representante del Secretario de Agricultura y Ganaderia del
respectivo Departamento y un delegado elegido por las directivas de los Centros
Educativos locales.

“Pardagrafo. En los Municipios donde funciones asociaciones, o sociedades
defensoras de animales, o entidades civicas similares, elegirdn entre todas, dos
miembros adicionales a la respectiva junta que ésta Ley establece.

“Paragrafo. Si en el Municipio hubiere varios Pd&rrocos, conjuntamente
designardn el delegado que los represente”.

De tal manera que, en criterio de la Sala, no resulta ineludible, como parece
plantearse en la impugnacién, que el concejo municipal deba disponer su
creacion a través de acuerdo municipal, pues la norma legal consigna la forma
verbal “créanse”, que supone la creacién por parte del legislador, y no la forma
verbal “créense”, que en ese caso si supondria la orden dirigida a un tercero para
disponer su creacién; de hecho, atendiendo a lo previsto por el articulo 2 ibidem
se desprende que dichas juntas no solo fueron creadas, sino que el legislador
dispuso, ademds, que ‘“gozardn de personeria juridica, previa la tramitacién

correspondiente”.

En segundo lugar, la Sala se pronunciard frente a los argumentos que fueron
presentados en la impugnacion con el propdsito de cuestionar ia conclusion a la
que se llegd en primera instancia con respecto a la procedencia de esta accion

para ordenar el acatamiento de lo previsto en los enunciados normativos objeto
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de la demanda. En criterio del municipio accionado, de la lectura integral del
decreto reglamentario 497 de 1973y, en particular, del contenido de su articulo 7,
el juez de primera instancia debid haber inferido que emplear esta accién para
hacer cumplir dichas normas transgrediria la prohibicidn contenida en el articulo 9
de la ley 393 de 1997, en tanto las mismas generaban gastos. Este planteamiento
se basd en que el articulo 7 ibidem establecia el deber de los alcaldes de destinar
un local para el funcionamiento de las juntas y de solicitar al concejo la inclusion
de una partida en el presupuesto para atender “la compra de drogas veterinarias

de urgencia’.

La Sala no encuentra sustento para los anteriores reproches, pues, no solo estd
claro que el objeto de la demanda se limitd a que se ordenara dar cumplimiento
al articulo primero del decreto en mencidn, sino que, ni siquiera en el supuesto en
que el cumplimiento del arficulo primero fuera aparejado inexorablemente al
acatamiento del articulo 7, se tornaria improcedente este medio constitucional
pues, por un lado, de este Ultimo articulo no logra inferirse que el préstamo de un
local en la alcaldia para que se redna dicha junta acarree gastos para el ente
teritorial y, por el ofro, la previsiéon presupuestal para la compra de drogas
veterinarias, no solo escapa del objeto de este proceso, sino que, en todo caso, es
una partida presupuestal que ya cuenta con sustento legal para ser apropiada y
ejecutaday, en tal medida, es del tipo de normas cuya cumplimiento si podria ser

exigido a fravés de esta medio de control, segun la posicién del Consejo de Estado.

Pero, por si lo anterior no fuera suficiente, los integrantes de la junta cumplen
funciones ad honorem y la misma ley de creacién dispone las formas de
financiacién de dichas juntas. Al respecto, los articulos 4 y 5 de la ley 5 de 1972

dicen (se transcribe textual, como aparece en las disposiciones en cita):

“Arficulo 4°: Mediante resoluciones motivadas, dictadas por el Alcaide Municipal
en ejercicio de sus funciones a solicitud de la Junta, podrdn ser impuestas multas
de cinco (5) a cien (100) pesos!!, convertibles en arresto si no fueren cubiertas
dentro del término de diez (10) dias, alos que resultaren responsables de los actos
de crueldad, de los maltratamientos o del abandono de los animaies cuya
proteccién se provee por medio de la presente Ley.

“PARAGRAFO: La policia prestard el auxilio necesario a las Juntas para el
cumplido desarrollo de sus labores de vigilancia y represion.

“Articulo 5°: Los auxilios, las donaciones y demds ingresos que perciban las Juntas
incluidas las muitas que impusiesen y recaudaren, serdn manejados por un
Comité de Tesoreria elegido por la Junta en pleno, integrado por tres (3)

'! Prevision que debera interpretarse en concordancia con la ley 1774 de 2016 y la ley 1801 de 2016, que
establecen los montos de las multas destinadas a reprender las conductas en contra de los animales.
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personas, debiendo las cuentas respectivas ser presentadas para su aprobacion
mensualmente al Comité”.

De las normas transcritas se desprende que las juntas se financian con los ingresos
que reciben por concepto de donaciones, auxilios y por las multas que impone el

alcalde, previa solicitud de |a junta, en los casos previstos en el mismo articulo 4.

Finalmente, la Sala advierte que, si bien desestimard los cargos presentados en
contra del fallo de primera instancia, accederd a ampliar el plazo conferido para
el cumplimiento de lo alli resuelto, con el fin de que las autoridades municipales
evallen la mejor forma de acatar los preceptos legales. Lo anterior obedece, a
que el cumplimiento de ambas preceptivas debe compatibilizarse con la Carta
Politica de 1991 que, si bien propugna por una constitfucién ecoldgica, que puede
ser alcanzada a través del funcionamiento de estas juntas, también defiende un
modelo de estado laico que podria avalar a la autoridad municipal para inaplicar
la previsidon que dispone la integracidn del comité directivo de dichas juntas con el
pdarroco municipal o su delegado; asimismo, porque el ente territorial deberd tener
en cuenta que, con posterioridad a ambas normas, han surgido nuevas
regulaciones en la materia, con las cuales deberd armonizarse el funcionamiento
de la junta, entfre las cuales destacan la ley 1801 de 2016, que tipifica el maltrato
animal, y la ley 1801 de 2016, que en su capitulo Il estipula normas para la

convivencia de las personas con los animales.

En virtud de lo expuesto, la Sala modificard la sentencia de primera instancia.

6. Costas.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 361 del Codigo General del Proceso,

no hay lugar a condena en costas, toda vez que no consta su causacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA - SALA
QUINTA MIXTA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA.

PRIMERO: MODIFICASE el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2019 por el Juzgado Vein’rlséis Administrativo Oral del

Circuito de Medéellin, el cual quedard asi:
13
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"ORDENASE al municipio de Ebéjico que, en el término de un (1) mes a partir
de la nofificacion de este fallo, dé cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos primero de laley 5 de 1972y primero del decreto reglamentario 497

de 1973".

SEGUNDO: CONFIRMASE en sus demds aspectos la sentencia impugnada, por lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el arficulo 22 de la
ley 393 de 1997 y comuniquese al a quo.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: En firme esta senfencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SUSANA NE|.|.Y ACOSTA PRADA JORGE LEON ANGO FRANCO

o

DANIEL MONTl RO O BETANCUR

et —
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