
TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO PCR SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS S.A.S EN CONTRA 
DE LA EMPRESA DE VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA- VIVA

Radicado No. 2019 A 0063

AUDIEMCIA DE INSTALACION

Medellin, viernes (13) de diciembre de 2019

En la fecha, siendo las 11:00 a.m., se constituyo el Tribunal en audiencia en la sede del Centro de 
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, 
ubicado en el Centro Empresarial el Poblado, Carrera 43 A # 16 Sur 245, piso 4, de la ciudad de 
Medellin, con el fin de instalar el Tribunal Arbitral.

A. ASISTENTES:

En calidad de arbitros se hicieron presentes los doctores Mauricio Velasquez Fernandez, Santiago 
Velez Penagos, y mediante telepresencia, tal como lo permite el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y 
el articulo 64 del Reglamento del Centro de Arbitraje, el doctor Jorge Parra Benitez.

En calidad de apoderado de la parte demandante, se hizo presente el doctor Jaime Arturo Gomez 
Marin, identificado con C.C 8.248.623, portador de la T.P 11.711 del C.S.J.

Tambien asiste el doctor Manuel Jose Ocampo Hernandez identificado con C.C 1017199689, portador 
de la T.P 253.243 del C.S.J como apoderado sustituto.

En calidad de apoderado de la Empresa de Vivienda e Infraestructura de Antioquia VIVA,
concurre el doctor Jaime Andres Cuartas Cardona, identificado con C.C 71.723.799, portador de la 
T.P 171.294 del C.S.J., quien sporta poder para actuar durante esta audiencia.

En calidad de representante del Ministerio Publico, asiste el doctor Juan Nicolas Valencia Rojas, 
identificado con C.C 71.740.172, Procurador 143 Judicial II para Asuntos Administrativos.

La abogada del Centro, Sara Elena Agudelo Duque, realiza la secretaria ad hoc del proceso arbitral.

B. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

Abierta la audiencia se desarrolld de la siguiente manera:

1. INSTALACION

En primer lugar, el Centro hizo entrega a los arbitros del expediente.

Recibido por los arbitros el expediente, procedieron a nombrar como presidente al doctor Santiago 
Velez Penagos.
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El Tribunal resuelve:

(Auto No, 01)

PRIMERO: DECLARAR instalado el Tribunal arbitral promovido per Soluciones Constructivas S.A.S 
en contra de La Empresa de Vivienda e Infraestructura de Antioquia- VIVA.

SEGUNDO: FI JAR como lugar de funcionamiento del Tribunal el Centro de Conciliacion, Arbitraje y 
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, cuyo horario para el 
recibo de memoriales, escritos y documentos es de iunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jaime Arturo Gomez Marin como apoderado 
principal y al doctor Manuel Jose Ocampo Hernandez como apoderado sustituto, de la parte 
demandante; y al doctor Jaime Andres Cuartas Cardona como apoderado de la parte demandada, en 
los terminos del poder conferido.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO a las partes que la normatividad aplicable al procedimiento 
arbitral es la Ley 1563 de 2012.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO a las partes que. de conformidad con lo previsto en el Articulo 
23 de la Ley 1563 de 2012, el Tribunal notificara sus actuaciones a traves de medios electronicos, 
para lo cual tendra en cuenta los siguientes correos electronicos:

A. Parte convocante: mocampo@mydashclding.com
B. Parte convocada: notificaciones@viva.gov.co
C. Ministerio Publico: jnvaienciar@procuraduria.gov.co

Los apoderados de las partes tendran acceso al expediente digitalizado a traves del aplicativo 
Mascinfo disponible en la pagina v/eb https://www.mascinfo.com.co En dicho vinculo aparece el 
instructive para registrarse.

SEXTO: PONER EN CONOCIMIENTO a las partes que igualmente ellas, podran presentar 
memoriales y escritos dirigidos al Tribunal de forma electronica al siguiente correo electronico:

B. Centro de Arbitraje: arbitraje@camaramedellin.com.co

SEPTIMO: SE PONE EN CONOCIMIENTO a las partes que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el 
numeral quinto de este auto, las comunicaciones, notificaciones y actuaciones por medios electronicos 
podran realizarse durante las 24 horas del dia. Las comunicaciones, notificaciones y actuaciones 
recibidas antes de la media noche se entenderan sunidas ese dia.

Estas decisiones quedan notificadas por estrados.

2. JUICIO DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

El presente Tribunal, debidamente instalado y en ejercicio de la funcion jurisdiccional transitoria 
prevista en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia, asi como de la habilitacion derivada 
del pacto arbitral contenido en la clausula Vigesima Septima del contrato de Obra Privada Modalidad
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con Precios Unitarios Fijos no Reajustables, celebrado en abril del ano 2015, reformado en reunion de 
nombramiento de arbitros del 29 de octubre de 2019, sin perjuicio de lo que resuelva sobre su 
competencia en la primera audiencia de tramite, procedera a realizar el juicio de admisibilidad de la 
demanda arbitral, de conformidad con el Articulo 20 de la Ley 1563 de 2012, a cuyo efecto se ocupara 
de examinar si la accion contenciosa o jurisdiccional es procedente en la medida en que se encuentran 
acreditados los distintos requisites de procedibilidad y en particular la no caducidad de la accion.

Para resolver se considera:

Establece el articulo 164 del CPACA

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera serpresentada:

...2. En los siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:

... j) En las relatives a contratos el termmo para demandar sera de dos (2) anos que se 
contaran a partir del dla siguiente a la ocurrencla de los motivos de hecho o de derecho que 
les shvan de fundamento....

"... En los siguientes contratos. el termino de dos (2) anos se contara asl:

"... ill) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las 
partes, desde el dla siguiente al de la firma del acta:

Para determinar si en el presente caso opero el fenomeno de la caducidad de la accion contractual, el 
Tribunal arbitral considera que no es necesario entrar a analizar si la liquidacion del contrato se realize 
de manera oportuna dentro del termino pactado en el contrato.

Independientemente si la liquidacion del contrato se realize tardiamente, para el Tribunal es clara la 
ocurrencia del fenomeno de la caducidad de la accion, por lo siguiente

Segun la clausula decimo novena, el contrato se debio liquidar dentro de los dos meses siguientes a 
la ocurrencia del hecho que conduzca a su terminacidn.

El contrato se termino por cumplimiento del plazo pactado.

El plazo pactado inicial segun la clausula segunda, fue de 7,97 meses contados a partir de la 
suscripcion del acta de inicio.

El contrato tuvo varias modificaciones en el plazo inicialmente pactado, quedado un plazo final de 9 
meses y 24 dias.

Segun el acta de liquidacion, el plazo contractual finalize el dia 15 de febrero de 2016, teniendo en 
cuenta como fecha de inicio el dia 22 de abril de 2015.

Tal como se expresa en el hecho sexto de la demanda y como lo acredita copia del acta de liquidacion 
el contrato se liquida el 3 de febrero de 2017 es decir, tiempo despues al inicialmente estipulado.
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Pero teniendo en cuenta la fecha de liquidacion, los dos anos de caducidad venclan el dia 4 de febrero 
de 2019 y la demanda se presenta el dia 7 de octubre de 2019, una vez vencidos los dos anos de que 
trata la norma citada.

Ha sido clara la jurisprudencia del Ccnsejo de Estado en considerar que si hay dudas de la ocurrencia 
del fenomeno de la caducidad, dicho asunto debe ser resuelto en la sentencia, para el presente caso 
en el laudo.

Pero en el asunto que se estudia, es evidente la ocurrencia del dicho fenomeno, por lo que con 
fundamento en lo establecido en el inciso segundo del artlculo 90 del CGP y/o numeral 1 del artlculo 
169 del CPACA, la accion contractual debe ser rechazada.

Considera oportuno este Tribunal hacer una referenda final sobre su decision de rechazo.

El contrato 243 de 2015 es un contrato estatal por el solo hecho de que una de las partes del contrato 
es una entidad estatal. Cosa distinta es que se regule por las normas propias del derecho civil y 
comercial.

Es claro que el contrato que genera la demanda arbitral no se encuentra regulado por la ley 80 de 
1993 en su parte sustantiva. Pero en lo que tiene que ver con la figura de la caducidad, se rige por la 
reglas del CPACA.

El Consejo de Estado ha mantenido una postura unificada y consistente en este asunto. Contratos 
estatales son todos los contratos donde una de sus partes es una entidad estatal. Pero en el tema de 
caducidad, se regula por las normas propias de la accion contenciosa, pues esa es la accion natural 
u ordinaria. Si las partes deben acudir a la jurisdiccion, este contrato lo juzga la jurisdiccion contenciosa 
administrative, con base en sus reglas, normas y procedimientos.

En merito de lo anterior, el Tribunal resuelve:

(Auto No. 02)

PRIMERO: RECHAZAR la demanda arbitral promovida por Soluciones Constructivas S.A.S en 
contra de La Empresa de Vivienda e Infraestructura de Antioquia- VIVA., de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de este auto

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, HAGASE entrega de la demanda y sus anexos 
a la parte deinandante si asi lo solicita sin necesidad de desglose.

Esta decision queda notificada por estrados.

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de reposicion del auto, el cual quedo grabado. 
Ni el apoderado de la parte dernandada ni el Ministerio Publico presentaron recursos.
Se come traslado de! recurso presentado a la parte dernandada y al Ministerio Publico, el cual quedo 
grabado.

El tribunal hace las siguientes consideraciones:
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1. La suspension de la caducidad de la accion solo opera por disposicion legal, en terminos de 
lo cual solo existe una prevision en este sentido, relacionada con la conciliacion expraproceso 
ante el Ministerio Publico, por lo que la etapa de negociacion directa entre los contratantes no 
suspende el termino de caducidad.

2. El Codigo General del proceso senala en el articulo 13 lo siguiente: "Las normas procesales 
son de orden publico y, por consigulente, de obligatorio cumpllmlento, y en nlngun caso podran 
serderogadas. modificadas o sustituidas por los funcionarios o pariiculares, salvo autorizacion 
expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamlento de requlsltos de 
procedibilldad para acceder a cualquier operador de justlcia no son de obligatorla observancia. 
El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requlsltos convenclonales, no constltuira 
incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hublesen establecido, ni impedira al 
operador de justicia tramltar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las pades que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por 
no escritas. ”

Por lo anterior, no es procedente sefialar que el agotamlento de mecanismos previos 
interrumpia para este caso el fenomeno de la caducidad.

En merito de lo anterior e tribunal resuelve

Auto N° 3

PRIMERO: NO REPONER el auto N° 2 por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

Esta decision queda notificada por estrados.

Esta audiencia no fue grabada excepto el recurso.

Para constancia firman los asistentes.

SANTIAGO VELEZ PENAGOS
x \ (Presidente)

OvVM VjQXvjtA, Q oO
MAURICIO VELASQUEZ FERNANDEZ v

JORGE PARRA BENITEZ
(Asiste por telepresencia)
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Los apoderados,

ARTURO GOMEZ MARINJAI

PQ HERNANDEZ

NDRES-CUARTAS CARDONAJ,

Por el Ministerio Publico,

JUAI^NTCOkAS VALENCIA ROJAS

La Secretaria ad hoc, /I

V,
SARA ELENA AGUmp DUQUE
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