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Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de 2020

Expediente N°: e 2018150160100991E L -
Asunto: S B Apelacnon de la resoluaon 5026 del 24 de
- septiembre de 2019, proferida por la Subsala
Dieciocho de la Sala de Deﬁmcmn de Situaciones
]urldlcas (SDS])

Fecha de reparto: 22 de noviembre de 2019

La Seccién de Apelacion (SA) del Tribunal para la Paz resuelve el recurso de apélacio’n
presentado por el Teniente: Coronel (TC) retirado, del E]erc1to Nacional Bayron Javier
CARVAJAL OSORIO, contra 1a resoluaon 5026 del 24 de sep‘aembre de 2019 profenda
por la Subsala D1ec1ocho dela SDS] ' :

SINTESIS DEL CASO

El interesado, en calidad de miembro de la fuerza publica -Teniente Coronel retirado
del Ejército Nacional- y en relacién con 5 procesoé -4 condenas en firme 'y un juicio-,
manifesté su intencién de someterse a la JEP y solicité la libertad transitoria,
condicionada y anticipada (LTCA). La SDS]J concedié el beneficio provisio’nal respecto
de 3 actua‘cionés y lo négé‘ en relacién con las otras 2. El' compareciente recurrié tal
decisién en apelacién. La SA confirma parcialmente la determinacién de instancia; po':

razones distintas y, ademas, la revoca parcialmente.
I. ANTECEDENTES

Actuaciones ante la justicia penal ordinaria' (JPO)

1. El TC Bayron ]av1er CARVA]AL OSORIO se encuentra recluldo en el centro>

carcelario para m1embros de la fuerza pubhca de Bello, Antloqula1 en cumplumento de

las penas impuestas por su acreditada responsablhdad en Ia comisién.. de varias

infracciones penales. Los procesos que dieron lugar a las condenas pueden sintetizarse

asi:

Y a brdenes del Juzgado e Eisancio ogmel’q xM é%%%&%%%g» é@ggﬂ%@ de Medellir, Antioquia.
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i) Sentencia del 18 de agosto de 2015 por hechos ocurridos el 31 de agosto de 2005

(caso 1)2

11 El ]uzgado 15 Penal del Clrcu1to de Cah Valle del Cauca, medlante sentencia

anticipada del 18 de agosto de 2015, condeno al TC CARVAJAL OSORIO, como autor
del delito de homicidio en persona proteglda La condena se £ij6 en 20 afios de prision’.
De conform1dad con dicha sentenc1a, los hechos que motivaron esta sancion fueron los

51gu1entes

1.1.1. Aproxunadamente a.las 6 de la tarde del 31 de agosto de 2005 en la via que de
Cali conduce a Jamundj, el TC CARVA]AL OSORIO, comandante del Batallén de Alta

~ Montafia namero 3 -ROdI‘ng LloredavCalcedo-, adscrito a la Tercera Brigada del Ejército

Nacional con sede en Cali, contando con la opcién de capturar al sefior Leonardo Fabio
Ordofiez Holgum alias “Leo”, optd por dlspararle con el fusil de dotacién lmpactandolo

en seis oportumdades '

1.1.2. El COmpéreciente acab6 con la vida del ciudadano mencionado argumentando
que éste no atendi6 la proclama de “alto”. Posteriormente, se simuld la existencia de
hos,tigamientos'y enfrentamientos armados. Tal coartada fue descartada en el proceso.

i) Sentenc1a del 2de septlembre de 2013 por hechos ocurridos el 23 de abril de 2006

(caso 2)4 '

1.2. E1 f]u'zgadoy‘S‘—’ -“I’enal,jdeli_,Circuito, Especializado-con Funciones de Conocimiento de
Cali, mediante sentencia del.2-de sepﬁembre de.2013, absolvidé al TC. CARVAJAL
OSORIO"de los delitos de tréfico, fabricacién o porté de estupéfacientes; y ocultamiento,
alteracién o destruccién de elemento material probatorio®. E1 22 de julio de 2015, la Sala
Penal del Tribunal Superlor del Distrito Judicial con sede en la misma ciudad revocd

’ dlcha providencia para condenar al comparec1ente como coautor de tales puniblest. Asi,

fij6 la sancién principal en 26 afios y 2 meses de prisién. Y, el 17 de abril de 2013, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de ]usticiajina;dmitié la demanda de casacién’.

De conformidad con tales providencias, el marco factico que motivd esta sancién fue el

- siguiente: :- o

1.2.1. E123 de abril de 2006, efectivos de los pelotones del Ejéfcito Nacional “Arpon 2" y
“Arpén 4”, pertenecientes al Batallon de Alta Montafia namero 3 -Rodrigo Lloreda

2 Caso 6C en la nomenclatura dei E]ermtb Nacional. Ver folios 192 y 193 del cuaderno niimero 1 de la JEP. Los casos
del TC CARVAJAL OSORIO fueron remitidos por el- Ministerio de Defensa ala Secretaria E]ecunva dela JEP (Oficio
ntimero 18-52421 del 18 de junio de 2018) :

- 3Folios 258, envés, a 279, ibidem.. L
- 4Caso 6D en la nomenclatura del E]erato Namonal

sFolios 198 a227 del cuaderno niimero 1 de la ]EP b ' 7
6 Folios 228 a 243, ibidem. " e .
7 Folios 244 a 254, ibidem. - . . »
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Caicedo-, comandado por el TC CARVA]AL OSORIO encontraron en’ la Vereda La »

Chorrera, ‘del corregumento Villa Colombia de’ ]amund1, dos. laboratorios para el

procesamiento de cocaina que fueron destruidos sin levantar registro alguno.

1.2.2. Ademas, a escasos metros de dicho. lugar, concretamente en una casa, hallaron
trece kilos de cocaina, uno de los cuales, con postenorldad y por-6rdenes del oficial
mencionado, fue entregado ala persona que summlstro la mformaaon que posibilitd
los descubrimientos. EI lugar de los hechos, asi como la sustancia incautada fueron
reg1strados fotograﬁcamente ‘Finalmente, la cocama, ‘custodiada por la unidad
operativa referida, desparecw y, ademds, no. sé procedlo con la ]ud1c1a11zac1on de los

acontecimientos.

3)8.

1.3. El Juzgado 4° Penal del Circuito Espéciializado' con Funciones de Conocimiento de
Cali, Valle del Cauca, mediante sentencia del 7 de mayo de:2008, condeno al TC
CARVA]AL OSORIO como'- determmador del dehto de h0m1c1d10 agravado, en

concurso homogeneo (11 V1ct1mas) y sucesivo. La condena se f1]o en 54 afios de pr1s1on '

El 25 de junio de 2010, la Sala Penal del Tribunal Supenor del D1str1t0 Judicial con sede
en la misma ciudad modificé dicha prov1denc1a, condenando al comparec1ente como
autor mediato del delito de homicidio snnple, en concurso homogeneo y sucesivo®. Asi,
la sancién prmapal fue objeto de redosificacion y, en consecuencia, se tas6 en 29 afios

y 10 meses de prlslon Y, el 17 de abrﬂ de 2013, 1a Sala'de Casacién Penal de la Corte

Suprema de ]ust101a resolv1o no casar la sentencia de segundo grado10 De conforrmdad ‘

con d1chas provxdenaas, los hechos que motlvaron esta sanc1on fueron los 51gu1entes

1.3.1. Hacia las 5.30 p.m: del 22 de mayo de 2006, trece hombres al mando del Teniente

Harrison Eladio Castro Aponte y pertenec1entes al peloton espec1al ‘Lince” del Batallén -

de Alta Montafia nimero 3 -Rodr1go Lloreda Calcedo— h1c1eron presenc1a en‘el hogar
s1qu1atr1co‘ “Mi Caszta” ubicado en la parcelac10n “La Cnstulzmz " correg1m1ento
Potrerito de ]amundl, Valle del Cauca, en acatamiento de una orden de operaaones
elaborada el dia anterior (21 de mayo) En dicho Iugar, los m111tares se encontraron con
un grupo de 10 hombres dé la DIJIN de la Policia Nacional, que eran gulados por un
informante civil que cubria su rostro con un pasamontanas, en el marco de un operativo

antlnarcotlcos Diez minutos despues, cuando los p011c1a1es sohc1taban a los moradores

eli mgreso al inmueble, los mllltares abrleron fuego matando a todos los pohclas y ala

fuente humana.

L

8 Caso 6 en la nomendlatura del E]erc1to Nacional. Ll
9 Folios 101 a 173 del cuaderno niimero 1 de la IEP y3 W 081, N

aderno ntimero 2 dela JEP.
10 Folios 226 a 261, ibidem: R S

iii) Sentencia del 7 dé- mayo de 2008 por hechos ocurridos el 22 de mayo de 2006 (caso
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1.3. 2 La accién m111tar sustentada en una orden de operac1ones falazmente mohvada,_
fue comandada por el TC CARVA]AL OSORIO quien no se encontraba en el teatro de

operaciones. Ademas pese a que el oficial conocia dela act1v1dad llevada a cabo por el
informante que acompanaba a los policias, condu]o la operac1on y se abstuvo de
suspenderla. Posteriormente, los-miembros del ejército unpldleron el pronto acceso a

las autoridades.

‘ iv) Sentenc1a del 19 de enero de 2017 por hechos ocurndos el 3de abnl de 2007 (caso
4)11 S .

1.4. El Juzgado 4° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, mediante

sentencia del 19 de enero de 2017, condeno alTC CARVAJAL OSORIO, como complice

del punible de receptac1on La condena con fundamento en el preacuerdo alcanzado
entre el compareciente y la Fiscalia, con posterioridad a la presentacién del escrito de
acusacidn, se fij6 en 3 afios de prisiéni2, En atencién a lo consignado en la sentencia, el

- supuesto de hecho que motlvo esta nueva declaraaon de responsabllldad penal fue el

31gu1ente

141. El 21 de octubre .de 1998; en Venezuela, el sefior Francisco:Antonio: Viveros
Escobar fue victima del delito-de hurto.- Concretamente, fue despojado de una

camioneta Jeep, Grand Cherolgee} de placas B'GI-7 23.

1.4.2. El1 3" de abril de 2007 la sefiora’ Diana Marcela Londofio G6mez, compafiera
sentimental del TC CARVAJAL OSORIO, fue capturada por conducir dicho vehiculo y
por -exhibir una licencia de tran31to a nombre del comparec1ente asf como un seguro
obhgatorlo que ‘resultaron ser. falsos.: Ademas, se: determmo que: al vehlculo le

camblaron el color -de azul a belge-

2. En contra del sefior CARVA]AL OSORIO tamb1en se adelanta un ]u1c1o -cuyos datos

relevantes son los siguientes:*.:

v) Acusacion del 8 de agosto de 2013 por hechos acaeados el 18 de eneroy. el 11 de

febrero de 1999 (caso 5)13..

3.La Flscaha 26 de la Umdad Nac10nal de Derechos Humanos y Derecho Internaaonal
Humanitario, dentro del radicado 1173 y mediante resolucién del 8 de agosto de 2013,
acusé al interesade:‘como. coautor de los delitos de homicidio:: (3):y concierto: para
delinquir, ambos 'agravadosi"f.fEn-: la actualidad; conoce del proceso, en la etapa del
juicio, el Juzgado 1° Penal del Circuito ESpecializado de Santa Marta®. De conformidad

11 Caso 6E enla homendlatura del Ejército Nacional.» " it "
12 Folios 255 a 257 del cuaderno ntimero 1 de la JEP. .
1 Caso 6A enla nomendatura del E]erato Nacional. Ver fohos 174 a 177, ibidem. :
4 Folios 1, envés,-a 19 del cuaderno niimero 3 de la JEP. : R
1 Folios 188 a 193 del c:u.zfldemo numero 1 dela JEP. £7
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con lo consignado en el pliego enjuicia’rorio, el supuestb-_de hecho por el que el TC

CARVAJAL OSORIO fue convocado a responder en juicio es el que sigue:

3.1. E1'18 de enero de 1999, a las 2: 00 a.m., cua’rro hdmbres encapuchados, veé.tidos de

civil y con chalecos antibalas, ingresaron a la residencia del sefior Javier Caballero -

Escobar, ub1cada en el municipio de Clenaga Magdalena, para llevarselo a la fuerza a
un lugar conomdo como “el Volcin” en el que fmalmente fue asesmado Lo propio
ocurrié el 11 de febrero de 1999, en el mismo lugar ‘con los sefiores Helxiario Vargas

Gonzalez 'y Dems Marla Tovar Pacheco

3.2. Al parecer el entonces Mayor CARVA]AL OSORIO comandante del Batallon

Tayrona ntimero 55 ]unto con otros hombres de su ‘unidad operatrva, se concertaron
con miembros del grupo dehncuenc1al denommado “los Rojas” para ubicar y matar a
supuestos auxﬂladores de grupos guerrﬂleros, mcluyendo a las v1ct1mas referldas

Acumulacién juridica de penas y solicitud de \:'b'en‘efi‘ciﬁs";trarléicionale‘s eri l_’a;]PO =

4. El ]uzgado 12 de EPMS de Medellin, mediante auto del 8 'de'marzo de 2017 nego la

acumulacién de las penas unpuestas al interesado por los casos 3y 4, por expresa
pl‘OhlblClon del articulo 460 de la Ley 906 de 2004, como quiera que “Ia condena impuesta

el 19 de enero de 2017, se genero con ocasion de los hechos acaeczdos el 3 de abril de 2007, es
decir, data en la que el sentenciado se encontmba przvado de ln lzbertud ” E1 20 de ]uruo de
2017, la prlmera mstanc1a no repuso tal dec1510n y el 19 de octubre de ese mismo ano,
el Trlbunal Superlor del D1str1to ]ud1c1a1 con sede en d1cha audad la conﬁrmo16

5. EI mlsmo ]uzgado (1° de EPMS) ‘mediante auto del 20 dej ]umo de 2017 acumulo las

penas Irnpuestas al mteresado por los tres prlmeros casos (1, 2 y 3) En consecuenc1a,

taso la penae en 48 afios y 9 meses de pr1510n17 Luego, el 20 de marzo de 2018 conced1o ‘

la LTCA por el caso 1sin expedlr “BOLETA DE LIBERTAD hasta tanto no se encuentre
en libertad por los demas procesos v (...) por los otros dos procesos que se encuentran
acumulados, debem DESCONTAR 515 MESES”ls, Vale dec1r, 42 afios y 11 meses de

prision.

6. Por su parte, el ]uzgado 1° Penal del Circuito Especrahzado de Santa Marta, que

conoce del caso 5 -en juicio-, mediante auto del 22 de agosto de 201719 nego la LTCA :
por cuanto no suscribié acta de somehmlento relacionada con tal asunto. El 6 de

diciembre de 2017%, la prlmera mstanaa no repuso dicha determmaaon Y, el 16 de

octubre de 2018 concecho el beneficio prov1510nal por tal actuaaon (5)21

16 Folios 27 a 31 del cuaderno ntimero 3 dela JEP. .
17 Folios 24 a 26, ibidem. ‘

18 Folios 282y 283; ibidem.

1 Folios 188 a 190 del cuaderno. numero 1 dela JEP..
2 Folios 191, envés, a 193, ibidem. '

21 Folios 282 y 283 del cuaderno ntimero 3 de la JEP.
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Tramite antela JEP .« -

7. Medlante vanos memonales, el mteresado solicité la LTCA ante la ]EP Ademas, el
17 de febrero y el 22 dejunio, ambos de 2017, suscribié el ”Formuto Unico de Mamfestuczon
de Sometimiento-a la ]EP’.’ y el acta de compromiso nimero 301580, respectivamente. La

SDSJ asumid co_nocimiento' de la sblici’cud,mediante resolucién 309 del 28 de mayo de

2018%.
La resb,ldéién ;vi;mpugndda;l- :
8. La SDSJ,.‘mediahte 'resolﬁcién 5026 del 24 de. septiembre de 2019%, acumul6 los 5

casos, concedid el beneficio provisional respecto de los casos 1,3y 5,y negé la LTCA
en relacién con los casos 2 y 4. Para sustentar las negaﬁvas, argumento que enel caso 2

medi6 el animo de ennquecumento personal ilicito y éste fue la causa determmante del -
B comportam1ento A31 preciso que en dicho evento no se cumplian | los cr1ter1os def1n1dos

por los articulos transﬁonos 17y 23 de la Constitucién Politica, introducidos por el
articulo 1° del Acto Leglslatwo 01 de 2017, en consonancia con el paragrafo 2° del
articulo 63 de la Ley Estatutaria de la JEP. Y, concluyé que _este elemento subjetivo que
determind que la con‘dﬁcta delictiva del sefior Carvajal Osoﬁo, hace que tales hechos a pesar

de haber ocurrido en el murco y ocasion del conﬂzcto no puedan ser aceptudos para .

conoamzento”24 de la. ]EP

8.1. Respécto >al caso ~4,  p:ec_iﬁsé;;qué el :”ﬂ_usq.del un wvehiculo hurtado.y entmdo.,ilegalmente al
pais” % es.un hecho ajeno.al conflicto armado no internacional (CANI). De esta manera,
concretd qué ‘el delito de ‘rec'e,ptaciéri por el que fue condenado el compareciente
“escapa”® al ambito competencial material de la JEP.

8.2. En relacién con el caso 1 sostuvo que el conflicto le proporcioné al compareciente

los medios necesarios “para.el desarrollo.de. operaciones militares, lo que-condujo a que estos
medios fueran usados .puraz_lazcamis:ién del delito .por (sic) de homicidio en,persona_ vprotegida;f’?7

8.3. Frente: al €aso 3 aﬁrmo la observanc1a del factor matenal en atencidn-a los criterios

establecidos. en el-Acto Legislativo 01, de 2017, en tanto la e]ecucmn de las v1ct1mas
estuvo amparada por-una-orden de operaaones falsa elaborada por el comparec1ente
Precisé que la.intervencién de la unidad militar se hizo para evitar el derribo de unas
torres de energia por parte de'la guerrllla de las FARC-EP. De esta manera, anoto: que

“la causa indirecta de la comision de la conducta punible fue la existencia del conflicto armado

2 Folios 97 a 100, ibidem.
3 Folios 150.a'177, ibidem. . - . RN
2 Ibidem. Resaltado en e1 texto ongmal L L

5 bidem.” R
% Ibidem. -
7 Ibidem.
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que llevé al autor a elaborar una falsa mision tctica para realizar el plan que conllevo al resultado
lesivo”®. . Afiadié que el TC CARVAJAL OSORIO contaba con las capaadades y
habilidades suficientes para coordinar la ejecucion del hecho “por su formaczon y grado

militar”®, ordend el retiro de otras umdades mlhtares que se hallaban en el lugar de los

hechos, se negé a rec1b1r ayuda de otros cuerpos del E]erc1t0 Nacional y-ho suspend1o

el ataque cuando se le ordeno hacerlo

8.4. Ademas, indic6 que el batallén mvolucrado contaba con suﬁc1ente preparacién y-el

armamento para mcurrlr en dicho comportam1ento, sus efecuvos dxspararon a una
distancia aproximada de 50 metros, “acribillando a los agentes de policia miembros de la Sijin

(sic) y al civil, sin dejar la poszbzlzdud de reaccionar al fulmzmmte atuque reczbzendo impactos de

bala en todas partes de su cuerpo, especzalmente en la cabeza lo cual denotu que el fin era

ultimarlos de manera. cast; mstantanea y'que ”nunca se demostro que se haya encontmdo

sustuncms estupefaczentes enel lugar de los' hechos.” ”30

8.5. Y, respecto al caso 5 apunt6 que esa Sala de Justicia, mayoritariamente, ha
considerado que las. relac10nes entre agentes del Estado mlembros de la Fuerza Publica
y paramlhtares da cuenta de un ”fenomeno delmcuenczul e intrinseco” que en la “mayoria
de los casos responduz a una convivencia producto del desarrollo del conﬂzcto armado y que se

constztuyo en una forma dq intensificar la guerra”31.

8.6. Por ultlmo, agrego que. los casos 1,3 y 5 corresponden a crzmenes reluczonudos con

e]ecuczones extm]udzczules Yy adzczonul a esto el compareczente regzstm przwzczon de la lzbertad‘

desde ell de ]umo de 2006 completando a la fecha 13 anos yun mes de przszon ruzon por la

cual se cumple con el menczonado requzszto, segun lo estableczdo por ¢ el artzculo 2.2.5.5.2.7. del

decreto 1269 de 2017 32

Recurso d_e apelacion®

9. El lnteresado mterpuso apelaaon contra la dec1510n de la SDS] Al sustentar el
recurso, su. apoderado .controvirtio, _un1ca y exclus1vamente 10 relaaonado con la

determmac:lon adversa frente ala LTCA en relac1on con el caso 2. Al respecto preaso
que dicha actuacién tiene relacién indirecta con el conflicto como quiera que la
actividad militar se generd a partlr de una mlSIOI‘l tact1ca conira organ1zac1ones

crlmmales al serv1c10 del narcotraﬁco

2 Ibidem. -
? Jbidem.
30 Tbidem. .
3 Ibidem.
32 Ibidem.

# La decisién fue notificada al compareaente el 25 de sepnembre de 2019 (folio 179 del cuaderno numero 3dela
JEP). La notificacién por estado se surtié el 3 de octubre (folio 187 1b1dem) y los traslados al fecurrente’y al no -

recurrente se efectuaron entre el 9 al 16 de octubre de 2019 y el 17 al 23 de octubre de 2019, respectivamente (folios
188y 189, ibidem). El recurso fue interpuesto por el mteresado, via correo electrénico, el 30 de septiembre (folio 184,
ibidem) y sustentado por el compareciente y su defensozg
la presentacién y sustentacién son oportunas.

e octubre de 2019 (fohos 190 a 197 1b1dem) Por tanto, )
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9. 1 Afadi6 que si no hubiera existido la misién operac1ona1 motlvada por el conflicto
y con el ob]et1vo -de ‘desvertebrar orgamzaaones criminales, tampoco se hubieran

reahzado los consabldos hallazgos, que al compareaente se le reprocho una conducta .-

en su calidad de- comandante de los pelotones ”Arpon 2y ”Arpon 47 y que tras

encontrar “dos laboratorios: para- el procesamlento de. narcSticos “omiti6- seguir .los -

protocolos respectwos yponer (sic) en conocimiento de las autoridades los hechos, y ordend la

entrega de los estupefacientes a otro umformado ” En su criterio, la inica manera de incurrir
en el comportamiento era ’ “merced de su formacién, experiencia y calidad de comandante del
peloton Arpén 2.y Arpén 4,d¢l batallon de-alta montafia, y en desarrollo de la operacién militar

referida”®.

9.2. Ind1c0 que no es p051b1e sostener que: dlcha conducta tenia un 4nimo de provecho :

ilicito porque: “i) no se sabe $i la ﬁnalzdad pudo ser para ﬁnanczar actividades opemtwas del

conﬂzcto i) y porque que (szc) la intencién era quedarse con el narcotzco sin saber para qué

' ﬁnes

10. Por su ~parte; el TC CARVAJAL OSORIO aclar6 que no presentard

. :(...) argumentos relacionados con la presunta conducta de RECEPTACION porque NO

... TENGO.SOPORTES QUE DEMUESTRAN que el vehiculo mencionado en ese proceso,
. .me fue entregado por. un func1onar10 de la empresa carbonera de La Guajira, EL
CERRE]ON en reconocumento o contraprestacmn a los resultados de una, operaaon
'_o de ba]a al narcoterrorlsta N.N. Ahas ”PEDRO” Cabecﬂla del Frente
: .'QUE RODRIGUEZ que deh.nqula en el Sur del Departamento de la
) "Guajlra hmltes con el norte del Cesar y llevaba afios extorswnando a esa empresa y
" “ordenandé voladuras a‘la via ferrea que transportaba el catbén. Sin embargo, seria
' interesante dar testimohiio'dé los nexos de esta empresa con grupos de autodefensa en

: '.’tla Zona 36 A?'. Wl st i"-.'_iﬂ-:.,:f:’?\ PR TR

10. 1 Y, en relac1on con el caso 2 manifesté que se considera “TOTALMENTE
INOCEN TE; por 1o que solzczto una REVISION del proceso en su totalzdad pam Ser beneﬁcmdo
]ustamente ‘eomo compareczente”37 Agrego que fue condenado ‘injusta "y

exageradamente”38, ‘pése a habet sido" absuelto ‘en ‘primera ‘instancia, que si bien 10s
comportam1entos por los que fue condenado no  guardan relacién con el conflicto si son
conductas conexas a la funcién mherente a su rango de TC, que ]amas se demostr6 un
enrlquecumento personal ilicito, 'y que se ‘mont6 una ”tmmoyu” 39 ]ud1c1al en su contra

en un asunto relacionado con narcotrafico. '

3‘*Fohos 190 a194 1b1dem S

35 Ibidem. SERe

% Folios 195 a 197
37Ib1dem
®Ibidem. : .o
®lbidem. -

Nnmmmmmmmmmmmmmmmmmm

N

AN

AAMN.




— JURISDICCION SECCION DE APELACION
_— EXPEDIENTE: 2018150160100991E
L

ESPECIAL PARA LA PAZ

RADICADO ORFEO: 20181510042682

10.2. Finalmente, se ocup6 de cuestionar las valoraciones que soportan la acusacién en
su contra-en el caso 2. Asi, solicit6 la concesion de la LTCA por dicha actuacion o, “en

su defecto”®, que el tramite se someta a revision.

Intervenciéon del Ministerio Pablico

11. La Procuraduria intervino el 23 de octubre de 20194, en el término de traslado a los
no recurrentes, para solicitar la revocatoria de la LTCA frente a los casos 3 y 5. En su
memorial sostuvo, frente a la primera de tales actuaciones (caso 3), que la manera y los
medios empleados para la comision de las conductas encuentran “irregularidades
graves”® que no son inherentes a un procedimiento militar en el marco de las
hostilidades, “aun cuando lo que se pretenda es una desobediencia de los superiores y una serie
~ de comportamientos que no son propios de una unidad militar, sino de una persona que actuaba
en el marco de una red de delincuencia organizada, con dnimo de lucro. Estas circunstancias

refuerzan la idea del interés personal en la comision de los hechos.”*

12. Respecto al caso 5 precis6 que el interesado no cumple con el requisito del numeral

22 del articulo 52 Ley 1820 de 2016, sobre privacién de la libertad por un minimo de 5

afios, como quiera que el TC CARVAJAL OSORIO lleva 127 meses y 26 dias recluido
en cumplimiento de la sancién por el caso 3.

La concesion de la apelacion y el tramite subsecuente

13. Mediante resolucion 6974 del 12 de noviembre de 2019, la SDS] concedid, en el efecto

devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto®.

14. Antes del envio del asunto a la SA, el Ministerio Pablico solicité a la SDSJ la
aclaracion de la resolucién 6974 del 12 de noviembre de 2019, en tanto su memorial -de
no recurrente-, no fue radicado de manera extemporanea, cosa distinta es que, tal como
lo registra el sistema de gestién electrénica, el documento fue leido el dia 24 de octubre
de 2019 en la JEP%.

15. Tras el reparto de la actuacion en esta Seccién, mediante auto del 10 de diciembre
de 2019, previo a desatar el recurso, de conformidad con las facultades previstas en los
articulos 19 y 20 de la Ley 1922 de 2018 y por ser procedente y necesario, se decretaron,
de oficio, algunas pruebas titiles, pertinentes y conducentes para tener claridad sobre la
situacién del éompareciente, vale decir, para mejor proveer. Especificamente, se solicitd
al Juzgado 1° de EPMS de Medellin, Antioquia, remitir copia integra y legible del auto

4 Tbidem.

4 Via correo electrénico.

22 Folios 201 a 221 del cuaderno nimero 3 de la JEP.
® Jbidem.

4 Correspondiente al caso 6 en la nomenclatura del Ejército Nacional.
% Folios 291 a 293, ibidem. i
46 Folios 313 a 317, ibidem.
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nimero 668 del 20 de marzo de 2018, mediante el cual le concedi6 la LTCA al sefior

CARVAJAL OSORIO por el caso 1. Ademas, se le requiri6 para que informara si dicha

providencia fue recurrida. Y, en un evento afirmativo, deberia remitir ejemplares de las

decisiones de fondo relacionadas.

16. Lo propio se dispuso respecto del auto del 16 de octubre de 2018, proferido por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Santa Marta, Magdalena, mediante el
cual le concedio tal beneficio provisional al compareciente por el caso 5. Por ultimo, lo

solicitado no fue allegado.
II. COMPETENCIA

17. De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo transitorio 7° de la
Constitucion Politica, introducido por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, y
los articulos 13 y 14 de la Ley 1922 de 2018, 96 -literal b- y 144 de la Ley Estatutaria de
la JEP¥, la SA, como superior funcional de la SDS], es competente para pronunciarse
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el TC, retirado, del Ejército Nacional,
Bayron Javier CARVAJAL OSORIO.

II1. PROBLEMA JURIDICO

18. Corresponde a la SA resolver dos problemas juridicos: 1) ;Si la SDS], en el caso 2, ha
debido analizar la relacién de la conducta punible con el conflicto armado interno
(CANI) o si bastaba analizar el presunto enriquecimiento personal ilicito del interesado
para resolver sobre el factor material de competencia? 2) ;Sila SDS], en el caso 3, asumi6
correctamente competencia para resolver sobre el beneficio provisional de LTCA? Para
responder ambos interrogantes es preciso tener en cuenta la etapa procesal, asi como el

material probatorio disponible en la presente actuacion.

IV. FUNDAMENTOS

Cuestion previa

19. El Ministerio Pablico no recurrié la resoluciéon impugnada por el interesado y
present6 memorial, dentro del término para los no recurrentes, en el que expresé su
inconformidad sobre lo resuelto en los casos 3 y 5. Si el Ministerio Publico intentaba la
revocatoria del beneficio provisional en los mencionados casos, simple y llanamente ha
debido recurrir (en reposicion y/o apelacién), no siendo viable, en un momento procesal
posterior y en este especifico asunto, cuestionar la decisién no apelada en el término
legal para ello dispuesto. Dado que el debido proceso exige que la oportunidad legal

¥ Ley 1957 de 2019.
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dada al no recurrente sea para- pronunciarse’ sobre los temas propuestos en la

impugnacién y no para prop1c1ar una nueva oportumdad de formular otras peticiones,

la SA, en el caso, se abstendra de pronunc1arse sobre d1cho memorlal Lo antenor no

obstante, no S1gn1f1ca que la SA, silo con31dera pertmente tenga en cuenta el contemdo

de las razones expuestas por el ManSteI‘lO Pablico en cualquler caso tramltado ante la
JEP, ello en virtud de. la p081b1hdad de: mtervenaon de la Procuraduria. General dela

Nac1on en las actuaaones y procesos que. se surtan ante la ]EP de conformldad con lo

prev1sto en los art1culos 277 Constltuaonal y 77 dela Ley 1957 de 2019

Exigencias para que un 1ntegrante de 1a Fuerza Pubhca acceda a la LTCA. Marco ,

normativo y reiteracién }unsprudencml

20. La LTCA es el beneficio ptovisional previsto para los miembros de la Fuerza Piblica
incursos en delitos relacionados con el 'conﬂicto armado interno o no- ihter'n’a(:ional

conforme con la normat1v1dad transicional, en espec1al el articulo fransitorio 5°

constltucmnal introducido ' ‘por el artlculo 12 del ‘Acto’ Leglslatlvo 01 de 2017 y los

articulos 51, 52, 62 y 65 de la.Ley 1957. de 2019. Tales dlsposmlones normatlvas preven
dlversos requlsltos que se deben acreditar para acceder a dlChO tratamiento espec1a1

Estos pueden: smtetlzarse validamente de- la 51gu1ente manera: .

’ 1) :' L ZQue, para el momento de los hechos dehctlvos, acredlten ser mlembros de -

 la Fuerza Pubhca,

i) - Que las ordenes de captura hbradas en'su contra o las condenas nnpuestas B
procedan por: dehtos cometldos con ocas1on, por causa o en relacién
dlrecta o :md1recta con el confhcto armado mterno antes de la'

o refrendacmn del Acuetdo Fmal de Paz (AFP)

i) Delo anterior se tiene que los dehtos deben haber sido cometldos antes

~ del 1° de diciembre de 2016;
iv)  Que, al momento de entrar en vigor la Ley: 1957 de 2019, se encuentren
prlvados de la libertad por sentencias condenatonas o medldas de
| aseguram1ento consistentes en deténcién preventlva '
v)  Quese comprometan a acogerse y atender los requerumentos del Sistema
| Integral de Verdad, Justicia, Reparaaon y no Repetlaon (SIV]RNR),
~ conforme con lo dlspuesto enel acta de compromlso, Y,
vi)  Que, si se trata de dehtos graves, como e]ecuc1ones extra]ud1c1a1es,
R desapar1c1on ‘forzada, redutamlento ‘de menores, desplazamlento

forzado, entre otros, hayan permanecndo detemdos o condenados Cuando-

, menos 5 anos48

21. Frente al cumphrmento de los factores de competenc1a personal y temporal en los

casos 2 y 3 no ex1ste d1scus1on y por Io mlsmo no seran ob]eto de pronunc1am1ento en'_ '

y %@em Cy

48Cf1' ‘Auto TP- SA 124 de 2019, parraf051 Ver tambigf/id 5 Ny

31 de'2018; pérrafos 53 ash. o
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apeIac10n EI centro del cuesnonamlento de la 1mpugnac1on se centrara en anahzar sise

cumple el requrslto materlal de cornpetenc1a para; ‘acceder al beneﬁcm de LTCA esto es,.

que los hechos o comportam1entos que motlvan la solicitud del beneflc1o hayan sido
comet1dos por causa, con ocasmn o en relac10n dlrecta o mdlrecta con. el conﬂlcto
armado Ad1c10na1mente, y. de acuerdo con los precedentes de la SA®, en ‘atencién al
presente momento procesal es necesarlo contar con un materlal probatono aceptable
que, ademas debe ser evaluado ba]o un. mvel de mten31dad medlo Lo anterlor significa
que, aunque no se tenga certeza sobre la relacién con el conflicto,. debe, por lo menos,
tenerse un: grado aceptable de persuasmn que Ie permlta preCISar dlChO vmculo con
probablhdad de verdad '

22. Ahora b1en en relac1on con el factor materlal para mlembros de Ia Fuerza Pubhca,
la competenc1a dela JEP se 11m1ta a los delitos perpetrados antes del 1° de diciembre de
2016 por causa, con ocasién o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado,
siempre y cuando su mévil determinante no haya sido el de obtener enriquecimiento

personal ilicito®. La SA ha sefialado que este estudio competencial comprende tres

niveles escalonados o relacionados, que se concretan mediante los siguientes

mterrogantes 1) sel delito fue. perpetrado con causa, con ocas1on o en relac1on directa o
indirecta con; el conﬂlcto armado7 Si- fue asi, ii)-jse realizé. con: el ammo de obtener

enrlquecumento personal 1]1c1to? Y. si la respuesta es afirmativa, iii) este &nimo fue. la

causa determmante para la comlslon de la conducta?s'. Respecto ala primera pregunta,
el articulo transrcono 23 constrtucro,nal mtroduado por el articulo - 1% del . Acto
Leglslatlvo 01 de 2017 establec1o un: con]unto de cr1ter1os or1en’cadores52 que ayudan a
la labor del juez: trans1c1ona1 al momento de espec1f1car la relac1on entre el delito, y el
CANI L ; AN :

23 En el Auto TP—SA 110 de 201953 1a Secc10n mdrco que una de taIes pautas esta 11gada
a un. estudio de causahdad en la medlda en que al reahzar el examen materlal es
necesario determmar s1 el confhcto fue la'causa directa o indirecta que prop1c1o la
conducta En. 1a mrsma prov1denc1a, se prec1so que el otro crlterlo de contemdo
sub]ehvo, busca determinar. si la ex1stenc1a del conflicto ha ”znﬂuzdo” en el “autor,
participe o encubridor” de la.conducta punible, 10 que implica que el sujeto activo del
dehto hubiere adquirido capacidad (habilidades), resolucién o disposicion de ejecucion,
logrado la drspomb]lldad de medios que determine la modalidad de comisién de la

infraccién, asi.como la seleccion del objetivo.que. se proponda alcanzar mediante la

® Tnbunal para Ia Paz Secc16n de p
entre otros:" : SR ‘
% Artlculos 5 y 23 trans1tonos conshtuaonales (A L 01 de 2017) / :
s Tribunal parala Paz. Seccién'de’ Apelaclon, Auto TP-SA'089 del 20 de d1c1embre de 2018 parr 7

52 De acuerdo.con la Corté Constitucional, tales hlpotems son criterios indicatives de coriexidad con el conflicto (Corte
Constitucional. C- 080 de 2018 Apartado 4.1.3.). El alto Tnbunal tamb1en aclaré en este fallo que] la aphcaaon de los
cntenos se exuende a otros actores responsables de hechos en'el marco del con.fhcto y no'séloa los rmembros dela
Fuerza Pablica. : S ST -
5 Parrafos 41y submgmentes

‘n Auto TP-SA 070 de 2018 5 TP-SA 105 ; TP-SA 117, TP-SA 192 de 2019,
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realizacion del ilicito*. Ello también fue precisado en los Autos TP-SA 031 de 2018, TP-
SA 069, y TP-SA 208 de 2019, entre otros®. ‘

Situacion del TC, retirado, CARVAJAL OSORIO, en relacion con el caso 2

24. Aplicados los anteriores lineamientos al caso en concreto, encuentra la Seccién que
la SDS], si bien realizé un analisis escalonado -fundamentado en parte del material
probatorio obrante en la actuacién-, respecto de los delitos de trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes; y ocultamiento, alteracién o destrucciéon de elemento material
probatorio (caso 2), concluyd, con precipitacion y premura, que éstos tuvieron
ocurrencia en el “marco y ocasion del conflicto” (énfasis del texto original), pasando
luego a presumir la existencia del animo determinante de enriquecimiento personal
ilicito, para, finalmente, negar la solicitud de LTCA por dicha actuacion.

24.1. La SA no comparte tal argumentacion, pues a la presente altura procesal no existe
el material probatorio suficiente para concluir la relacién de los hechos del caso 2 con
la guerra y, asi, pasar al segundo y, menos, al tercer escafio de analisis. Por ello,
confirmara, por una razén distinta, la decision apelada, precisando que, con
fundamento en una evaluacién progresiva o paulatina del factor material competencial,
conforme a un analisis de intensidad medio, no es posible validar la relacién con el
conflicto armado y, de esta manera, resultaba innecesario o inttil que la Sala de Justicia
precisara la existencia del 4animo determinante de enriquecimiento personal ilicito en
este caso. Los siguientes son los fundamentos de esta determinacion:

24.2. El sefior CARVAJAL OSORIO fue condenado, en segunda instancia, por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por hechos ocurridos el 23 de
abril de 2006 en la vereda La Chorrera, del corregimiento Villa Colombia de Jamundi.
Tal como se precisé en los antecedentes, en dicha calenda y sitio, efectivos de los
pelotones del Ejército Nacional “Arpén 2” y “Arpén 4”, pertenecientes al Batallon de
Alta Montafia niimero 3 -Rodrigo Lloreda Caicedo-, comandado por el TC CARVAJAL
OSORIO, encontraron dos laboratorios para el procesamiento de cocaina que fueron
destruidos sin levantar registro alguno. Ademds, a escasos metros de dicho lugar,
concretamente en una casa, hallaron trece kilos de cocaina, uno de los cuales, con
posterioridad y por érdenes del oficial mencionado, fue entregado a la persona que
suministrd la informacion que posibilitd los descubrimientos. El lugar de los hechos, asi
como la sustancia incautada fueron registrados fotograficamente. Finalmente, la

5 Ver articulo 62 de la Ley 1957 de 2019, Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccién Especial
parala Paz. )

5 En atenci6n al primer precedente citado (Auto TP-SA 110 de 2019), al momento de revisar la relacién material entre
el delito y el conflicto, es necesario analizar, de manera sistematica, el articulo 23 transitorio Superior. Asi, para
efectos de especificar el requerido vinculo con la guerra, es preciso determinar si la participacién fue directa -actos
ejecutados por una persona que se comprenden dentro de las hostilidades entre las partes de un conflicto- o indirecta
-la contribucién que puede hacer una persona al esfuerzo general de guerra sin que ésta comprenda un dafio directo
al enemigo-, o si la evaluacién conjunta de todas las sityg miicticas del caso permite validar uno o varios de los
criterios referidos. \
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cocaina, custodiada por la unidad operativa referida, desaparecié y, ademads, no se
procedié con la judicializaciéon de dichos acontecimientos -de incontrovertible
notabilidad penal-.

24.3. De las pruebas testimoniales y documentales acopiadas en el juicio oral es claro
que los hallazgos descritos se dieron en desarrollo de la denominada “Misién Téctica
Bizarro IV”, que concret6é una operacion antinarcéticos (iniciada con fundamento en
informacién suministrada por una fuente humana que no mencioné a la guerrilla de las
FARC-EP), la cual, en tltimas, jamds fue judicializada. No existe prueba siquiera
sumaria que evidencie la relacién de la conducta con el conflicto armado interno, puesto
que no se establecié que los dos laboratorios paira el procesamiento de cocaina que
fueron destruidos sin levantar registro pertenecieran a las FARC-EP o que fueran
controlados de algiin modo por dicha organizacion criminal. Tampoco obra en el
proceso penal ordinario referente alguno que indique que los trece kilos de cocaina
pertenecian a la antigua guerrilla o que las contingentes ganancias por su ilicita
comercializacién estuvieran destinadas a la financiacién de dicha estructura
delincuencial o al mantenimiento o acrecentamiento de su esfuerzo general de guerra.
En dltimas, conforme a lo acreditado en la JPO, no se considera que la misién
operacional aludida estuviera motivada por el conflicto, sino que encontro sustento en
el objetivo inicial de desvertebrar expresiones ilegales puestas al servicio del trafico

ilicito de narcoticos.

24.4. Ahora bien, con fundamento en los criterios establecidos en el articulo transitorio
23 constitucional, esta Seccién considera que la motivacién para cometer el concurso
delictual no se vio afectada por la existencia del conflicto. Especificamente, la guerra no
incidi6 en la capacidad del autor para perpetrar los punibles, puesto que el
compareciente no adquirié habilidades mayores a las que debia poseer y en efecto
ostentaba como TC del Ejército Nacional para ejecutarlos. Aunque mediante el
entrenamiento militar y su rango el interesado consiguié importantes destrezas
militares -que se ven reflejadas en sus ejecutorias funcionales-, en tanto comandd, entre
otras unidades operativas menores y mayores, el Batallén de Alta Montafia nimero 3,
adscrito a la Tercera Brigada del Ejército Nacional, los comportamientos analizados no
se cometieron en desarrollo de un contexto que implicara el uso de su capacidad de
respuesta militar sino, mas bien, con el propdsito de garantizar la impunidad de unos
hallazgos operacionales -con evidente relevancia penal- que no comprometian de forma

alguna a las FARC-EP, diluyendo sus trazas o vestigios.

24.5. Por otro lado, la guerra tampoco influyd en la manera cémo sucedieron los hechos,
puesto que, aunque es indiscutible que en desarrollo de la “Misién Téctica Bizarro IV” se
utilizaron armas de guerra o de uso privativo de la Fuerza Publica, jamas se verifico
ninguna clase de enfrentamiento u hostigamiento con la extinta guerrilla ni con otra
organizacion armada ilegal. Ademads, los efectivos de la Fuerza Publica emplean dichos

artefactos, en periodos de paz o de guerrgasmmpgonas rurales o urbanas.

. el

14




J

JURISDICCION SECCION DE APELACION
—_— EXPEDIENTE: 2018150160100991E
—-—

ESPECIAL PARA LA PAZ

RADICADO ORFEO: 20181510042682

24.6. Por ultimo, el CANI no le ofreci6 la oportunidad al TC CARVAJAL OSORIO para
incurrir en las conductas ilicitas, ni influyé en su decisién para ejecutarlas ni en la
seleccion de su objetivo; se insiste en que los comportamientos no entrafiaron capacidad
de respuesta militar sino los designios de no judicializar unos descubrimientos
operativos extrafios a las FARC-EP y de desaparecer sus rastros. Es decir, fueron dichos
propositos y no el conflicto armado, lo que genero la afectacion de los bienes juridicos
salud publica y eficaz y recta imparticién de justicia.

24.7. De manera que, aunque el compareciente era integrante de la Fuerza Publica y los
hechos analizados ocurrieron antes del 1° de diciembre de 2016, la Seccién concluye que
los delitos por los que fue condenado no fueron cometidos por causa, con ocasion, o en
relacién directa o indirecta con el conflicto. En consecuencia, se resalta que frente al caso
2 era innecesario que la SDSJ se ocupara del estudio de la existencia del &nimo
determinante de enriquecimiento personal ilicito.

24.8. Asi, la respuesta al primer problema juridico planteado es que la SDSJ no atino6 al
negar la LTCA al TC CARVAJAL OSORIO, argumentando que respecto de la condena
por los punibles de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes; y ocultamiento,
alteracién o destruccion de elemento material probatorio (caso 2), medi6 el animo de
enriquecimiento personal ilicito y éste fue la causa determinante de tales
comportamientos. En este sentido la resolucién apelada sera confirmada, pero por las

razones de la SA.

La SDS]J no es competente para resolver sobre la LTCA en el caso 3 por carencia del

factor material

25. Tal como se especific6 en los antecedentes, la SDS], tras validar los factores personal,
temporal y material, asumié competencia y resolvié conceder la LTCA en el caso 3. Sin
embargo, en el marco del ambito de control funcional que, necesariamente, vincula ala
Seccion, ésta se aparta de la decisién tomada, en tanto considera, de conformidad con
las disposiciones normativas del Acto Legislativo 01 de 2017, que no se satisface el
criterio de competencia material en el referido caso. En efecto, el analisis de la Sala de
Justicia no incorpord diversos elementos que se dan a partir de la extensa sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali y, especialmente, del fallo de casaciéon de la Corte Suprema de Justicia, vale
decir, el contexto en que sucedieron los hechos y, principalmente, la razoén de ser de la
presencia de los 10 policiales de la DIJIN y del informante civil que cubria su rostro con
un pasamontafias, en horas de la tarde del 22 de mayo de 2006, en el hogar siquiatrico
“Mi Casita”, ubicado en la parcelacion “La Cristalina”, corregimiento Potrerito de

Jamundi, Valle del Cauca.
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26. La SDS] determind que los homicidios simples fueron cometidos por causa, con
ocasioén o relacién con el conflicto. En contraposicion, la SA precisa que no se verificd
dicho nexo. Para ello se tendria en cuenta, de manera inicial, un dato relevante de
contexto consistente en que el acribillamiento de las victimas estuvo amparado por una
orden de operaciones falsa elaborada por el propio compareciente.

26.1. En efecto, sobre el documento denominado “Misién Tictica N° 27 Ballestas III de la
orden de operaciones N° 23 del Batallon de Alta Montafia N°3” del 21 de mayo de 2006, la
Sala de Casacién Penal precisé, en la sentencia del 17 de abril de 2013, lo siguiente:

La censura asi formulada se funda en la personal ponderacion probatoria del recurrente,
para quien, al contrario de lo que demuestra la prueba practicada en el juicio oral, la
orden de operaciones fue legitima, aserto con el cual desconoce la abundante
apreciacion probatoria elaborada por el juzgador de segundo grado, sobre el cual edifica
la ilegalidad del aludido documento: este fue justificado por el Coronel Carvajal Osorio
en la necesidad de prevenir un secuestro de un ciudadano espafiol, de proteger unas
torres de energia y de impedir actos terroristas para la época de elecciones.

Pues bien, la prueba demostr6 que el mencionado secuestro era de imposible ocurrencia,
pues se fundé en una informacién antigua que para ese entonces ya no tenia razén de
ser; que las aludidas torres de energia se localizaban en un lugar muy distinto a aquél
donde ocurri6 el multiple homicidio y que ningtin fundamento serio tenia la alteracién
del orden publico en esa zona. Por lo tanto, desde la creacién de la orden falsamente
motivada por parte del oficial Bayron Gabriel Carvajal Osorio, todo el procedimiento
que de alli se derivé se produjo al margen de cualquier misién de las que son propias y
legitimas de las Fuerzas Armadas.

(.)

Sin embargo, ello no le impidi6 apreciar -y es alli precisamente donde salta a la vista la
mera discrepancia probatoria con que el recurrente sustenta su argumento- que los
oficiales al mando, Castro Aponte y Carvajal Osorio, sabian que la justificacion de la
misién era falsa y, por lo tanto, que las victimas no integraban un grupo guerrillero, ni
se proponian realizar un secuestro, menos aiin efectuar actos terroristas en contra de la
infraestructura eléctrica, y atin asi engafiaron a la tropa para llevarla a cometer el
multiple crimen, haciéndoles creer que se encontraban frente a un grupo armado ilegal.

(Enfasis del texto original).5

26.2. Aunque la SDS], inicialmente, refiri6 que la ejecucion de las victimas estuvo
amparada por una orden de operaciones falsa elaborada por el compareciente, de
manera contradictoria precis, también, que la intervencién de la unidad militar se hizo
para evitar el derribo de unas torres de energia por parte de la guerrilla de las FARC-
EP, con lo cual refuta su propia afirmacién inicial para precisar, de forma
contraevidente, que la misién tactica fue real. En este caso, conforme a lo demostrado

5% CSJ SP. 17 Abr 2013. Rad 35127.
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por la JPO, queda claro que la presencia de la tropa del Batallén de Alta Montafia
nuimero 3 -Rodrigo Lloreda Caicedo-, adscrito a la Tercera Brigada del Ejército Nacional
con sede en Cali, en la fecha, hora y lugar de los hechos, no tuvo ninguna razén de ser
legitima y, en consecuencia, se verificé al margen de cualquier quehacer inherente a las
Fuerzas Armadas, particularmente de su legitima operacion contrainsurgente.

26.3. Ahora surge un pertinente cuestionamiento: Sila presencia militar en la fecha, hora
y lugar de los hechos estuvo amparada por una mision tactica falsa ;cual fue el motivo
real de la operacion? La respuesta a dicho interrogante se relaciona analitica y
deductivamente con lo que se acredité en la JPO sobre la razén de ser del arribo y
permanencia de los 10 policiales de la DIJIN y del informante Luis Eduardo Betancourt
Zamora que cubria su rostro con un pasamontafias y que no vincul6 a las FARC-EP. No
hay duda de que se traté de una operacion antinarcéticos, ajena a la extinta guerrilla,
que tenia como proposito registrar, por indicacién del civil que se mantenia anénimo,
el hogar siquiatrico “Mi Casita”. Por ello, algunos de los efectivos de la Policia Nacional
vestian chalecos y gorras con la leyenda de la especialidad a la que se encontraban
vinculados funcionalmente (“DIJIN”). Y, justo en el instante en el que los policiales
solicitaron a los moradores el ingreso al inmueble, los militares abrieron fuego,
matando a todos los policias y a la fuente humana. Asi, queda claro que el operativo
militar, finalmente, impidi6 que la comisién investigativa -altamente calificada y
entrenada por la DEA y el FBI- se percatara de una situaciéon que, muy seguramente,

tendria relevancia para el derecho penal.

26.4. Esa fue la verdadera causa directa “que llevé al autor a elaborar una falsa mision tictica
para realizar el plan que conllevé al resultado lesivo”. Por ello, los efectivos de la unidad
operativa comandada por el TC CARVAJAL OSORIO dispararon proyectiles de alta
velocidad, a una distancia aproximada de 40 metros y otros a quemarropa®, en
condiciones de visibilidad éptimas y directamente a la cabeza de los miembros de la
comision investigativa -debidamente identificada- y de su fuente humana. Lo anterior
revela que el fin de la emboscada y el acribillamiento era, precisamente, neutralizar o
contrarrestar la legitima y legal actividad de los policiales, de forma instantanea, con

precipitacién y sin vacilacion alguna®.

26.5. Para la SA, no hay duda de que el CANI no influyé en la actuacion del
compareciente en este caso, pues si bien es claro que su condicion de militar -TC
comandante del Batallén de Alta Montafia nimero 3-, le permiti6 su ilegal accionar,
tenia las capacidades y habilidades suficientes para coordinar la ejecucion del hecho
“por su formacién y grado militar’®, y la unidad operativa que comandaba contaba con

57 Ut supra pérrafo 8.3.
% El pasamontafias que tenia la fuente humana presentaba un anillo de ahumamiento, hallazgo compatible con un

disparo a corta distancia.

% Ello, sumado a que la accién armada no se verificé en un contexto de hostilidades, descarta el fuego amigo o

fratricida. El acribillamiento no se llevé a cabo por error sino con plena conciencia y conocimiento de las
caracteristicas de los blancos y de la actividad que éstogglsEiTmalla
@ Ut supra parrafo 8.3.
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suficiente preparacion y el armamento para incurrir en dicho comportamiento; el lugar
de los hechos -para su fecha de ocurrencia- era de alta injerencia de grupos
narcotraficantes que se disputaban el control y dominio de vastas regiones del Valle del
Cauca -en las que se ubicaban corredores estratégicos- para consolidar sus negocios
legales e ilegales y no de las FARC-EP. Esta informacion relevante -que ni siquiera fue
contemplada por la SDSJ- descarta la relacién entre los homicidios y la guerra y afianza
el vinculo de aquéllos con un contexto de criminalidad ligado a las drogas ilicitas. Por
ello resulta absolutamente irrelevante lo que resalt6 la Sala de Justicia para afirmar la
competencia material de la JEP, en el sentido que “nunca se demostré que se haya
encontrado sustancias estupefacientes en el lugar de los hechos.”*! Tal argumento desconoce,
de forma irrefutable -por cierto- el entorno en el que ocurrieron los cobardes y

lamentables hechos.

26.5.1. Lo que viene de decirse se concreta a partir del andlisis realizado por parte de las
autoridades penales ordinarias y con fundamento en un informe del Centro Nacional
de Memoria Histérica referido al departamento del Valle del Cauca, en el que se precisa
que tras la desmovilizacién del Bloque Calima (2004), los indices de violencia
aumentaron, en tanto una nueva y cruenta disputé armada se verificé entre Diego Leon
Montoya Sanchez, alias “don Diego”, y Wilber Alirio Varela Fajardo, alias “Jabon”, otrora
capos del “Cartel del Norte del Valle”. Segiin dicho documento, en un momento inicial,
los jefes de estos ejércitos privados ﬂegales pretendieron legitimar su accionar con los
telones de la autodefensa y el delito politico, para acceder a los beneficios de la Ley de
Justicia y Paz. Asi, “Los Machos”, brazo militar de “don Diego”, fue rebautizado como
“ Autodefensas Campesinas del Valle”, y “Los Rastrojos”, tropa de “Jabén”, fue denominada

“Rondas Campesinas Populares” 2.

26.5.2. En dicho estudio se cita un informe de la Defensoria del Pueblo de 2005,
relacionado con lo que viene de referirse, en el que se consigné que: “De esta forma, se
dieron a conocer las estructuras de Los Rastrojos y Los Machos, fortalecidas con algunos
excombatientes de los paramilitares, empezando a ejecutar acciones violentas en las cabeceras
municipales, en las zonas planas y el piedemonte de las cordilleras”®. Se agregd que tanto “Los
Machos” como “Los Rastrojos” recibieron en sus filas a desmovilizados del Bloque
Calima, asi como a exguerrilleros para aumentar su poder de fuego ofensivo. Sin
embargo, las capturas de “don Diego” y de Jorge Ivan Urdinola Perea, alias “La Iguana”,
cabezas de “Los Machos”, hizo que la tropa ilegal perdiera la ventaja militar y que sus
enemigos fueran copando a “sangre y fuego” los territorios y las rutas del narcotrafico
que los vencidos controlaban. Ademas, en dicho contexto -temporal y geografico- ni

siquiera se menciona a las FARC-EP

6t Ut supra parrafo 8.4.
& Centro Nacional de Memoria Histdrica. “Patrones” y campesinos: tierra, poder y violencia en el Valle del Cauca
(1960 — 2012). Bogota: CNMH, 2014. ¢
& Jbidem.

$EPQBLIC4
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27. Como no fue posible especificar, conforme a un analisis de intensidad medio, que
los homicidios fueron cometidos por causa, con ocasion o relacidn con el CANI, no es
necesario responder los dos interrogantes sucedaneos y relacionados, vale decir: si tales
punibles ;se realizaron con el &nimo de obtener enriquecimiento personal ilicito? y, jsi

este &nimo fue la causa determinante para la comision de los comportamientos?

28. De esta manera, la primera instancia se equivoco al conceder el beneficio provisional
respecto de la condena por el delito de homicidio simple, en concurso homogéneo y
sucesivo (caso 3), afirmando, en atencion a los criterios establecidos en la Constitucion
Politica -Acto Legislativo 01 de 2017-, la observancia del criterio material competencial.
En este aspecto la resolucién apelada sera parcialmente revocada. La misma suerte
correra lo relacionado con la expedicion de la boleta de libertad y la suscripcion del acta
de sometimiento por dicho asunto.

Asunto final

29. Es preciso recordar que el Juzgado 1° de EPMS de Medellin, mediante auto del 20
de marzo de 2018, concedié la LTCA por el caso 1, sin expedir “BOLETA DE
LIBERTAD, hasta tanto no se encuentre en libertad por los demds procesos”®. Por su parte,
el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Santa Marta, que conoce del caso 5 -
en juicio-, mediante providencia del 16 de octubre de 2018, también otorg? el beneficio

provisional por tal actuacion.

30. Es claro que ambas autoridades obraron sin jurisdiccién al proceder de esa manera.
Esto porque para las fechas en que concedieron los beneficios provisionales en los
mencionados casos —20 de marzo y 16 de octubre de 2018—, ya habia entrado en
funcionamiento la JEP y era ésta la autoridad judicial competente para resolver sobre
las solitudes de LC. Ahora bien, dado que la SAI resolvié validamente, luego de su
propio analisis competencial, conceder la LC en los casos 1 y 5, en virtud de los
principios de eficacia, celebridad y temporalidad, se procedera a dejar incSlume la
resolucién impugnada en ese punto y a comunicar la presente providencia a los
juzgados arriba mencionados para su conocimiento.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el numeral tercero del acapite resolutivo de la resolucién 5026
del 24 de septiembre de 2019, proferida por la Subsala Dieciocho de la Sala de Definicién

& Folios 282 y 283, ibidem.
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de Situaci?nes Juridicas, que negé al interesado la libertad transitoria, condicionada y
anticipada por el caso 2 (6D en la nomenclatura del Ejército Nacional), de conformidad

con lo consignado en los fundamentos de esta providencia.
%

Segundo.- REVOCAR el numeral segundo del acdpite resolutivo de la resolucién 5026
del 24 de septiembre de 2019, proferida por la Subsala Dieciocho de la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas, que concedio la libertad transitoria, condicionada y anticipada
por el caso 3 (6 en la nomenclatura del Ejército Nacional), de conformidad con lo
consignado en los fundamentos de esta providencia.

Tercero.- En consecuencia, NEGAR el beneficio de libertad transitoria, condicionada y
anticipada al sefior Bayron Javier CARVAJAL OSORIO por el caso 3 (6 en la
nomenclatura del Ejército Nacional).

Cuarto.- REVOCAR los numerales cuarto y quinto del acapite resolutivo de la
resolucion 5026 del 24 de septiembre de 2019, proferida por la Subsala Dieciocho de la
Sala de Definicién de Situaciones Juridicas, en lo que tiene que ver con la expedicién de
la boleta de libertad y con la suscripcion del acta de sometimiento frente al caso 3 (6 en
la nomenclatura del Ejército Nacional).

Quinto.- Por Secretaria Judicial de esta Seccion, ENVIAR un ejemplar de este auto al
Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, Antioquia, asi
como al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de $anta Marta, Magdalena, para
que conozcan los fundamentos de esta providencia.

Séxto.- Por Secretaria Judicial de esta Seccion, NOTIFICAR esta determinaciéon al
Teniente Coronel (TC), retirado, del Ejército Nacional Bayron Javier CARVAJAL
OSORIO, a su apoderado y a la delegada de la Procuraduria General de la Nacién ante

la Jurisdiccién Especial para la Paz.
Contra este auto no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase.

/

Clopron s Z/,%AVKQ
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ RODOLFO ARANGO REVADENEIRA
Magistrado Magistrado
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