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La Seccidn de Apelacién (SA) del Tribunal para la Paz (TP) resolverd el recurso de

apelacién formulado por la defensa de Ramiro SUAREZ CORZO contra la Resolucién

2369 de 2019, proferida por la Subsala Dual Primera de la Sala de Definicién de

Situaciones Juridicas (SDS]) el pasado 27 de mayo, y por medio de Ia cual aceptd
. parcialmente su sometimiento a la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP).
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SINTESIS DEL CASO

La 5DSJ aceptd parcialmente el sometimiento de Ramiro SUAREZ CORZO por el delito
de homicidio cometido cuando aspiraba al cargo de alcalde de Ciicuta, ¥ que se

-
-

relaciona con la muerte de un veedor ciudadano que, presuntamente, significaba un 55,’7
riesgo para su victoria electoral. No obstante, tras admitir su acogimiento, la Sala lo - ‘
conminé a subsanar las falencias de las que adolecia su propuesta de aportes a los
“derechos de las victimas, y le advirtio que de esos arreglos dependeria el avance de su
~proceso en la JEP, asi como la eventual concesién de beneficios provisionales y
- definitivos. Por otro lado, la primera instancia nego la comparecencia del interesado
| respecto de un segundo ilicito, del que también fue victima una persona que, se creia,
podfa truncar su candidatura a la alcaldia; negativa que se fundé en que este asunto era
de competencia exclusiva e integral de la Corte Suprema de Justicia (CS]) —en calidad

de juez transicional-, por tratarse de un caso que llegé a ventilarse en sede de casacién

7
; A /’f’
,': ’//}
7,

N
N

A
o

.&\
o

*Radicado Orfeo: 20181510064842.

x\\j"t\;\\\
RN
SN

N
O,

\\:Z%\‘?}-..‘

N

Cra 7 # 63-344, Bogoté Colombia // (+57-1) 4844986 // Infa@jep.gov.ce

AR




SECCION DE APELACIAON

R ] : EXPEDIENTE: 2018332160000026E
- p I JURISDICCION RADICADO ORFEG: 20181510064842
o

ESPECIAL PARA LA PAZ EN EL ASUNTO DE SUAREZ CORZO

penal. La defensa apeld la providencia por considerar que (i) la Sala también debia
autorizar la comparecencia de su cliente por el homicidio que llegé al conocimiento de
la CSJ; (ii) el programa de aportes era idéneo tal y como fue formulado, y (iii) debi6
habérsele otorgado la libertad transitouia, condicionada y anticipada (LTCA). La SA
confirmaré la resolucién de instancia, pero por las razones que se expondran en la
presente providencia.

L. ANTECEDENTES

El solicitante

1. Ramiro SUAREZ CORZO? fue elegido alcalde de Ciicuta, Norte de Santander, el
26 de octubre de 2003, y se desempefid en ese cargo de forma interrumpida entre el 2004
y el 20073, hasta ser finalmente suspendido por sus vinculos con las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC). Fue condenado en la justicia penal ordinaria a 324 meses
de prisién e inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas por el mismo
término, en calidad de determinador del homicidio agravado del sefior Alfredo Enrique
Fiérez Ramirez, contratista de la alcaldia®. El 6 de octubre de 2003, paramilitares
perpetraron el crimen, luego de acordar la realizacion del mismo con SUAREZ CORZO,
quien veia en la victima una traba para su aspiracion electoral®. El Juzgado Octavo Penal
de Circuito Especializado de Bogota Ic absolvié de los cargos formulados por la Fiscalia
General de la Nacion (FGN)¢, péro el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad revocd la providencia y, en su lugar, lo condend’. La CS] admitio la demanda de
casacién formulada contra la sentencia condenatoria, pero se abstuvo de casar el fallo
tras encontrar que los cargos carecfan de fundamento®, Por otra parte, SUAREZ CORZO
estd siendo enjuiciado actualmente’ por la presunta determinacion del homicidio
agravado del sefior Pedro Durdn Franco', cometido el 12 de agosto de 2003, también
por integrantes de las AUC, y cuyo mévil aparentemente habria sido el de cegar la vida
de un veedor que se proponia denunciar al apelante por presuntas irregularidades,
delitos e inhabilidades!!. SUAREZ CORZO esta recluido en el complejo Carcelario y

2 Tdentificado con cédula 13.459.074.

3 Se desemperié como alcalde entre el 1 de enero y el 24 de junic de 2004. Después, entre el 4 de marzo de 2005 y el
10 de septiembre de 2007.

4 La victima era abogado de profesién, se habia desempefiado como contralor departamental y, para la fecha de los
hechos, trabajaba como asesor juridico en calidad de contratista de [a Alcaldia de Ciicuta.

5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Penal. Sentencia condenatoria del 11 de agosto de 2011,

§ Juzgado Octavo de Circuito Especializado de Bogota. Sentencia absclutoria del 2 de abril de 2009.

7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Penal. Sentencia condenatoria del 11 de agosto de 2011.

8 5. Sala de Casacion Penal. Decisidon del 4 de diciembre de 2013.

® Con fecha del 6 de septiembre de 2012, la FGN calificd el mérito del sumario, sefialando a Ramiro SUAREZ CORZO
como determinado del delito de homicidio agravade de Pedro Durén Franco.

W La victima era miembro del Directorio Municipal Liberal y coordinador departamental de la Red de Veedurias
Ciudadanas.

1 La Fiscalia 30 Especializada de la Unidad Nacional para los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario profiri6 acusacién contra SUAREZ CORZO y sostuvo que el homicidio de Durdn Franco habia sido
ordenado por él, pero ejecutado por integrantes de las AUC, quienes querfan “[...] tener despejado el camino de todo
obstéculo para que RAMIRO SUAREZ CORZO llegase a ocupar el méximo cargo del municipio ante la mediacién
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Penitenciario Metropolitano de Bogota (COMEB), a disposicién del Juzgado Quince de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad.

Solicitud y trdmite ante la JEP

2. El 18 de abril de 2017, SUAREZ CORZO manifesté su intencién de someterse
voluntariamente a la JEP en calidad de tercero civil, luego de explicar que los delitos
ocurrieron antes de ser elegido alcalde. Con ese propésito, suscribié acta de
compromiso el 21 de noviembre del mismo afio. Adicionalmente, reclamd el beneficio
provisional de LTCA y el definitivo de renuncia a la persecucién penal®. Expreso que
ambos homicidios son de competencia material de 1a Jurisdiccién Especial, dado que
guardan relacién con el conflicto armado no internacional (CANI). Indicd, también, que

lleva mas de cinco afios privado de la libertad en cumplimiento de la pena que le fue

impuesta, y que con esto satisface los requisitos para acceder a la LTCA. Con el &nimo
de probar la seriedad de su determinacién y demostrar las condiciones necesarias para
acogerse a este componente judicial, acompand su memorial con un escrito que presenta
como programa de futuras contribuciones a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a
la no repeticion.

3. El 30 de mayo de 2018, 1a SDSJ asumié conocimiento del caso e inicié las labores
dirigidas a obtener la informacién que, en su concepto, se requeria para resolver las
pretensiones de SUAREZ CORZO®W. Exigi6 al solicitante precisar los aportes que
planeaba realizar en beneficio de las victimas, suscribiendo un compromiso claro,
concreto y programado (CCCP)™. El atendié Ia peticion y expuso con mayor detalle a
qué estaba dispuesto®. No obstante, el 9 de octubre la SDS] se pronuncié sobre la que,

de promesas en beneficio de a organizacién [armada]” (mayiisculas originales). Igualmente, la Fiscalia puso de

| presente que, segiin declaraciones de Salvatore Mancuso, el homicidio de Pedro Durdn Franco fue solicitado por

SUAREZ CORZO, “{...] con quien las Autodefensas tenfan vinculos, relaciones y de hecho varios pactos [...]". Ver
FGN. Calificacién Sumarial 1900 del 6 de septiembre de 2012. Pags. 17 y 19. La acusacién estuvo soportada en varias
declaraciones incriminatorias que comprometian la responsabilidad del interesado en comparecer, incluyendo la de
Carlos Andrés Palencia, quien dijo pertenecer a las AUC. Segtin el informe de Policia Judicial No. 3539 del 19 de
agosto de 2003, el sefior Durdn contaba con informacién que comprometia al alcalde de ese entonces, Manuel
Guillermo Mora, y al candidato SUAREZ CORZQ. La hija de 1a victima fue escuchada por el ente investigador, y
aseverd que, al dfa siguiente del deceso, su padre se proponia revelar unos documentos que involucraban a SUAREZ,
CORZO enirregularidades y delitos,

12 Reiterd sus pedimentos el 9 de enero y el 2y 28 de marzo de 2018.

B El5 dejunio de 2018 la SDS] comisions a la UIA para que referenciara la totalidad de procesos penales adelantados
contra el solicitante, y allegara copia de las providencias judiciales correspondientes {Resolucién 405 de 2018). EI 17
de septiembre siguiente, requiri6 informe de contexto al Grupo de Anélisis de la Informacién de la JEP (GRAD) y a
Ia Direccién de Justicia Transicional de la FGN (Resolucién 1338 de 2018). Luego demandd de la UlA
georreferenciacién del Bloque Catatumbo de las AUC, ubicacion de sus victimas y listado de procesos seguidos
contra SUAREZ CORZO (Rescluciones 295 y 405 de 2018).

1# JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas. Resolucién 347 de 2018.

¥ Manifestd que: (i) develard hechos relacionados con los homicidios de Enrique Flérez Ramirez, Pedro Durén Franco
y otras personas mas, cuyos asesinatos no han sido plenamente esclarecidos por la justicia ordinarta y refieren hechos
del contlicto; (ii) aportara informacién sobre extorsiones, robos de tierras y la participacién de diversos actores del
conflicto en la politica municipal de la ciudad de Cricuta; (iii) como medidas de reparacion, realizard “[...] lo que

ordene esta Justicia Especial para la Paz”; (iv) como garantia de no repeticién, aseguré que nunca més se postulara como
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para ese entonces, era la mas reciente propuesta, y la juzgs abstracta y deficiente'®.
Razén por la cual, conmind a su autor a ajustarla nuevamente”. El ahora recurrente
modifico el proyecto asi: (i) se comprometid a revelar verdad sobre cinco homicidios,
incluyendo los de Flérez Ramirez y Duran Franco, y los de tres personas mas, que
identificé como Carlos Duarte, Ramiro Agudelo y su esposa'®; (ii) a esclarecer la
participacion de todos los actores armados que, para la época en la que fue candidato y
alcalde, tenian presencia en Ciicuta e incurrieron en delitos de extorsion y despojo de

@ tierras; (iii) reiterd su voluntad de “renunciar a la politica de forma definitiva”, y (iv) esbozd

una serie de proyectos orientados a reparar integralmente a las victimas del CANL o a

beneficiar a quienes se encuentren en condicién de vulnerabilidad o discapacidad®. En :7// //
relacion con esto ultimo, dijo estar en capacidad de celebrar alianzas con empresarios /jz/é
del municipio y suscribir convenios con la Fundacion Salud Social. En todo caso, ;{/;
condicioné la realizacién de algunas de estas iniciativas a su puesta en libertad :f%
(programas 2 y 3), v a la renuncia a la persecuciéon penal (programa 4). Enlisto estas iﬁé;ﬁ
actividades: /:

1. Creacidonde | Entrega de carros de comida rapida,
unidades donacién de los recursos econdmicos | en beneficio de 300 familias
productivas requeridos para iniciar con la labor | victimas o en condicién de
econdmica y realizacion de | vulnerabilidad 0

capacitaciones en mercadeo para ; discapacidad
garantizar la sostenibilidad de los
emprendimientos, Adicionalmente,
jornadas de trabajo psicosocial con las
familias beneficiarias por tres meses

2. Construccion | Escuela de fatbol en las categorias | 200 victimas o personas en

de escuela infantil, juvenil y mayores. Participacion | condicién de vulnerabilidad
deportiva y de la misma en encuentros deportivos | o discapacidad
cultural mensuales por un afio. Ademas, A
acompaiamiento psicosocial a los
participantes : //// .
7
7
candidato a un cargo de eleccidn popular, v (v) prometioé atender todos los requerimientos que realicen los drganos _ ’;ﬂ::
que conforman el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR). : ,/ %g;;

1€ JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas. Resolucidn 1585 de 2018.

17 En criterio de la Sala, SUAREZ CORZO debfa: (i) identificar de forma concreta qué parte de la realidad del conflicto
esclarecerfa con su narracién, en qué clase de programas de reparacion inmaterial e integral podia participar, qué
colaboracidn prestaria a los demds organismos del SIVJRNR v cuél seria su aporte efectivo a la no repeticion, entre
otros; (ii) presentar un programa en el que indique las condiciones de modo, tiempo y lugar en las que hara
contribuciones materiales efectivas, y (iii) expresar con mayor claridad su compromiso con la satisfaccién de Jos
derechos de las victimas. '

18 No precisé el nombre de la mujer y tampoco dijo ser responsable de la muerte de las personas que enuncid. C. JEP
2, fl. 172 a 225,

1% Tl solicitante resefié que “[I]a seleccidn se hard con las victimas residentes muy [sic] Municipic de San José de
Clcuta, través [sic] de la ténica de muestreo probabilistico a conveniencia, en el cual ‘los sujetos son seleccionados
dada Ia conveniente accesibilidad y proximidad de los sujetos para el proyecto’ [sic] (Kinnear & Taylor, 1998, p. 404),
como es el caso de estudio, donde se seleccionaran mil (1000) victimas de conflicto armado, o quienes se encuentren
en condicién vulnerabilidad y o condicién de discapacidad, en la cdudad de San José de Ciicuta, norte de Santander
[sic]”. Adicionalmente, sostuvo propuso levar a cabo visitas domiciliarias para verificar la condicién de
vulnerabilidad de los potenciales beneficiarios de los programas.
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e “modeme oo | 100 77
Grupo de danza y baile “moderno” que | 100 victimas o personas en e}’f'@”f
participara en festivales culturales cada | condicién de vulnerabilidad %f//
cinco meses. Ademés, acompafiamiento | o discapacidad /c,/f;/
psicosocial a los participantes /;Q/
3. Becas de Becas para personas interesadas en | 100 victimas o personas en 52;]/
formaci6n laboral | programas de formacién como técnico | condicién de vulnerabilidad yf;iffjf

auxiliar contable, atencién al desarrollo
de la primera infancia, sistemas
informaticos, asistente administrativo y
secretario ejecutivo. Los cursos serdn
suministrados por instituciones
educativas debidamente acreditadas y
tendran una duracion de un afio y
medio. Los beneficiarios tendran
acompanamiento durante seis meses
para evitar la desercién

o discapacidad

4. Convenios con | Capacitaciones de quince dias en | 300 victimas o personas en :
empresas programas con demanda laboral. | condicién de vulnerabilidad /j//
privadas para la | Adicionalmente, acompafiamiento | o discapacidad ///”é
generacion de | psicosocial durante tres meses, una vez f:;/;{
empleo se haya iniciado el proceso laboral :};}4
wr

g

Decision de primera instancia

4, El 27 de mayo de 2019, Ia SDSJ se declard competente y aceptd el sometimiento
‘voluntario de SUAREZ CORZO, bajo las siguientes consideraciones. Permitié su
comparecencia como civil, tras evidenciar que las conductas punibles por él resefiadas
ocurrieron antes de ser elegido y tomar posesién como alcalde, cuando era apenas
candidato. La Sala también encontré satisfecho el factor temporal de competencia, luego
de verificar que los ilicitos se perpetraron con antelacién al 1° de diciembre de 2016 —
fecha en la que cobrd efectos el Acuerdo Final para la Paz (AFP). Por dltimo, determiné
que, previamente a ocupar el cargo ptiblico, SUAREZ CORZO se ali6 con las AUC a fin
de conquistar la Alcaldia de Clcuta, desde la cual prometi6 favorecer los intereses del
grupo armado®. Sin ser parte de esa estructura 'paramilitar, concertd con ella la
ejecucion de delitos que le facilitarfan ganar las elecciones, incluyendo los homicidios
de los sefiores Alfredo Enrique Flérez Ramirez y Pedro Duran Franco. De este modo
acredito el factor material de competencia?, tal como quedd evidenciado en los

siguientes sucesos:

,  La eleccion tuvo lugar el 26 de octubre de 2003, y el homicidio de Pedro Durn Franco acontecid dos meses y dos

i semanas antes. Esto es, el 12 de agosto del mismo afio. C. JEP 5, fl. 166.

+ 2t A juicio de la primera instancia, el factor material de competencia se ve constatado “[...] en la mayor habilidad o
capacidad adquirida por el sefior Sudrez Corzo en la ejecucién de Jos hechos (pues adviértase la destreza demostrada
en el aprovechamiento o la instrumentalizacion de las AUCY); en la resolucion o disposicidn para ejecutar la conducta
(pues prevalido de la presencia de las AUC en la zona, se motivé a ejecutar el hecho, bajo la égida o apoyo que
suponia el grupo paramilitar); en los medios (pues tuvo a su alcance una posicién privilegiada desde antes de ser
alcalde, y en consecuerncia, contaba con influencias o conexiones para prometer recompensas y recibir favores); y en
la seleccion del objetivo que se propona con la ejecucién de la conducta (pues tenia la pretensién de convertirse en
alcalde de Cticuta, como en efecto ocurri6)”. Asimismo, la relacién con el conflicto se aprecia si se considera el
fendmeno de la parapolitica, asi: “[B]l proceso de expansién territorial por parte de Jos paramilitares no se limitd a los
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4.1.  Homicidio de Alfredo Enrique Flérez Ramirez: El 6 de septiembre de 2007, la
Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la FGN
detuvo preventivamente a SUAREZ CORZ0, y sefialé que un comandante de las
AUC ordend el asesinato del sefior Florez Ramirez atendiendo la relacién que
existia entre el candidato a la Alcaldia y el grupo paramilitar”. Igualmente, el 22
de abril de 2008 la unidad investigativa profiri6 resolucion de acusacién contra
el interesado. En su escrito de calificacion del mérito del sumario, anoté que las
pruebas recolectadas mostraban la “estrecha relacion que S UTAIREZ CORZO
sostenia con el grupo paramilitar”, al punto de ser “el candidato de esa ilicila
organizacion para el ascenso a la alcaldia” de la ciudad de Cticuta®. Por Gltimo, el 11
de agosto de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota revocd la
sentencia absolutoria de primera instancia, proferida el 2 de abril de 2009 por el
Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogotd, por considerar que
SUAREZ CORZO era responsable del delito por el que se le procesaba, luego de

aliarse con las agrupaciones paramilitares presentes en el Norte de Santander.

enfrentamientos militares con grupos armados adversos, sino que incluyé “relaciones de mutuo provecho con sectores
sociales, politicos y econémicos™ en el que el proselitismo politico armado, fue una de sus manifestaciones. |1 ]...J [L]as
alianzas ilicitas entre politicos y grupos paramilitares que posteriormente derivaran en acuerdos ilegales entre estos
y los funcionarios del Estado, se constituyd en una forma de violencia, en la que el poder piblico quedé a disposicién
v al servicio del grupo armado ilegal, “lo que redunda en una manera de promover, legitimar y encubrir su accion flegal”
[citando a la Sala de Casacidon Penal de la CSJ]”, JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicién de Situaciones Juridicas.
Subsala Dual Primera. Resolucion 2369 de 2019. C. JEP 5, fI. 170.

22 Dijo el ente acusador: “[El comandante] ordend la muerte en razén a que el aca encartado SUAREZ CORZO
. establecié con el Bloque Fronterizo de las Autodefensas Unidas de Colombia, agrupacion que en final decidio prestar
apoyo al entonces aspirante a la alcaldia de la ciudad de Cticuta sefior RAMIRO SUAREZ CORZO para que accediera
al maximo cargo de la ciudad. || Apoyo consistente en la presién y consecucién de votos en los barrios marginales
del mentado municipio donde ANDRES jefe del ala militar tenfa influencia y amplio dominio, y como
contraprestacion a ese apoyo, el aspirante RAMIRO SUAREZ CORZO les ofrecié la Secretaria de Transito, la
legalizacién de empresas de vigilancia donde el movimiento ilegal podria infiltrar hombres de la organizacién
paramilitar con el objeto de realizar labores de inteligencia en los barrios, asi como también les ofrecié participacién
en algunos contratos que con ocasién al ejercicio de Alcalde se presentaran en la administracidn, tal como confirma
el sefior JORGE IVAN LAVERDE ZAPATA alias RAUL, el IGUANO o PEDRO FRONTERAS, maxitno comandante
del Bloque FRENTE FRONTERA de las AUC que opera en Norte de Santander [...] |} JORGE IVAN LAVERDE
ZAPATA ensefia la génesis y motivos por 1[os] cuales el actual alcalde de la ciudad de Clicuta RAMIRO SUAREZ
CORZO se relaciond con las Autodefensas del Bloque Fronteras que opera en el Norte de Santander, relacidn cuyo
eje fundamental radicaba en el apoyo que esa organizacidn marginal de la ley le brindaria para que aquel ascendiese
a la primera magistratura del municipio de San José de Cucuta, a cambio el entonces aspirante les ofreciera la
Secretaria de Transporte, el proyecto de legalizacidn de vigilancia mediante el programa de metre seguridad y
participacidn en algunos contratos; de manera que, no fue gratuita la relacidn del actual alcalde con las Autodefensas
Unidas de Colombia{...]” {énfasis original). Ver C. JEP 1, fIs. 1435.

% La Unidad de Derechos Humanos de la FGN sostuvo que “[...] [las declaraciones] dejan entrever la estrecha
relacién que SUAREZ CORZO sostenia con el grupo paramilitar [...]; se evidencia que para fechas cercanas a la
muerte del Dr. ALFREDO ENRIQUE FLOREZ R, funcionario ptiblico y asesor juridico de la [a]lcaldia, SUAREZ
CORZO ostentaba honda infjlerencia en el manejo de la administracién municipal y se relacionaba con alias EL
GATO, con alias ANDRES como puente ante la organizacidn de [ajutodefensas [...] || [D]el cimulo de pruebas
arriba invocado resulta evidente que RAMIRO SUAREZ CORZO se relacioné con las autodefensas Unidas de
Colombia convirtiéndose dicho sefior en el candidato de esa ilicita organizacion para el ascenso a la [a]lcaldia de la
ciudad de San José de Cticuta [...]". Ver C. JEP 1, fis. 46-133.

# Segrin puso de presente el Tribunal Superior, “[...] RAMIRO SUAREZ CORZO, candidato de eleccién popular a
la alcaldia de Cficuta, al tiempo de los hechos, establecid un pacto de “colaboracién” mutua con las AUC.|| Esta
organizacién al margen de la ley se puso al servicio de la campafia de SUAREZ CORZO, no solo a través de
proselitismo bajo presién a los ciudadanos; sino, para todo lo que el candidato requiriera, al punto de sacar del
camino al abogado Alfredo Enrique Florez Ramirez (asesor externo de la Alcaldia de Clicuta), a quien le segaron la




J

SECCION DE APELACION

p l JURiSdiCCION ’ EXPEDIENTE: 2018332:60900026E

RAabICADO ORFED: 2081510064842
ESPECIAL PARA LA PAZ EN EL ASUNTO DE SUAREZ CORZO

4.2.  Homicidio de Pedro Durdn Franco: Fl 6 de septiembre de 2012, la Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la FGN dicté
resolucion de acusacién y medida de aseguramiento contra SUAREZ CORZO,
consistente en su detencién preventiva, por su presunta responsabilidad en el
homicidio del sefior Duran Franco. En el escrito de calificacién del mérito “del

sumario, indicé que las pruebas recolectadas mostraban la “estrecha relacion qgue
SUAREZ CORZO sostenia con el grupo paramilitar”.

5. No obstante lo anterior, por disposicién de la SDS]J, el sometimiento de SUAREZ
CORZO qued? restringido al homicidio de Pedro Durén Franco —caso por el que viene
siendo procesado—, y no cobijé el homicidio de Alfredo Enrique Flérez Ramirez dado

- que, en criterio de la Sala, el estudio de ese iltimo caso le compete a la CSJ, por tratarse

de un proceso penal adelantado contra un tercero civil y sobre el cual media un fallo de
casacion®. La SDSJ sustentd su interpretacién del ordenamiento juridico en Ia

jurisprudencia de la propia Corte Suprema, que cité en extenso?, y segun la cual la

Constitucidn faculta a esa Corporacién no solo Ppara revisar sus propias decisiones, sino

también para definir todos los tratamientos de naturaleza transicional®. En opinion de

vida, por ser un obstdculo para el logro de esa aspiracién politica. En contraprestacién, al resultar ganador de la
contienda electoral, el nuevo burgomaestre recompensaria a las AUC, a través de contratos y otras formas de
participacién municipal [...]1 | Lo evidente es, entonces, que el implicade SUAREZ. CORZO sf pacto con las AUC, y
que recibid el apoyo de esta organizacién delictiva en su campafia [...]”, Igualmente, sefialé el Tribunal: “[IJas AUC
se dispusieron a ayudarlo [a SUAREZ CORZ(QY en cuanto necesitara para alcanzar ese propésito [ser elegido alcalde],
no s6lo por medio del proselitismo constrictive en algunos barrios de dicha ciudad, sino avanzando en Ia remocién
de aquellos obstdculos que se presentaran en la senda hacia esa posicién administrativa”. Ver C. JEP 1, fls. 134-238.

# La FGN arribé a la siguiente conclusion: #[...] RAMIRO SUAREZ CORZO si tenia injerencia en la alcaldia bajo la
administracién del Dr. Mora, se encuentra confirmada por sendas declaraciones de personas que de una u otra
manera depusieron bajo juramento sobre los hechos de muerte violenta del sefior veedor PEDRO DURAN FRANCO,
quienes dejan entrever la estrecha relacién que SUAREZ CORZO sostenda con el grupo paramilitar y con el entonces
alcalde MANUEL GUILLERMO MORA; con injerencia en el manejo de la administracidn municipal v se relacionaba

. con alias EL GATO, con alias ANDRES como puente ante la organizacién de [a]utodefensas, no de oira manera se
- afirm{a) que la muerte del veedor PEDRO DURAN fue porque este pretendia denunciar a SUAREZ CORZO y a la

administracion MORA JARAMILLO por ostensibles actos de corrupci6n [...] |1 [fJusto las muertes de [...1PEDRO

- DURAN, ATFREDO ERIQUE FLOREZ R., TIRSO VELEZ, CARLOS EDUARDO CAICEDO RAMIREY, (MOCHOQ),
 JOSE AGUSTIN URIBE GUATIBONZA, de los que se dice fueron obra del acd incriminado [SUAREZ CORZQ),

fueron dados de baja en un mismo contexto de tiempo, en las justas electorales para el carge de la Alcaldia de la
ciudad de Chcuta, fueron muertos porque segiin la organizacion criminal paramilitar [...], de acuerdo con la
tendencia polftica de esa organizacion, lo mas propicio para ellos era tener un candidato propio para sus aspiraciones
y con ello tener despejado el camino de todo obstaculo para que RAMIRO SUAREZ CORZO llegase a ocupar el
maximo cargo del municipio ante la mediacién de promesas en beneficio de la organizacién de las AUC [...)”. Ver
C. JEP 2, fls. 33-52.

2 C JEP 5, fls. 161 ¥ ss.

¥ La 5DSJ referencié los Autos AP7465-2017 y AP4256-2018, proferidoes por la CSJ. C, JEP 5, fls. 161 y ss.

® Dijo la Sala: “{...} es en la Sala de Casacién FPenal de la Corte Suprema de Justicia, a partir de su competencia
funcional y como 6rgano de justicia transicional, en quien radica la calidad de juez natural para conocer y resolver
los asuntos de todas las personas no combatientes con sentencia condenatoria en firme en donde haya operado ese
maximo tribunal, por cuanto desde el mismo sometimiento o ante cualquier eventual beneficio que pueda
concederse con fundamento en el Acuerdo Final y la legislacién que lo desarrolld, se afectarfa la cosa juzgada de las
decisiones emitidas por esa Corporacién” (énfasis afiadido). C. JEP 5, fl. 162, Poco después, asegurd: “[...] también
le correspondera [a la CSJ] pronunciarse en Io que toca con el radicado que en este acapite se estudia, respecto del
régimen de condicionalidad proactivo y previo, cuyo cumplimiento debe verificarse para decidir sobre la admisitn
del sefior Sudrez Corzo, en su calidad de compareciente voluntario, junto con el aporte a la verdad plena que
presente el solicitante, que en el caso de los terceros, como es la situacién del aqui compareciente, se convierte en

. vector determinante para aceptar su sometimiento y el posterior estudio de la concesién de los heneficios de libertad
© que procedan” (énfasis afiadido).
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ambas autoridades —la Corte y la Sala—, la competencia no puede fragmentarse y
distribuirse entre la JEP y la CS]J, segun el tipo de beneficio, so pena de promover
decisiones contradictorias y desconocer la cosa juzgada. De manera que,
independientemente de si SUAREZ CORZO solicité o no la revisién del fallo
condenatorio por la muerte del sefior Flérez Ramirez, le corresponde a la C5 definir
sobre su sometimiento y la concesién de beneficios transicionales. Por estas razones, la

SDSJ remiti6 la actuacién a la Sala de Casacion Penal de dicho tribunal®.

6. En relacién con el homicidio del sefor Pedro Durén Franco -sobre el que la SDSJ
s declard su competencia—, la primera instancia ordend el envio del expediente ala Sala
de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SRVR) para que esta se asegurara de
que el CCCP fuera ajustado y complementado una vez mas¥®. Si bien la SDSJ acept? el
acogimiento, lo hizo sobre la base de que SUAREZ CORZO no ha evidenciado todavia

% un compromiso con la verdad plena, pues nada dijo sobre los homicidios de los sefiores
Tirso Vélez y José Agustin Uribe Guatibonza, en los que también pareciera estar
involucrado. Le indicd nuevamente que echaba de menos una precision adecuada sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ejecutaria las diversas medidas
de reparacién que prometid. Igualmente, demandé la indusion de enfoques
diferenciales en el plan. Objetd, también, la claridad del mismo, reparando en algunas
falencias de su contenido. Por dltimo, advirtid que sus propuestas, una vez
enmendadas, debian discutirse con las victimas, como paso inicial para la justicia
restaurativa.

7. Por razén de las falencias persistentes en el CCCP, y por no ser este el momento
procesal oportuno para resolver, la SDSJ se abstuvo de otorgarle beneficios®. No
obstante, adelantd que el apelante podria recibir eventualmente la LTCA como tercero
civil, pues “[s)i bien la Ley 1820 de 2016, en sus articulos 51 y 52, prevé el instituto de la
libertad transitoria, condicionada y anticipada, exclusivamente para los agentes del Estado, sin
hacer mencion de los terceros, una lectura comprensiva y sistemitica de la ley transicional, con

apoyo en el articulo 47 dela Ley 1922 de 2018, permite concluir que esta tiltima categoria, lade |

& ://

. e

terceros, también es destinataria del beneficio [...]”*. Asimismo, sostuvo que SUAREZ ;’;»//;f//
CORZO no puede, en principio, beneficiarse del tratamiento definitivo de la renuncia a Lz
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la persecucién penal, en razon de que el delito por el cual fue condenado puede ser
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2 JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicién de Situaciones Juridicas. Subsala Dual Primera. Resolucion 2369 de 2019.
Disponible enel C. JEP 5, fis. 171 y ss.

3 Bspecificamente, la SDS] decidid: “{...] procede[r] a la remision del presente proceso a la mencicnada Sala [la
SRVR], en observancia de la jurisprudencia del érgano de cierre, v con el fin de ejecutar la competencia prevalente
entre los érganos que integran el componente de justicia del SIVJRNR, la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas
de la JEP dispondré de una copia del expediente, para efectos de ejercer las funciones de supervisién, vigilancia y
monitoreo respecto del cumplimiento del régimen de condicionalidad impuesto”. JEP. Salas de Justicia. Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas. Subsala Dual Primera. Resolucidon 2369 de 2019. C. JEF 5, fl. 179.

31 JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicion de Situaciones Juridicas. Subsala Dual Primera. Resolucion 2369 de 2019,
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calificado como un homicidio en persona protegiday, en consecuencia, considerado un
crimen de guerra susceptible de seleccién®.

Los recursos de reposicién y apelacion

8, El defensor del interesado y la Procuraduria General de la Nacién formularon

recursos de reposicién y, en subsidio, de apelacién contra la decisién de primera

instancia. No obstante, la SDSJ constatd que el organo de control radico el escrito

correspondiente por fuera del término habilitado para hacerlo y, en consecuencia, su
intervencién no fue tenida en cuenta por la SDSJ en razén de su extemporaneidad. Fl
Ministerio Ptiblico no formulé queja.

9. Segtin el abogado de SUAREZ CORZO, la JFP sf era competente para revisar la
condena dictada contra su defendido por el homicidio de Alfredo Enrique Florez
Ramirez*. Segtin el tenor literal de la excepcién prevista en el articulo 10 transitorio del
Acto Legislativo 1 de 2017, la CSJ preserva competencia sobre las sentencias proferidas
por.ella. No habiendo la Corte casado el fallo que dict$ el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, ni dictado sentencia de instancia, la citada disposicién constitucional

no seria aplicable. La providencia condenatoria provino del Tribunal Superior y es esa

| sentencia la que, eventualmente, seria susceptible de revisién ante la JEP. Por otro lado,

la defensa argumenté que el CCCP era lo suficientemente detallado como para

satisfacer las exigencias de la justicia transicional, siendo innecesarios los ajustes y

complementos requeridos por la Sala®. Ademas, recordé que su ejecucion solo iba a ser

posible cuando SUAREZ CORZO recobrara la libertad, teniendo en cuenta que desde
el centro de reclusién no le era factible iniciar con la “[...] labor social Y de recuperacion de
la paz en la ciudad de Cricuta”®. Finalmente, reprochd que la Sala postergara la decision
sobre la LTCA si ya contaba con todos los elementos para resolver. A este respecto, cité
el precedente de la SA —Auto TP-SA 19 de 2018-, que, segun él, sefiala: “[...] nada obsta
para que en el mismo acto [en el que se resuelve sobre el sometimiento, la SDS]] evaliie Ia
concesion de los beneficios provisionales si se dan las condiciones legales y facticas para ello

[L..]".

Fallo de reposicion

F10. El 28 de junio de 2019, la SDSJ resolvié desfavorablemente el recurso de

reposicion y confirmé la decision atacada”. Insistié en que la CSJ, en ejercicio de sus

* JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicién de Situaciones Juridicas. Subsala Dual Primera. Resohicién 2369 de 2019,
C.JEPGE, 1. 174.

# C.5]JED, fl. 189 y ss.

3 (.5 JEP, £l 191.

% (.5 JEP, fl. 191,

¥ JEF. Salas de Justicia. Sala de Definicién de Situaciones Juridicas. Subsala Dual Primera. Resolucién 3205 de 2019.
Disponible en el C. JEP 5, fls, 232 v ss.
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facultades como érgano transicional, ostenta competencia exclusiva para resolver sobre
el homicidio de Alfredo Enrique Flérez Ramirez®. Respecto del otorgamiento de Ja
LTCA en el proceso que si es de competencia de la JEP y que se refiere al homicidio de
Pedro Durdn Franco, la Sala rechazd los argumentos del recurrente y persistié en su
negativa tras juzgar que, si bien los terceros civiles pueden obtener la libertad
transicional de parte de esta Jurisdiccidn, el ofrecimiento del tratamiento reclamado esta
reservado para una etapa mas avanzada, posterior al sometimiento, y luego de que el
CCCP sea valorado como satisfactorio®. En esa linea, le advirti6 a SUAREZ CORZO

que, tal y como lo dispuso la propia Sala en la decisién controvertida en reposicion, el

acceso a los beneficios provisionales v permanentes dependera de la adecuacion y

ﬁ materializacién del escrito que pretende ser un programa de aportes a la verdad, la
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justicia, la reparacién y la no repeticidn; exigencias que se haran mas intensas conforme

-,
3

avance el tramite®. La SDSJ accedi6 a notificar el contenido de la providencia recurrida

al Juzgado de conocimiento? y, resuelta la reposicién, concedio la apelacion en el efecto

,
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devolutivo®.
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Actuaciones en sede de apelacion

11.  El Ministerio Pdblico concepttio sobre el caso de SUAREZ CORZO en escrito
fechado el 9 de julio de 2019%. En su criterio, SUAREZ CORZO no satisface el factor
material de competencia en ninguno de los procesos penales en los que figura®. Los

homicidios de los sefiores Duran Franco y Florez Ramirez no tuvieron relacion con el

CANI porque su probado o presunto responsable no apoyd, mediante tales conductas, s
el esfuerzo general de guerra de las AUC, como tampoco participo6 directamente en las 2 /
hostilidades®. Los crimenes revisten una naturaleza comtn y se dirigian a asfixiar la /’f/}/
consolidacion de verdaderas formas de democracia participativa, por resultar lesivas a : ,///{/'2;
los intereses del entonces candidato a la alcaldia de Ctcuta. La ejecucidn de los ’//%,
- - - s , ey
asesinatos estuvo a cargo de un conocido actor del conflicto —las AUC-, pero este no %
; . . . . . I
operd en tal calidad, sino como un prestador de servicios de sicariato, aprovechando su 7
. . . . . [ s f},ff’x,;:
dominio territorial y de la fuerza. De modo que, en opinion de la Procuraduria, %
SUAREZ CORZO instrumentalizé a los paramilitares para lograr su estricto interés é/j’f
personal, que consistia en ocultar las irregularidades cometidas en su paso previo por f//{f’;’fé
iy
’ . .« - &£
la alcaldia para luego vencer en las elecciones municipales, al pedirles favores y %;;;
S
s
77
® C, JEP 5, fls. 240 y ss. - %
» C, JEP 5, fl. 243. e
@ C.JEP 5, fl. 243 y 244, Sl
41 C JEP 5, fl, 244, : g,;ﬁlr;%
42 JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicion de Situaciones Juridicas. Subsala Dual Primera. Resolucion 3205 de 2019. /// /f
Disponible en el C. JEP 5, fls. 232 y ss. ' ,/v’://f//
4 C.JEP 5 fls. 252 y ss. ’ ,,4,55
“C.JEP5, {l. 219 y ss. ?7/
s C.JEP 5, fl. 223 y 225. ﬁ_/;{«:?
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~ofrecerles, a modo de retribucién, gestiones politicas Iuego de ser elegido®.

Adicionalmente, el ente de control recordé que las circunstancias en las que se cometid
uno de los homicidios ya fueron esclarecidas suficientemente por la justicia ordinaria,
v aquellas relativas al otro asesinato estan por definirse en la misma arena. Por lo que
juzgd que una nueva exposicién de los hechos ante este érgano transicional no
contribuiria a la verdad y no podria ser, por tanto, un criterio determinante para
resolver sobre el sometimiento de SUAREZ CORZ QY. Respecto del homicidio de Flérez
Ramirez, el Ministerio Pablico precisé que, incluso si ese ilicito fuera de la competencia
del SIVIRNR, la autoridad facultada para revisar la sentencia condenatoria no serfa otra
que la C5J, por haberse pronunciado sobre el caso en estadio de casacién®®. No obstante,
esta competencia quedaria circunscrita tinicamente a la decisién sustancial de revisién,

comoquiera que la definicién de todos los demas tratamientos de justicia transicional le

- corresponden ala JEP, incluyendo la aceptacion del sometimiento, la concesién de ofros

“beneficios y la aplicacién de la revisién que eventualmente ordene la Corte Suprema®.

12, A través de auto de ponente, y con fundamento en los articulos 18, 19 v 20 de la

Ley 1922 de 2018, el despacho sustanciador requirié al Grupo de Andlisis, Contextoy -

Estadisticas (GRANCE) de la UTA con el fin de que rindiera informe de contexto sobre
la presencia y accionar de grupos paramilitares en Cicuta entre los afios 2000 y 2008, y
precisara si esas organizaciones recibieron el apoyo o colaboracién de servidores
publicos u otras personas de la regién, incluyendo al ahora apelante®. La UIA no dio
respuesta.

II. COMPETENCIA

13. Conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo 96 de 1a Ley Estatutaria 1957
de 2019, el numeral 12 del articulo 13 de la Ley 1922 de 2018 y el articulo 49 de la Ley

1820 de 2016, la resolucion que decide sobre la competencia de la JEP es apelable y le

corresponde a la SA resolver el recurso correspondiente.
'III. PRESENTACION DEL CASO Y PROBLEMAS JURIDICOS

14.  LaSDS] aceptd parcialmente el sometimiento de SUAREZ, CORZO por considerar
que, sibien los dos procesos penales surtidos en su contra son competencia de la justicia
transicional, le corresponde a la CSJ ocuparse integral y exclusivamente de uno de ellos,

respecto del cual dicté fallo de casacién, y seria entonces ella la autoridad facultada para

% Segun argumento el Ministerio Pitblico, por haber quedado condicionada la devolucién de los favores recibidos
por SUAREZ CORZO a su eleccidn como alcalde, las AUC se vieron involucradas en la campafia politica, pues del
éxito de la misma dependia el pago de los homicidios erdenados por el candidato. C, JEP 5, fl. 223 ¥y ss.

“ C.JEP 5, 1l. 225.

8 C.JEP 5, fl. 229 y 230.

“ C.JEP 5, {l. 229.

% JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto de ponente AP-TP-SA-ECM-022.
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decidir sobre dicho caso ya que, a su juicio, el ordenamiento transicional establece que
a la Corte Suprema le corresponde revisar los asuntos de los no combatientes en los
cuales ella misma profiri6 sentencia (Al 1/17, art. 10, inc. 3). En estos precisos eventos,
dice la Sala, es deber de la Corte definir (i) si acepta el sometimiento voluntario de
terceros civiles; (ii) comprobar si estos cumplen los requisitos para acceder a beneficios
provisionales, y (iii) resolverles la situacion juridica de forma definitiva. Bajo esa linea
argumentativa, para decidir sobre el tramite aplicable al proceso de SUAREZ CORZO,
bastaba con que la SDSJ verificara si la CSJ se habia pronunciado sobre el mismo. La
presentacién de una solicitud formal de revision devenia intrascendente para ese punto
pues, existiendo o no, la Corte Suprema debia conocer del caso en su totalidad. Para la
@ defensa, en cambio, la competencia de la mencionada Corporacién esta circunsc:ita ala
revisidn de sus propias sentencias, previa peticion del condenado. La resolucién de todo.
lo demas, incluyendo el acceso a la Jurisdiccién, le corresponde a la JEP. Con base en
este planteamiento, objetd que el expediente hubiera sido enviado a la justicia ordinaria.
Teniendo en cuenta lo anterior, a la SA le corresponde resolver el siguiente problema
juridico: jLa competencia transicional de revision a cargo de la C5J en los casos de no
combatientes, que comprende la de revisar sus propias sentencias emitidas contra estos,
se extiende, también, a los demds tratamientos penales previstos en el orden
transicional a favor de los comparecientes voluntarios, incluida la decision sobre su

sometimiento?

15.  Seguidamente, la Seccién debe considerar la calidad de tercero civil del
solicitante y el hecho de que ya fue condenado en segunda instancia en la justicia
ordinaria por cuenta del homicidio del sefior Flérez Ramirez. El articulo 29 de la Ley
1820 de 2016 establece el 4mbito de competencia personal de la SDS], y en su tltimo
inciso contempla una disposicién general, a propoésito de la cual la Sala puede declarar
su competencia respecto de las personas indicadas en los numerales 32 y 63 del capitulo
quinto del AFP, segtin lo alli previsto. En dichos apartados, los firmantes plasmaron su
intencién de asignarle facultades jurisdiccionales a la JEP para juzgar a terceros que, sin
formar parte de organizaciones armadas, contribuyeron a la comision de delitos en el
marco del conflicto, con algunas salvedades, incluyendo la de no resolver sobre actos
de financiacion y colaboracion previamente sancionados. En vista de lo cual, a la SA le
corresponde definir las condiciones en las que SUAREZ CORZO podria ingresar a la
JEP, teniendo en cuenta que fue sentenciado luego de ordenar, en asocio con las AUC,
la muerte de un contratista de la Alcaldia de Cticuta con el objetivo de lograr su eleccién
popular, pero con el soterrado propdsito de servir a la organizacion paramilitar.
Adicionalmente, la Seccidon debe precisar si le seria exigible cumplir condiciones

adicionales de acceso, en caso de que la JEP encuentre que exhibi¢ actos de colaboracion
con el referido grupo armado.

16.  El segundo debate que expone el recurso de alzada se refiere al tramite de

sometimiento y de obtencion de beneficios aplicables a los comparecientes voluntarios.
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La SDSJ acogié a SUAREZ CORZO, pero sostuvo que en todo caso debia ajustar el
proyecto de CCCP para asegurar su permanencia en la jurisdiccién y recibir beneficios
provisionales y definitivos, adicionales al ingreso a la misma. En consecuencia, dispuso
la remisién de la actuacién a la SRVR, por cuanto en ese momento la considerd
competente para vigilar la introduccién de las enmiendas correspondientes. Por otra
parte, se abstuvo de definir sobre lIa LTCA, bajo el entendido de que ese tratamiento se

 resolverfa en una etapa futura del trdmite, y una vez el CCCP fuera estimado
. satisfactorio. Sobre la base de estas consideraciones, le corresponde a la SA contestar a

los problemas que se exponen a continuacién: (i) ;Podia la SDS]J aceptar el sometimiento

de SUAREZ CORZO luego de valorar su programa de aportes como una propuesta
insuficiente, poco seria e incompleta? (ii) Habiendo aceptado parcialmente su
acogimiento inicial, ;puede el interesado permanecer en la JEP y obtener de esta

beneficios provisionales y definitivos sin antes enmendar el CCCP conforme a las
exigencias que le fijé la SDSJ? '

La SA procede a resolver estos problemas juridicos en el orden expuesto.
IV. FUNDAMENTOS

La competencia de la Corte Suprema de Justicia en asuntos del interés de la justicia

transicional es excepcional y limitada a la revisién de sus propias sentencias

'17.  Por regla general, la JEP tiene competencia prevalente y exclusiva sobre todas las

- demds jurisdicciones penales, disciplinarias o administrativas, para conocer de las

conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2016, por causa, con ocasion
0 en relacién directa o indirecta con el CANI, y por quienes participaron del mismo®
(AFP, punto 5.1.2, niim. 9; AL 1/17, arts. 5 y 6 trans.}*? El inciso 12 del articulo 10

transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 concreta, en parte, esa determinacién cuando

*! Bl factor personal de competencia de la JEP estd limitado, segtmn lo prevé el ordenamiento ransicional y lo ha
precisado la SA en su jurisprudencia, a los antiguos integrantes y colaboradores de las FARC-EP, a los miembros de
la Fuerza Pblica, a los agentes estatales no integrantes de la Fuerza Publica {AENIFPU), a quienes participaron en
hechos de protesta social, y a los terceros que, sin formar parte de grupos armados organizados, contribuyeron de
manera directa o indirecta a la comision de delitos en el marco del conflicto, Ver JEP. Tribunal para la Paz. Seccién
de Apelacién. Autos TP-5A 19 y 20 de 2018; y 144, 154, 164, 199 ¥ 235 de 2019, entre otros.

52 La Corte Constitucional, en el ejercicio de control automatico de constitucionalidad que realizo al Acto Legislativo
1¢ de 2017, determiné que la reforma a la estructura institucional del Estado prevista en esa enmienda a la Carta

 Politica, y materializada en la creacién de la JEP, no sustituye log compenentes esenciales del ordenamiento superior,
* salvo en algunos puntos concretos, que ameritaron un pronunciamiento mas extenso por parte de la Corporacién.

- En relacién con la competencia preferente y exclusiva asignada a esta Jurisdiccién por virtud de los articulos
. transitorios 5y 6, 1a Corte la encontré ajustada a la Carta, y la resumic asi; “[E]L Acto Legislativo 01 de 2017, al disefiar

un sistema de justicia transicional, sustrae de las instancias ordinarias del Estado las mas amplias competencias para
la operacién y administracién de los instrumentos de verdad, justicia, reparacion y no repeticién en relacién con las
violaciones a los derechos humanos y las infracciones al derecho internacional humanitario realizadas en el marco
del conflicto armado, y las confiere a la Comisién de la Verdad, a la Unidad de Biisqueda de Personas Desaparecidas
y ala Jurisdiccién Especial para la Paz [...]J. Fn el caso de la Jurisdiccion Especial para Ia Paz, el traslado competencial

es significativo, en cuanto se refiere a potestades que materializan la persecucién de los delitos ocurridos en el marco
del conflicto”.

213
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sefiala que la Seccién de Revisidn (SR) estd facultada para revisar las decisiones
sancionatorias proferidas por la Procuraduria General de la Nacién, o por la Contraloria

General de la Republica, as{ como las sentencias impartidas por otra jurisdiccion.

18. Sin embargo, el mismo articulo 10 transitorio, en su inciso 3% introduce una
excepcion a la anterior regla, en tanto estatuye que “[lla Corte Suprema de Justicia serd la
competente para la revisién de las sentencias que haya proferido. Unicamente para quienes
hubieran sido condenados teniendo en cuenta su condicion de combatientes podrd solicitarse la
revision de las anteriores sentencias ante la Seccion de Revision de la JEP [...]"%. Esta salvedad
luego se desarrolld en el articulo 97, literal ), de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, con
una unica variacion, que se subraya a continuacién: “La Seccidn de revision del Tribunal
para la paz tendri las siguientes funciones: [...] ¢) La Corte Suprema de Justicia serd la

competente para la revision de las sentencias que haya proferido. Si la Corte confirmara la

sentencia condenatoria, la sustitucidn de lg sancion se realizard por la S[eccidn] de Revision en

los términos establecidos en el literal e) de este articulo. Unicamente para quienes hubieran sido

condenados teniendo en cuenta su condicion de combatientes podrd solicitarse la revision de las
anteriores sentencias ante esta Seccidn, que serd la competente para efectuar la revision [...]1”
(énfasis anadido). La Corte Constitucional, en ejercicio del control automatico a la Ley
Estatutaria 1957 de 2019, declaro la exequibilidad del citado literal, luego de considerar
que “[...] reproduce en su mayoria el inciso tercero del articulo transitorio 10 del Acto
Legislativo 01 de 2017 vy, en esa medida, se ajusta a la Carta Politica”® (énfasis original).

19.  Enla exposicion de motivos al Acto Legislativo 1° de 2017 se lee que el propdsito
de la excepcidn en comento era guardar “[...] respeto y reconocimiento debido a la justicia
ordinaria [...]”"°, para asi mantener “[...] una relacion equilibrada y respetuosa del poder y
las competencias de los 6rganos de la Rama Judicial”™, Sin embargo, este cometido no
condujo al Congreso a entregarle a la CSJ la potestad de decidir sobre todos los
beneficios transicionales para los no combatientes contra quienes hubiera dictado
sentencia. Lo que hizo fue, en cambio, mas preciso. Asumio que las sentencias
proferidas por la CSJ tienen un valor juridico especial, por cuanto quien las dicta es un
organo constitucional calificado como “mdximo tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria” (CP,
art. 234). Debido a este estatus fundamental, el Congreso —como legislador y como
titular del poder de reforma constitucional- consideré que la revision de tales
providencias por autoridades distintas a la propia Corte Suprema, y por tanto ajenas a
la funcién orientadora v de correccién que esta desempefia como tribunal de cierre,
debia evitarse. En consecuencia, le atribuyd a esa Corte la facultad de revisar sus
propios fallos en tales casos. No obstante, al mismo tiempo reconocié que la JEP debia

ser la instancia de cierre del conflicto, obligada para combatientes, y por ello, en una

% Originalmente, esta disposicién estaba prevista en idénticos términos en el numeral 58 del punto 5.1.2 del AFP,
donde se detallaron las competencias de la SR.

% Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. AnAlisis del articulo 97.

% Gaceta del Congreso de la Repiiblica, No. 1165 del 20 de diciembre de 2016. Pag. 16.
5 Ibidem.
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~,

- decisién de disefio constitucional, resolvié simultaneamente que en Pprocesos
adelantados contra estos, y sobre los que la JEP tiene un interés superlativo por ser ellos

N
AW

o,

-

los principales destinatarios de la justicia transicional, la revisién de las sentencias %
proferidas en su contra se surtiria ante la Jurisdiccién Especial, previa presentacién de yﬁf’j

la solicitud respectiva por parte del interesado (AL 1/17, art. 10, inc. 3% L 1957/19, art.
97, lit. ¢.).

3

MR

20.  Ast las cosas, como excepcidn, la CSJ preserva su competencia sobre la revision
de las sentencias dictadas por ella respecto de hechos del conflicto que datan de antes
del 1° de diciembre de 2016, previa acreditacién de tres requisitos: (i) que se pida,
efectivamente, la revision de una decisién dictada por la CSJ; (ii) que la persona haya
sido condenada, pero no teniendo en cuenta su condicién de combatiente, pues en esta
ultima hipdtesis la competencia seria de la JEP (AL 1/17, art. 10, inc. 3% L 1957/19, art.
197, 1it. ¢}, y (iii) que la Corte se haya pronunciado sobre el caso mediante sentencia. Si
no se da la primera condicién, la CSJ carece de competencia, toda vez que sus
'atribuciones dependen de que se requiera la revisién de una decisién. Por su parte,
segin la segunda exigencia, la excepcién les aplica fundamentalmente a los
comparecientes voluntarios a la JEP, a saber, a los terceros y alos agentes estatales no
integrantes de la Fuerza Ptblica (AENTFPU) que manifiesten su intencién de someterse

a ella conforme al orden transicional®”, El tiltimo requisito supedita la activaciéon de la

potestad a cargo de la Corte Suprema a que se trate de una sentencia.

21. Las caracteristicas de la accién de revisién -prevista tanto en la legislacién
procesal aplicable directamente a la JEP, como en la ordinaria penal- son, en lo
relevante para que lo que aqui se discute, las mismas. Fn las dos sedes la figura esta

enderezada a corregir decisiones que, a la Tuz de ciertos hechos o circunstancias
posteriores, ameritan nueva evaluacién.

22, Cuando, conforme a lo anterior, la CSJ detente la potestad de volver sobre sus

sentencias en ejercicio de competencias de justicia transicional, se circunscribira tinica

|y exclusivamente a la rewisién de tales proveidos. El articulo 97 de la Ley Estatutaria
1957 de 2019 se refiere a comparecientes que solicitan revisién, lo que presupone un
tramite previo en virtud del cual se acepta o rechaza su sometimiento al componente
judicial del SIVJRNR, ya que el ordenamiento establece que compareciente es la persona

que “se acogid o fue puesta a disposicion de la JEP [...] cuando esta adquiere competencia” (L

7

¥ Respecto de aquellos comparecientes voluntarios que no expresen el deseo de presentarse a la JEP en los términos o é{%;;‘
previstos por la Constitucién y la ley, sino que, por el contrario, prefieran continuar a disposicidn de la justicia g’//;
ordinaria, la eventual revisién de sus casos serd competencia exclusiva de las autoridades de dicha jurisdiccién, %//Z
conforme al artfculo 192 de la Ley 906 de 2004. //f/'/; Y ’

7
. / W

%,

5 Existe, no obstante, una diferencia en las causales bajo las cuales funciona ese mecanismo. En la justicia ordinaria
no figura la “variacidn de la calificacion juridica conforme al articulo transitorio 5° y al inciso primero del [del Acto
Legislativo]”, como situacién que habilita a una persona para solicitar la revisién de Ja sentencia proferida en su
contra. Esta opera solamente en el proceso de escrutinio que llevan a cabo la SR y la CS] en calidad de juez
transicional.
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1922/18, art. 5). Adicionalmente, segtin lo preciso la Corte Constitucional en sede de
control abstracto y previo de constitucionalidad, la Corte Suprema solo esta facultada
para pronunciarse sobre la decisién sustancial de revision. Le compete Unica y
exclusivamente revisar, en el sentido técnico y juridico de la expresidn, las sentencias
que ha impartido. Todos los demds asuntos que conciernan al sentenciado y que sean
del interés de la justicia transicional, incluyendo la materializacién de la revisién o la
concesion de otros tratamientos provisionales o definitivos, deberdn ser resueltos por
la Jurisdiccién Especial. No de otra forma se explicaria que tanto la Ley Estatutaria como
la Corte Constitucional sefialaran que, tras la revision del fallo por parte de la CSJ, el
asunto debe pasar a la JEP para una eventual sustitucion. En efecto, reparese en que en
la Sentencia C-080 de 2018, la Corte explicd que “[...] &l literal c) [del articulo 97] agrega
un contenido normativo seguin el cual, si la Corte Suprema de Justicia confirmara la sentencia
condenatoria, la sustitucion de la sancién se realizard por la Seccion de Revision en los
términos establecidos en el literal e del articulo bajo andlisis”™® (énfasis anadido).

@ Seguidamente, sostuvo que el anterior precepto es “[...] congruente con la Carta Politica
en la medida en que, si bien se confiere la competencia de sustitucién de sancion a la Seccion
de Revisidn de la JEP, se respeta el inciso tercero del articulo transitorio 10 del Acto Legislativo,
en cuanto la decision sustancial de revisién de la decision proferida previamente por la Corte
Suprema de Justicia estd en cabeza de dicha Corporacién. La Seccidn de Revision tinicamente
aplica las consecuencias de dicha decision en el marco del Sistema Integral al que la persona
responsable estd sometida™ (énfasis afiadido).

23.  Ensintesis, es la JEP el érgano que tiene la responsabilidad de resolver sobre el
universo de tratamientos aplicables —de oficio o a peticidn de parte- en favor de
personas condenadas en calidad de terceros y AENIFPU, incluso si han sido

previamente sentenciados por la CSj, salvo la revision de la sentencia proferida por

dicha Corporacion; tinico beneficio sobre el cual la JEP carece de competencia. ! f//
24, En el caso concreto, el 20 de febrero de 2012 la ?orte Suprema admitié la {’ﬁ/ig
demanda de casacion formulada por la defensa de SUAREZ CORZO, y el 4 de Z///?
diciembre de 2013 resolvié no casar el fallo condenatorio que profiri¢ el Tribunal «f/«y/;/
Superior de Bogota, luego de valorar y refutar uno a uno los cargos formulados por el /,f//’/é

o

‘\\\

interesado®. Luego de advertir que las razones ofrecidas en el recurso eran insuficientes

para rebatir la condena, profirié sentencia, en la que desestimé la peticién y dejo en e

. .y . . . . , s

firme la decisién de segunda instancia®®. De manera que, segun lo prevé el articulo 10 ’;/{
s

A,

7

% Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Analisis del articulo 97. f’ff;ﬁi;f‘

50 Thid ;/f,{” S A

em. LS

5 C. 2, fl. 277. ;”/// 7
.y - ~ Iy 1 0 .. st f

82 En relacién con el primer cargo, la Corte sefiald que el demandante en casacién argumentaba a partir de su opinién T

personal, y no conforme a verdaderas reglas, principios o criterios jur{dicos, realizando afirmaciones imprecisas que o i

impedian ver con claridad qué actuaciones puntuales del juzgador eran contrarias al derecho: “[e]l actor atribuye al f/’;/%
Tribunal incuirir en error de hecho por violar las reglas de la légica, de la ciencia y de la experiencia, con lo cual ‘ ; e ;j

sugiere la presencia de falsos raciocinios en la valoracidn probatoria efectuada en la sentencia. No obstante, observa ’://

la Corte que a lo largo del reproche el demandante se dedica a controvertir la labor probatoria del juzgador mediante ; o /

7

7

7

v,

6 7
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transitorio del Acto Legislativo 12 de 2017, es la Corte la autoridad competente para

conocer sobre la accidn de revisién transicional que llegue a formular el interesado.

25.  Pero esa facultad excepcional que le fue asignada al tribunal de cierre de la
justicia ordinaria no despoja en absoluto a la JEP de sus otras atribuciones en materia
de justicia transicional y que, en el caso particular, consisten, en primer lugar, en definir

sobre la comparecencia voluntaria del apelante a esta Jurisdiccién y, si se supera con

'éxito esa etapa, estudiar si procede la concesién de beneficios provisionales o

definitivos, distintos a la revisién del aludido fallo condenatorio. Fn consecuencia, la
SA le ordenara a la SDSJ resolver sobre el sometimiento voluntario de Ramiro SUAREZ
CORZO por el homicidio del sefior Alfredo Enrique Flérez Ramirez, previa valoracién
de su CCCP, segun lo previéto en este auto.

26.  Resuelto que es a la SDSJ a quien le corresponde definir sobre el sometimiento
de SUAREZ CORZO por el homicidio del sefior Flérez Ramirez, la SA pasard a
esclarecer las implicaciones que tendria la condena ordinaria en sus posibilidades y

condiciones de ingreso a la Jurisdiccién Especial como compareciente voluntario.

27.  Elarticulo 29 de la Ley 1820 de 2016 fija el mbito de competencia personal de la
SDS], y dentro de los destinatarios de esa Sala contempla a los agentes del Estado (inc.
19); alos integrantes de las FARC-EP (ntim. 19); a las personas perseguidas penalmente
por conductas desplegadas en el contexto de la protesta social o disturbios internos
. (num. 2°); a quienes, pese haber sido procesados o condenados por su supuesta
' membresfa o colaboracién con la guerrilla, no se reconocen parte de la organizacién
(nim. 3°%), y a los demés individuos referidos en el numeral 63 del punto 5.1.2 del AFP
(Wtimo inc.), en “los términos previstos en dicho acuerdo”. En este dltimo aparte, se
autoriza la comparecencia de terceros ast: “Las personas que sin formar parte de las
organizaciones o grupos armados hayan contribuido de manera directa o indivecta a la comision
de delitos en el marco del conflicto, podrin acogerse a los mecanismos de justicia sin perjuicio de
lo establecido en los numerales 32, 48. t) y 58. ¢) [del mismo Acuerdo] [...]”. El numeral 32,

la postulacion de su propia visién acerca del mérito que arrojan las pruebas, confeccionando en algunos cases
hipdtesis a las cuales les asigna el cardcter de principios de la sana critica, que en tealidad no revisten esa naturaleza
© se sustentan en premisas erradas [...]" (C. 2, fl. 258). Respecto del cargo segundo, 1a CSJ concluyé que “[s]on
evidentes las impropiedades del actor cuando, de una parte, de manera genérica aduce el quebranto de las reglas de
la logica, de la ciencia y de la experiencia, sin distinguir exactamente cusl de ellas se adecia en el caso de los dos
primeros enunciados a que hace referencia, pasando por alto que se trata de categorias diversas. Y de la otra, cuando
califica la ultima de ellas como postulado de la 16gica a pesar de corresponder mas bien, en términos formales, a una
‘ regla de la experiencia. || Sea como fuere, resulta también incuestionable que el censor edifica los aducidos
! principios de la sana critica a partir del particular mérito que le asigna a las pruebas, el cual opone al postulado por
! el juzgador en la sentencia. [...] En consecuencia, como el actor, Iejos de demostrar la vulneracidn de principios de
- la sana critica, se limita a censurar la apreciacién probatoria con fundamento en su criterio personal, el cargo tampoco
" esta llamado a prosperar” (C. 2, fl. 267 ¥ s8.). Finalmente, en lo que concierne al tiltimo cargo, la Corte encontrd que
el casacionista partié de premisas equivocadas y supuestos especutlativos, no tuvo en cuenta la jurisprudencia
aplicable y, nuevamente, “[...] no h[izo] sino postular su particular visién sobre el alcance de las pruebas, el cual
opone al criterio del sentenciador, pretendiendo de la Corte prefiera el suyo por sobre el def Tribunal, con lo cual
que ese tipo de discrepancias probatorias resultan inadmisible en sede de casacién”. CSJ. Sala de Casacién Penal,
Decision del 4 de diciembre de 2013.
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por su parte, consagra la regla general, conforme a la cual el componente judicial del
SIVJRNR se aplica a todos los que participaron del conflicto (inc. 1). Luego concreta tal
disposicion, y precisa que (i) respecto de los combatientes de los grupos armados al
margen de la ley, “[...] el componente de justicia del Sistema solo se aplicari a quienes
suscriban un acuerdo final de paz con el Gobierno Nacional”, y (ii) en relacion con los civiles,
dispone que:

[...] seran de competencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz las conductas
de financiacién o colaboracién con los grupos paramilitares, o con cualquier
actor del conflicto, que no sean resultado de coacciones, respecto de aquelias
personas que tuvieron una participacion activa o determinante en la comisién de
los crimenes competencia de ésta jurisdiccidn, segun lo establecido en el numeral
40 [que reafirma la competencia de la JEP sobre delitos no amnistiables y preve
el framite], salvo que previamente hubieren sido condenadas por la justicia
por esas mismas conductas (énfasis anadido).

28. Las atribuciones competenciales de la JEP son amplias y abarcan -bajo ciertas
restricciones— a todos los responsables que queden comprendidos dentro de su ambito
% de atribuciones, respecto de los crimenes cometidos por ellos por causa, con ocasion o
en relacion directa o indirecta con el conflicto, independientemente de si los hechos
fueron objeto de un pronunciamiento judicial previo. Asilo planted el Acuerdo, y luego
lo ratifico la Constitucién (AL 1/17, arts. 5 y 16 trans.) y la ley (L 1957/19, arts. 62y 63).
Ese amplio mandato se extiende, incluso, sobre los delitos mas graves y representativos,
para los cuales se diseflaron procedimientos especiales dentro de la misma JEP. El

citado numeral 32 refiere al numeral 40 del mismo capitulo con miras a aclarar que es

posible el procesamiento judicial de los delitos mas graves —en los que sin duda pueden 7 7
verse involucrados terceros colaboradores y financiadores—, siempre y cuando este se /?ﬁ/z
realice conforme a parametros estrictos, de acuerdo con los cuales en tales supuestos ;f?—’:ﬁ
estan proscritos la amnistfa, el indulto o tratamientos equivalentes, sin perjuicio de lo %f‘f

AR
5

que dispone la Constitucion (CP, art. trans. 66, conc.; Sentencia C-080 de 2018). o

.
o
o
o

29. Lamencion que hace el articulo 29 de la Ley 1820 de 2016 al numeral 32 del AFP
—a través del numeral 63 del mismo texto—, remite, como se ve, a un contenido del
Acuerdo, en el cual las partes se comprometen expresamente a que la JEP no conozca
de los casos de los terceros previamente condenados por colaborar o financiar® a
grupos armados®. Ahora bien, segtin el articulo 1° inciso 1°, del Acto Legislativo 2 de
2017, los contenidos del AFP que se refieran a derechos fundamentales son “[...]

8 En la jurisprudencia de la SA, las conductas financiar y colaborar han sido empleadas de forma genérica y abarcan,
entre otras, las de financiar —en estricto sentido—, patrocinar, promover y auspiciar la conformacién, funcionamiento
y operacidn de grupos armados organizados (L 1922/18, art. 11, paragrafo). JEF. Tribunal para la Paz. Seccidn de
Apelacién. Auto TP-3A 199 de 2019, parr. 18.

5 La posibilidad para los terceros de presentarse a la JEP en calidad de colaboradores o financiadores de cualguier
actor armado del conflicto fue prevista solo hasta la suscripcidn del nuevo AFP, luego de que el Gobierno Nacional
y las FARC-EP modificaran el texto inicialmente aprobado en la mesa de negociaciones, y que restringia la
colaboracién y financiacion dnicamente a favor de agrupaciones paramilitares. Ver el punto 5.1.2, nim. 32, del AFP.
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pardmetros de interpretacion y referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes de

implementacion y desarrollo del Acuerdo Final, con sujecion a las disposiciones

constitucionales” (énfasis afiadido). Por virtud de esta norma constitucional, el segmento
referido del Acuerdo, al cual reenvia el articulo 29 de Ia Ley 1820 de 2016, tendria el
caracter de parametro de interpretacién del ordenamiento transicional, toda vez que, al
establecer que la JEP carece de atribuciones soﬁre e50s casos, fija un limite al derecho al
“juez o tribunal competente”, que se encuentra expresamente estatuido en la Constitucién
como fundamental (CP, art. 29). Y, con ello, se comunica al entendimiento de la
legislacion el propdsito de los firmantes de excluir de la JEP las anotadas conductas
punibles perpetradas por terceros cuando fueron ya sancionadas por la justicia
ordinaria. De manera que el operador juridico debe acudir al numeral 32 como pauta
hermenéutica y, con base en ella, construir el fundamento de sus decisiones.

30.  No obstante, la limitacién competencial por la que aboga este numeral 32 no

. puede entenderse al margen de la regla general descrita en parrafos anteriores, y

. conforme a la cual esta Jurisdiceidn tiene amplias atribuciones para conocer de hechos

del conflicto. Segtin expresaron las delegaciones del Gobierno Nacional y delas FARC-
EP al negociar la suscripcion del punto 5¢ del AFP, su objetivo con el numeral 32 no era
otro que el de judicializar en la JEP a los terceros colaboradores y financiadores del
paramilitarismo, asi como de cualquier otro grupo armado, como un instrumento de
lucha contra la impunidad®. Las partes eran conscientes de que ni la Ley de Justicia y

‘Paz ni la justicia penal ordinaria estaban dirigidas o habfan logrado eficazmente, pese

a los esfuerzos en esa direccién, hacerle frente a dicho fenémeno®. Entonces, los
negociadores primero, y luego el poder de reforma constitucional, consideraron que
existia una dosis relevante de impunidad que resultaba imperativo enfrentar, y que la
justicia transicional debfa disefiarse para ofrecer una oportunidad de luchar contra ella.

¢ QACP. Biblioteca del Proceso de Paz con las FARC-EP. Tomo V. Parte dos. Pags. 429, 517 y 525, entre otras.
% Por el contrario, Justicia y Paz se disefié para perseguir a los integrantes organicos de los grupos armados y, por
ello, una porcidn considerable de los delitos atribuibles a los civiles que colaboraron con aquellos, o que fos

: financiaron, quedd impune. Asi lo ha reconocido la SA desde sus primeros prenunciamientos cuando, al referirse a

la imperiosa necesidad de promover la comparecencia voluntaria de terceros y AENIFPU, puso de presente las
deudas histdricas del sistema judicial y del Estado colombiano con las victimas de los flagelos imputables, v.gr., a la
clase politica y empresarial nacional y extranjera. Especificamente, la SA sefialé que “[e]l desconocimiento de las
conductas punibles que envielven a la clase politica y empresarial refuerza un vacfo constante en los esfuerzos
estatales por judicializar el conflicto. Pese al papel protagénico que han desempefiado los terceros civiles v los
AENIFPU, estos han estado mayoritariamente amparados por un manto de impunidad”. JEP. Tribunal para la Paz.
Seccion de Apelacién. Auto TP-SA 19 de 2018, Pérr. 7.31. En un fallo mas reciente, la Seccién considerd que “fe]l
procedimiento consagrado en la Ley de Justicia y Paz fue confeccionado para investigar, juzgar y sancionar las
vielaciones a derechos humanos cometidas por miembros desmovilizados de organizaciones paramilitares. Y no era
ese foro, sino la jurisdiccién penal ordinaria, la competente respecto de los delitos en los que incurrieron terceros
civiles que brindaron apoyo econdmico, logistico, ideolégico, politico o de cualquier otra clase al proyecto
paramilitar. Los hallazgos que en Justicia y Paz se hicieron sobre la responsabilidad de estos terceros fueron
remitidos con direcci6n a la justicia ordinaria y, por tanto, el componente judicial del STVIRNR fue ideado, en parte,
para hacerse cargo de forma exclusiva y preferente de dichos casos, bajo la premisa de que se requiere un mecanismo
de justicia transicional que asegure la proteccién de los derechos de las victimas como presupuesto para el transito
definitivo hacia la paz. Un esquema de transicién produce incentivos para conocer las redes de apoyo que
posibilitaron o determinaron la comisién de los crimenes por ellas sufridos. Asi se lee en el AFP, en los documentos
de trabajo de la mesa de negociaciones y en la Ley 1922 de 2018”. JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacon.
Auto TP-SA 199 de 2019, parr. 20.
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De ahi que si tales ilicitos fueron efectivamente sancionados, en tanto no persistiria la
obligacién de adelantar un nuevo juicio, tampoco resultaria indispensable suministrar
instancias de justicia transicional que reabrieran los procesos que condujeron a las
decisiones pertinentes. Menos aun si el desarrollo de esa actuacion podria comprometer
recursos valiosos de una Jurisdiccién estrictamente temporal®’, llamada a concentrar
sus esfuerzos en el juzgamiento de los maximos responsables de los crimenes mas
graves y representativos. En cambio, no ocurriria lo mismo con los casos de estos
terceros que no llegaron a una condena, habida cuenta de que en ellos la impunidad
subsistiria y deberfa, por tanto, combatirse. Es asi que el numeral 32 del AFP fuey debe
ser visto, globalmente, como un pacto contra la situacion de impunidad en los referidos
casos.

31.  En consecuencia, este segmento del Acuerdo no puede interpretarse como un
criterio de restriccion absoluta a la competencia de la JEP sobre terceros condenados. Es
daro que la Jurisdiccién Especial resulta incompetente si asume atribuciones sobre
asuntos de terceros condenados por colaboracion o financiacidn a grupos armados, y
con ello amenaza con retroceder o petrificar la lucha contra la impunidad. Sin embargo,
si sucede que, a pesar de que se haya proferido fallo condenatorio, es indudable que el
conocimiento del asunto permitiria avanzar significativamente la tarea institucional de
combatir la impunidad, entonces no se ve por qué la JEP deberia renunciar a sus
atribuciones constitucionales (AL 1/17, art. trans. 16). Esta sede tiene, sin duda alguna,
la tarea de ocuparse de las condenas de estos terceros, bajo dos principios: no puede
retroceder en la lucha contra la impunidad y, en cualquier supuesto, sus competencias
se activaran Unicamente si, a partir del programa de aportes que se presente, deviene
razonable suponer que resulta factible avanzar en esa labor. Por ende, asumira
competencias sobre los casos de terceros condenados por colaboracién o financiacion
de actores del conflicto solo si el interesado en comparecer exhibe, desde la elaboracion
de su propuesta de CCCP -como condicidén de acceso-, su intencién seria y consistente
de aportar verdad, justicia, reparacién y no repeticion, en grados y temas gue superen
con suficiencia los avances logrados en la jurisdiccion ordinaria; posibilidad que
conjuga perfectamente con las claras y variadas posibilidades que, por disposicion del
derecho transicional, tienen los terceros condenados para comparecer ante la JEP y
contribuir a la dignificacién de las victimas a cambio de beneficios provisionales y

definitivos®®. En todo caso, la aceptacion del sometimiento —en las precisas condiciones

€7 Sobre el principio de estricta temporalidad que gobierna a esta Jurisdiccidn, ver JEP. Tribunal para la Paz. Seccion
de Apelacion. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019. Parr. 11 y ss.

& Entre estos tratamientos se encuentran la renuncia a la persecucién penal, la revisién de la sentencia condenatoria,
la sustitucidn de la sancién penal y otros, que son indeterminados. El primero de ellos les es aplicable a los civiles
sentenciados siempre que no hayan tenido una participacién determinante en los casos més graves y representativos
(L 1957/19, art. 84, lit. h). Los dos sigulentes son igualmente procedentes respecto de terceros y presuponen la
existencia de una condena. En el caso de la revision, la sancion puede ser de origen ordinario (L 1957/19, art. 97, lits.
by e), mientras que para la aplicacién de la sustitucién necesariamente debe serlo (L 1957/19, art. 97, lit. a). Por tltimo,
la legislacidn prevé la “definicién de la situacidn juridica” de terceros que “tengan procesos o condenas” cuando “no
hayan tenido una patticipacién determinante en los delitos més graves y representativos”, quienes podrén ser objeto
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expuestas—, no impide la futura interposicién de acciones de revisién transicional,

siempre que el interesado cumpla con los requisitos pertinentes.

32.  Por dltimo, la SA aclara que ni el AFP, ni los instrumentos normativos que lo
implementan, enlistaron tipos penales concretos, como tampoco modalidades de
participacién en la consumacién de los ilicitos para determinar las hipotesis de
financiacién y colaboracién con grupos armados. No es, por tanto, prudente definir estas
- expresiones anticipadamente con total precision, so pena de frustrar la posibilidad de
~que la realidad informe su sentido normativo, y de erosionar cualquier sensibilidad a
las complejidades del conflicto. Financiacién y colaboracién no constituyen, por tanto,
rotulos juridicos al margen de la necesidad de cumplir los fines de Ia transicién, y si
bien no estdn cargados de significados distintos al que comtinmente tienen esas
palabras, tampoco se trata de que su interpretacién esté dominada por canones
puramente semanticos, pues se insiste que la misién tiltima de la JEP es la dignificacién
de las victimas y la transicién hacia la paz, y a ella debe aspirar en sus esfuerzos

hermenéuticos.

33. En el caso concreto, SUAREZ CORZO se presento ante la JEP como civil, luego
de especificar que.su comportamiento criminal data de antes de las elecciones a la
alcaldfa, cuando apenas era candidato al cargo de dignatario municipal. Fue
condenado, en segunda instancia, como determinador del homicidio del sefior Flérez
' Ramirez, y actualmente tiene un proceso abierto por la muerte del sefior Durdn Franco.
" Ambos ilicitos fueron materializados por integrantes de una organizacién paramilitar
~con la que el interesado hizo un pacto criminal para asegurar su victoria electoral v,
- desde el gobierno local, favorecer los intereses politico-militares de las AUC. A la SDSJ
no le aplica ninguna restriccién para conocer del homicidio de Pedro Duran Franco,
visto que todavia no se ha dictado condena. Pero en cuanto al crimen del que fue
victima Alfredo Enrique Flérez Ramirez, y por el cual el solicitante ya se hizo
destinatario de una pena —sentencia que no fue casada por la Corte Suprema y que esta
en firme—, debe necesariamente resolver sobre su sometimiento con base en el
parametro de interpretacién que proviene del numeral 32 del punto 5.1.2 del AFP, y
determinar, en primer lugar, si el asesinato puede calificarse como un acto de
colaboracién con los paramilitares que operaban en el Norte de Santander y, luego, si
las promesas formuladas por el interesado ante la JEP revelan un programa de
contribucién a los derechos de las victimas que supere los hallazgos y esfuerzos

registrados en la jurisdiccién penal ordinaria.

34.  Queda por resolver si en el tramite por venir ante la SDS] a SUAREZ CORZO le
I serfa exigible cumplir condiciones adicionales, teniendo en cuenta que con el homicidio

de beneficios como, pero no limitados a la renuncia a la accién penal (I. 1820/16, art. 28, niim. 8).
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del sefior Durdn Franco pudo exhibir —segtin lo determine la Sala— ostensibles actos de
colaboracién a favor de grupos paramilitares. Segan la jurisprudencia de la SA, los
terceros civiles que colaboraron o financiaron a estas organizaciones en especifico
deben aprobar un fest de verdad previo a su ingreso a la JEP, como componente integral
del régimen de condicionalidades. En el Auto TP-SA 199 de 2019 se especificaron los
propositos de esta evaluacion, y se estipulé que pretendia “[...] asegurar que sobre el
delimitado objeto de investigacion —la promocién y financiamiento de los llamados grupos de
“autodefensa”— un tercero civil esté dispuesto a revelar todo lo que conoce, iy que la informacion
que promete comunicar serd relevante para la JEP y excederi la verdad judicial ya lograda en la
jurisdiccion ordinaria”®. Pareciera, entonces, que todos los terceros que brindaron
recursos u apoyo a los paramilitares, y que desean comparecer ante esta Jurisdiccion,
deben someterse al mencionado examen. Esta interpretacion es equivocada y no es

consistente con la jurisprudencia, como pasara a mostrarse.

35.  El test de verdad es un mecanismo de evaluacién diseniado, principalmente, para
decidir sobre la comparecencia excepcional de antiguos integrantes de grupos
paramilitares quienes, pese a no ser destinatarios de esta Jurisdicciéon™, pueden
5 comparecer ante ella si antes o después de su militancia armada delinquieron en su rol
de civiles, cometiendo delitos del interés de la justicia transicional y consistentes en
colaborar o financiar el proyecto paramilitar. Asi lo establece el citado Auto 199, de
conformidad con el precedente que consolida. Pero se hace atin mas evidente con el
segundo proposito del examen, que es acumulativo al primero, y dice: “vencer la
presuncion que obra en contra de los antiguos paramilitares, y segun la cual estos se
desempefiaron unicamente como actores armados™. Si el solicitante no fue miembro de las

& Parr. 22.
7 Segiin lo ha sostenido reiteradamente la SA, “[lJos paramilitares no son destinatarios de esta Jurisdiccidn Especial
~ porque: 1. Fue la voluntad de las partes firmantes del AFP y del constituyente derivado excluirlos de la competencia

AN

g

.

personal de la JEF, a efectos de evitar el desconocimiento de los esfuerzos institucionales previos, enderezados a j}//’
lograr su judicializacién. 2. No existe norma expresa que faculte a la JEP para admitir la comparecencia de integrantes e

e

de organizaciones paramilitares, como si la hay respecto de otros actores del conflicto (AL 1/17, arts. 5, 16, 17 y 21

trans.). 3. La competencia perscnal de la JEP sobre GAQOs se agota en estructuras de naturaleza rebelde {AL 1/17, art. T ;;
5 trans., inc. 1%, y los paramilitares adolecen de esta calidad, pues no era su proposito derrocar el orden constitucional / / o
vigente. 4. La Jurisdiccidn se ocupa de quienes se presentan ante la justicia transicional luego de celebrar un acuerdo v/ 0
final de paz (AL 1/17, art. 5 trans.), en virtud del cual asumen compromises concretos a favor de las victimas y la : f,{/{
sociedad, como contraprestacion a un tratamiento penal diferenciado. El convenio que celebraron las AUC y el ;;*;/;;7
Gobierno Nacional —Acuerdo de Santafé de Ralito- se tratd, tan solo, de un arreglo previo y parcial de i ;e;"; 2
desmovilizacidn. 5. La JEP puede cobijar a GAOs distintos a las FARC-EP, solo si estos celebran un acuerdo final de : //;///f‘,
paz de manera concomitante o posterior a aquel suscrito con la guerrilla el 24 de noviembre de 2016 (AL 1/17, art. 5 ! ia'/f”;ﬁ
trans., inc. 1°). El Acuerdo de Santafé de Ralito, sin embargo, es un hecho del pasado, anterior a esa fecha, 6. Quienes 3 é{,«/ /
integraron organizaciones paramilitares no pueden presentarse ante la JEP como terceros civiles, comoquiera que %" :
los dos roles son excluyentes y operan de manera objetiva, por lo que los interesados en comparecer solo pueden // 7
detentar una de esas calidades en relacién con una misma conducta, ¥ no les es factible escoger la que mas les ’?‘f/i“/j//
favorezca. 7. La JEP no puede aplicarse a los integrantes de grupos paramilitares por virtud del principio de f‘f/‘{ff{
favorabilidad, previsto en el articulo 29 de la Constitucidn, porque las Leyes 1820 de 2016 y 975 de 2005 no hacen /’/// .
parte de un mismo cuerpo normativo, ni los supuestos de hecho que regulan son equivalentes y, ante circunstancias j//: e
facticas disimiles que reciben tratamiento juridico diverso, no procede la aplicacién del mentado principio. 8. La Ley ,//,é
975 de 2005 tiene por objeto, principalmente, resolver la situacion juridica de los integrantes de grupos paramilitares // %
v, por tanto, resulta ser la legislacién especial para efectos de su juzgamiento”. Esta providencia fue reiterada en los /,{ff
Autos TP-SA 212, 213, 215, 216, 250, 257, 258, 259, 267 y 297, entre ofros. //;///?’";
7 Ibidern. /%
7
7
7
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' estructuras paramilitares, sino solo un tercero, no hay razén para condicionar su
| ingreso a la presentacion de una prueba, toda vez que su acceso a la JEP no serfa, en
“estricto sentido, excepcional. No habria, de esa forma, ninguna necesidad de que
SUAREZ CORZ0O aprobara condiciones extra, incluso si es tenido en cuenta como
colaborador de las AUC, pues lo cierto es que actud como tercero civil, sin que en el
proceso penal se haya demostrado su participacién organica en grupos armados de
naturaleza paramilitar.

La SDSJ valoré razonablemente el CCCP presentado por SUAREZ CORZO, pero no
le dio a esa valoracién la consecuencia y el tramite apropiado

36. SUAREZ CORZO ha presentado tres versiones del programa de aportes y esta
pendiente de suscribir una nueva propuesta por orden de la SDSJ. La elaboracién de los

tres primeros borradores fue necesaria para superar el an4lisis de aptitud preliminar

' realizado por la Sala de Justicia, y del cual dependia el sometimiento del interesado en

| calidad de compareciente voluntario. Segin la primera instancia, a partir de las futuras
'entregas se definird el acceso a otros tratamientos, tanto provisionales como
definitivos™. En criterio del a guo, ninguno de los ejemplares del CCCP hasta ahora
entregados resulta satisfactorio como materia prima para iniciar el proceso dial6gico con
las victimas; punto de arranque de la justicia restaurativa. Hasta tanto la propuesta no
sea enmendada y discutida en las condiciones previstas en el ordenamiento, SUAREZ
CORZO no podré recibir mas beneficios de parte de la SDSJ. Adicionalmente, por
disposicién de ese 6rgano, las correcciones por venir deben realizarse ante la SRVR;
entidad que juzgd competente para determinar los ajustes a que haya lugar. Y si el
compromiso no se torna aceptable prontamente, podria activarse una condicién
resolutoria, como la remocién del beneficio originario, que consiste en el acceso a la JEP.

37. A raiz de estos acontecimientos, la primera pregunta que se hace la SA es si la
SDS]J se excedio en la evaluacién del compromiso de aportes, teniendo en cuenta que la
defensa alega que la tercera y mas reciente versién del CCCP es id6nea y no requiere
| correcciones. Al respecto, en su tiltima revisién al proyecto de CCCP que presents el
compareciente, la SDS] concluyd que la propuesta (i) carece de un cronograma
detallado para su implementacién, pues el proponente refirié tnicamente tiempos
globales, y no precisé condiciones de modo y lugar; (i) no contempla enfoques
diferenciales, a pesar que se dirige a victimas del conflicto y a personas en situacién de

vulnerabilidad y de discapacidad; (iii) no determina con suficiencia los patrones

7 Especificamente, la SD§] sostuvo que “[...] la rigurosidad en la evaluacién de la observancia de los COTNPromisos
y obligaciones del compareciente ird incrementando en la medida que este se acerque a beneficios y iratamientos
definitivos o de mayor entidad como lo es la libertad anticipada, transitoria y condicionada”. Luego afiadié: “el
compromiso programado presertado por el compareciente debe ser ajustado y complementado, siguiendo los
pardmetros del auto No. TPSA 19 de 2018, con miras a evaluar el otorgamiento del beneficio deprecado [la LTCA y
la renuncia a la persecucidn penal]”. JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas. Subsala Dual
Primera. Resolucidn 2369 de 2019,
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delictivos o de macrocriminalidad en los que pudieron haberse insertado los delitos de
los que SUAREZ CORZ0 dice tener conocimiento; (iv) no expresa un compromiso con

la verdad plena, en cuanto no refiere vinculos concretos entre agrupaciones

i’
paramilitares y otros agentes del Estado, distintos al peticionario; (v) tampoco expresa j;,«/‘{'}:
un compromiso con la verdad respecto de las alianzas a través de las cuales las AUC ;‘f:fg
lograron apoderarse de entidades publicas en el Norte de Santander, y (vi) no refiere ;f’/gff;
la muerte de los sefiores Tirso Vélez y José Agustin Uribe Guatibonza, en relacion con 2

RN

A

las cuales existen sefialamientos contra el procesado y sobre las cuales este podria

W

aportar verdad, sin que ello implique necesariamente el reconocimiento de

responsabilidades”.

38. La SA no observa ningiin error objetable en el raciocinio de la SDSJ. Por el

contrario, se percata de la seriedad y rigurosidad del juicio. Advirtié problemas

genuinos de contenido y de formulacién en el programa de aportes, y le hizo saber a 7
SUAREZ CORZO la necesidad de subsanarlos, indicandole, en algunos casos, las
enmiendas especificas que tenia que considerar y las consecuencias eventuales de no ?;ff
introducirlas. El a quo acertd en sus apredaciones cuando dijo que el programa estaba /:;
incormpleto y que no ofrecia garantias suficientes para su materializacion. En relacidn % i
6 con el aporte a la verdad plena, los compromisos del interesado siguen siendo ZZZ
abstractos. Dijo tener informacion sobre presuntos despojos de tierras y extorsiones, :;i,j{
pero no especifico, ni siquiera de manera sumaria, quiénes serian los supuestos autores /f’f;/
y participes, cuales fueron las circunstancias de comision de los punibles, qué (”f;;”/
motivaciones inspiraron la realizacidn de los mismos, quiénes resultaron victimas, etc. ;Xfﬁ
Omitid, igualmente, toda mencidn a la muerte de dos personas en las que parece estar /:z;j
involucrado. No es que tenga que reconocer su responsabilidad en ellos si es inocente, f//fé

pero no puede guardar silencio al respecto. También se abstuvo de referir la propuesta

W
N

N

de verdad sobre las conductas -muy seguramente ilegales o ilicitas- en las que prometi6

incurrir luego de ser elegido alcalde para favorecer los intereses paramilitares que

apoyaron su candidatura. El acapite de reparacion también adolece de falencias. No ﬁ’jﬁ
prevé acciones concretas en beneficio de las victimas indirectas de los homicidios de los /”//2’
sefiores Florez Ramirez y Durén Franco. Tampoco es clara la correspondencia entre los j’fﬂj,
proyectos culturales, laborales y deportivos que ofrece el prototipo de CCCP, de una f/ﬁ'{f///

parte, y el dafio que causé SUAREZ CORZO con su accionar delictivo, de otra.
Adicionalmente, la oferta de servicios es imprecisa.
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39.  En sintesis, la SDS] evalud las proposiciones que le presenté SUAREZ CORZO / f/;
conforme al ordenamiento transicional, de manera razonada y justificada. El i}f’”f:;
s

compromiso de aportes es deficiente, y no tiene todavia la concrecidon, claridad y
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programacion requerida como para servir de insumo para el dialogo con las victimas y
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el avance de la justicia restaurativa. De manera que era verdaderamente imperioso
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ordenar sendas modificaciones. Por tanto, la SDS] no cometié un error que demande
una precisién de la segunda instancia en su valoracién del proyecto de aportes a la
transicion presentado por el apelante. Sin embargo, de alli no se sigue que las
actuaciones restantes de la SDSJ, y derivadas de dicho examen de la propuesta de
programa, no merezcan una rectificacion de la SA. En efecto, si la SDS] concluyé que el

ahora recurrente no habia proyectado un programa claro y concreto de contribuciones,

(podia, entonces, aceptar su sometimiento? La respuesta es negativa.

- 40. Segtin lo ha reiterado la SA™, por mandato del Acto Legislativo 1° de 2017, el

ingreso de terceros y AENIFPU a la JEP estd sujeto a un conjunto de condiciones
proactivas y previas, cuya exigencia queda concentrada en un CCCP (AL 1/17, art. trans.
16). La escogencia de jurisdiccidn y la seleccién de la JEP, en particular, representan un
beneficio para los sujetos de comparecencia voluntaria —~denominado fratamiento especial
originario—, en cuanto les permite seleccionar régimen sustantivo y procesal, y optar por
uno transicional que, de entrada, es mas favorable si se le compara, a priori, con el
ordinario penal”. No pudiendo existir un beneficio fruto del AFP que, por principio,
sea un fin en s{ mismo y se encuentre, por tanto, desligado absolutamente de la
contribucién a los derechos de las victimas, el régimen de condicionalidades debe
operar desde el momento de decidir sobre la recepcién de los terceros y AENIFPUS. Su
ingreso tiene que ser, obligatoriamente, un instrumento al servicio de la dignificacion
humana de quienes sufrieron las violaciones, asi como un Paso sustancial hacia la

construccién de la paz, la reconciliacién colectiva y la rehabilitacién del victimario”. La

- materializacién de estos propdsitos constitucionales comienza, entonces, con el aludido

7 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacidn. Autos TP-SA 19 ¥ 20 de 2018, y 154 de 2019, y Sentencia
interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019.

7 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto TP-SA 19 de 2018. Parr. 9.3 y 88, Reiterado en los Autos TP-
SA 20 de 2018 (Pérr. 31y ss.) y 154 de 2019 (P4rr. 20 y ss.), asi como en la Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de
2019 (Parr. 288). Segtin lo explic la Seccién en esa primera oportunidad, “.. -] la coexistencia de la JEP y de la justicia
ordinaria representa para estos sujetos un fratamiento especial, pues a diferencia de la generalidad de las personas y
de los demés comparecientes (forzosos) ante esta jurisdiccidn, los terceros civiles vy AENTFPU Henen libertad de
escoger de manera voluntario el érgano de justicia encargado de procesar algunos de sus presuntos o probados
delitos. Trato que es, ademds, beneficioso, por cuanto el solo ingreso voluntario a la JEP activa, bajo condiciones
suspensivas, todo un haz de instituciones a priosi mas favorables”.

7 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 19 de 2018. Parr. 9.7 ¥ s5. Ver, en concreto, la
interpretacién que hace Ta SA de los artfculos 1 y 16 transitorios del Acto Legislativo 1° de 2017, de los articulos 6 y
14 de la Ley 1820 de 2016, de las Sentencias C-647 de 2017 y C-007 de 2018 de la Corte Constitucional, y del punto
5.1. del AFP. Segiin estos instrumentos, el acceso y disfrute de los distintos mecanismos y medidas de justicia
transicional estan interconectados a través de relaciones de condicionalidad, lo que, en las circunstancias concretas
de los terceros y AENIFPU, significa que su ingreso a la JEP estd supeditado a la contribucién a la verdad, reparacién
¥ no repeticidn, Ver, también, el Auto TP-SA 20 de 2018, parr. 32.

77 JEP. Tribunal para la Paz. Seccidon de Apelacion. Auto TP-SA 19 de 2018. Parr. 9.10 y 85. Yer, también, la Sentencia

- C-674 de 2017, en donde la Corte Constitucional, al revisar la constitucionalidad del Acto Legislativo 12 de 2017,
' sefialé que el cardcter voluntario de la comparecencia de terceros y AENIFPU no los sustrae del sistema de
: condicionalidades. En esa linea, precisé que “[...] el régimen penal especial al que puedan tener acceso seguin lo
' determine el legislador, depende de la oportunidad y de la calidad de su aporte de verdad, asi como de su

contribucién a la verdad, a la reparacién de las victimas y alano repeticién”. Fundamento 5.5.2.11. En igual sentido,
se pronuncid el tribunal en Ia Sentencia C-007 de 2018, a través de la cual declard exequible el articulo 14 de la Ley
1820 de 2016 bajo el entendido de que “[...] el compromiso de contribuir a la satisfaccién de los derechos de las
victimas es una condicién de acceso [al Sisternal [...]". Fundamento 705.
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programa de aportes, como demostracion de un compromiso genuino con los
propositos de la JEP?.

41.  Ahora bien, el compromiso “[...] no puede consistir en un convenio genérico, 0SCUro
e impreciso de dignificacion de las victimas que facilite su defraudacién””. AlaJEP no le esta
permitido rendir tributo a promesas vagas, aparentes, puramente retdricas, formales e
insuficientes de respeto por los objetivos de la transicién. El prototipo de aportes que
habilita el acogimiento de terceros y AENIFPU en la JEP debe ser, obligatoriamente,
claro, concreto y programado®. Ahora bien, es obvio que el proyecto inicial puede adolecer
de falencias sin que esto implique, en todos los casos, su rechazo. No seria razonable
que la JEP impusiera obstaculos de acceso absolutos, con reglas rigidas y tramites
excesivos, ni barreras que obstruyan la realizacion de aportaciones futuras, como
tampoco demandas insuperables con resultados imprevisibles®!. Es de esperarse que,
conforme avance el procedimiento, el contenido del CCCP sea cualificado progresiva e
incrementalmente, hasta el punto de llegar a perfeccionarse y materializarse®. Pero esto
~se Insiste— no es carta blanca para que se acepte cualquier propuesta. El proyecto de
programa debe existir objetivamente y superar un examen de aptitud preliminar,
demostrando suficiente seriedad y consistencia como para servir de materia prima para
el dialogo con las personas e instituciones que' intervienen ante la JEP%.
Adicionalmente, la SA ha ordenado que, en adicion a tal examen, y antes de la admision
de la persona, se surta un primer didlogo con las victimas y el Ministerio Pdblico, y con

base en esa interaccion inaugural, se resuelva sobre el ingreso a esta Jurisdiccion

78 Las condiciones proactivas y previas al ingreso de los terceros y AENIFPU son parte, pero no agotan el régimen
de condicionalidades al que estdn sujetos todos los comparecientes a la Jurisdiccion Especial. Ver JEP. Tribunal para
la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 19 de 2018. Parr. 9.9. Reiterado en el Auto TP-SA 154 de 2019.

7 JEP. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion, Auto TP-SA 19 de 2018, Parr. 9.16.

8 fbidem, parr. 9.17 y ss.

¥ Asilo previno la SA en su primer fallo hermenéutico. Ver JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién, Sentencia
interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019. Parr. 205, 206 y 209.

% JEP. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Autos TP-5A 19 (Pérr. 9.15) y 20 de 2018 (Pérr. 32). De lo contrario,
el proceso judicial a cargo de la JEP carecerfa, en gran medida, de sentido. La justicia restaurativa se diferencia de
otros modelos de adjudicacion del derecho en el acento que pone sobre el didlogo entre victimas y perpetradores,
quienes, bajo el arbitrio del juez, estén llamados a acordar directa y participativarmente el resarcimiento del dafio.
Los frutos més maduros de esta interaccidn se revelarian inocuos si, por regla general, el programa de aportes no
evidenciara mejoras al cabo del tramite, ¥ pudiera concluir, validamente, siendo el mismo de antes. :

8 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 19. Parr. 9.23. Ver, también, la Sentencia interpretativa
TP-5A-5ENIT 1 de 2019, parr. 174, 205, 206 y 238. En esta ultima oportunidad y fundamento, la Seccidn aclard que el
examen a la propuesta de aportes es una cuestion diferente de la examinada por la SA en su doctrina sobre los niveles
de intensidad en el anélisis, y que se refiere tinjca y exclusivamente al estudio de los factores de competencia. De ahi

que la jurisprudencia sobre el estudio competencial no le sea aplicable a [a evaluacién del régimen de
condicionalidades.
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- Especial®. Asf ademas lo entendi6 y aplic6, por su parte, la SDSJ en los dos primeros

‘ casos de terceros y AENIFPU admitidos en esta sede®.

42, Conforme al citado precedente, la comparecencia voluntaria de SUAREZ
CORZO no podia aceptarse pura y simplemente, en vista de que su mas reciente
propuesta de aportes continuaba siendo insatisfactoria, incluso bajo un an4lisis de .
aptitud preliminar. Las promesaé Son genericas, oscuras e imprecisas en su
programacién, y no hay garantias de que sean genuinas y vayan a ejecutarse. Ademas,
€l se niega a enmendarlas, a pesar de que la SDSJ asi se lo ordené expresamente. No
sorprende, entonces, que la Sala de Justicia se haya abstenido de dar inicio al proceso
dialégico, asi como de dar impulso a los tramites subsiguientes para la determinacién
sobre la procedibilidad de beneficios provisionales. Las propuestas de SUAREZ
CORZO no son insumo para la justicia restaurativa ¥, por esa razdn, no podian servirle
de llave de acceso a la JEP. Menos atin puede el apelante aspirar a recibir la LTCA de

~manos de esta Jurisdiccion, teniendo en cuenta que no satisface las condiciones minimas

' de ingreso. La libertad -incluso en su dimensién provisional- es un beneficio derivado

del tratamiento originario, y no es juridicamente acertado contemplar su concesién a

~quien no cumple con Jas condiciones para obtener y disfrutar de la prerrogativa mas
bésica. '

43. A pesarde lo anterior, la SDSJ acept6 el sometimiento de SUAREZ CORZO por
el homicidio del sefior Duran Franco, a sabiendas de que su proyecto de aportaciones a

‘%.,\:::_ \\\‘N =

la transicion no era idoneo. Si la decision de acogerlo hubiera sido el objeto especifico
de laimpugnacion que ahora resuelve la SA, lo procedente seria revocarla. Sin embargo,
la SA es consciente de que esa determinacién no fue atacada en la apelacién y, por ello,
no puede ser, en principio, desprovista de efectos juridicos. En esta ocasién, la defensa
apeld la decisién en cuanto la Sala de Justicia hubiera restringido la comparecencia de
su cliente. Le reprochd rechazar su ingreso por el homicidio del sefior Flérez Ramirez,
y solicité que la decisién fuera corregida y ampliada en sus efectos. Este particular

desenvolvimiento de la controversia le impide a la SA revocar, sin mas, la decision de

) I 8 JEP. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacién. Auto TP-SA 19. Parr. 9.30 y resolutiva segunda. Ver, también, el
! Auto TP-SA 154 de 2019, pérr. 22. Ver, por Gltimo, la Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, parr. 174. En
+ la providencia hermenéutica, la SA precisé c6mo, para que pueda lograrse una versién definitiva del CCCP, 1a SDSJ

“[...] debe tener, desde el inicio de las acfuaciones, competencias de evaluacién de la aptitud preliminar de lo
presentado, y de dar traslade a las victimas y, conforme a la ley, al Ministerio Piblico” (énfasis afiadido). Segiin lo
revela la jurisprudencia de la SA, la concesitén de beneficios y la gestién del régimen de condicionalidades son
tramites independientes, que en ocasiones se yuxtaponen. Para decidir sobre el beneficio originario a favor de
terceros y AENIFPU 51 sometimiento a [a JEP—, es necesario agotar la primera fase del régimen de condidionalidades
—examen preliminar del CCCP- e iniciar la etapa siguiente —proceso dialdgico. Esta particular sincronfa le permite a
la SD5] tomar decisiones mejores informadas, luego de consultar la opinién de las victimas y del Ministeric Piiblico
sobre el contenido del CCCP, bajo la premisa de que ellos, titulares o defensores de los derechos lesionados, disponen
de informacién valiosa con la que corroborar sila propuesta de aportes es seria y consistente.

% Ver JEP. Salas de Justicia. Sala de Definicién de Situaciones Juridicas. Resoluciones 1641 y 3602 del 26 de abril y
del 16 de julio de 2019, respectivamente. En ambas oportunidades, la SDSJ refirié haber corrido traslado de las
propuestas de CCCP correspondientes al Ministerio Piiblico antes de definir sobre el sometimiento voluntario de los
interesados —David Char Navas y Alvaro Ashton Giraldo-, teniendo en cuenta que los delitos a ellos atribuidos no
dejaron victimas concretas (antecedentes 6, 12, 14 y 17 de la Resolucién 1641, y 11 de la Resolucion 3602),
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la SDSJ, ya que existe un principio legal conforme al cual “[Ija Seccién de Apelacion, con
fundamento en el recurso interpuesto, decidird inicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante”®. No puede la Seccién sustraerse del margen competencial
definido para la segunda instancia por el recurso de alzada, a menos que honrar esa
restriccion legal atente gravemente contra los principios constitucionales de la justicia
transicional, pues es obvio que en este tltimo caso la Constitucion prevaleceria sobre lo
estatuido enlaley (CP, art. 4). Pero si existe una forma de respetar ese limite legislativo
parala segunda instancia, que a su turno realice de manera éptima los fines de la justicia
transicional, entonces la SA debe acogerla y aplicarla. El caso de SUAREZ CORZO
ofrece, precisamente, esta posibilidad.

44. El recurso de apelacién no le permite a la SA pronunciarse sobre la decision
especifica de aceptacién del sometimiento de SUAREZ CORZO por el homicidio del
sefior Florez Ramirez. Pero tampoco puede simplemente convalidar esa determinacion,
por constituir un franco desconocimiento de las exigencias constitucionales de
aceptacion de terceros ante la JEP (AL 1/17, art. trans. 16), lo cual a su vez representa
una desproteccién irrazonable a los derechos fundamentales de las victimas y a los
principios constitucionales generales de la transicidn. 5i se avalara el sometimiento, ello
seria tanto como admitir a una persona que no exhibe un compromiso serio de avanzar
los objetivos del sistema transicional y, por tanto, beneficiarla sin razdn. Si la SA no
puede, entonces, revocar la determinacién de la primera instancia, pero tampoco
aprobarla, conjurara la situacion a través de un remedio acorde con sus atribuciones
constitucionales y legales, y que en esta ocasion consiste en interpretar como provisional
el sometimiento de SUAREZ CORZO.

45.  Por no cumplir a cabalidad y de buena fe con las condiciones de comparecencia
voluntaria, la permanencia de SUAREZ CORZO en la JEP debe entenderse,
necesariamente, como provisional, y quedar limitada a la oportunidad de corregir, por
una tltima vez, el proyecto de CCCP, so pena de que la SDSJ decida rechazar su ingreso
y ordene la reversion y remision inmediata del asunto a la justicia ordinaria. En
consecuencia, la SA le ordenara a la primera instancia fijar un término perentorio para
que el actor allegue una propuesta definitiva de aportes. Si esto ocurre, y el proyecto
deviene iddneo para inaugurar el encuentro con las personas y entidades que
intervienen ante la JEP, la SDSJ] deberd correrles traslado v, con base en las
observaciones que presenten, decidiré si revoca, confirma o amplia el sometimiento,
incluyendo también el homicidio del sefior Alfredo Enrique Flérez Ramirez. En caso de
ratificarlo, gestionara directamente el régimen de condicionalidades en sus
dimensiones negativa y proactiva -y no por conducto de otra Sala o Seccién—, con el
propésito de “[...] anticipar y alimentar el trabajo presente o futuro de las células de la JEP

8 Ley 1922 de 2018. Articulo 14. Inciso 6°.
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que estén a cargo de atribuir responsabilidades sancionatorias”¥. Fn esa medida, tendra que
supervisar a SUAREZ CORZO para que concrete y empiece a ejecutar, en lo pertinente,
el CCCP a partir de las recomendaciones adicionales que realicen las victimas, el
Ministerio Pablico y la propia magistratura —fruto de nuevos y mas maduros didlogos
restaurativos. La Sala realizard este trabajo sin llegar a proyectar alguna de las
resoluciones de definicién no sancionatoria de la situacién juridica, hasta tanto la SRVR
no decida sobre la seleccién del caso, luego de que esta asi lo disponga de oficio o lo
acepte como respuesta a una mocién judicial formulada por la propia SDSJ®. Para mejor
gestionar el régimen de condiciones, la SDS] podra solicitar asistencia técnica de parte
de otros 6rganos de la JEP, incluyendo el Grupo de Analisis de la Informacién (GRAI)

'y la UIA, sin que ninguna de esas entidades esté legitimada para remplazarla en sus

deberes de vigilancia. Igualmente, serd una atribucién exclusiva de la primera instancia
decidir sobre los beneficios provisionales a que haya lugar mientras prepara el caso
para la definicién definitiva de la situacién juridica, independientemente de si ella es
quien va a terminar resolviendo sobre el particular. Deber pronunciarse sobre tales
tratamientos provisorios dando plena aplicacién a los principios de economia y
celeridad procesal, tentendo en cuenta que estos beneficios son instrumentos ideados

% Asf lo sefialé enfaticamente la SA al esclarecer las competencias de la SDSJ en la evaluacitn de los CCCP que se le
presenten, tanto por comparecientes voluntarios como forzosos, e independientemente de si se trata de casos de
obligatoria seleccidon. Adicionalmente, explicd que “[...] el ordenamiento demanda de la SDSJ una tarea de inmenso
valor, como es preparar planificadamente —y empezar a administrar— la justicia del mafiana que se impartira ante
ella o ante ofros foros de la Jurisdiceién [---]”. JEP. Tribunal para la Paz. Seccidn de Apelacién. Sentencia
interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019. P4rr. 149 y 198.

- ¥ En relacion con el deber de la SDSJ de gestionar proactivamente el régimen de condicionalidades en casos respecto

de los cuales la SRVR todavia no se ha pronunciado sobre su seleccién, la SA ha sefialado que dicho pronunciamiento

i no es indispensable para que la SDSJ avance en sus tareas y otorgue beneficios provisionales, pero si para que dicte
. la resolucién final que define Ia situacién juridica del interesado. Concretamente, dijo la Seccién: “Para [gestionar el

régimen de condicionalidades en su dimensién proactiva] no resulta imprescindible una autorizacion, ni una
determinacién, ni una sefial de la SRVR, pues esta es una atribucién propia y permanente de todas las Salas vy
Secciones de Ia JEP que conozcan de un asunto de su competencia, Yy cuyo gjercicio se torna de hecho obligatorio, no
solo cuando el caso ha sido objeto de una decisién expresa de no seleccién, sino incluso desde antes, y en ocasiones
a pesar de una resolucién de esa naturaleza (AL 1/17, arts. trans. 5, inc. 3,y 12, inc. 1; y L 1922/18 art 67). Como quiera
que el programa de aportaciones es, en realidad, una expresién proactiva del Tégimen de condicionalidad, que
reclama aportes efectivos a los principios de la justicia transicional, es claro que se empieza a aplicar desde el
momento Mismo en que una persona comparece o, en ciertos casos de terceros y AENIFPU, pretende comparecer
ante la JEP, y con mayor razén a partir del momento en que obtiene o busca obtener un beneficio originario o
derivado”. Respecto de las mociones judiciales, determiné: “Llevada esta actividad de instruccidn dialégica y
restaurativa hasta el borde del procedimiento, cuando solo le quedaria procesalmente dictar resoluciones de
definicién no sancionatoria de las situaciones juridicas, la SDS] deberia poder instar a la SRVR para que esta
determine en ejercicio de su autonomia, si atin no lo ha hecho, si los asuntos as{ tramitados deben ser excluidos o no
de la seleccién. No tendria sentido que, llevado un trémite hasta esta altura, tenga que permanecer por inercia
institucional en una situacién de paro. La JEP debe buscar, dentro de los limites del ordenamiento, instrumentos que
incentiven aportes tempranos a la justicia transicional, y entre ellos estdn los que propician soluciones prontas a las
situaciones procesales de los comparecientes. De modo que, tras concluir la gestion proactiva del régimen de
condicionalidad, la SDS] puede presentar una mocién judicial para Ia seleccidn ante la SRVR, encaminada a propiciar
un pronunciamiento que defina el porvenir de un caso o conjunto de ellos en la JEP”. For tllHimo, concluyé que “[...]

- la SDS] tiene competencias para pedir y evaluar en diferentes estadios el programa de los involucrados como posibles

mdximos responsables en los delitos graves y representativos, en particular, debido a su estatuto de titular de la

- potestad, implicada por el ordenamiento, de administrar el régimen de condicionalidad en los casos que conozca y

que sean de su competencia, Y mantendrfa esta facultad hasta cuando la SRVR ejerza su potestad de seleccién y
priorizacion efectiva y atraiga, en consecuencia, los asuntos para sustanciacién, pues la SRVR absorberia la
competencia exclusiva para asegurar el cumplimiento de las condicionalidades”. JEP. Tribunal para la Paz. Seccién
de Apelacién. Sentencia interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 2019, Parr. 176, 182 y 203.
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para generar confianza en los comparecientes a la JEP®. De modo que, si cuenta con los
elementos suficientes para otorgarlos o negarlos, no le sera valido aplazar tal decisién,
bajo el Gnico argumento de que la resolucién correspondiente se encuentra reservada
para una etapa mas avanzada del trémite.

HEE

En mérito de lo expuesto, la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz,
V. RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR PARCIALMENTE, en los precisos términos del presente

\ N
\K\\\\\ ‘ \\\
.

Auto, la Resolucion 2369 de 2019, proferida por la Subsala Dual Primera de la Sala de s

Definicién de Situaciones Juridicas el 27 de mayo de 2019, en cuanto (i) aceptd f/ //

- K ,g/;

6 provisionalmente el sometimiento de Ramiro SUAREZ CORZO por el homicidio del f‘/ﬁ//f é
i

sefior Pedro Duran Franco y (if) se abstuvo de resolver sobre el beneficio de libertad

R

transitoria, condicionada y anticipada, pero no en su determinacion de (iii} rechazar la

N,

N

N
S

N

comparecencia del interesado por la muerte del sefior Alfredo Enrique Florez Ramirez.

Esta dltima consideracion se REVOCA, segin las razones expuestas en esta

oy
providencia. il
. ',/ // //

Segundo. DECLARAR que la Corte Suprema de Justicia sera la autoridad judicial
competente para conocer de la eventual accidn de revisién transicional que presente
Ramiro SUAREZ CORZO por el homicidio del sefior Alfredo Enrique Flérez Ramirez,
previa aceptacion de su sometimiento por parte de la Subsala Dual Primera de la Sala
de Definicidn de Situaciones Juridicas. La atribucion de la Corte Suprema de Justicia
quedara restringida a la decisidn sustancial de revisién.

Tercero.- ORDENAR a la Subsala Dual Primera de la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas decidir sobre el sometimiento voluntario de Ramiro SUAREZ CORZO por el
homicidio del sefior Alfredo Enrique Flérez Ramirez, previa valoracién del proyecto
definitivo del compromiso claro, concreto y programado que esta dispuesto a asumir

con las victimas del conflicto armado no internacional, en los términos previstos en la.

8 Segtin lo explict la Seccidn al fallar un caso de tutela, en el que una persona le reclamaba a la SDS] celeridad en el
estudio de su solicitud de libertad, Ia “[...] LTCA esta disefiada, precisamente, como una de las instituciones llamadas
a realizar de forma expedita los compromisos del Acuerdo. Fue concebida por la Ley 1820 de 2016 como un
tratamiento penal especial diferenciado, ‘necesario para la construccién de confianza y facilitar la terminacion del
conflicto armado interno” (art 51). Como se ve, la institucion busca satisfacer no solo un interés individual sino
también colectivo y de raigambre constitucional (CP, arts. 22 y 83). Las partes de la negociacién y el legislador eran
conscientes de que, en una atmdsfera de desigual escepticismo respecto del Acuerdo, resultaba indispensable poner
en practica, en un periodo reducidoe y tras una tramitacién abreviada, mecanismos liberatorios[.] [...] El Gobierno y
el Congreso configuraren, pues, la LTCA como un beneficio que, si bien tiene un proceso de verificacién previa, esta
sujeto a una concesidn judicial dentro de un procedimiento simplificado y oportuno”. JEP. Tribunal para la Paz.
Seccién de Apelacidn. Sentencia de tutela TP-SA 19 de 2018. Parr. 22.
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resolutiva cuarta de este auto, y luego de atender el parametro de interpretacién

previsto en el numeral 32 del punto 5.1.2. del Acuerdo Final de Paz, al que se refiere el
articulo 29 de la Ley 1820 de 2016.

Cuarto.- ORDENAR a la Subsala Dual Primera de Ia Sala de Definicién de Situaciones
Juridicas fijar un término perentorio para que Ramiro SUAREZ CORZO presente un
proyecto definitivo del comprdmiso claro, concreto ¥y programado que est4 dispuesto a
asumir con las victimas del conflicto armado no internacional. Si la propuesta supera el
examen de aptitud preliminar, la Subsala debera dar traslado de la misma a las victimas
y al Ministerio Piblico y, con base en las primeras apreciaciones de estas ultimas,
decidird si revoca, confirma o amplia el sometimiento de Ramiro SUAREZ CORZO por
el homicidio del sefior Pedro Durdn Franco. Hasta tanto no resuelva sobre el particular,
no podra tramitar ningin otro beneficio.

Quinto.- NOTIFICAR el contenido de esta decisién a Ramiro SUAREZ, CORZO, a su

defensor, a las victimas y a la Procuraduria delegada ante la Jurisdiccién Especial para
la Paz.

Notifiquese y ciimplase,
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