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Bogota D.C., 25 de julio de 2019

Magistrado

PEDRO DIAZ MORENO

Presidente

Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
Jurisdiccién Especial Para La Paz
info@jep.gov.co

Ciudad

REF: Sustentacién del Recurso de Apelacion en contra del Auto 003602 del 16 de
julio de 2019 que declard la competencia de la JEP sobre los procesos de la
jurisdiccién ordinaria con radicacién No. 51161 y 51529.

Honorable Magistrado:

En mi condicion de Procurador Tercero Delegado encargado de las funciones de
coordinacion de la intervencion ante la Jurisdiccion Especial para la Paz, por medio
del presente escrito procedo a SUSTENTAR el recurso de APELACION interpuesto
oportunamente en contra del Auto 003602 del 16 de julio de 2019, emitido por la
Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, a través del cual resolvié declarar la
competencia de la Jurisdiccidon Especial para la Paz sobre los procesos de
radicacion 51161, adelantado por el delito de cohecho por dar u ofrecer, y 51529,
abierto por el delito de amenazas, ambos impulsados por la jurisdiccion ordinaria.

Lo anterior, de conformidad con los términos establecidos en el inciso 2 del articulo
transitorio 12 del Acto Legislativo 01 de 2017, en lo sefialado por la Corte
Constitucional en su Sentencia C-674 de 2017 y en atencién al articulo 277 de la
Constitucion Politica. Teniendo en cuenta los siguientes:
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l. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Elsefior ALVARO ASHTON GIRALDO allego6 solicitud de sometimiento ante la
Jurisdiccion Especial para la Paz el dia 20 de marzo del 2018, a través de la cual
expreso su aspiracion de acceder a los beneficios establecidos en la Ley 1820 de
2016, porque considerd que los hechos por los cuales se encuentra privado de la
libertad, se dieron en el marco del conflicto armado y, por lo tanto, la competente
para asumir conocimiento es la JEP y no la justicia ordinaria.

2. Por lo anterior y mediante decision del 7 de mayo de 2018, la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas resolvié rechazar la solicitud de sometimiento por falta de
competencia, decisibn que fue objeto de recurso de reposicion y apelacion.
Mediante providencia del 15 de junio del mismo afio por parte del Ministerio Publico
y la defensa del compareciente, la SDSJ resolvi6 no reponer la decision,
concediendo la alzada.

3. La Seccion de Apelacion con decision del 21 de agosto de 2018, resolvié revocar
la decision de primera instancia y ordend la suscripcion del acta de compromiso por
parte del ex Senador ASHTON GIRALDO.

4. Mediante escrito del 19 de noviembre, el sefior ASHTON GIRALDO requirio, a
través de apoderado judicial, el beneficio de la libertad transitoria condicionada y
anticipada, de que trata el articulo 51 de la Ley 1820 de 2016, dado que, segun su
escrito “cumple con los condicionamientos para el acceso a los beneficios ex antes
que desde la Jurisdiccidn se tienen previstos como mecanismos de incentivo,
incluso disuasorio para ingresar en el SI VJRNR y cumplir a plenitud con la exigencia
de satisfaccion de la Justicia Restaurativa, teniendo claro ademas, el
condicionamiento de los mismos y su posibilidad de revocatoria”.

5. El 24 de septiembre de 2018, el compareciente present6 escrito dirigido a la
Sala en el que expresoé su intencién de colaborar con la JEP y aportar verdad de
conformidad con el Auto 020 del 21 de agosto de 2018, allegando una propuesta de
colaboracién a la jurisdiccion, igualmente insisti6 en el beneficio de la libertad
transitoria.

6. Por lo anterior, el 16 de octubre de 2018, la Sala le ordend al compareciente
ampliar su propuesta de manera clara, programada y concreta de aporte a la verdad
plena, la justicia, la reparacion y no repeticion, otorgando para ello un plazo de 30
dias.
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7. Allegado el escrito mencionado por el sefior ASHTON GIRALDO, la Sala expidio
la Resolucion 203 del 25 de enero de 2019 en la cual ordené no conceder el
beneficio de la libertad transitoria, dado que no es el momento procesal oportuno
para ello, asimismo dispuso de un término de 15 dias para que presentara una
ampliacion de su propuesta de conformidad con las razones estipuladas en la
misma providencia.

8. Posteriormente el compareciente allegé el escrito de conformidad con lo
solicitado en la Resolucién 203, por lo que la Sala expidio la Resolucion 003602 del
16 de julio de 2019, en virtud de la cual resolvié que la JEP tiene competencia para
conocer los procesos con radicados 39768, 51161 y 51529, de conformidad con las
razones dadas en la decision. Resolucion que es objeto de apelacion por parte del
Ministerio Publico.

I. DECISIONES QUE SE IMPUGNAN Y ARGUMENTOS QUE LAS
SUSTENTAN

Como se menciond, mediante Resolucion 3602 del 16 de julio de 2019 la SDSJ
decidid, entre las determinaciones mas relevantes: i) declarar la competencia de
esta Jurisdiccidén Especial sobre los procesos de radicacion 39768, 51161 y 51529;
ii) aceptar la solicitud de sometimiento del compareciente ALVARO ANTONIO
ASHTON GIRALDQO,; iii) solicitar a la Fiscalia Tercera Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia la remision a la Sala del expediente original del proceso de
radicacion 51161, por el delito de cohecho por dar u ofrecer, para continuar con su
trAmite en esta Jurisdiccion; iv) solicitar a la Fiscalia Veintinueve de la Unidad de
Administracion Publica la remisién a la Sala del proceso de radicacion 51529, por el
delito de amenazas, para continuar con su tramite en dicha Jurisdiccion; v) Solicitar
a la Procuraduria General de la Nacién la remisién a esta Sala del expediente de
radicacion IUS E- 2017- 786923- IUC- D2017, que se surte en contra del solicitante,
para continuar con su tramite en esta Jurisdiccion; vi) Solicitar al sefior ALVARO
ANTONIO ASHTON GIRALDO, que en un término de quince (15) dias presente a
esta Sala una ampliacion de su proyecto de aporte al desarrollo de los principios de
la Jurisdiccion en lo referente al proceso de radicacion 51529 y en los términos de
la decision de la Sala.
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Proceso de radicacion 51161 por el delito de cohecho por dar u ofrecer

Respecto de dicho proceso, conforme al Auto de apertura de investigacion del 24
de octubre de 2017, la Fiscalia General de la Nacion recibi6 evidencia recolectada
dentro del expediente 17-20516 en la que se hace referencia a posibles
irregularidades en el tramite de algunos procesos adelantados ante la Corte
Suprema de Justicia y que, por lo anterior, en la mencionada providencia la Sala de
Instruccién No. 2 de la Corte Suprema de Justicia ordend la apertura de la
investigacion en contra de ASHTON GIRALDO, por su presunta participacion en el
delito de cohecho con el aparente concurso del exmagistrado de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia Francisco Javier Ricaurte
Gbmez, entre los afios 2013 y 2014.

Los hechos de las investigaciones penales y disciplinarias los resumio el pliego de
cargos de la accion disciplinaria de la siguiente forma: ALVARO ANTONIO
ASHTON GIRALDO, en su condicion de Senador (sic) de la Republica, pudo ver
comprometida su responsabilidad disciplinaria al realizar la descripcion tipica
prevista en el articulo 407 del Cédigo Penal ya que, entre el 5 de noviembre de 2013
y el 28 de mayo de 2014, al parecer ofrecié a través de Francisco Javier Ricaurte
GOmez y posteriormente por intermedio de Luis Gustavo Moreno Rivera, la cifra
aproximada de 600 millones de pesos, con el fin de que se dilatara el tramite del
proceso por “parapolitica” No. 39768 y se emitiera decision de archivo, actuaciones
gue podian afectar su condicién de Senador, recursos que al parecer iban dirigidos
a los magistrados Gustavo Enrique Malo Fernandez y José Leonidas Bustos
Martinez.

Sobre tales hechos, sostuvo la Sala en el numeral 48 de la decision que se censura,
que era preciso recordar que la Seccion de Apelacion de la JEP establecié que los
mismos podrian estar dentro del marco de competencia material de la jurisdiccion,
en la medida en que se comprobara que la conducta delictiva endilgada al
exsenador ASHTON GIRALDO se llevé a cabo con el fin de cubrir con impunidad
conductas conectadas con el conflicto armado.

La Sala cit6 a la Seccidn de Apelacion, la cual expres6 que en relacion con el delito
de cohecho por dar u ofrecer la misma consideré, en un andlisis de baja intensidad,
gue es el correspondiente a este momento procesal, que si bien se trata de un delito
comun cuyo conocimiento no ha sido expresamente atribuido a la JEP, la relacion
con el conflicto armado en este caso podria derivarse del movil que determing la
intencion del solicitante para tratar de encubrir con un manto de impunidad las
alianzas delictivas celebradas entre politicos, empresarios y paramilitares del
departamento del Atlantico y que ello, en principio, evidenciaria una eventual o
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probable conexidad consecuencial entre los delitos de concierto para delinquir y
cohecho.

Por lo indicado, la Seccion considerd que este delito de cohecho, al igual que el de
concierto para delinquir, podra ser conocido por la JEP una vez el sefior ASHTON
GIRALDO suscriba el acta de sometimiento a la jurisdiccion —cosa que aun no ha
hecho- y cumpla con las exigencias del régimen de condicionalidades que rigen
para su ingreso.

Como estos mismos hechos estan siendo conocidos por la Procuraduria General
de la Nacion a través de la radicacion 20191510164602, el despacho del sefior
Procurador General formulé cargos en contra de ASHTON GIRALDO por las
presuntas faltas disciplinarias en que este pudo haber incurrido por los mismos
hechos por los que se le procesa bajo el radicado 51161, en ejercicio de su caracter
prevalente. En este sentido, la Sala determind que su competencia no se limita al
derecho penal, sino que se extiende a otras éareas, tales como el derecho
disciplinario y por eso dispuso acumular el estudio del proceso penal 51161 con el
del proceso disciplinario.

Proceso de radicacion 1100116000050201831719 por el delito de amenazas

El abogado del compareciente aportd al tramite ante la Sala copias del expediente
en el que se investiga al exsenador ASHTON GIRALDO por el delito de amenazas.
La misma informacion fue remitida por la Fiscal Veintinueve Especializada de la
Unidad de Administracion Publica de la Fiscalia General de la Nacion.

El proceso se inicio por la compulsa de copias de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia producto de un escrito entregado el 4 de octubre de 2017 por el
ciudadano Juan Francisco Seguro Gomez, quien se encuentra privado de la libertad
en el COMEB Bogota, por el presunto delito de amenazas, en razén a que dicho
congresista lo ha amenazado y presentado denuncias en su contra por falso
testimonio, teniendo como consecuencia la obstruccion de su papel como testigo,
ya que sostiene que no cuenta con las garantias necesarias para declarar en contra
del mencionado congresista.

Sobre lo anterior, la Sala consideré que, de probarse los hechos materia de
investigacion, los mismos se habrian dado con el fin de cubrir con impunidad la
investigacion de conductas relacionadas con el conflicto armado y para el caso
concreto, el presunto concierto para delinquir agravado del exsenador con ex
miembros de grupos paramilitares.
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Por lo tanto, y en estricta aplicacion del precedente del érgano de cierra de esta
jurisdiccion especial (Autos 019 y 020 del 21 de agosto de 2018) y desde la
perspectiva de un estandar de bajo estudio, la Sala declaré la competencia de la
JEP sobre el proceso penal de conocimiento de la Fiscalia Veintinueve de la Unidad
de Delitos contra la Administracion Publica.

l. CONSIDERACIONES

La presentacion de este recurso de apelacion se deriva de la funcién que faculta al
Ministerio Publico para actuar en garantia del ordenamiento juridico y el respeto a
la teleologia del sistema de justicia transicional haciendo uso de las herramientas
institucionalmente disponibles para ello, para lo cual se expondra la siguiente
estructura argumentativa:

1. El principio de integralidad. Naturaleza y alcance.

N

Integralidad en fases preliminares. El vinculo de conductas punibles con
el conflicto armado: un tema complejo, pero con referentes de
interpretacion claros.

3. Naturaleza del conflicto armado interno y su complejidad segun la
jurisprudencia colombiana.

4. El concepto del conflicto armado de caracter no internacional en el
derecho internacional.

5. La relacién con el conflicto como ambito de aplicacion material de las
normas de la JEP y condicion para el ingreso a la misma.

6. El cohecho y las amenazas a testigo de ALVARO ASHTON no supera el
analisis material, por ende, no es viable la exigencia de integralidad toda
vez que no es competencia de la JEP.

7. Alcance de la competencia sobre civiles- agentes del Estado No
miembros de la Fuerza Publica.
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1. El Principio de integralidad. Naturalezay Alcance.

El principio de integralidad rige la administracion de justicia especial en manos de
la JEP, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 12 del Acto legislativo 01 de
2017. Esto, en razon a que para pasar la pagina del conflicto armado es necesario
tener un conocimiento amplio para juzgar, en la medida de lo posible, todos los
hechos victimizantes que en dicho marco se hayan gestado.

Adicionalmente, la posibilidad de que Agentes del Estado no miembros de la Fuerza
Publica puedan someterse a esta justicia especial, y que dicho sometimiento
proceda por via de su manifestacion voluntaria, les otorga la posibilidad de escoger,
entre la ordinaria y la transicional, la jurisdiccidon que se encargara de judicializar las
conductas delictivas relacionadas con el conflicto en las que se encuentren
involucrados y esa sola circunstancia representa una ventaja comparativa frente al
resto de ciudadanos que no disponen de tal alternativa?l.

Lo anterior le impone a dichos sujetos deberes adicionales al pretender acogerse y
asi, entre otras cosas, el sometimiento integral les resulta exigible en tanto “la
competencia de la JEP no esta limitada o circunscrita al conocimiento de los hechos
gue éstos buenamente quieran relatar o develar en sus respectivas solicitudes de
ingreso a esta jurisdiccion especial, sino que podran ser objeto de adjudicacién
todos aquellos acontecimientos que por distintos medios ésta pueda obtener™.

Ahora bien, esta afirmacion encuentra sentido y legitimidad siempre y cuando se
analice desde la premisa de que los jueces de esta justicia especial solamente estan
autorizados para juzgar conductas: (i) relacionadas con el conflicto armado en
cualquiera de las hipétesis previstas por el legislador; (ii) cometidas por los sujetos
taxativamente enunciados; y (iii) dentro del limite temporal establecido. En pocas
palabras, la integralidad solo debe ser exigida frente a conductas que, en
efecto, sean competencia de la JEP.

Para el Ministerio Publico es claro que aquellos hechos que no superen el analisis
de competencia— en sus tres criterios, a saber: personal, material y temporal- no
son susceptibles de conocimiento por parte de los jueces que la integran vy,
por ende, es inviable juridicamente abarcarlos dentro del principio de
integralidad. Lo contrario resultaria poco ajustado a la l6gica judicial de que un juez

1 Jurisdiccion Especial para la Paz. Resolucion 786 del 28 de febrero de 2019. Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas.

2 Tribunal para la Paz. Seccién de Apelaciones Auto TP SA 020 de 2018 en el asunto de Alvaro
Ashton Giraldo
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exija conocer todas las conductas delictivas cometidas por un sujeto, inclusive
aguellas sobre las cuales no es competente.

Pretensiones como la descrita no solo generan un desgaste innecesario en la
imparticion de justicia - y de contera afectaciones a la materializacion eficiente de
los derechos de las victimas-, sino que, ademas, plagaria a todas las providencias
judiciales que disciernan sobre dichos asuntos ajenos a la legitima competencia de
la JEP de defectos organicos impugnables en escenarios posteriores®. Es tarea del
juez de alzada prever este yerro y evitar su configuracion.

Recuérdese que ‘el grado de jurisdiccion correspondiente a un juez, tiene por
finalidad delimitar el campo de accion de la autoridad judicial para asegurar asi el
principio de seguridad juridica que representa un limite para la autoridad publica
gue administra justicia, en la medida en que las atribuciones que le son conferidas
solo las podra ejercer en los términos que la Constitucion y la ley establecen™. En
consecuencia, cualquier extralimitacion de la esfera de competencia atribuida,
incluso al juez transicional quien siempre debe operar inmerso en la Constitucion
Politica, entorpece la recta imparticion de justicia y actia en desmedro de los fines
del SIVIRNR.

Los criterios de competencia circunscriben el marco de accion de los jueces de la
JEP y dotan de legitimidad sus actuaciones, y es que, si bien el principio de
prevalencia de la jurisdiccion “atiende al propdsito de concentrar en la JEP el
conocimiento de los casos asociados al conflicto armado, para observarlos
desde una perspectiva integral y funcional a los objetivos del SIVIRNR. Porello (...)
se permite relevar a la justicia ordinaria del conocimiento de ciertos asuntos™; dicho
relevo Unicamente encuentra justificacion en aquellos casos avalados
constitucionalmente.

8 Concepto desarrollado ampliamente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional que vicia las
providencias judiciales y se presenta cuando “el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada carece absolutamente de competencia para ello” Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-
446 de 2007. (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez) “o asumen la que no les corresponde” ver Corte
Constitucional SU 072 de 2018, SU116-18 entre otras.

El Consejo de Estado, Seccion Quinta, en Sentencia 11001031500020160296101de mayo 4 de
2017 ha precisado: “la actuacion judicial esta enmarcada dentro de una competencia funcional y
temporal, determinada constitucional y legalmente, la cual al ser desbordada conlleva a la
configuracién de un defecto organico y como consecuencia al desconocimiento del derecho al debido
proceso”.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1057 de 2002 (M. P. Jaime Araujo Rentaria). Con reiteracion
en las sentencias T-929 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y T-757 de 2009 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva).

5 Tribunal para la Paz. Seccién de Apelaciones Auto TP SA 020 de 2018 en el asunto de Alvaro
Ashton Giraldo
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Adicionalmente, dichos criterios cumplen una funcién esencial dentro del
funcionamiento del modelo de justicia adoptado constitucionalmente para cumplir
las finalidades trazadas en pro de la paz. Asi, por ejemplo, analisis como el de
competencia material, aseguran la materializacion de principios tales como el de
economia procesal y eficiencia del servicio publico de administracion de justicia en
un limite temporal tan reducido como el de la JEP, por lo tanto, su consideracion
debe ser cuidadosa e involucra el deber de NO avalar el acceso a comparecientes
gue han cometido delitos comunes. Se reitera que todas las Salas y Secciones de
la JEP estan obligadas a “aplicar a todas las actuaciones un criterio de eficacia,
tanto sustantiva como procedimental’®.

Asi las cosas, todas aquellas conductas que no superen los criterios competenciales
de la jurisdiccion deben ser rechazadas de plano desde el escenario preliminar de
acceso si se cuenta con los elementos de juicio suficientes para ello, ya que no
estan cobijadas por la exigencia de integralidad y es deber de la JEP decretar las
rupturas procesales pertinentes para que la justicia ordinaria dé cumplimiento a sus
deberes constitucionales en lo que asi corresponda. Solo un proceder en este
sentido demuestra el respeto por el principio de estricta temporalidad de la JEP y
se ajusta a la logica del SIVIRNR, logica que se deriva de la teleologia de esta
transicion y que limita la discrecionalidad judicial.

Ya en una ocasion abordando el caso en comento, la Seccidon de Apelaciones
dispuso:

“en relacién con el delito de cohecho por dar u ofrecer que también se le
imputa al solicitante, la Seccién de Apelacion considera, (...) que si bien se
trata de un delito comun cuyo conocimiento no ha sido expresamente
atribuido a la JEP, la relacién con el conflicto armado en este caso podria
derivarse del mévil que determiné la intencion del solicitante para tratar de
encubrir con un manto de impunidad las alianzas delictivas celebradas entre
politicos, empresarios y paramilitares del departamento del Atlantico. Ello, en
principio, evidenciaria una eventual o probable conexidad consecuencial

6 Seccion de Apelacion. Tribunal para la Paz. TP-SA-SENIT 1 de 2019

7 Seccion de Apelacion. Tribunal para la Paz. TP-SA-SENIT 1 de 2019. Sobre beneficios
provisionales, régimen de condicionalidad y participacién de victimas: “La Jurisdiccion tiene que
cumplir su proposito institucional dentro de un marco cronolégico que no puede superar dos décadas,
contadas a partir de su plena entrada en funcionamiento. Y esa circunstancia tiene implicaciones
normativas. Ella obliga a aplicar atodas las actuaciones un criterio de eficacia, tanto sustantiva
como procedimental. Como ha sefialado la Corte Constitucional, en este campo: “[...] resulta
indispensable agilizar la operacion de los instrumentos de verdad, justicia y reparacion,
destacando que, histéricamente, su dilacion ha provocado el fracaso de estos procesos”
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entre los delitos de concierto para delinquir y el cohecho”. (Negrillas ausentes
en el texto original).

“Lo anterior sin perjuicio de que en estadio posterior, cuando las victimas
y el solicitante hayan tenido la posibilidad de pedir la practica de nuevas
pruebas y de controvertir las que ya obran en el expediente, se determine
por la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas, a partir de un analisis de
intensidad medio o alto, segun corresponda, que las conductas realmente
no fueron cometidas por causa, con ocasién o en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado y, por tanto, que el solicitante no tiene
derecho a recibir ninguno de los beneficios penales previstos en el A.L. 01 de
2017 y en la Ley 1820 de 2016”. Negrillas ausentes en el texto original.

Y en el mismo proveido el érgano de cierre reconocio enfaticamente que los fines
perseguidos por la JEP “tienen como eje central las victimas. Las aspiraciones del
sistema de obtener verdad, justicia, reparacion, con miras a no repetir la tragedia
del conflicto armado, tienen sentido en funcion de ellas” “La obtencion de la verdad
es una de las mayores necesidades de las victimas y, de paso, una importante
aspiracion del colectivo social, razén por la que la JEP debe propiciar siempre
las condiciones para que ese bien valioso se hagarealidad”. (Negrillas ausentes
en el texto original).

Sea el momento preciso para sefialar, que este Delegado no encuentra
correspondencia alguna entre, por una parte, la primacia de la centralidad de las
victimas, los esfuerzos de seleccién y priorizacion de casos en pos de hacer realidad
las aspiraciones del sistema en su estricta temporalidad y, por otra parte, el
conocimiento que, sobre conductas diafanamente derivadas de la corrupcién como
el cohecho, pueda llegar a tener la JEP en perjuicio del funcionamiento del sistema
mismo. Se trata de dos ideas excluyentes.

2. Integralidad en fases preliminares. El vinculo de conductas punibles
con el conflicto armado: un tema complejo, pero con referentes de
interpretacion claros.

El Ministerio Publico encuentra razéon en que: “determinar qué conductas
especificas caben dentro de su ambito de competencia material es tarea de la JEP,
pues el A.L. 01 de 2017 no las enlista ni tipifica, asi como tampoco define qué debe
entenderse por “delitos cometidos por causa, con ocasion o en relacion directa o
indirecta con el conflicto(...) lo que impone que tal expresion deba ser analizada a
la luz de pautas que permitan definir su correcto significado, teniendo en cuenta los
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distintos momentos procesales en que se haga la evaluacién y el material
probatorio disponible”®. (Negrillas ausentes en el texto original).

Bien es cierto que el Acto Legislativo no enlistd las conductas que han de
considerarse cometidas dentro del marco del conflicto armado, y que es la legitima
discrecionalidad de los jueces de la JEP en contacto directo con los casos, la
herramienta mas adecuada para llenar de contenidos esa naturaleza; sin embargo,
el limite a esa discrecionalidad esta dado en el Acuerdo Final de Paz mismo y
sobre todo, en el inexorable entendimiento sistemético que los jueces deben
dar a las normas que lo ejecutan, sin flexibilizar mas de lo pactado los
postulados de justicia.

También es cierto que, en un primer escenario de contacto con los casos, no
siempre es evidente la relacion de los mismos con el conflicto armado, mas aun
cuando son varias las hipotesis en las que esa relacion puede configurarse, y en
esos eventos vale la pena analizar el asunto en etapas procesales posteriores,
cuando se cuente con mas elementos de juicio. No obstante, también es cierto que
muchos de ellos llegan al conocimiento de los jueces con lo necesario para ser
rechazados de plano.

Sin duda —la relacion de los delitos con el conflicto- configura un asunto complejo
qgue requiere del estudio en detalle por parte de quien imparte justicia al caso
concreto, sin embargo, las hipétesis previstas por la jurisdiccion para decretar dicho
vinculo, han tenido un desarrollo importante en la jurisprudencia internacional y
nacional que puede ser consultada por los Magistrados al momento de decidir prima
facie, como ya lo ha hecho.

Asi por ejemplo, y sin que la intencién sea profundizar en temas ampliamente
conocidos por la JEP, la hipotesis mas amplia contemplada en el literal (b) del
articulo 23 del Acto Legislativo 01 de 2017, fue desarrollada por el Tribunal Penal
Internacional para Ruanda —TPIR- donde se considerdé que incluso aquellas
conductas que buscan disfrazar o promover las hostilidades también podrian tener
una relacion con el conflicto, y que en esos casos, bastaria con que la motivacion
principal del autor, como minimo, haya estado relacionada con el conflicto armado
y que este contexto haya jugado un papel importante en su capacidad para cometer
los actos ilicitos®.

8 Tribunal para la Paz. Seccién de Apelaciones Auto TP SA 020 de 2018 en el asunto de Alvaro
Ashton Giraldo
9 TPIR, Ephrem SETAKO c. La Fiscalia, Juicio, 28 de septiembre de 2011.
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Sin duda se trata de una causal amplia que, en principio, podria dar acceso a la
jurisdicciéon a conductas de diversa naturaleza, no obstante, no puede perderse de
vista que ese mismo Tribunal ad hoc traz6 el alcance que debe darsele a esa
hipétesis, indicando que “ello no significa que este “disfraz” se relacione
siempre con el conflicto o que se dé bajo cualquier circunstancia, pues dicha
relacion solo puede evidenciarse posterior valoracion de una suma de
factores??(...) “alaluz de los objetivos del crimen”%,

Adicionalmente, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2018, dio luces
sobre lo que debe entenderse por una conducta cometida -por causa, con ocasion
o en relacién directa/indirecta- con el conflicto armado.

En su momento, el Tribunal Constitucional indic6 grosso modo que una conducta
es cometida por causa del conflicto: cuando se verifica causalidad directa entre la
misma y el conflicto- lo que implica la constatacién del nexo (lo que significa que la
conducta tiene relacién directa o indirecta con acciones de guerra)-; habra sido
cometida con ocasion: aun cuando se tome en cuenta el sentido mas amplio de “el
contexto del conflicto armado”, a la conducta se le exige una relacién cercana y
suficiente con el desarrollo del conflicto; en relacion directa: cuando la conducta
es relativa a la conduccién de hostilidades; y por ultimo en relacién indirecta: si
hace parte del esfuerzo general de la guerra o del apoyo a la misma??.

3. Naturaleza del conflicto armado interno y su complejidad segun la
jurisprudencia colombiana.

La H. Corte Constitucional ha resaltado el caracter complejo del conflicto armado
interno colombiano y ha dicho que dicho caracter complejo se ha reflejado en la
apariciéon de actores y fendbmenos como los grupos paramilitares, es decir, la
aparicion de particulares que pretendian enfrentar a las Farc- Ep también por la via
armada o con la aparicion de fendbmenos como el narcotrafico, con su enorme
riqueza ilegal y su interés para la comunidad internacional.

Segun la Corte, tales hechos llevaron al recrudecimiento del conflicto armado
interno, multiplicaron las victimas mortales y dieron lugar a un panorama de lesion
simultdnea e intensa a un amplio conjunto de derechos fundamentales, a la
usurpacion de las tierras, especialmente, en el ambito rural, y al desplazamiento de

10 TPIR, Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. La Fiscalia, Juicio, 26 de mayo de 2003.

11 TPIR, La Fiscalia c.. Enver Hadzihasanovic y Amir Kubura, sentencia del 15 de marzo de 2006, y
Fiscal vs. Sefer Halilovic, sentencia del 16 de noviembre de 2005.

12 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C 007 de 2018
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millones de colombianos y colombianas, como lo atestigua la Sentencia T- 025 de
1994 de la Corte Constitucional y el conjunto de autos que, posteriormente, ha
dictado la Sala de Seguimiento competente para verificar su superacion. 3

Mas recientemente, con ocasion del analisis de constitucionalidad de la Ley 1820
de 2016, la Corte Constitucional expresé que en el contexto transicional actual se
han dado dos iniciativas destinadas a comprender las causas del conflicto armado
interno, para asi enfrentarlas a través de medidas adecuadas y de largo plazo.
Dichas iniciativas se reflejan en el trabajo de la Comision Histérica del Conflicto y
sus Victimas, en el cual se compendia el trabajo de 12 expertos y en la Comision
de Esclarecimiento de la Verdad (CEV). 14

En la interesante sentencia que se cita, se registra que la construccion del Estado
colombiano esta signada por el constante recurso al uso de la fuerza, y por cruentas
y sucesivas confrontaciones armadas. Agrega que diversos fenémenos politicos en
el &mbito interno y en el orden internacional condujeron a alzamientos armados v,
en el afio 1964, después de varios hechos surgen las Farc, como organizacion
guerrillera. ¥

Agrega la retrospectiva de la Corte que, desde ese momento, la historia reciente del
pais se vio marcada por una confrontacibn de méas de cinco décadas, cuya
complejidad y crudeza fue aumentando progresivamente, al tiempo que el Estado
intentd acercamientos con las guerrillas, y el surgimiento de nuevos actores
armados o fenémenos de tal amplitud como el narcotrafico se presentaron como
obstaculos para la paz.

Después de hacer un breve recuento de los dialogos de paz, exitosos o fracasados,
la Corte, en la sentencia que se cita, refiere que la complejidad del conflicto se vio
reflejado cuando, de manera paralela a dichos acercamientos, aparecieron actores
y fendmenos como los grupos paramilitares, es decir, de particulares que pretendian
enfrentar a las Farc- Ep también a través de las armas; o el narcotrafico, con su
riqueza ilegal. Refiere que tales hechos condujeron al recrucedimiento del conflicto,
a la multiplicacion de las victimas y dieron lugar a un panorama de lesion simultanea
e intensa a un amplio conjunto de derechos fundamentales, a la usurpacion de las
tierras y al desplazamiento de millones de colombianos.®

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 007 de 2018. MP. Dr. Diana Fajardo Rivera.
14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C — 007 de 2018. MP. Diana Fajardo Rivera.
15 CORTE CONSTITUCIONAL. Documento citado. Nam. 169.

16 CORTE CONSTITUCIONAL. Documento citado. Num. 171.
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4. El concepto del conflicto armado de caracter no internacional en el
derecho internacional.

Antes de abordar el andlisis de qué se ha entendido en el derecho internacional,
segun sus fuentes normativas y su doctrina, por conflicto armado de caracter no
internacional, no sobra decir que la pertinencia de dicho analisis esta dada por el
mismo Acuerdo Final de Paz, el cual expresa en su numeral 19 que, para efectos
del SIVIRNR, los marcos juridicos de referencia incluyen principalmente el Derecho
Internacional en materia de Derechos Humanos (DIDH) y el Derecho Internacional
Humanitario (DIH) y agrega que las secciones del Tribunal para la Paz, las Salas y
la Unidad de Investigacion y Acusacion, al adoptar sus resoluciones o sentencias
haradn una calificacion juridica propia del Sistema respecto a las conductas objeto
del mismo, calificacién que se basara en el Codigo Penal colombiano y/o en las
normas de Derecho Internacional en materia de Derechos Humanos (DIDH),
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o Derecho Penal Internacional (DPI),
siempre con aplicacién del principio de favorabilidad.

El numeral citado del Acuerdo agrega algo muy importante, expresa que la
calificacion resultante podra ser diferente a la efectuada con anterioridad por las
autoridades judiciales, disciplinarias o administrativas para la calificacion de esas
conductas, por entenderse aplicable como marco juridico de referencia el Derecho
Internacional. De ahi la pertinencia del andlisis que viene.

Segun la opinidn juridica autorizada del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
17, el Derecho Internacional Humanitario —DIH- hace una distincién entre dos tipos
de conflictos armados, a saber: i) Conflictos armados internacionales, en el cual se
enfrentan dos o mas Estados, y ii) Conflictos armados no internacionales, entre
fuerzas gubernamentales y grupos armados no gubernamentales, o entre esos
grupos unicamente.

El derecho de los tratados de DIH también hace una distincion entre conflictos
armados no internacionales segun el sentido otorgado por el articulo 3 comun a los
Convenios de Ginebra de 1949 y conflictos armados no internacionales segun la
definicion contenida en el articulo 1 del Protocolo Adicional II.

Segun la opinion autorizada del CICR, desde el punto de vista juridico, no existe
ningun otro tipo de conflicto armado pero, llama la atencién sobre la posibilidad de

17 CICR. Cual es la definicién de “conflicto armado” segun el derecho internacional humanitario?
Documento de opinidn, marzo de 2008.
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que una situacion dada pueda evolucionar a un tipo de conflicto armado, segun los
hechos que se presenten.'®

Segun la opinidn calificada que se cita, un Conflicto Armado No Internacional —
CANI-, tiene dos fuentes juridicas relevantes para su identificacion: a) el articulo 3
comun a los Convenios de Ginebra de 1949; y b) el articulo 1 del Protocolo Adicional
.

En el sentido del articulo 3 comun, el CANI es un conflicto armado en que participan
uno 0 mas grupos armados no gubernamentales y, de acuerdo con las
circunstancias, pueden presentarse hostilidades entre las fuerzas armadas
gubernamentales y grupos armados no gubernamentales o entre esos grupos
Unicamente.!®

Para distinguir entre un conflicto armado y formas menos graves de violencia, tales
como tensiones o disturbios interiores, segun el CICR, la situacién debe alcanzar
cierto umbral de enfrentamiento. La doctrina del CICR, acoge dos criterios: 2°

)] Las hostilidades deben alcanzar un nivel minimo de intensidad. Un
criterio para establecer el nivel de intensidad lo constituye el hecho de
que el Gobierno tenga que recurrir a la fuerza militar en lugar de a las
fuerzas de policia, inicamente.

1)) El otro criterio, es que los grupos no gubernamentales o insurrectos,
deben ser considerados partes en el conflicto en el sentido de que
disponen de fuerzas armadas organizadas. Es decir, sometidas a cierta
estructura de mando y tener la capacidad de mantener operaciones
militares.

5. Larelacion con el conflicto como ambito de aplicacién material de las
normas de la JEP y condicién para el ingreso a la misma.

El articulo 23 del Acto Legislativo 01 de 2017 reza que la Jurisdiccion Especial para
la Paz tendra competencia sobre los delitos cometidos por causa, con ocasion o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado y sin animo de obtener
enriquecimiento personal ilicito, o en caso de que existiera, sin ser este la causa

18 CICR. Opinion citada.
19 CICR. Opinion citada.
20 CICR. Opinioén citada. Pag. 3.
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determinante de la conducta delictiva y que, para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes criterios:

a. Que el conflicto armado haya sido la causa directa o indirecta de la comision
de la conducta punible o,

b. Que la existencia del conflicto haya influido en el autor, participe o encubridor
de la conducta punible cometida por causa, con ocasion o en relacion directa
o0 indirecta con el conflicto, en cuanto a:

- Su capacidad para cometerla, es decir, a que por razon del conflicto
armado el perpetrador haya adquirido habilidades mayores que le
sirvieron para ejecutar la conducta.

- Su decision para cometerla, es decir, a la resolucion o disposicion del
individuo para cometerla.

- La manera en que fue cometida, es decir, a que, producto del conflicto
armado, el perpetrador de la conducta haya tenido la oportunidad de
contar con medios que le sirvieron para consumarla.

- La seleccion del objetivo que se proponia alcanzar con la comision del
delito.

Frente al tema de las conductas realizadas con ocasion y en relacién directa o
indirecta con el conflicto armado interno, la Sentencia C- 007 de 2018 de la H. Corte
Constitucional, en el marco del analisis de la Ley de Amnistia e Indulto, adelanta un
juicioso y completo analisis.

De esta manera, el maximo tribunal de lo Constitucional explica que, en lo que tiene
gue ver con el ambito material, es apenas logico que la mayor parte de los supuestos
de aplicacién de la JEP hablen de hechos ocurridos con ocasién, por causa o en
relacion directa con el conflicto. 2t

Pero en lo que se refiere a la expresion relacion indirecta, la Corte expresa
acertadamente que la misma es valida ya que obedece al interés porque la JEP,
conforme a los principios de inescindibilidad e integralidad; y al enfoque holistico de
la justicia transicional, pueda acceder a la mayor cantidad posible de hechos
ocurridos en el conflicto armado interno, tomando en cuenta su complejidad,

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Documento citado. Nim. 557.
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extension en el tiempo, niumero de participantes y victimas, y nivel de degradacion,
en funcién de los métodos de guerra utilizados. %2

6. El cohechoy las amenazas atestigo de ALVARO ASHTON no supera el
analisis material, por ende, no es viable la exigencia de integralidad toda
vez que no es competencia de la JEP.

Como se ve, el analisis de competencia material encuentra referentes claros del
vinculo que puede percibirse entre delitos y el conflicto armado en sus diversas
modalidades. Se trata de percepciones que pueden hacerse desde que el caso tiene
el primer contacto con la Sala, si esta cuenta con las piezas procesales pertinentes
para ello, como es el caso de la conducta de cohecho cometida- presuntamente-
por ALVARO ASHTON GIRALDO.

De la conducta corrupta que presuntamente perpetro el ex congresista en contra de
la administracion publica, no es viable identificar un nexo de causalidad directo con
el conflicto armado, no tuvieron una relacion cercana y suficiente con el mismo, por
supuesto que no se enmarcé el desarrollo de las hostilidades y no constituyé apoyo
alguno al esfuerzo general de la guerra. El conflicto armado no fue la causa directa,
ni indirecta para la comision de la conducta criminal de cohecho, y ello es
evidenciable desde la fase preliminar de acceso, por lo que el proceder en derecho
era no avalar el sometimiento por este reproche penal.

El cohecho que en particular se analiza, se gesta en un entorno de corrupcion en
abuso del poder publico que no se corresponde con lo pretendido en Acuerdo Final
de Paz. Lograr una paz estable y duradera no sera posible si se releva a la justicia
ordinaria de investigar y juzgar asuntos de su competencia y que han ocurrido
Gnicamente en desmedro de la institucionalidad. Lo mismo sucede con las
amenazas al testigo, que se llevaron a cabo con el anico propésito de tergiversar la
verdad en el marco de un proceso penal ordinario, cuyo unico beneficiario era el
compareciente, lo que en nada se relaciona con el conflicto armado.

La Jurisdiccion Especial para la Paz ha recibido un mandato claro por parte de los
redactores del Acuerdo Final y del constituyente con respecto a los civiles, agentes
del Estado o no: debera ejercer su competencia con respecto de aquellos que sin
haber formado parte de los grupos armados que hicieron parte del conflicto armado,
hubieren contribuido de manera directa o indirecta a la comisién de los delitos
propios del conflicto. Con base en ese mandato, tanto los sujetos sobre los cuales

22 CORTE CONSTITUCIONAL. Documento citado. Nim. 558.
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recae esta disposicion, como el caracter de dicha contribucion ha sido
posteriormente aclarada por la jurisprudencia y la ley.

En lo que se refiere a los sujetos de competencia, ha sido la Corte Constitucional la
gue ha explicado que la JEP tiene competencia sobre los civiles, ademas de los
miembros de la extinta guerrilla de las FARC y sobre los agentes de la Fuerza
Publica. Esto, aclarando que la categoria de civiles incorpora, a su vez, dos grupos
de personas: los terceros civiles y aquellos agentes del Estado que no pertenecian
a la Fuerza Publica, “entendiendo que, (...) los agentes del Estado que no hacen
parte de la fuerza publica se encuentran sometidos al mismo régimen de los terceros
civiles”. Y esta misma postura fue posteriormente reiterada en la C-080 de 2018
cuando la Corte Constitucional afirmé que “se reconoce la existencia de dos
categorias de civiles: (i) particulares o terceros y (i) agentes del Estado no
pertenecientes a la Fuerza Publica”.

Asi pues, se trata de terceros civiles o agentes del Estado que no formaron parte de
una organizacion o grupo armado, pero que contribuyeron de manera directa o
indirecta en la comision de delitos en el marco del conflicto. Es decir, que hayan
participado en el disefio o ejecucion de conductas delictivas relacionadas directa o
indirectamente con el conflicto armado, sin animo de enriquecimiento personal ilicito
0, en caso de que lo hubiera, sin ser este el determinante de la conducta delictiva,
lo que determina las caracteristicas de los aportes civiles sobre los cuales tiene
competencia la JEP.

Por su parte, el legislador ha recogido la misma postura de la jurisprudencia y en el
paragrafo del articulo 11 de la Ley 1922 de 2018, sefialando expresamente que las
actuaciones de los terceros civiles y los agentes del Estado no miembros de la
Fuerza Publica, se refieren a aquellas relacionadas con “financiar, patrocinar,
promover o auspiciar la conformacion, funcionamiento y operacion de grupos
armados organizados al margen de la ley relacionados con el conflicto armado
interno”. Esto, haciendo eco del propio Acuerdo Final que en el numeral 32, del
punto II, del punto 5.1.2, que hace referencia al componente de justicia del SIVJRNR
y aclara que el Sistema solo se aplicara a aquellos combatientes de grupos armados
al margen de la ley que hayan suscrito un acuerdo final de paz con el Gobierno
Nacional y a los financiadores o colaboradores de grupos paramilitares o0 actores
del conflicto.

Al analizar el caso que nos ocupa a la luz de las disposiciones previamente
mencionadas resulta evidente que los delitos de cohecho y amenazas perpetuados
por el compareciente ALVARO ASHTON GIRALDO, carecen de las caracteristicas
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necesarias para ser incluidas dentro de la competencia de la JEP. Si bien el
compareciente cumple con el criterio personal para acogerse voluntariamente a la
Jurisdiccion, las dos conductas que aqui se analizan no constituyen un aporte de
ningun tipo a uno de los grupos armados que hicieron parte del conflicto armado.
Por un lado, porque los delitos de cohecho y amenazas no tenian la naturaleza de
una colaboracion, financiacién o apoyo a la estructura paramilitar; es mas, para el
momento en el que se llevaron a cabo las conductas la estructura paramilitar ya ni
siquiera existia. Y, por otro lado, porque las conductas de cohecho y amenazas
respondian a una motivacion claramente personal: evitar el correcto ejercicio de la
Administracion de Justicia, con el proposito de garantizar la impunidad de una
conducta delictiva que solo concernia al compareciente. Es decir, no solo existié un
animo de provecho personal, sino que el provecho personal fue la Unica finalidad
del autor.

No debe ser la JEP el escenario de juicio que avale tratamientos especiales para
delitos que claramente no tienen, ni tuvieron, relacion alguna con el conflicto armado
al que pretende ponerse fin, de hecho, ni siquiera puede encontrarseles viabilidad
juridica en las hipotesis planteadas por el legislador en el articulo transitorio 17 del
Acto Legislativo 01 de 2017, o en los criterios mas amplios del articulo 23 ibidem.
Se trata claramente de una actuacion motivada por intereses personales que
escapan a la competencia de la JEP.

Aqui vale la pena que la SDSJ atienda los planteamientos que ha sostenido en otras
providencias?3, y considere que, si el acceso es el primero de los beneficios para
quienes se someten a la jurisdiccion, este debe otorgarse Unicamente a
conductas que sean susceptibles de la competencia material de la JEP y
negarse de plano en los eventos que no lo sean.

Este contexto particular -el de la corrupcidn- es un escenario de comision delictiva
gue no puede ser confundido o mimetizado en la amplitud del conflicto armado,
hacerlo, abriria automaticamente las puertas de la Jurisdiccion para que conductas
delictivas de toda indole encuentren en la existencia del conflicto per sé€, un
referente gratuito que las haria acreedoras del tratamiento transicional. Nada mas
alejado de la teleologia del Sistema.

Tanto el delito de cohecho por dar u ofrecer como el delito de amenazas, se mueven
exactamente en ese plano de corrupcién judicial, cuyo Unico propdésito era evadir y
detener una investigacion penal llevada en su contra. Aqui no es correcto hacer

23 Jurisdiccion Especial para la Paz. Resolucion 786 del 28 de febrero de 2019. Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas
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relacion al mdévil originario de la investigacién penal por presuntos actos de
parapolitica, pues ese hecho —la presunta participacion en parapolitica Unicamente
es la fuente de imputacion del proceso que efectivamente es competencia de la JEP
— por concierto para delinquir. Pero ¢ acaso, puede hallarse algun nexo, aunque sea
minimo, entre la existencia, funcionamiento, poderio y control territorial de las
Autodefensas Unidas de Colombia y su incardinacion en la politica, con la entrega
de dinero que hiciera el sefior ASHTON GIRALDO a un abogado litigante y a
Magistrados y ex magistrados de la Corte Suprema de Justicia para amafar
procesos judiciales? ¢ O con las presuntas amenazas que hiciera a un testigo para
evitar que este participara de un proceso penal?, la respuesta es no.

Ahora bien, tal y como se ha indicado en diversas oportunidades “(...) la
competencia material se debe definir a partir de la pregunta sobre ¢qué tanto
pueden contribuir las personas y los casos que se someten a la JEP y que se
seleccionan y priorizan al esclarecimiento de la verdad como condicién necesaria
para garantizar la dignidad de las victimas? (...)?*” (subrayas ausentes del texto
original). Razén por la que “(...) se deben acoger criterios amplios que permitan el
acceso a las personas que participaron en el conflicto y que lo hacen de manera
voluntaria, para que puedan aportar verdad y esclarecer las circunstancias del
conflicto armado 5. (negrillas ausentes del texto original).

En ese sentido es indispensable que, en estos casos aparentemente complejos, las
Salas se cuestionen acerca de ¢(Qué aporte se obtendria para los fines del
Sistema, y en especial, para los derechos de las victimas del conflicto armado
colombiano, el invertir recursos — econémicos y temporales- de la JEP en el
conocimiento de los actos de corrupcion judicial cometidos por ASHTON
GIRALDO, aun cuando no tienen relacién alguna con el conflicto armado?

Este Delegado no encuentra utilidad practica, ni viabilidad juridica alguna para que
dicho conocimiento se dé en el marco de esta justicia especial. No es posible
advertir un aporte de verdad frente a lo sucedido que interese a las victimas del
conflicto armado, diferente al que pueda develarse y que, de hecho, en parte ya ha
sido develado por la justicia ordinaria.

Por el contrario, el Ministerio Publico alerta a la JEP, en torno a que incluir este tipo
de conductas en el marco de sus competencias, aunque sea en el escenario
preliminar de acceso, no solo trae consigo una congestion monumental ante la gran

24 Tribunal para la Paz, Seccion de Apelacion Auto TP-SA 19 de 2018. En el asunto de David Char
Navas.
25 |bidem
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cantidad de actos de corrupcion que pretenderian acogerse en desmedro de
aguellas causas que efectivamente se adaptan a la teleologia del SIVIJRNR, sino
gue ademas, con ello se enviaria un mensaje equivocado al pais y a la comunidad
internacional de lo que implica realmente la relacion de delitos con el conflicto
armado y la necesidad de que estos sean tratados — sin impunidad- en el marco de
esta justicia especial de paz con penas menos gravosas.

En opinién de este Delegado, la obligacion de comparecencia integral, irreversible
e irrestricta de los sujetos de competencia personal de la JEP si bien es necesaria
para el adecuado funcionamiento del Sistema, no elimina en absoluto el mandato
constitucional de analisis de competencia material sobre las conductas por
las cuales es investigado el compareciente.

Ademas, aun cuando como se ha sostenido, en las fases preliminares de acceso el
umbral de andlisis es bajo, lo cierto es que i) por la entidad simbélica del acogimiento
a la JEP de los Agentes del Estado no miembros de la Fuerza Publica; ii) por los
Impactos reales que se generan en la justicia ordinaria mientras la JEP decide
competencia?®; iii) por las expectativas que se generan tanto en los comparecientes
como en la sociedad colombiana; y iv) por la limitacién de recursos y el principio de
estricta temporalidad de la JEP?’; es obligaciéon de la SDSJ llevar a cabo, desde la
recepcion de las solicitudes el analisis caso a caso, en forma preliminar pero
detallada, pues incluso el umbral mas bajo de percepcién permitia dilucidar en casos
como el que nos convoca la total y absoluta desconexién con el conflicto armado, y
ello, al ser desconocido por la SDSJ es razén suficiente para impugnar el proveido
en cuestion.

Ahora, si la intencion legitima de flexibilizar los analisis de acceso tiene que ver con
la proteccién de la paz y la efectiva materializacion de los derechos de las victimas,
el llamado de sometimiento integral debe orientarse de manera exclusiva a las
conductas relacionadas con el conflicto armado, pues es esta relacion (delito-

26 Por ejemplo: Art 47 Ley 1922 de 2018: “La manifestacién de voluntariedad debera realizarse por
escrito ante los drganos competentes de la jurisdiccidon ordinaria, quienes deberan remitir de
inmediato las actuaciones correspondientes a la JEP. La actuacién en la jurisdiccién ordinaria,
incluyendo la prescripcion de la accién penal, se suspendera a partir del momento que se formule
la solicitud de cometimiento a la JEP y hasta tanto esta asuma competencia”.

27 Seccion de Apelacion. Tribunal para la Paz. TP-SA-SENIT 1 de 2019. Sobre beneficios
provisionales, régimen de condicionalidad y participacion de victimas: “La Jurisdiccion tiene que
cumplir su proposito institucional dentro de un marco cronolégico que no puede superar dos décadas,
contadas a partir de su plena entrada en funcionamiento. Y esa circunstancia tiene implicaciones
normativas. Ella obliga a aplicar atodas las actuaciones un criterio de eficacia, tanto sustantiva
como procedimental. Como ha sefialado la Corte Constitucional, en este campo: “[...] resulta
indispensable agilizar la operacion de los instrumentos de verdad, justicia y reparacion,
destacando que, histéricamente, su dilacidon ha provocado el fracaso de estos procesos”
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conflicto armado) la que determina la competencia de la JEP, la legitima y le marca
un campo de accién y operacion como se ha dicho en lineas anteriores. Recuérdese
que tal como ha sefalado la Corte Constitucional: “(...) resulta indispensable
agilizar la operacion de los instrumentos de verdad, justicia y reparacion,
destacando que, histéricamente, su dilacion ha provocado el fracaso de estos
procesos”?. (negrillas propias).

Aunque la competencia de la JEP es prevalente, lo sera Unicamente sobre los
hechos relacionados con el conflicto armado interno, y dependiendo de analisis
juiciosos, sobre aquellos hechos cuyo conocimiento muestre ser necesario para la
consecucién de una paz estable y duradera y favorecer los derechos de las victimas
en tiempos céleres. No es la JEP el escenario judicial de todas las conductas
delictivas cometidas por los sujetos que — si bien pueden ser susceptibles de
acogimiento- escapan a las facultades de los jueces transicionales.

La importancia de entender el acceso y permanencia en el Sistema a partir de un
andlisis detallado de los criterios de competencia personal, material y temporal,
permite armonizar las decisiones judiciales de las Salas con las finalidades de la
justicia transicional, a saber, la celeridad y eficacia de la jurisdiccion a partir de la
centralidad de las victimas.

Esta diferenciacion y rigor desde la etapa de acceso al sistema genera seguridad
juridica y claridad frente al tratamiento de justicia. Se reitera, se trata de una
cuestion sobre derechos y garantias, sobre el principio del juez natural y la idea
fundamental de debido proceso. Por todo lo anterior, el Ministerio Publico encuentra
que la conducta de cohecho que vincula penalmente al compareciente NO esta
sujeta a competencia de la JEP, por tanto, no esta cobijada por el principio de
integralidad y debia ser rechazada de plano.

Ahora, lo anterior se soporta aun mas en el entendido que una vez analizados los
elementos que reposan en la investigacion en la justicia ordinaria, en resumen, se
tiene que:

En primer lugar, la declaracion de Luis Gustavo Moreno Rivera® indica que existio
un acuerdo entre el senador y la organizacion que lideraba el ex magistrado

28 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017. Parr. 5.4.9. A este respecto, véase también la
Sentencia C-699 de 2016, en donde la Corte declar6 la constitucionalidad del Acto Legislativo 1 de
2016, y reconoci6 la necesidad de contar con mecanismos que permitan una transicion abreviada y
expedita hacia la paz

29 Declaracion de Luis Gustavo Moreno Rivera. 10 de octubre 2017. Rad. CSJ 51161. Record 17:02
S.S.
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Francisco Javier Ricaurte Gomez, mediante la cual se concert6 el pago de 1200
millones de pesos para obtener el archivo de la investigacion de radicado No 39768
adelantada por la Corte Suprema de Justicia en el despacho del magistrado
Gustavo Enrique Malo Fernandez.

De igual manera, Luis Gustavo Moreno Rivera afirmé que en concierto con el
entonces magistrado del Consejo Superior de la Judicatura Francisco Javier
Ricaurte Gomez y el magistrado de la Sala de Casacion Penal José Leodnidas
Bustos Martinez®, constituyeron una organizacién que bajo la apariencia de una
asesoria o representacion judicial se dedicaba a ofrecer beneficios y resultados
contrarios a derecho, para favorecer los intereses de congresistas en los
procesos penales que se adelantaban en la Corte Suprema de Justicia, a
cambio de grandes sumas de dinero3.. De esta organizacion, segun indico, también
hacia parte el magistrado Gustavo Enriqgue Malo Fernandez22,

Mediante las pruebas referidas, se acredita que el exsenador ASHTON GIRALDO
efectivamente entrego el dinero que le fue solicitado por la organizacion a la cual
pertenecia Moreno Rivera, con el fin de manipular el curso del proceso 39768. En
este orden de ideas, ALVARO ANTONIO ASHTON GIRALDO se comprometié a
pagar la suma de 1200 millones de pesos, de los cuales entreg6 el cincuenta por
ciento a Luis Gustavo Moreno Rivera en dos pagos de 300 millones de pesos, para
gue Francisco Ricaurte junto con Lednidas Bustos y Gustavo Malo, obtuvieran el
archivo de la investigacion por parapolitica que cursa en su contra.

Segun lo relatado por Luis Gustavo Moreno Rivera, el senador ASHTON sabia que
estaba pagando “al grupo” para obtener el archivo de su proceso por parapolitica y
especificd que la primera entrega de dinero fue alrededor de 15 dias después de la
primera llamada de ASHTON, antes de que se diera la regionalizaciéon de los
procesos de parapolitica, la salida del magistrado Francisco Ricaurte del Consejo
Superior de la judicatura y de la negociacion con el senador Musa Besaile®3.

Asimismo, el doctor José Reyes Rodriguez Casas relaté que ingres6 como
magistrado auxiliar de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en el afio 2010
hasta el mes de julio del afio 2015 y que en los ultimos meses de 2015 trabajo en el
despacho del doctor Gustavo Enrique Malo Fernandez. Manifestdé que tuvo a su

30 Declaracion de Luis Gustavo Moreno Rivera. 10 de octubre 2017. Rad. CSJ 51161. Record 36:53

;.Sbeclaraci()n de Luis Gustavo Moreno Rivera. 10 de octubre 2017. Rad. CSJ 51161. Record 33:50

iésbeclaracién de Luis Gustavo Moreno Rivera. 10 de octubre 2017. Rad. CSJ 51161. Record 36:52

%:I.Dgclaracién de Luis Gustavo Moreno Rivera. 10 de octubre 2017. Rad. CSJ 51161. Record
:19:44.
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cargo el proceso 39768 en contra de ALVARO ANTONIO ASHTON GIRALDO
hasta el afio 2014, fecha en la cual hubo una reorganizaciéon de la distribucion de
los casos por “parapolitica” en la Sala de Casacion Penal, por medio de la cual se
repartieron los procesos de acuerdo a la region en donde sucedieron los hechos, en
este tramite se entregd el caso al magistrado auxiliar Radl Gutiérrez34.

Frente al radicado No. 39768 adelantado contra ASHTON GIRALDO, el testigo
refirid que estaba en fase previa, pero desde muy temprano se perfil6 para abrir
investigacion. Manifesto que le insistio de esta situacion al magistrado auxiliar Raul
Gutiérrez y le explicé “punto por punto por qué consideraba que ese caso estaba
listo para abrirse investigacion formal™°. De igual manera procedié con el doctor
Gustavo Malo.

El informe de policia judicial del 28 de septiembre de 2017 remitido por la Fiscalia
General de la Naci6on®® a esta investigacion, cuyo objeto fue identificar las
comunicaciones de audio y texto que se dieron entre ALVARO ASHTON GIRALDO
(3006119767) y Francisco Ricaurte Goémez (3153271081)%, evidencia que
mantenian comunicacion diaria® por mensajes de texto, en los cuales el senador
buscaba insistentemente® al magistrado Ricaurte, refiriéndole que era para algo
“muy importante” y que con tal de lograr el encuentro él se movia a donde le dijera*°.

Es claro entonces, que se pactd un designio criminal entre la organizacion cuyos
intereses agenciaba Luis Gustavo Moreno Rivera y el exsenador ALVARO
ANTONIO ASHTON GIRALDO para conseguir una decision favorable, porque en
busqueda de ese propdsito, se derivaron unas acciones progresivas donde la
investigacion se frend, no hubo apertura de investigacion formal aun cuando existia
material probatorio para hacerlo y el magistrado auxiliar José Reyes Rodriguez
Casas quien venia impulsando el proceso fue separado de su cargo.

En este contexto, de las pruebas se tiene que los hechos ocurrieron cuando el
conflicto armado con los grupos paramilitares ya no existia, que por el hecho de que
estos desaparecieran se denota un interés eminentemente personal que solo
favorecia al sefior ASHTON GIRALDO, adicionalmente, que de los elementos
probatorios y las piezas procesales que reposan en el expediente, no se exalta que
existiera la influencia de un grupo armado, de antiguos jefes paramilitares o de algun

34 Declaracion de José Reyes Rodriguez Casas. 1 de diciembre de 2017. Record 24:34.

35 Declaracion de José Reyes Rodriguez Casas. 1 de diciembre de 2017. Record 30:18.

36 Constancia del 25 de septiembre de 2017 numeral 5.

37 Derivados de los DVD obtenidos durante la inspeccion realizada el 5 de septiembre de 2018 al
radicado No0.39768 CSJ.

38 Mensaje de texto folio 151-153 c.co 1.

39 Mensajes de texto DVD No.3 de los dias 5, 6, 8 de noviembre de 2013. Folio 152 c.col.

40 Mensaje de texto DVD No. 3 del 06/11/2013, 05:00:51 pm “yo me muevo donde tu digas” folio 152
c.co. 1.
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otro actor del conflicto armado interno en el desarrollo de estas conductas, por lo
contrario, el sefior ASHTON GIRALDO personalmente realiz6 las gestiones
necesarias para lograr el archivo de su proceso, incluso prometia llevar él mismo
botellas de licor a los magistrados, todo esto en coordinacién con una empresa
criminal de naturaleza comun, dedicada a variar o alterar procesos de reconocidos
personajes politicos.

7. Alcance de la competencia sobre civiles-agentes del Estado No
miembros de la Fuerza Publica

La relacion de las conductas cometidas por una persona, en su calidad de sujeto de
competencia de la JEP, con el conflicto armado interno y en especial con los hechos
que cobijan las normas transicionales de la Jurisdiccion Especial para la Paz
constituye un requisito para el acceso al Sistema y a sus beneficios. Esto implica,
necesariamente, que solo el cumplimiento del criterio de competencia personal no
prevalece de manera absoluta sobre el andlisis material, es decir, ambos son
requisitos acumulativos y no disyuntivos que tienen igual valor.

Esta relacion indisoluble —entre competencia personal y material- ha sido llamada
por la Seccion de Apelacion como conexidad contributiva, destacando que no basta
la verificacion formal del criterio de competencia personal, ya que se debe cotejar
que el delito se encuentra cobijado por la competencia de la JEP*'. Es decir, “la
mera pertenencia a uno u otro colectivo no puede confundir el cumplimiento
concurrente y conexo de los demas requisitos, como son en particular, el material,
gue como se ha dicho, comporta establecer que las conductas por las cuales ha
sido investigado y condenado fueron cometidas en funcién del rol (...)"2.

Este colectivo, como categoria que abarca a los sujetos de competencia de la JEP,
puede entenderse tanto como para aquellos miembros de las FARC-EP, como para
los que conformaron una corporacion publica y siempre para determinar el vinculo
con el conflicto armado que abarca el estudio de la JEP.

Si bien es cierto, este criterio de conexidad contributiva se ha entendido como
excepcional y en casos de doble militancia de una persona a un grupo armado, en
particular para miembros de las FARC-EP#, el andlisis es perfectamente analogo
para los casos de servidores publicos que cometieron conductas ilicitas fuera del

41 JEP, Seccion de Apelacién, Auto TP-SA 16 del 30 de julio de 2018.
42 JEP, Seccion de Apelacion, Auto TP-SA 070 del 27 de noviembre de 2018
43 JEP, Seccion de Apelacion, Auto TP-SA 121 del 27 de febrero de 2019
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contexto del conflicto armado o que lo hicieron en su calidad de agentes del Estado,
pero con un fin eminentemente personal. En estos casos, a pesar de que se cumpla
el criterio personal, no podrian ser beneficiarios para el acogimiento en la JEP, ya
que el espiritu de la jurisdiccidon es: “garantizar que los beneficios transicionales
provisionales y definitivos se apliquen, de forma exclusiva, a los destinatarios de las
normas transicionales™#, lo cual implica cumplir con el criterio de competencia
personal y que las conductas tengan una relacion directa o indirecta con el conflicto
armado.

Ahora, como causal de rechazo de acogimiento en la JEP, el propdsito de obtener
un provecho, beneficio personal o un animo de enriguecimiento personal ilicito por
parte de un Agente del Estado debe poder ser verificable dentro de una causa, en
respeto del debido proceso de los comparecientes®, circunstancia que debe ser
verificable en el anadlisis de competencia material. Lo anterior quiere decir que,
aunque si bien puede existir una relacion indirecta con el conflicto armado de una
conducta, cuando los actos no se encaminan a la alimentacion del conflicto sino a
satisfacer un interés propio la ruta juridica es el rechazo del solicitante ante el
Sistema.

Adicionalmente, es importante diferenciar que, tal y como se vio en el estudio de
competencia material de las conductas por las cuales se solicita el rechazo del sefior
ALVARO ASHTON GIRALDO, el Ministerio Publico no desconoce el precedente de
casos de parapoliticos que han sido admitidos a la JEP y que ha venido
acompaiando en sus conceptos*, todo lo contrario, en esta oportunidad plantea un
problema juridico diferente, este es, que las conductas por las que fue vinculado el
sefior ASHTON GIRALDO no tuvieron ninguna relacién con el conflicto armado, por
lo contrario, corresponden a los actos de un politico que presuntamente amenazé
testigos y busco atentar contra la administracion publica de manera indiscriminada
y con un objetivo eminentemente personal.

De igual manera, es importante destacar que la Corte Constitucional se refirié a que
los Agentes del Estado no miembros de la fuerza publica se encuentran bajo el
mismo régimen de los terceros civiles, de conformidad con el articulo transitorio 16
del Acto Legislativo 01 de 201747, en esta linea, la competencia de la JEP sobre
terceros civiles, se circunscribe al escenario de financiadores o colaboradores*. El

44 |bidem.

45 JEP, Seccion de Apelacion, Auto 019 de 2018 en el caso de David Char Navas )

46 JEP, Seccion de Apelacion, autos 019 y 020 de 2018, en los casos de David Char Navas y Alvaro
Ashton Giraldo.

47 Corte Constitucional, Sentencia C-674 de 2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

48 |bidem; Cfr. Auto TP-SA 126 de 2019.
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proposito de esta norma se orienta a judicializar a los terceros que participaron en
las hostilidades, sin que hayan detentado las armas o que habiéndolo hecho acudan
ala JEP “siy solo si, antes o después de portar armas, actuaron como terceros
financiadores o colaboradores”. En el caso en concreto, cabe preguntarse si
acaso las conductas de cohecho y amenaza a testigos desplegadas por ASHTON
GIRALDO guardan una relacion de colaboracién con grupos armados o se dieron
en el marco del conflicto armado, en opinidn del Ministerio Publico no es asi.

Por lo anterior, excepcionalmente, las conductas por las cuales puede acogerse a
la JEP un agente del Estado financiador, colaborador de los paramilitares o
promotor del conflicto armado, se da en el evento que las conductas que abarcan la
solicitud de acogimiento voluntario se dieron precisamente por actos llevados a cabo
en ejercicio de dicho rol y en el contexto del fenobmeno criminal que conoce la
jurisdiccién. Por esto, no puede extenderse a otros actos relacionados a las
actividades como miembro de una corporacion publica o que desbordando sus
funciones pudieran afectar su condicién®C. En suma, se debe guardar una conexidad
contributiva entre la calidad de sujeto personal competencia de la JEP con las
actividades de no combatientes —civiles-.

En relacién con lo expuesto por la H. Corte Constitucional, resulta destacable
recordar que, aunque si bien este alto tribunal sefial6 que la colaboracién de los
civiles con grupos armados o al desarrollo del conflicto no se limita a una gama de
conductas, establecer el vinculo con los grupos armados puede ser una tarea difusa
y compleja, por esto, se hace necesario acudir a figuras de la responsabilidad penal
para establecer la relacién de un civil con una organizacién armada, tales como la
autoria y participacion®l. Asi, se debe verificar que sin formar parte de las
organizaciones armadas contribuyeron de manera directa o indirecta en la comision,
disefio o ejecucion de delitos en el marco del conflicto.

Por lo anterior, cabe preguntarse si las conductas que atentaron contra la
administracion publica en el caso de ASHTON GIRALDO o que se orientaron a
amenazar testigos se dirigieron como parte de un plan para la comision de
violaciones de derechos humanos por parte de un grupo armado; si se actud en
complicidad financiando o brindando productos y servicios para fortalecer el
conflicto; si estas conductas beneficiaron al implicado por la comision de violaciones
a los derechos humanos; en general, si estas tuvieron alguna relacion con el
conflicto armado; o si por lo contrario los actos ilicitos solo beneficiaron al

49 JEP, Seccion de Apelacion, Auto TP-SA-199 de 2019.
50 JEP, Seccion de Apelacion, Auto TP-SA 185 de 2019.
51 Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo.
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compareciente sin que se favoreciera o contribuyera a la violencia o a un grupo en
concreto, asi, se estudiara si el ocultamiento de las relaciones del sefior ASHTON
con los grupos paramilitares mantendria en secreto el vinculo entre estos grupos y
miembros de corporaciones publicas, o todo esto fue por iniciativa propia y con el
anico fin de asegurar la impunidad de los hechos por parte de este.

El Ministerio Publico quiere resaltar, adicionalmente, que para la fecha de los
hechos el fendmeno de la parapolitica ya era una realidad fehaciente del conflicto
armado con los grupos paramilitares, por lo que desplegar conductas como el
cohecho o la amenaza a testigos desborda el alcance de una colaboracion con las
actividades del grupo armado o la relacion con el conflicto armado, de la
financiacion, el favorecimiento a operaciones militares o el ocultamiento de este
fendmeno. Por lo contrario, se aleja de tener una relacion con la competencia de la
JEP por ausencia del criterio material y apunta a ser un acto de interés personal, ya
que este tipo de corrupcion para el momento en que se cometieron los hechos no
tendria un resultado benéfico para la estructura armada o para el conflicto armado
paramilitar, ya que para entonces no existian los grupos paramilitares, esto,
producto de su desmovilizacion.

Esta interpretacion que expone esta Delegada resulta coherente con el Acuerdo
Final, con la Ley 1957 de 2019 (articulos 62 y 71), con la Ley 1922 de 2018
(paragrafo del articulo 11) y con el articulo 16 del Acto Legislativo 01 de 2017, ya
que la Corte Constitucional homologé el régimen de los terceros civiles a los
Agentes del Estado no miembros de la Fuerza publica. Aunque inicialmente solo se
entenderia para el acogimiento voluntario, necesariamente resulta extensivo para
actividades de colaboracion como civiles, ya que su naturaleza corresponde a
sujetos que no tomaron parte activa en las hostilidades.

A pesar de lo anterior, la Seccion de Apelacion ha sostenido que no debe aplicarse
la prohibicién de ingreso a la JEP cuando existan circunstancias que justifiquen
excepcionalmente una interpretacion amplia de la jurisdiccidon, en garantia de los
derechos de las victimas, especialmente cuando se trate del derecho a obtener
verdad®.

Evento que tampoco se presenta en el presente caso, ya que tal y como se
manifiesta en la solicitud voluntaria de acogimiento del sefior ASHTON GIRALDO
y en su plan programatico de contribucion a la verdad no se expone un interés de
contribuir a esclarecer hechos nuevos, no conocidos o investigados por la justicia

52 JEP, Seccion de Apelacion, Auto TP-SA 57 de 2018.
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ordinaria o por la jurisdiccién especial de Justicia y Paz que apunten a satisfacer el
derecho a la verdad de las victimas del conflicto armado interno. Todo lo contrario,
se limita exclusivamente a relacionar las conductas por las cuales fue condenado y
gue no todas tienen relacidén con el conflicto armado, en el marco del proceso que
se adelanta en su contra, por lo cual no se supera el test de aporte a la verdad®3,

Sobre los hechos que pretende aportar verdad:

El 24 de septiembre de 2018, el compareciente present6 un escrito dirigido a la Sala
de Definicién de Situaciones Juridicas en el que expresa su intencién de aportar a
la construccion de verdad plena ante esta Jurisdiccion, conforme a su propia
interpretacion del auto 020 del 21 de agosto de 2018, planteando una propuesta de
colaboracién con la Jurisdiccion. Este plan fue posteriormente ampliado mediante
escrito del 19 de noviembre y luego, mediante escrito del 29 de abril de 2019.

En los distintos escritos, establece que aportara verdad sobre los siguientes hechos:
(i) la llegada de Fabian Ashton, sobrino del solicitante, como empleado del Hospital
Materno Infantil de Soledad, Atlantico, entidad estatal cooptada por el Frente José
Pablo Diaz de las AUC entre los afios 2004 y 2006; (ii) el papel del exsenador en
las discusiones y aprobacion de la Ley de Justicia y Paz en el Congreso de la
Republica; (iii) las presuntas extorsiones de las que fue victima el solicitante por
parte de ex miembros de AUC, quienes, al parecer, le pidieron dinero con el fin de
no denunciar sus nexos con las autodefensas; (iv) los servicios que contratd con el
abogado Gustavo Moreno Rivera y las propuestas que este supuestamente le hizo
al sefior ASHTON GIRALDO; (v) reunion con Carlos Mario Garcia Avila, alias
“Gonzalo o el Médico” comandante politico del frente José Pablo Diaz, sobre la que
el solicitante acepta su participaciébn y compromiso para esclarecer quienes mas
asistieron y qué temas se trataron; (vi) las dinamicas del fenébmeno de la parapolitica
en los municipios de Soledad, Malambo, Sabanagrande, Santo Tomas, Palmar de
Varela, Ponedera, Campo de la Cruz, Suan, Santa Luc{ia, Candelaria (...) en el
departamento de Magdalena; (vii) la forma en la que obtuvo la votacion cuando fue
elegido senador en el afio 2006; (viii) la relacién suya con el sefior Gustavo Moreno
Rivera y su version sobre los hechos presuntamente constitutivos del delito de
cohecho por el que se le procesa,; (ix) develar la forma en la que el frente José Pablo
Diaz coopto diferentes estamentos politicos y sociales en dicho departamento y
modificé la forma de hacer politica en el mismo. Adicionalmente, plantea la
importancia de establecer verdad sobre un presunto contexto de extorsiones en

53 |bidem.
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contra de politicos y empresarios por parte de postulados de la Ley de Justicia y
Paz.

De acuerdo con las conclusiones de la Sala, segun las cuales el compromiso en
clave de verdad resulta aceptable al ser concreto y enunciar hechos puntuales,
procedera el Ministerio Publico a presentar unas breves apreciaciones:

La verdad es uno de los componentes del Sistema, pero también es uno de los
elementos segun los que se evalla el régimen de condicionalidad y el plan
programado. Como ha sefialado la Seccion de Apelacion:

“El componente de justicia del Sistema, (...) opera con base en un codigo de
condicionalidad, dado que el fin perseguido es que un estado, situaciéon o
decision se vuelva definitivo, solo si se asegura verdad plena, reparacion
efectiva y no repeticion a las victimas conforme a sus parametros de
funcionamiento y de validez interna. Esto se infiere de todas y cada una de
las fuentes del derecho de la transicion.”

Lo anterior implica que la persona debe aportar verdad plena sobre los hechos del
conflicto que le consten o “respecto de los cuales cuente con elementos de juicio, y
que sean relevantes a la luz de la competencia de la JEP “de manera exhaustiva y
detallada”. No obstante, la finalidad de este aporte no es abstracta, sino que guarda
relacion con “proporcionar informacioén para esclarecer los fendmenos de macro
criminalidad y victimizacion”.

En este orden de ideas, considera el Ministerio Publico que es relevante reiterar la
importancia de que el aporte a la verdad se encuadre en la competencia de la
Jurisdiccion, por su relacion y nexo con el conflicto armado. Esto implica, que los
aportes a la verdad que se enmarquen en hechos que no tienen nexos del conflicto
armado, que fueron cometidos para recibir un beneficio personal, que constituyen
delitos puramente domésticos, etc., sean rechazados de plano por la Jurisdiccién
en el marco del plan concreto y programado que presente el compareciente. Lo
anterior, toda vez que desnaturaliza la vocacion reparadora de la verdad y la utilidad
de esta para efectos de dilucidar patrones de criminalidad en el marco del conflicto
armado.

En este orden de ideas, aunque la jurisprudencia de la Seccion de Definicién de
Situaciones Juridicas ha estado orientada a aceptar el plan concreto, programado y
detallado, en los casos en los que este sea concreto y se provean criterios de
tiempo, modo y lugar, considera el Ministerio Publico que no puede obviarse el
analisis de utilidad y competencia para conocerlos. Esto implica que la Jurisdiccion

Procuraduria Tercera Delegada con funciones de Intervencion
para la Jurisdiccién Especial para la Paz
Carrera 5 No. 15-80 Piso 26 - PBX 5878750
www.procuraduria.qov.co

30 de 32


http://www.procuraduria.gov.co/

E-2019-424077

SDSJ No. 3602

SDSJ — ALVARO ANTONIO ASHTON
GIRALDO.

Concepto: DC-PGN-JEP-CLGM16

no puede convertirse en un espacio en el que se generen expectativas ilusorias para
los comparecientes y las victimas, respecto a hechos que desbordan la capacidad,
la competencia y la naturaleza del sistema la cual esta circunscrita a conocer los
delitos relacionados directa o indirectamente con el conflicto armado colombiano.

En este sentido, y de acuerdo al analisis de competencia sobre los delitos cometidos
por el sefior ASHTON GIRALDO realizado en los apartes anteriores, considera el
Ministerio Publico que los hechos que sefiala en su plan programatico que guardan
relacion con los delitos de cohecho y amenaza a testigos, los cuales claramente no
son de competencia de la Jurisdiccion, no deben ser tenidos en cuenta por esta en
la valoracién del plan concreto y del régimen de condicionalidad. Por ejemplo, los
servicios que contraté con el abogado Gustavo Moreno Riveray las propuestas que
este supuestamente le hizo al sefior ASHTON GIRALDO; la relacién con el sefior
Gustavo Moreno Rivera y su version sobre los hechos presuntamente constitutivos
del delito de cohecho por el que se le procesa, son hechos que exceden la
competencia de la JEP y que, por lo tanto, no deben ser tenidos en cuenta ni
escuchados en el marco del aporte a la verdad que le corresponde al
compareciente.

Resulta relevante que la JEP rechace de plano las intenciones de sometimiento y
los aportes a la verdad que escapan a su competencia, con el fin de no generar
expectativas de acceso a comparecientes con causas que no tienen vocacion de
prosperar. El plan programatico no puede convertirse en un medio para que los
solicitantes hagan propuestas atractivas de verdad sobre hechos que, si bien
deberan resolverse en pro de la historia y memoria del pais, exceden la competencia
de la jurisdiccion y no tienen vocacion de reparacion a las victimas.

I. PETITORIO

En atencion a las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, me permito
solicitar de la Seccion de Apelaciones del Tribunal Especial para la Paz, como
recurrente Unico en apelacion:

1. Que se REVOQUE PARCIALMENTE el numeral primero de la Resolucion
No. 003602 del 16 de julio de 2019, mediante el cual la SDSJ declar¢6 la
competencia de la jurisdiccion especial sobre los procesos de radicacion
39768, 51161 y 51529 en el sentido de dejar sin efecto la competencia de la
JEP sobre los radicados de la jurisdiccién ordinaria distinguidos con los
nameros 51161 y 51529.
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2. Que se REVOQUE INTEGRALMENTE el numeral cuarto de la Resolucion
No. 003602 del 16 de julio de 2019, mediante la cual la SDSJ ordend solicitar
a la Fiscal Tercera Delegada ante la Corte Suprema de Justicia la remision a
la Sala del expediente original del proceso de radicacion 51161, por el delito
de cohecho por dar u ofrecer, para continuar con su tramite en la jurisdiccion
especial.

3. Que se REVOQUE INTEGRALMENTE el numeral quinto de la Resolucién
No. 003602 del 16 de julio de 2019, mediante la cual la SDSJ ordend solicitar
a la Fiscal Veintinueve de la Unidad de Administracion Publica la remision a
la Sala del proceso de radicacién 51529, por el delito de cohecho por dar u
ofrecer, para continuar con su tramite en la jurisdiccidén especial.

4. Que se REVOQUE INTEGRALMENTE el numeral sexto de la Resolucién No.
003602 del 16 de julio de 2019, mediante la cual la SDSJ ordené solicitar a
la Procuraduria General de la Nacion la remision a la Sala del expediente de
radicacion IUS E-2017-786923- IUC-D2017 que se surte en contra del
solicitante, para continuar con su tramite en la jurisdiccidon especial.

5. Que se emitan todas las ORDENES necesarias derivadas del petitum.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la sede de la
Procuraduria General de la Nacién, Carrera 5 No. 15 — 80 o al correo electrénico
hpenafort@procuraduria.gov.co

Atentamente,

HUGO ALCIDES PENAFORT SARMIENTO

Procurador Tercero Delegado Encargado de las funciones de coordinacion de la
Intervencion ante la Jurisdiccion Especial para la Paz
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