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Cartagena de Indias, D.T. y C., 14 de septiembre de 2018.
Consecutivo N° 042

Doctora

MARTHA PATRICIA CAMPO VALERO

Magistrada Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras.

Referencia: CONCEPTO JURIDICO DENTRO DE PROCESO DE RESTITUCION
Y/O FORMALIZACION DE TIERRAS.

Solicitante(s):  JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA.

Opositor(es):  FRANCIA ELENA PACHECO DE PEREZ.

Radicado(s): 13-244-3121-21002-2017-00045-00.

Predio(s): ‘LA LUCHA”.

De conformidad con la competencia consagrada en el articulo 277, numeral 7° de la
Constitucion Politica y los articulos 86 literal d y 119 paragrafo 2 de la Ley 1448 de 2011,
obrando como Agente del Ministerio Publico, una vez agotada la etapa probatoria,
procedo a rendir CONCEPTO para que sea tenido en cuenta al momento de emitir el fallo
correspondiente, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1.  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y PRESENTACION DE SOLICITUD DE
RESTITUCION DE TIERRAS.

Surtidas las diligencias y etapas del procedimiento administrativo, la Direccion Territorial
Bolivar de la UAEGRTD por medio de la constancia N° CB 00890 DE 10 de noviembre de
2016', dejo constancia que el sefior JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA vy su nlcleo
familiar, se encuentran incluidos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

Visto lo anterior, se tiene que el inmueble objeto de solicitud de restitucion de tierras se
encuentra debidamente inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, con el agotamiento del procedimiento previo contemplado en el articulo
13, numeral 3 del Decreto 4829 de 2011; se dio cumplimiento al requisito de
procedibilidad, previsto en el inciso 5°, articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

La UAEGRTD presentd solicitud de restitucion de tierras despojadas o abandonadas
forzosamente, en virtud de lo ordenado por el articulo 83 y siguientes de la Ley 1448 de
2011; dicha demanda, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 84 ejusdem.

! Ver folio 146.
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1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA SOLICITUD DE RESTITUCION DE
TIERRAS.

1. El predio objeto de restitucion de la presente solicitud es el inmueble
denominado (LA LUCHA, el cual forma parte del inmueble de mayor
extension conoccido con €l nombre de TUMBA BURRO, con una extensién
de 12 has 5.769 m2. Este predio fue adjudicado por el Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria (Incora) (liquidado) al senor JULIO RAFAEL
SANTOS VERGARA mediante la resolucion No. 0586 de 17/04/1986. acto
administrativg que fue inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No. 062-

11380 con anotacion No.03 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pudblicos de El Carmen de Bolivar

Que como antecedente de su llegada al predio el sefor JULIO RAFAEL
SANTOS VERGARA manifesté que ingreso al predio tumba burros en el
ano 1977 realizando actividades de agricultura como siembras de cultives
de yuca, maiz, tabaco y name. Que tiempo después de la adjudicacion que
le hace el INCORA al solicitante, decide hacer un crédito con la entidad DRI
para comprar animales; dentro de los cuales adquirié 7 vacas de vientre, 1
torete; y para adecuar la tierra hizo una laguna, agrandd la vivienda,
construyo corral para las reses, adquirid una cerda de cria, una bestia y 100
aves entre gallinas y pavos

Este hecho se acredita con las pruebas relacionadas en el numeral 8.1, anexas a
la presente solicitud de restitucion, denominadas respectivamente asi

e Resclucion Adjudicacion No. 0586 de 17/04/1986
e Folio de matricula inmobiliaria No. 062-11380.
e Formato de ampliacion de informacion del solicitante de fecha 17/089/2015

2. Relaciono el salicitante en ampliacidén de hechos de fecha 17/04/1986 que
para el affo 1986 empezdé a escuchar rumores de que habian grupos
alzados en armas y en el ano 2000 fue que empezaron a visitar a la gente y
pedian que Jles colaboraran con gallinas y cosas. En el afno 2001
empezaron a matar gente, frabajadores de ganaderia, al comralero de
Martha Barraza y mataron a otro muchacho que venia frayendoc leche.
Mataron fambién en el afio 2007 a Argemiroc Angulo quien era vecino suyo,
colindaba al sur, lo mataron porque el llego cuando le estaban pelando un
foro, es lo que decia el hermano del muerto llamado Jaime Angulo.
Despues de estos hechos, el solicitante decide enviar a su esposa la
senora DILIA TERESA TAPIA DE SANTOS a que se fuera a vivir a la casa
de su mama en el casco urbanc de San Jacinto, junto con sus hijos JULIO
CESAR SANTOS (de B anos de edad), ORLANDO SANTOS (de 15 anos
de edad y quien fallecié en el ano 2010), EDUIN SANTOS (de 12 anos de
edad), INGRID SANTOS y GLADYS SANTOS, ambas menores de edad;
mientras que €l continuaba con los trabajos en la parcela. Durante ese
tiempo, integrantes de grupos armados visitaban su rancho y le hacian
preguntas sobre si ellos eran complices de la guerrilla, los tildaban de
estafadores y los amenazaban manifestandoles que cuando volvieran iban
a hacer limpieza. Ante todos estos hechos, el senor JULIO RAFAEL
SANTOS VERGARA toma la decision de desplazarse hasta el Municipio de
San Jacinto Bolivar.
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Este hecho se acreciita con las pruebas relacionadas en el numeral 8.1, anexas a
la presente solicitud Be restitucion, denominadas respectivamente asi:

« Fomato de a*npliacién de informacién del solicitante de fecha 17/08/2015
e« Consulta VIVANTO don ID de declaracién N° 1268015.

3. Agrego el solicitante que después de su desplazamiento, el predio quedo
solo y en el ano 2002 decide celebrar negocic juridico de venta con el senor
Ismael Torres por la suma de $2.500.000; mismo que se hizo de manera
verbal y donde no quedo ningun documento que soportara esa venta.
Manifestéd ademas que después de esa venta ha habido como cuatro
ventas mas, y quien la tiene actualmente es un senor llamado José a quien
apodan “el chino”.

No obstante 10 anterior, dentro del expediente fue aportado 1 documento de
compraventa fjue se relaciona a continuacién:

7. Promesa de venta de fecha 20 de junio de 1995 por medio del cual el
seflor JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA en calidad de promilente
vendedor| y EDUARDO ENRIQUE TORRES FERNANDEZ como
promitente comprador, celebraron negocio juridico de promesa de
compravenia del predic rural denominado LA LUCHA wubicadoc en el
predio de mayor extension denominadc TUMBA BURROS ubicado en
el Municigno del Carrmmen de Bolivar, con una extension superficiana de
12 has M cuyos linderos se encuentran anotados en Ja resolucion N°
0586 de fecha abnil 17 de 1986. Que ef precio de esfa venia se pactéd
por [a s:.#ma de tres millones quinientos mil pesos $£3.500.000, jos
cuales fusron pagados de Ja siguente rmanera; en la fecha en gue se
firma el dontrato se cancela la suma de dos millones quinienfos mil
pesos $2 pOO. 000, y el resto Que en ja clausuwia quinta de la menciona
compraventa se seflalé expresamente: “en este contrato se deja
expresa donstancia gque el comprador cormpra unica y exclusivamenfe
para SAMUEL JOSE TORRES FERNANDEZ. del dinero, es decir, la
suma de un millén de pesos $71.000.000 se cancelana el 30 de junio de
1995. Asillo dijeron y firmaron en San Jacinlo Bolivar a los 20 dias del
mes de Junio de 1995.

|
Este hecho se acredita con las prusbas relacionadas en €l numeral 8 1, anexas a
la presente solicitud Fe restitucion, denominadas respectivamente asi:

e Formatos de ampliacion de hechos del solicitante de fecha 17/09/2015.
e Copia de prorPesa de venta de fecha 20 de junio de 1995

1.3. LA OPOSICION.

Surtidas las notificaciones del auto admisorio de la demanda, dentro de la oportunidad
procesal, la sefiora FRANCIA ELENA PACHECO DE PEREZ, por conducto de defensor
Publico designado, presentd oposicién manifestando que adquirié la posesion material de
la heredad por compra del derecho al sefior EDUARDO TORRES FERNANDEZ (quien le
habia comprado al solicitante el derecho de posesion) con arreglo a autorizacion dada por
el INCODER protocolizada en Escritura Publica, ejerciendo una posesién con animo de
sefor y duefio desde el afio 2005, aclarando que resistié la situacion de orden publico y
no por ello dejé de laborar en el predio, donde tiene cultivos de yuca, platano, fiame,
maiz, etc. Solicita se nieguen todas las pretensiones y se reconozca la condicion de
segundo ocupante y en consecuencia se ordene formalizar la posesion material.
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1.4. PRETENSIONES.

PRIMERA: DECLARAR que el solicitante JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA
icentificado con ula de ciudacania N°® 9.170.512 expedida en el Municipio de
San Jacinto y su canyugue DILIA TERESA TAPIA DE SANTOS identificada con
cedula de ciudadania N° 23 .083.730 expedida en el Municipio de San Jacinio, scn
titulares del derecho fundamental a la restitucidn ce tierras, en relacién con los
predios descritos en el numeral 1 (ldentificacién Fisica y Juridica de los Precdios)
do la presente solicitud de restitucion, en los términes de les articulos 3, 74 y 75
de la Ley 1448 de 2011.

SEGUNDA: ORDENAR la restitucién juridica y/o material del predio denominado
LA LUCHA, ubica en el departamento de Bolivar, municipio de San Jacinto,
sector TUMBA BU OS, identificade en @l primer scapite de |la presente salicitud
de restitucion, a favor del solicitante JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA
identificade con cedula de ciudadania N® £.170.512 expedida en ¢l Municipio de

San Jadcnto y su canyugue DILIA TERESA TAPIA ©OE SANTOS identificada con
codula de ciudadania N 23.083.730 expeduda en & Municipie de San Jacinto, o
conformidad con lo dispussta =1 los articulos B2 y 91 caragralfc 47 de |la Ley “448
de 2017

TERCERA: APLICAR I3 presuncian caontaniza en el literal a, del numeral 2% ded
articuls 77 de la Ley 1448 de 2011, 1oda vez que el solicitante fue ceospojadc dal
oredicc LA LUCHA, &1 hawes de negodiv juridico de congravenia.

CUARTA: Frn conscocucncin se DECLARE la mexsiencia del negocio juricoco
caekbrado entra los seroras JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA y EDUARDO
ENRIQUE TORRES FERNANDEZ, de conformidaz con o enurciado on o
numera 1° del articulc 77 de la Ley 1443 ge 2011,

QUINTA: ORDENAR a & Oficira de Instrumentos Plblicos del Circulo Reg stral
de B Carmen de Ralivar, inscriber 2 sentencia on los Eemiras senalkidos en el
iteral ) del articulo £1 de la Ley 1448 de 2011, er «f folic de matricula N* 062-
11382 apicando 2l cnteno de gratuidad 3l que se refiers & paragrafo 1° deal
articulo &4 de Ila Ley 14438 de 2071

SEXTA: ORDENAR 2 la Olcna de lnstrumenlos Poolicos de Circulc Regisiral de
El Carmen de Bgalivar, la cancelacion de todo antecadente registral sobre
gravamenea=s y limitaciones de doming, titulos de tlensnca, arrendarm entos y las
madidas cauvicliwes registrixias con postericridad o) despoo o atandono, =i
como 'a cancelacion ae los correspondientes asientos @ inscripoioras registales;
an & avanto qua sean contranas & dernacha da resttucion | de conforrmidad con o
iteral o del articulo 81 de Ia Ley 1448 de 2011,

SEPTIMA: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Pabices del Circulo Registral
de El Carmen de Solivar, en os termirces previstos en & Ineral n) dal articulo 27 de
la Ley 1448 de 2071, cancsisr cualguier careche real gue figure a favor de
terceros sobie el Immusbiae cb)sto de mastntucion an virtud da cualuiar oDligscKn
cwil, comercial, administratwa o ftricutaria en el avantc que saea contrara al
derecho de reslilucon.

OCTAVO: ORDENAR a la Ofcna de Registro de Instrumsatos Puablicos de= EI
Carnmer de DBolivar, la inscripcion en el folao de malriculas inencbiliaria oo la=s
medidas de protleccdn patrimonial previstas en la Ley 387 de 12597, en los
tErminons previstos en &' iteral =) del articulo 81 de la Ley 1448 des 2071

NOVENO: PRIMERO: ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Piblicos del
Circuln Registral de F' Carmen de Bovar, actualizar «f foba de matrizula N 062-
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11330, en cuanto 8 su areld. lindercs y loe litlulares del derecho, con basa en la
Iinformscion grecal hccada en 2| rallo.

DECIMO: ORDENAR al Instiiutc Geografico Agustin Cadarzzi (IGAC) que can
base en & Folo de Malrcula Inmobitaria, N 062-11380 aciualizados= por s oficn::
de registro de instfumentos pablicce de El Carmen de Bolivar, adelante |a
actuacidon calastral gque corresponda

DECIMO PRIMERO: ORDENAR cl acompanamien:> y colaboracian oe la Fuerza
Panlica on la dilipencia de antreoga materia’ de os hienas a restituir ae acuerdoe al
literal o) del articule §1 de la Ley 1442 de 2017

DECIMA SEGUNDCO: ORDENAR La remision de oflicios a 'a = =calia Genaral de la
Nacion en caso dé gue como resultadc del proceso sa advieria la gosible
ocureancia de un hecho putible en los tarmincs eeNnalados por & leral ) de
articulo 891 de la Ley "448 de 2011,

DECIMA TERCERO: COBIJAR can ‘& medids de proteccidan precepiusds on e
articulo 107 ze Ia Ley 1448 de 2017 el pradio objcto de restiucion denoonimado
LA LLOCHA ubkcadae en el municipa de San Jacinto, deparctamenta de Bolivar.

10.2 Pretensiones subsidiarias:

PRIMERA: ORDENAR al Forda de la Unidad la mesttucian par ecaivaleracia on
tarmincs amtientalkas, de no ser posible uno equivalente er [ STMINOS ECOrSMICoS
(rural © urbano), ¢ an su dafecto |la comsaensacion acontmica, confarma ks
precsptos dal articdlo 72 de & Ley 1448 o 2071, &1 articulc 2 15 2.1.2. De
Decreto 1071 de 2012 adiconado por & articulo 2° gel Daceto €40 de 2018 Lo
SNler of CoMmo IMmacaniEmo subsidisno da la restitucan.

SEGUNDA. . ORDENAR 3 entrega matanal ¥ 1a ransferenca del cien abandonado
CUYs resttucidon ftuare IMmposics, 3l Fondo da 3 Unigsd Administratywa Espacal oas
Gestlion de Rasitituciton de Tearrss Despojadss, de acuerdo con lo dispuesto oor el
liters &) del articulc 97 g2 1s Laey 11448 de 2011,

1.5. TRAMITE JUDICIAL.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El
Carmen de Bolivar, mediante auto con fecha 17 de julio de 2017, admitié la solicitud para
ser tramitada como proceso de Unica instancia. En el auto admisorio de la demanda, el
Juzgado ademas dispuso:

= Inscribir en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la admisiéon de la
demanda en los folios de matricula inmobiliaria de la referencia, de igual manera
se dispuso la sustraccion provisional del comercio.

= Oficiar a la Superintendencia delegada para la proteccion, restitucion vy
formalizacion de tierras de Notariado y Registro, para que por su conducto
comunicara a las notarias del pais de la admisién de la solicitud.

= Se ordend la suspension de procesos declarativos, reales, sucesorales, embargo,
deslinde y amojonamiento, entre otros, que tuvieran que ver con el inmueble objeto
de restitucion.

= Notificar de la admision de la demanda al Alcalde Municipal de San Jacinto-
Bolivar y al Procurador Delegado ante los Juzgados de Restitucién de Tierras.
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= Las publicaciones contempladas en el art 86 de la ley 1448 de 2011, cuyas
constancias de realizacion fueron aportadas por la Unidad de Restitucion de
Tierras.

=  Comunicar la admision de la demanda al IGAC, AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS, CARDIQUE, PROGRAMA PRESIDENCIAL PARA LA
ACCION INTEGRAL CONTRA LAS MINAS ANTIPERSONAS, DIAN.

= Notificar el auto admisorio de la demanda a los sefiores FEDERICO SANTOS
GAVIRIA y LUIS ANTONIO BELTRAN CUBILLOS.

= Oficiar a la UNIDAD DE ANALISIS Y CONTEXTO DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, PRIMERA BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA y POLICIA
NACIONAL, para que certifiquen respecto al contexto de violencia.

Vencido el término de las publicaciones de que trata el literal ¢ del articulo 86 de la Ley
1448 de 2011, el Juzgador por medio de Auto con fecha 11 de abril de 2018, dio apertura
al periodo probatorio, decretando en el proveido las siguientes pruebas:

Del solicitante:

= Las documentales oportunamente allegadas al proceso.

= Oficiar a la Secretaria de Planeacién Municipal de San Jacinto para que rinda un
informe respecto a la vocacion del suelo.

= Oficiar a la Tesoreria del Municipio de San Jacinto — Bolivar para que certifique
sobre la existencia de pasivos sobre la heredad de la referencia.

* |Interrogatorio de parte de la sefiora FRANCIA PACHECO DE PEREZ.

De la parte Opositora:

= Oficiar a la URT para que realice caracterizacion a la sefiora FRANCIA PACHECO
DE PEREZ.

= Oficiar a la Notaria del Circulo de San Jacinto para que se sirva allegar la Escritura
Publica N° 754 de 2010.

» Testimoniales de los sefiores BENJAMIN LOPEZ MELENDREZ, JOACO DE
LEONES REYES, EDUARDO TORRES FERNANDEZ.

= Interrogatorio de parte de parte del sefior JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA.

Del Ministerio Publico:

= Testimoniales de los sefiores JOSE APOLINAR PEREZ VELASQUEZ, BENJAMIN
LOPEZ MELENDREZ.

De Oficio:
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= Inspeccion Judicial.

= Las testimoniales de los sefores FEDERICO SANTOS GAVIRIA, LUIS ANTONIO
BELTRAN CUBILLOS, RAUL RODRIGUEZ, EDUARDO SANTOS GARCIA
MERCADO.

1.6 COMPETENCIA.

Es competente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil
Especializada en Restitucidn De Tierras, para conocer de la solicitud de la referencia, tal y
como lo disponen los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (Principios Pinheiro). Que expresan:

20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos encargados
especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente
obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las sentencias dictadas
por érganos competentes en relacién con la restitucion de las viviendas, las tierras y el
patrimonio”.

El articulo 79 de la Ley 1448 de 2011: “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restituciéon de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos
€asos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

2. PROBLEMA JURIDICO.

El asunto que nos ocupa, es una solicitud de proteccién del derecho fundamental a la
RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE, con el fin de hacer efectivo el goce de los derechos a la reparacién
integral con garantia de no repeticién, atendiendo la presunta condicidon de victima del
sefor JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA vy su nucleo familiar, en los términos de la Ley
1448 de 2011, lo ordenado por la Corte Constitucional en sentencia T-821 de 2007 y auto
de seguimiento 008 de 2007. Para darle solucién al problema planteado, se debe revisar
la actuacion judicial con miras a establecer:

= Si se cumplié con el procedimiento legal.
= Sise garantiz6 el derecho de las victimas.
= Sise garantiz6 el derecho de defensa de todos los interesados.

= Sise respetaron y permitira hacer efectivas las normas sustanciales.
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= Establecer la naturaleza juridica del bien inmueble objeto de la accion de Restitucién
de Tierras.

= Y, por ultimo, si en el tramite judicial son inexistentes las causales de nulidad que
puedan afectar derechos fundamentales.

3. CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO.

En virtud de las funciones y competencias constitucionales y legales otorgadas a la
Procuraduria General de la Nacién, como Supremo director del Ministerio Publico, para
vigilar el cumplimiento de la Constituciéon y la Ley; proteger los derechos humanos y
asegurar su efectividad; defender los intereses de la sociedad, el orden juridico, el
patrimonio publico, las garantias y los derechos fundamentales, sociales, econémicos,
culturales, colectivos o del ambiente; en particular los derechos de las victimas de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, garantizando el debido
proceso y el derecho de defensa a las partes intervinientes en el proceso de restitucion de
tierras, dentro del marco de la justicia transicional; corresponde a ésta Procuraduria,
examinar el tramite judicial que se dio a la solicitud de Restitucion y Formalizacién de
Tierras Abandonadas Forzadamente, para ello destaco:

3.4. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS Y SU
MARCO NORMATIVO.

El derecho a la restitucion como uno de los derechos que surgen del derecho a la
reparacion integral a las victimas, nace en virtud de normas nacionales e internacionales?
referidas a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, entre otras, la
declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos, Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1994, pronunciamientos como las sentencias T-
821 de 2007 y la T- 025 de 2004, al igual que sus diferentes autos de seguimiento verbi
gratia, el auto 008 de 2009, referidos, en esencia, al derecho a la restitucion como uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral.

La Corte Constitucional en los fallos de tutela, ha venido ejerciendo un papel de liderazgo
en el reconocimiento de la poblacion desplazada. Dentro de la linea cabe destacar la
sentencia T-025 de 2004 y sus diferentes autos de seguimiento, mediante los cuales la
Corte declar6 la existencia de un Estado de Cosas Inconstitucional en cuanto a la
situacién de vulneracion de los derechos fundamentales de los desplazados forzados por
la violencia y orden¢ al Estado Colombiano el cambio de la politica de Tierras, con el fin
de crear entre otras cosas, un mecanismo legal rapido que permitiera la concrecion de la
restitucion de tierras a los campesinos y campesinas despojadas o que abandonaron
predios con ocasion del conflicto armado interno.

%a) La Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 1, 2, 8 y 10)

b) La Declaracion Americana de Derechos del Hombre (art. XVII),

¢) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 2, 3,9, 10, 14y 15);
d) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1, 2, 8, 21, 24,25y 63),y
e) El Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra (art. 17), entre otros.
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Visto asi, las victimas de abandono y despojo de bienes tienen el derecho fundamental a
que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso,
goce Yy libre disposicion; asi lo conceptud la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de
2016, cuando reconocié que, ademas de los tratados y las declaraciones, en el DIDH
existen importantes documentos que han sistematizado y definido con mayor precisién las
reglas y directrices; y que dichos documentos, denominados por la doctrina ius
internacionalista “derecho blando”, son particularmente relevantes pues le permiten a los
operadores juridicos interpretar el contenido y el alcance de las obligaciones de los
Estados frente a las victimas en general, y en relacion con las obligaciones concretas en
procesos de restitucidn de tierras, especificamente, ha reconocido relevancia a tres de
estos documentos®;

= Los principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones*;

= Los principios sobre la restitucion de viviendas y patrimonio con motivo del
regreso de los refugiados y desplazados internos (conocidos como los
“Principios Pinheiro”)®; y,

= Los principios rectores de los desplazamientos internos (conocidos como los
“Principios Deng”)°

En la recién citada sentencia C-330 de 2016, la Honorable Corte Constitucional hizo
énfasis especial a los principios orientadores de la siguiente manera:

“59. Por su parte, los Principios Deng definen derechos y garantias de proteccion a
favor de las personas que han padecido el flagelo del desplazamiento forzado. Asi,
definen la responsabilidad de los Estados de proteger y asistir a este tipo de
victimas durante los desplazamientos y también durante su regreso, reasentamiento
y reintegracion.

60. Estos principios también caracterizan la prohibicion de la privacion arbitraria de
la propiedad y posesiones de la poblacién en situacion de desplazamiento, y
sefalan la obligacién de proteger la propiedad respecto de diferentes tipos de actos
como el pillaje, los ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia; la
utilizacién de personas como escudos de operaciones u objetos militares; los actos
de represalia y las destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colectivo.

61. De la misma forma, establecen el deber del Estado de proteger la propiedad y
las posesiones que hayan sido abandonadas por las personas en condicién de
desplazamiento forzado, frente a actos de destruccion y apropiacion, ocupacioén o
usos arbitrarios e ilegales. En cuanto al derecho al retorno, prevén la obligacion de

3Actualmente, los documentos citados hacen parte del cuerpo de derecho jurisprudencial (normas adscritas o subreglas)
desarrolladas por el Tribunal Constitucional, es decir, se encuentran constitucionalizados.

4ONU, Consejo Econdmico y Social, A/RES/60/147, del 21 de marzo de 2006.

>ONU, Consejo Economico y Social, Doc. E/CN.4Sub.2/2005/17. 28 de junio de 2005

SONU. Informe del Representante del Secretario general, Sr. Francis M. Deng, presentado con arreglo a la resolucion
1997/39 de la Comision de Derechos Humanos. Adicion: Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. ONU Doc.
E/CN.4/1998/53/Add.2. 1998.
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apoyo en cabeza de los Estados, asi como el gjercicio de acciones que permitan a
las victimas obtener la restitucién o una compensacion adecuada.

62. Por ultimo, los Principios Pinheiro, centrales en este tramite, contemplan una
serie de previsiones normativas mas amplias y detalladas frente a la proteccion del
derecho a la restitucion. Por un lado, establecen que los derechos de propiedad,
posesion y reparacion para las victimas del desplazamiento[52] constituyen un
elemento central para la solucion de conflictos, la consolidacion de la paz, el regreso
seguro y sostenible de las poblaciones desplazadas y el establecimiento del Estado
de Derecho. Por ofro lado, sefialan que tales derechos son un eje de la justicia
restitutiva, encaminada a impedir la repeticion de las situaciones que generaron el
desplazamiento. A partir de esa premisa, prevén la existencia del derecho a la
restitucion de toda propiedad despojada a las victimas, a menos de que sea
facticamente imposible, caso en el cual debera proveerse una compensacion justa.”

En la sentencia C-035 de 2016, la Corte Constitucional se refirié al valor normativo de los
Principios Pinheiro. Explica que si bien no son normas de un tratado internacional y por lo
tanto no hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, “si hacen parte
del bloque de constitucionalidad en sentido lato, en la medida en que concretan el sentido
de normas contenidas en tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia”, y anadio que estos constituyen un desarrollo de la doctrina internacional sobre
el derecho fundamental a la reparacién integral consagrado en el ambito internacional a
través de diversos tratados, y han sido aplicados por distintos organismos de proteccion
de derechos. “Por lo tanto, los Principios Pinheiro pueden ser parametros para el analisis
de constitucionalidad de las leyes que desarrollan estos derechos’”, de acuerdo con la
sentencia T-821 de 2007.

Recordo la Corte en la sentencia citada C-035 de 2016, que el derecho a la restitucion
tiene como fundamento “el deber de garantia de los derechos de los ciudadanos por parte
del Estado, consagrado en el articulo 2° de la Constitucion; el principio de dignidad
humana reconocido en el articulo 1° de la Carta Politica, los derechos de acceso a la
administracién de justicia (articulo 229), debido proceso (articulo 29) y la clausula general
de responsabilidad del Estado (articulo 90)” y puntualizé que el ordenamiento colombiano
reconoce la restitucion como un componente fundamental de los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion integral a las victimas, especialmente, de aquéllas “despojadas de
sus predios”.

En consecuencia, en virtud de sus facultades constitucionales, el legislador por medio de
la Ley 1448 de 2011, desarrollé el marco general de proteccion del derecho fundamental
de las victimas a la restitucion, de acuerdo con los parametros establecidos por los
instrumentos internacionales sobre la materia, como es el caso de los Principios Pinheiro.

De los estandares de proteccién internacionales y de nuestro orden constitucional se ha
sefalado que la restitucién constituye un componente preferente y principal del derecho
fundamental a la reparacion integral a las victimas del conflicto armado; prueba irrefutable

"Sobre la inclusién de los mencionados instrumentos internacionales en el ordenamiento juridico colombiano en virtud del
boque de constitucionalidad en sentido lato, ver las Sentencia C-715 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-821 de
2007 (M.P. Catalina Botero Marino), C-281 de 2013 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
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de ello se atisba en la sentencia C-820 de 2012, donde la Corte sostuvo que el derecho a
la restitucion es “la facultad que tiene la victima despojada o que se ha visto obligada a
abandonar de manera forzada la tierra, para exigir que el Estado le asegure, en la mayor
medida posible y considerando todos los intereses constitucionales relevantes, el disfrute
de la posicion en la que se encontraba con anterioridad al abandono o al despojo”.

De los mandatos superiores contenidos en los articulos 2, 29, 93, 229, 250 numerales 6 y
7 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional ha otorgado el caracter fundamental
del derecho a la restitucion de tierras®; mecanismo que satisface en mayor medida el
derecho a la reparacién integral y su conexion con los derechos de las victimas a la
justicia y la verdad.

En asidero de lo anterior, en la Sentencia C-715 de 2012, se esboz6:

“De los estandares internacionales, la Constitucion Politica y la jurisprudencia
constitucional sobre el derecho a la restitucion de las victimas como componente
preferencial y esencial del derecho a la reparacion integral se pueden concluir las
siguientes reglas:

(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus fterritorios
retornen o no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion
adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o
cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes
de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) La restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y la
devolucion a la situacion anterior a la violaciéon en términos de garantia de derechos;
pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las causas
estructurales que dieron origen al despojo, usurpacién o abandono de los bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral
en el marco del respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un

8Corte Constitucional, C-715 de 2012 sMP. Luis Ernesto Vargas Silvaz
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elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de
reparacién y un derecho en si mismo, autébnomo e independiente.

3.2 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

En la Ley 1448 de 2011, especificamente en el articulo 3°, se establecio el concepto de
victima:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
10 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o comparera permanente, parejas del
mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima
directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta
de estas, lo seran los que se encuentren en el sequndo grado de consanguinidad
ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio
al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion
familiar que pueda existir entre el autor y la victima’.

(..)

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo,
no seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus
derechos como consecuencia de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes
del 10 de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion
simbdlica y a las garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como parte
del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en
ningin caso podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter
politico sobre los grupos terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el
dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comun a los Convenios de
Ginebra de 1949. El gjercicio de las competencias y funciones que le corresponden
en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de
combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

Adicionalmente, el Paragrafo 2°, articulo 60 ibidem, dispuso:
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“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderé que es victima
del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la presente Ley”.

3.3 JUSTICIA TRANSICIONAL.

La Justicia Transicional, “no es una forma especial de justicia, sino una justicia adaptada a
sociedades que se transforman a si mismas después de un periodo de violacion
generalizada de los derechos humanos. En algunos casos esas transformaciones
suceden de un momento a otro; en otros, pueden tener lugar después de muchas
décadas’.

De la continua evolucion de la nocidn de justicia transicional, puede concluirse que la
comunidad internacional la ha entendido como una institucién juridica a través de la cual
se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las consecuencias de
violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de derechos
humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconciliacién y consolidacion de la democracia; con la conciencia que las instituciones
del derecho vigente, no resultan suficientes para solucionar los conflictos generados en
ese momento particular de la sociedad.

De tal manera, que la decision del Juez transicional debe ser analizada desde una visién
de prevalencia del derecho constitucional, en especial el derecho de las victimas, sobre
las formalidades, con criterios de flexibilidad.

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional’ la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia T-025 de 2004, puso de manifiesto un fendmeno social, que
planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno.
Posteriormente, en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se establecié que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccién y restitucion de
tierras y bienes abandonados, prevencién del desplazamiento y proteccion de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personales que mostraban
la no superacién del estado de cosas inconstitucional y dada la precariedad de la
proteccion de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ordené a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo
Rural, al Director de Accion Social y a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de la
respectiva orbita de sus competencias- y después de un proceso de participacién que
incluyd, entre otras organizaciones que manifiesten su interés, a la Comision de
Seguimiento, que reformularan una politica publica de tierras™.

° Corte Constitucional, sentencia C-771 de 2011.
1% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Rad: 2013-
00158.
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En la sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional establece que la restitucién de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental, apoyandose en criterios
constitucionales ya sistematizados, asi lo explicé la Corporacion:

“La Corte ha sefialado que las normas sobre desplazamiento y, en particular,
las que orientan a los funcionarios encargados de diligenciar el RUPD, deben
interpretarse y aplicarse a la luz de los siguientes principios’’

(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las
normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de
constitucionalidad sobre el tema de desplazamiento forzado, en particular,
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949
y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en
el Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones
Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas’; (2) el
principio de favorabilidad'; (3) el principio de buena fe y el derecho a la
confianza legitima'; y (4) el principio de prevalencia del derecho sustancial
propio del Estado Social de Derecho.®”."”

El Legislativo emite la Ley 1448 de 2011, que instituyé el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandonadas, normativa que en su contenido define el concepto de
Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional® los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad

"Sobre la aplicacion de las normas en materia de registro en el RUPD a la luz de los derechos principios y valores
mencionados dijo la Corte: “Desde una perspectiva distinta cabe preguntarse si con la presente providencia judicial, la
Corte Constitucional ha establecido la procedibilidad de la inscripcion de ciudadanos en el Registro Nacional de
Desplazados, haciendo caso omiso al cumplimiento de los requisitos prescritos para ello en la Ley 387 de 1997 y el
Decreto 2569 de 2000. La respuesta a esto es negativa. En el caso bajo estudio, la Corte verifico (el cumplimiento de cada
uno de los requisitos exigidos por la Ley encontrando como) hecho constitutivo de la vulneracion de los derechos
fundamentales de la tutelante, la interpretacion no ajustada a la Constituciéon que la Entidad hizo al evaluar su declaracion.
Dicha evaluacién, como se dijo, invirti6 la carga de la prueba de la ocurrencia de los hechos relatados en cabeza de la
ciudadana. Cuando la existencia o inexistencia de amenaza directa debid ser en efecto demostrada por la Entidad, cosa que
no ocurrid.” Sentencia T-468 de 2006.

12 «“Articulo 17. Prohibicion de los desplazamientos forzados. 1. No se podréa ordenar el desplazamiento de la poblacion
civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones
militares imperiosas. Si tal desplazamiento tuviera que efectuarse, se tomaran todas las medidas posibles para que la
poblacion civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y alimentacion. 2.
No se podra forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio por razones relacionadas con el conflicto”.

13 Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. Informe del Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng.

'* Sentencia T-025 DE 2004.

15 Sobre inversion de la carga de la prueba y aplicacion del principio de buena fe ha dicho la Corte: ”De acuerdo a la
jurisprudencia resumida, para el caso a resolver es necesario resaltar que en el proceso de recepcion y evaluacion de las
declaraciones de la persona que dice ser desplazada, los funcionarios correspondientes deben presumir la buena fe del
declarante y ser sensibles a las condiciones de especial vulnerabilidad en que éste se encuentra y, por lo tanto, valorarlas
en beneficio del que alega ser desplazado. Adicionalmente, ante hechos iniciales indicativos de desplazamiento la carga de
la prueba acerca de que el declarante no es realmente una persona en situacion de desplazamiento corresponde a las
autoridades, y en caso de duda, la decision de incluirlo en el registro debe favorecer al desplazado, sin perjuicio de que
después de abrirle la posibilidad de acceso a los programas de atencidn, se revise la situacion y se adopten las medidas
correspondientes.”. Sentencia T-1094 de 2004.

16 Sentencia T-025 DE 2004. MP. Manuel José Cepeda Espinosa

'" Sentencia T-328 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

'8 “puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos

esfuerzos, que aBlican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas b abusos %eneralizados 0
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por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo
30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la
justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin ultimo de lograr la
reconciliaciéon nacional y la paz duradera y sostenible”.

3.4 DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada, como son la pérdida
econdmica de manera abrupta y en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafado a la logica sensacién de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencion en este fendmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional,
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a
la violencia a que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo
expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en
“‘amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y
arrofa a las persona de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
“desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante
semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.’®”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como: “la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta
con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de hogary representan mas de la
mitad de la poblacién desplazada...”?

El articulo 74 de la Ley 1448 /11, dispone:

“Se entiende por despojo la accién por medio de la cual, aprovechandose de la
situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,
posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a
la que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve

sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las
instituciones penales corrientes.” '® Corte Constitucional .sentencia C- 052 de 2012.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-068/10.

% Tbiden.
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impedida para ejercer la administracidn, explotacion y contacto directo con los
predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de Ia
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que
priva del derecho de propiedad, posesion, ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

La Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012, concluyé respecto al abandono, lo
siguiente:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion
sistematica de las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre
restitucion, se colige claramente que la voluntad del Legislador fue incluir a las
victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como beneficiarias de la
restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los
demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto
de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas
forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de
restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracioén de
los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupaciéon esbozada
por los demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a
la Universidad del Rosario, a la Universidad de Ibagué y a De Justicia, al evidenciar
que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandono
forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho
a la restitucion, a pesar de que los incluyé expresamente en otras normas sobre
restitucion, configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de
proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las victimas y
de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este
caso es la expulsiéon del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional
de las expresiones demandadas, y la incorporacion de la interpretacion conforme a
la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance normativo de los
mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore
expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta
de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada de las expresiones “de la tierra si hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de
los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2°, 4y
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5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas
al abandono de sus bienes”.

En distintas oportunidades la Corte Constitucional la ha calificado como: (a) “un problema
de humanidad que debe ser afrontado solidariamente por todas las personas,
principiando, como es I6gico, por los funcionarios del Estado™; (b) “un verdadero estado
de emergencia social”’, “una tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables
colombianos y que marcara el futuro del pais durante las proximas décadas” y “un serio
peligro para la sociedad politica colombiana”; y, mas recientemente, (c) como un “estado
de cosas inconstitucional’ que “contraria la  racionalidad implicita en el
constitucionalismo”, al causar una “evidente tension entre la pretensiéon de organizacion
politica y la prolifica declaracién de valores, principios y derechos contenidas en el Texto
Fundamental y la diaria y tragica constatacion de la exclusion de ese acuerdo de millones

de colombianos”.?'

La Corte Constitucional en sentencia T- 025 de 2004, preciso que:

“También ha resaltado esta Corporacion que, por las circunstancias que rodean el
desplazamiento interno, las personas —en su mayor parte mujeres cabeza de
familia, nifios y personas de la tercera edad - que se ven obligadas “a abandonar
intempestivamente su Ilugar de residencia y sus actividades economicas
habituales, debiendo migrar a ofro lugar dentro de las fronteras del territorio
nacional” para huir de la violencia generada por el conflicto armado interno y por el
desconocimiento sistematico de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, quedan expuestas a un nivel mucho mayor de vulnerabilidad, que
implica una violacion grave, masiva y sistematica de sus derechos fundamentales
y, por lo mismo, amerita el otorgamiento de una especial atenciéon por las
autoridades: “Las personas desplazadas por la violencia se encuentran en un
estado de debilidad que los hace merecedores de un tratamiento especial por parte
del Estado”. En ese mismo orden de ideas, ha indicado la Corte “la necesidad de
inclinar la agenda politica del Estado a la solucion del desplazamiento interno y el
deber de darle prioridad sobre muchos otros topicos de la agenda publica”, dada la
incidencia determinante que, por sus dimensiones y Sus consecuencias
psicoldgicas, politicas y socioeconomicas, ejercera este fenémeno sobre la vida
nacional.”

3.5. BUENA FE EXENTA DE CULPA EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS.

El principio de buena fe encuentra su reconocimiento constitucional en el articulo 83
Superior, que dispone: “..Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante estas...”.

2! Corte Constitucional. Sentencia T-068/10.
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En el régimen civil de nuestro ordenamiento juridico, se ha desarrollado la figura
denominada buena fe simple como principio y forma de conducta, “...equivale a obrar con
lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige nhormalmente a las personas en todas
sus actuaciones. El Codigo Civil, al referirse a la adquisicion de la propiedad, la define en
el articulo 768 como la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena fe se denomina simple, por
cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos sdélo consisten en cierta
proteccion que se otorga a quien asi obra. Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el
derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le
otorga ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del
derecho si aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado a la
restitucion del bien, quien no sera condenado al pago de los frutos producidos por la cosa
(C.C. art. 964 parr. 3°); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya
la cosa poseida® (C.C. arts. 2528 y 2529)...”.

Por otro lado, dada la especificidad de ciertos escenarios y circunstancias, también ha
entrado a operar la figura de la buena fe cualificada o exenta de culpa, de la cual la Corte
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o
buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por el antiguo
derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en
nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afios, precisando que ‘Tal
maxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion
comete un error 0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en
una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién no
existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se
dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara
adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un
derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o
no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada

o buena fe exenta de toda culpa®’.”

En cuanto a las diferencias entre estas dos figuras juridicas, la Corte Constitucional en la
Sentencia C-330 de 2016, expreso:

“De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe
simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se
parte del supuesto de que la persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la
buena fe simple se presume de todas las actuaciones o gestiones que los
particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla.
Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere

22 Corte Constitucional, C-740 de 2003 (MP. Jaime Coérdoba Trivifio) reiterada en la C-795 de 2015 (MP.
Jorge Ivan Palacio Palacio).
2 Corte Constitucional, C-740 de 2003 (MP. Jaime Coérdoba Trivifio) reiterada en la C-795 de 2015 (MP.
Jorge Ivan Palacio Palacio).
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consolidar juridicamente una situaciéon determinada. Asi, la buena fe exenta de
culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con
lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la
cual solo puede ser resultado de la realizacion de actuaciones positivas
encaminadas a consolidar dicha certeza’.

La aplicacion e interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de
restitucion de tierras, se circunscribe a la acreditacion de aquellos actos que el tercero
pretenda hacer valer en relacién con la tenencia, la posesién, el usufructo, la propiedad o
dominio de los predios objeto de restitucion; estos actos pueden ser, entre otros,
posesiones de facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen
origen en ordenes judiciales o actos administrativos. La comprobaciéon de la buena fe
exenta de culpa, lleva a los terceros a ser merecedores de una compensaciéon (Ley 1448
de 2011).

3.6. OPOSITORES Y SEGUNDOS OCUPANTES.

Del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, se colige que existen tres tipos de oposiciones en
el proceso de restitucion de tierras, a saber: (i) aquellas que persiguen demostrar la
calidad de victima de despojo en relacion con el mismo predio objeto del tramite de
restitucion de tierras (supuesto regulado por el articulo 78 de la misma Ley?"); (ii) las
destinadas a tachar la condicion de victima del solicitante; vy, (iii) las que pretenden
demostrar la existencia de una relacién juridica o material sobre el predio objeto del
tramite, generada por una conducta de buena fe exenta de culpa.

Respecto a los segundos ocupantes, habra que acotar que la mencionada ley de tierras
no desarrollé la susodicha figura juridica y fue a través de los Principios Pinheiro que
entra a nuestro ordenamiento juridico, en ocasion al principio 17 que comprende cuatro
grandes directrices acerca de su situacion.

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicion especifica de los
segundos ocupantes, se estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de
aplicacion de los mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, para comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la
expresion: “Se consideran ocupantes secundarios todas aquellas personas que
hubieran establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus
propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el
desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes naturales asi como las
causadas por el hombre”. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos
motivos, ejercen su derecho a la vivienda en los predios que fueron abandonados o
despojados en el marco del conflicto armado interno®.

2 Ley 1448 de 2011. ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara con la
prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a
quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

% Sentencia C-330 de 2016, Corte Constitucional.
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3.7 CASO CONCRETO.
3.7.1 DEL DEBIDO PROCESO Y EL PROCEDIMIENTO.

En cumplimiento del mandato legal contemplado en el articulo 3° del Decreto 2246 de
2011, cuyo propésito es garantizar el cumplimiento de los derechos que les asisten a las
victimas del conflicto armado interno, este Agente del Ministerio Publico procede a
continuar su intervencion en el proceso de restitucion de tierras adelantado por la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS como apoderado judicial del sefior JULIO
RAFAEL SANTOS VERGARA y su nucleos familiar, a fin de brindar Concepto Juridico
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras.

El articulo 29 de nuestra Carta, exige la presencia del debido proceso en todas las
actuaciones de la administracion, observando para ello las formalidades legales
esenciales requeridas para la produccién de decisiones; el articulo 7 de la Ley 1448 de
2011, se encuentra en consonancia con ese mandato y conmina la efectividad del debido
proceso a través de una actuacion justa y eficaz.

Por su presunta condicion de victima del conflicto armado interno, el solicitante es
acreedor de derechos sustanciales y adjetivos otorgados por el derecho internacional y
por nuestro orden constitucional, que reconocen la proteccion de los derechos de las
victimas a la vida, honra y bienes; en el mismo sentido, del articulo 1° de nuestra
Constitucion Politica, que consagra el Estado Social de Derecho, se derivan unas
garantias especialisimas en torno a las victimas en el rol de sujetos de especial
proteccién constitucional.

Examinado en su integridad el tramite procesal, no observa el Ministerio Publico ningun
tipo de actuacion irregular que lesione o ponga en riesgo los derechos fundamentales de
las partes procesales, pues el tramite surtido se ajustd plenamente a lo establecido en los
articulos 75 a 90 de la Ley 1448 de 2011, de forma que no se evidencian irregularidades o
deficiencias procedimentales que constituyan causal de nulidad procesal.

Respecto al libelo demandatorio, se atisba que este cumplié con los requisitos exigidos en
el articulo 84 ibidem, de forma tal que hicieron procedente la solicitud de restitucion, se
decretaron y practicaron oportunamente las pruebas solicitadas por las partes, lo que
permite concluir que la etapa probatoria fue agotada con celeridad y con la suficiente
diligencia para que la Corporacion pueda formarse un criterio juicioso.

3.7.2. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE Y LA RELACION JURIDICA CON LAS
PARTES.

El inmueble denominado “LA LUCHA”, segun la informacién aportada con la solicitud, se
encuentra ubicado en el Departamento de Bolivar, Municipio de San Jacinto, Vereda
“Tumba Burro”, se identifica con el folio de matricula inmobiliaria N° 062-11380, cédula
catastral N° 136540000000000020186000000000. Con relacién al area del predio se
aportaron las siguientes:
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Area total solicitada: 12 HAS + 5769 m2.
Area Topografica®®: 13 HAS + 619 m2.

Como colindancias y linderos, se sefalaron las siguientes:

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacion de la solicitud se establece que el
predio solicitado en inscripcidn en ¢l Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Portlendo desde el punto 112198 en linea quebrada en direccién NorOriente hoste Hegor al punta 112297 con el predio del sefor Felipe Barrios con una

e fongitud de 231,67 m.
ORIENTE: Portiendo desde el punto 112197 en linea quebrada que pasae por los puntos 1212196, 112155 y 1121584 en direccion SurOriente haste flegar ol punto
’ 112193 con el predio del sefior José Miguel Leones con una longitud de 728,84 m,
SUR: Portiendo desde el punto 112193 en linea recta en direccién SurOccidente hosto legor al punto 112190 con ¢l predio del sefior Miguel Mejio con una

tongitud de 150,42 m.

OCCIDENTE: Particndo desde el punto 112190 en linea recta on direccién NorOccidente hosta liegar ol punto 112198 con el predio del seror Emire Pefialosa con uno
longitud de 634,49 m,

Como georreferenciacion del mismo, se indico:

PUNTO COORDENADAS PLANAS : - COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORT! ESTE LATITUD (*' ") LONG (*"")

112198 15827761 888763,01 9751'51,301" N 75 5' 29,604" W
112197 1582981/06 888877,01 9°51'57,982" N 75°5' 26,080" W
112196 1582913|45 888929,12 9"51'55,852" N 75°5'24,363" W
112195 158278634 889054,54 9°51'51,663" N 75°5' 20,235" W
112194 1582588|28 889190,88 9°51'45,231" N 7575' 15,741" W
112193 158240587 889321,93 9°51'39,307"N 7575'11,422" W
112150 1582}13{47 | SHN 889203,23 9°51'36,289" N 75*5' 15,308" W

Plenamente identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacién
del solicitante con aquél; en este ejercicio nota esta Agencia del Ministerio Publico que el
solicitante figura como antiguo propietario de la heredad en virtud de adjudicacién que
efectuara el extinto INCORA, por medio de la Resolucion N° 586 de 1986 efectivamente
inscrita en instrumentos publicos, anotacion N° 3 del folio de matricula referenciado y
actualmente figura como sujeto titular del derecho real de dominio en ocasion que no se
encuentra inscrito en el folio acto juridico que indique disposicion del mismo.

3.5.3. CONTEXTO DE VIOLENCIA.

En informe elaborado por el Centro de Memoria Histérica, que trata sobre el fenémeno del
despojo y el desplazamiento forzado en Colombia, se explicé®’:

% Ver folio 119.
*7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras de Cartagena, Radicado No.
13244-31-21-001-2014-00052-00 - Radicado Interno No. 0117-2014.
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“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de
otras formas de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino que
constituyen en si mismas modalidades de victimizaciébn que afectan a grupos
especificos, tales como campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes en
la disputa y consolidacién territorial de los actores armados. La cadena de
liquidacién del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dinamica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra que sélo hoy comienza
a ser visible. El paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio desde la
década de los '80 y se extendio luego a otras regiones, se convirtié en el soporte de
la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas (...)

Teniendo en cuenta no sdlo la victimizacion sino la dinamica de la confrontacién y
de sus actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en
tanto en ésta surgen nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de
la lucha contrainsurgente.

b. La redefinicién estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio
estratégico que se expresan en las tesis de la VII Conferencia de la guerrilla de las
FARC en 1982 son el desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de
la guerra), la diversificacion de las finanzas (escalamiento de la presion sobre la
poblacién civil para la financiaciéon de la guerra a través de los secuestros, las
extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local (cooptacion y
subordinacién de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local...).

c. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz
entre el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocéd una
profunda radicalizacién politica que se manifestdé en la exacerbacion de
autoritarismos regionales y en una creciente tension entre el poder civil y la Fuerza
Pablica, que acabd por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivaron de la percepcion de que el proceso de paz era la concesion de una
ventaja estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia
en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacién civil a la accién depredadora de la insurgencia”,

El Batallon de Infanteria de Marina N°1, por su parte, acredité®:

%8 Ver folio 201.
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1. En los archivos fisicos y digitales de la Brigada de Infanteria de Marina No 1, no se encontrd
informacion especifica sobre hechos de violencia perpetrados por grupos armados ilegales en el
predio denominado ‘LA LUCHA’, ubicado en el municipio de San Jacinto (Bolivar); sin embargo,
si existen registros sobre presencia en el area general de dicho municipio, del frente 37 del grupo
armado organizado FARC *BENKOS BIOHO", bajo el mando del cabecilla NN (alias PABLO o
PABLITO) para el afio de 1987 y para el afio 1991 bajo la direccion del terrorista GUSTAVO
RUEDA DIAZ (alias MARTIN CABALLERO), asi como presencia del frente 35 también de las
FARC y del grupo armado crganizado autodenominado AUC.

2. Asi mismo, se informa que en el municipio del San Jacinto (Bolivar), asi como en el area general
de los Montes de Maria, se logré la derrota militar de los grupos armados ilegales para los arios
2007-2009, cuando en desarrollo de las Operaciones Militares "Alcatraz y Mariscal”, lideradas por
la Armada Nacional, se dio la desarticulacion de las estructuras de los frentes 35 y 37 del Grupo
Armado Organizado FARC, asi como del ELN y del ERP; asi mismo, se logré la desmovilizacion
de las AUC, el 14 de Julio de 2005 cuando 595 hombres del autodenominado Bloque Héroes
Montes de Maria entregaron sus armas y se sometieron a la Justicia.

El Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Departamento de Policia de
Bolivar®:

En atencion a la comunicacion oficial en referencia, me permito informar a ese despacho, que en esta
unidad no reposa informacion concerniente con hechos de violencia perpetrados por grupos armados al
margen de la ley y/o estructuras de crimen organizado, especificamente en el predio “ LA LUCHA",
ubicado en el Municipio de San Jacinto

No obstante, en la jurisdiccion del Municipio de San Jacinto en el periodo comprendido entre 1980 a
2010 se presentaron un sin nUmero de acciones criminales y terroristas por parte de los grupos armados
ilegales (FARC, ELN, ERP Y Autodefensas), logrando afectar los derechos fundamentales de los
habitantes de la region

Resaltar, que desde 2010 a lo corride de 2017, en esa poblacidon no se tienen antecedentes de acciones
terroristas por parte de los grupos al margen de 12 ley, notando unas condiciones favorables de seguridad
que han garantizado el libre ejercicio de los derechos y libertades de los habitantes de |a region.

Con relacion a la desmovilizacién de las AUC, se conccid a través de informacion pablica que las
Autodefensas que delinquian en la zona norte y centro del departamento de Bolivar, se acogieron al plan
de Desmovilizacion el 14/07/2005 en el corregimiento de San Pablo en e municipio de Maria la Baja, es
preciso mencionar que la nica entidad legitima para certificar dicha desmovilizacion es la Oficina de Alto
Comisionado parf la Paz.

El Observatorio de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica de Colombia
categoriza a los Montes de Maria como una region estratégica que los grupos armados
por fuera de la ley usan como corredor porque: “...su compleja geografia favorece el
desarrollo de acciones armadas, la existencia de campos de entrenamiento, la
comunicacion y movilizacion hacia el noroccidente, nororiente, el océano atlantico y el
centro del pais...” . Tanto el grupo de Memoria histérica, como el observatorio, descartan
que la regidon sea usada para la siembra de cultivos ilicitos, son enfaticos en resaltar la
importancia de la zona como corredor estratégico para el transporte de estupefacientes
desde zonas como el sur de Cérdoba y Bolivar o incluso desde el Catatumbo norte
Santandereano, gracias al relieve y las numerosas corrientes fluviales que desembocan
en el mar caribe.

2% Ver folio 203.
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El contexto de violencia desarrollado en la regiéon donde se ubica el inmueble solicitado en
restitucion, da cuenta que las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), de 1997 hasta
1999 comenzaron una etapa de incursion y ofensiva directa que se vio reflejada en la
implementacion de violencia indiscriminada con el Bloque Héroes de los Montes de Maria,
cuya influencia comprendio los Departamentos de Sucre y Bolivar, el frente “Golfo de
Morrosquillo” comandado por “Rodrigo Cadena” cuya disputa territorial e ideoldgica con
los frentes 35 y 37 de las FARC, el Bloque Jaime Bateman Cayoén del ELN y el Ejército
Revolucionario del Pueblo con la compafiia Ernesto Che Guevara, trascendié a una era
de terror a la poblacién civil, que concadend a sucesos tan lamentables como la “masacre
de caracoli” (9 de marzo de 1999), “la muerte de los choferes”, “las masacres de
macayepo” (2000), “Guamanga” (19 de agosto de 2002), “la masacre de Jesus del Monte”
(1999), “Masacre del Salado” (1997 y 2000), “Masacre Capaca — Cafo Negro” y la de
“Hato Nuevo” (2000)* , las cuales emergen como detonantes de miedo y zozobra que
constrifieron a distintos habitantes de la regidén para el abandono de su tierras.

Se encuentra en el expediente un documento de analisis de contexto respecto al
Municipio de San Jacinto, elaborado por el grupo de especialistas de la Unidad de
Restitucion de Tierras, en el cual inicialmente relata la ubicacion geografica del Municipio
de San Jacinto, la relacién socioecondémica de la region y el campesinado. Respecto al
contexto del conflicto armado interno, expuso:

La region de los Montes dd Maria presentd una dinamica del conflicto diferente al de otras regiones
del pais. En esta zona se desarrollaron areas de refugio, retaguardia y avanzada de los grupos
armados. De acuerdo con el Grupo de Memoria Histdrica, la actividad guerrillera se inserté en los
Montes de Maria desde mediados de los afios ochenta, mientras gue el paramilitarismo aparecid a
mediados de los afios noventa.

En la década de los achentas hicieron presencia diferentes grupos guerrilleros tales como el Ejército
de Liberacion Nacional (ELN), la Corriente de Renovacién Socialista (CRS), el Partido Revolucionario de
los Trabajadores (PRT), El Ejército Revolucionario del Pueblo — ERP, que operaba en el centro de
Bolivar a través de la compania Jaider Jiménez y su drea de acciéon correspondia al municipio de
Carmen de Bolivar*’ y con menor presencia el Ejército Popular de Liberacién (EPL). Segun la
monografia politico-electortal de Bolivar, el ELN logré un fuerte dominio tanto de la regién de los
Montes de Maria, como del Sur de Bolivar. En la primera zona, en los municipios de San Juan
Nepomuceno, San Jacinto y El Carmen de Bolivar, con el frente Jaime Bateman Cayodn perteneciente
al frente de Guerra Norte conformado por 130 guerrilleros. Inicialmente, las acciones de estos grupos
se restringieron al “"boletec” de ganaderos, ataques a la infraestructura eléctrica y cortos
enfrentamientos con la fuerza publica; sin embargo, posteriormente se presentaron acciones directas
contra la poblacion civil a través de vacunas, extorciones y demanda de alimentos e insumos

Entre 1997 y 2007 se desarrollo la presencia y hegemonia paramilitar en la regién. Segin fuentes
oficiales, asi como informes de organizaciones no gubernamentales e investigaciones académicas; la
presencia de estos actores se posibilito por los actores que dominaban el trafico de armas e insumos
para el procesamiento de|droga, asl como con la presunta participacién de miembros del sector

% Masacres que no fueron acreditadas dentro del proceso pero que configuran hechos notorios. Respecto a Hechos
Notorios ver: Arturo Alessandri Rodriguez, Manuel Somarriva Undurraga, Antonio Vodanovic H. Tratado de Derecho
Civil. Partes Preliminar y General. Tomo II. El Objeto y Contenido de los Derechos. Capitulo XXXIV. Editorial Juridica
Chile. Julio de 1998. Pag. 41520

Pagina 24
Avenida Venezuela, Centro Edificio Caja Agraria, La Matuna, segundo piso. Teléfonos 6643620-660113, Ext.
55114-55509. mgdelarosa@procuraduria.gov.co



GENERAL DE LA NACION

PROCURADURIA N° 9 JUDICIAL Il PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS

empresarial y politico local como estrategia para mitigar la influencia guerrillera y lograr la
recuperacion del territorio, En un primer momento se denominaron Autodefensas Campesinas de
Cordoba y Uraba (AUCC) organizadas en pequeias estructuras con la finalidad de amparar
propiedades adquiridas por los traficantes y posteriormente organizadas como bloque Norte. Su drea
de accion se consolidé en los municipios de Arjona, Cartagena, Calamar, Cordoba, El Carmen de
Bolivar, San tstanislao, EI Guamo, Magangue, Maria La Baja, San Jacinto, San Juan Nepomucena,

Turbaco, Turbana, Villanueva y Zambrano™®.,

4.1. Hegemonia guerrillera en San Jacinto.1980-1999

Como se menciond anteriormente, |as primeras incursiones de guerrlllas en la reglon se dieron hacla
los aflos 1980-1985, con presencia de los grupos EPL, ERP, PRT y el ELN. Estos ultimos fueron
ocupando el espaclo dejado por la desmovilizacion del Partido Revolucionario de los Trabajadores PRT
y |2 CRS a inicios de los noventa, concentrando su actividad armada en |a zona del Magdalena Medio y
en el norte del departamento. Fn esta Gitima zona, se localizo el frente Jaime Bateman Cayon
perteneciente al Frente de Guerra Norte, con influencia en los municipios de San Juan de
Nepomuceno, San Jacinto y £l Carmen de Bolivar (areas generales de |a Cuchilla de Guamanga, loma
Central, Mula, Mamén y La Cansona)™’, Basicamente los frentes 35 y 37 de las Farc, el ELN y el ERP, se
concentrarcn en algunas zonas de los Montes de Maria, donde habia mayor riqueza o donde se
garantizara el control del corredor estratégico de salida al mar, En Bolivar, coparon Ia serrania de San
Jacinto, en EI Carmen y su zona rural hasta Marla la Baja, se extendieron al orlente hacia el rio
Magdalena, en Zambrano, El Guamo y Cordoba-Teton, y en los municipios en |a via hacia Cartagena,
come San Juan Nepomuceno y San Jacinto.

Desde los noventa registrd uno expansion de sus frentes basada en fo extorsidn y ef secuestro y fue i grupo
querriilero mds fuerte duronte 1997 y 1693 [...] el Eln hizo presencia en el norte del deportormento o través del
“Frente Jolme Bdtemon Coydn, perteneciente of frante de Guerra Norte, con influencia en los municipias de [...]
San Jecinto™

Los solicitantes identificaron la llegada de los actores armados guerrilleros hacia 1985-1989,
momento para ¢l que entraron a las fincas y pedian insumos, alimentacion y demds viveres asi como
las denominadas “vacunas”,

“Aproximadamente en el ofio 1985 oparecen los grupos armadas, habio diferentes denomingclones como el En, el
Erp, y las FARC apenas comenzobe a Negar, liegaban a las fincas y se Nevaben los onimales, s encontroban 10
gatlinas, se Nevoban 10 gallinas, tuvimos que desistir del negacio de las oves de corral porque todes se ks estaban
flevando, los cerdos tombién se los llevaban, yo pasteriormente se presentobon codo quince dios y nes pedion
dinero, $i no ke dabames el dinero que pedion se Nevoban (o que querion llevorse, como por ejemplo: terneros,
televisores, nos pedian equipe de comunicaclones, botas, uniformes, si no se los conseguiomas procedion o
fevorse a los animales, ™

“En el ofo 1989 empezd la presencic de grupos armedos en (o zona, empezd el EPL, el ELN, el PRT y finalmente los
Farc, esos grupos andaban revueitos en ka zona, liegaban pasabon y decion Gue si el ejército pasaba si por efemplo

tbon 10 de fo guerrille nos decian que dijéramas que habion pasodo 100, ese situacion era muy incomode pero no
nos desplozamos por eso.™*
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Como se evidencia en la cita anterior, ol grupo guerrillero de las Farc ingreso a la region en el afo de
1985, ubicandose en la Sertania de San Jacinte con el Frente 37, proveniente de I3 Sierra Nevada de
Santa Marta [departamente de Magdalena) y de 13 Serrania del Perijd (departamento del Cesar). La
pretension principal de este grupo fue lograr el control territorial de las zonas montafiosas de la
Cosla a traves de |a estructura armada del 8loque Carlbe comandado por Gustave Rueda Dz, alias
“Martin Caballera”, abatida por operaciones del £jé-cito de Colombia en el afo 2007, heche que dio
lugar 2! debilitamiento estrdctural de las FARC en 13 regidn“™.

El fremte 37, pertenecients al *blogue Caribe oneraba 3 través de cuatro estructuras armadas: La
compariia mavil Pedro Gangora Chamoarra, comauesta por un ndmero agroximado de 57 guerrilleros;
Ia compaiia Che Guevara, integrada por 30 hombres; |a compahia Palenque, con 35 efectivos actuaba
en el sector noroeste del municipio El Carmen de Bolivar especiaimente en El Salado, municipios ce
Zambrano y Cordoba. Su funcién principal consistin en la acumulacién de medios para el
financlamanto y el reclutamiento. Por otra parte, las Fuerzas Especiales Unidad Canbe, estabs
estructurs conformada por 30 puerrilleros se movid en ks municipios del Carmen de Bollvar, San
Jadinto, Maria 1a 8aja, San Juan Nepomuceno, Bl Guame, Mahates, Calamar, 2ambrana y Cordoba
cuenta con algn mas de 250 Integrantes distribuidos entre ¢l centro y el norte del departamentn on
Bolivar™. “£I modus operandl de esta organizacion se caracterizo por la realizacion de ataques
terroristas mediante ¢l use de explosivos contra la fuerza pablica v la poblacidn cwil, secuest-os,
violaciones, desapariciones farzadas, reclutamienta forzado, homicidios selectivos lamados por ellos
“ajusticiarniento®, masacres, sembrado de campos minados para detener a' avance de las tropas,
extorsiones a empresas nacionales y maltinacionales, ganaderas, finqueros, hacandados y pobladores
y €l hurto de semovientss para el sostenimiento de I causa terraristas entre otras’,

Seaun los testimenios odtesdos en las solidtudes, en el municopio entre los aflos 1995-19%

Hesto o) afio de 1995 que empemimn o War 9rpas armados gue s Mentifcobon come guernieros,
manfestondo 9w o M,wmn A0d0 ¢ A aulonduoes gy s presenci? en o zona, pero fasto e momcnrc no
atenragan canta las ’o&mnm S0 ubeld 0t prasencac av gropos puermiieros por un pericdo de 3 anos™

Muanifiesea o) saliotante pudt pure vf oo 1996 ye presentovon s primeros hechos de Aokencla, cerca del predio
Cabvy, aseiinaroe n un e dv sevméee i (uts y o Césor Montes. A partr ge estos Aechos Jos compesings wwian
G uterrorian

A partic ge! afo 1926 19 gente sy ampead @ deglazor y smperd o posov unas fpos ¢ cabale ol medio 00 y
empeobon @ pody fowkes de que b ficramos monabdos de gue v comprdramos wreres, evo constante 0
aresin de 1os oxrr.o.qu. o pasaban par edi, indlwie :nhn un campamento armiGa dende pege As serrg (& un
100 Jenoeiado Ar skerra) culedumd cow foviv Amm;

Dentro de los sjercicios ce rccnmtmccnon de los hechas, en la elaboracion de a linea de tiempo los
solicitanies del predio de mayor extension “"Cuba”, recordaron la Masacre de Jests del NMonte en
1999, er |a que murieror clroo campesinos, dos hombm v tres mujeres- , como el hecho clave gue
generd desplazamiento y agandone de las tierras dada que este ugar era una de las entradas hacia el
pradio par al cual circulaban constantemente los habitantes,
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In o) oo 1599 me gresploty tun miesetiu parque hedo wig masacre on Jesus del Monte y Copoen. Dn Jesus o
Monte me mataron o un primo hermano aps i Uerrtabo Gecar Tarves Femandes fe dxaomos €l Negro™ o malo
Ja guaia, io mato parowe 1 Gewrabon A ser tolaborpdores dv bas pavamilienes, [0 motaran o ¢y o s¢ mama o
misme dVa, Pt heehat AZORINONON ANSIFD 0SSNa20MENL0s ¥O Gue teninmos miado ¥ cresamas oud ks graycs
armouns, guerala, porocos y giercito gasoban por ko wevede. Cuando soV desplovavio depe 1 v cbandanids
£0N cNo ¥ toboCD, 52 me peraveven ) cormeros, dea [0S Waquitas, £ado 2o 5o me pendid,

Esta masacre fue perpetrada segin la refiere el diario El Tiempo en su edicion del dia 9 de aoril de
1999, por el frente 37 de las Farc,

“Cinzo compesings dos mulerss y tres fombres Sievon ayesvadon v o0l weredo Asias 400 Monte | en
jusisdhceian de E) Covmen de Bolvor, por guernileros def frente 37 de (as Fare, vegdn dedicd of enatandante ¢ \r
Polcis, surovel Froncucy Ay Bermudar.

4.2. Hegemonia paramilitar en San Jacinto, 1997- 2007

Coma se planten anteriarmente, los hallazgos de diversas fuentes, da caricter académico y ofical han
concluida que la legada de los grupus paramilitares en 1a regdn se posibilitd por el apoyo de dwerses
actores vinculados con | politica local, propictarios de grandes extensiones, militares y
narcotraficantes quienes pretandian recuperar e cantral de las zonas a20tadas por 1a presencia de
grupos guerrleros, kn un primer momentn se denarninaron Autadelensas Campesiras de Cordoba y
Jrabd |AUCC) organizadas en pequefias estructuras con la linalidad de amparar propiedades
acowridas por los traficantes”, ingresaron en los Maontes de Maria a finales del afo 1997 organizados
najo la denommacion “Héroes de los Montes de Maria®, particularmente bajo la estructura Rito
Antonis Ochea, en principio bajo la jurisdiccion de las Autodelensas Campesinas de Cordoba y Uraba
[ACCU) v posterlormente organizadas como bloque Norte. Su dres de sccidn & consolidd en los
municiplos de Arjona, Cartagena, Calamar, Cardoba, EIl Carmen de Bolivar, San Estaniclao, £l Guamo,
Nagangue, Maria La Baja, San Jadinto, San Juan Nepomuceno, Turbaco, Turbana, Villanueva y
Zambrano*™. El Blugue Norte de las AUC actud en el departamento a través de 4 subgrupos (EI
Guamo, Maria La Baja, Zambrano y Calamar), algunos ce 105 cuales guardan una muy estrecha
relacién con el narcotrdfico que, a través de estas estructuras armacas, se haneficio de las ventajas
que ofrece la zona para |3 activicad llicita. &1 grupo £l Guama, regstrd desplazamientos por el drea
general de los municiplos de E! Guamo, Zambrano, Ca'amar, Arjona, Turbaco, Villanueva, Cordaba,
San Jadnto, San Juan Nepomuceno y El Carmen de Bolivar. El grupo Maria La Baja tuve gran influerca
sobre el Canal del Dique y contd con presendia activa en los corregim’entos de San lose del Playan,
Retiro Nuevo, Arroyohondo, Nisparo, Matuya, £l Puerto, Correa, Nangama, Flamenco y San Pablo,
jurisdiceién del municiplo e Marfa La Baja; Ssn Basllio de Palenque y Malagana jurisdiccion del
munipia de Mahates; La Haya y San Cayetana jurisdiccian de San Juan Nepomuceno.

Segln testimonios de los solicitantes, en 12 linea de tiempo de los predios de pran extersion:
Barcelona, Piedras Blancas y Cuba, pertenecientes a la zona rural ¢e San Jacinto, las primeros
incursiones de las ACCU-AUC se presentaron entre 1996 y 1997, resultado de su accionar se
generaron algunos desplazamientas hacla Plate Magdalena, porgue los paramilitares decian que ellos
eran los duefos de los predios, exigiendo la salida de los campesinos y sus familias, Ejemplo de ellc es
@l caso de grar impacto para los habitantes del predia de mayor extension Cuba en ol aflo de 1996
con el atentado en contra del sefior Manuel Angulo, quien fue herido por arma de fuego en uno de
£J5 brazos, al parecer par miembros de kos paramilitares, a raiz de este hacho se ariging un miedo
colectivo y por ende el desplazamiento forzado de varias famibas.
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Lnds significotives para la comunidod se empezaron a vivenciar en ¢! ofo 1996, el 20 de

Agosto del aflo en menlidn ocurrid o muerte de los Sefiores Jullo Moreno, quien era parcelero de Barcelong y ef
Sefor Julio Contreros, ghien era parcelero del Encanto. “Al Seflor Julio Marens fo sacoron of coming que comunico

hacia los Palmas, en el domine fo matan, ke quitan lo cabezo y el cuerpo aparece en otro lado

N

Para este mismo oflo dp 1996 se recliza por parte de los mismos paramiliteres lo quema de la escuelo con la que
contaban y en donde sd realizoban les distintas reuniones comunitarla de los vecinos de Cube y donde los nifios
recibion closes, razdn por lo cual quedan sin lugar pora seguilr con sus jormodas escolares, de la mismo forma
quemaron varios ranchds ™.

Para el afo de 1957, i

resaron los peramilitares, recuerde que esesinoron o un sedor de apellido Fldrez con su

hijo, amenazoban & fos ipersonas lugar, se robaban los animales, ios trotoban de coloboradares de lo guernila, v
que se fueran de la zond porque si volvian a encontrorlos allf los asesinaban. Debido estos hechos de violencla que

se presentabon én jo

, el solicitante decide desplozarse hasto &l municipio de Plato Mogdalena, ™

Los datos oficiales evidencian que con la incursion paramilitar en el territorio aumentaron las acciones

armadas; el informe del
febrero de 2012, describ

istema Nacional de Atencién a la Poblacion Desplazada- SIPOD del 6 de
que a partir de 1997 y hasta 1999, dadas las acclones del conflicto se

empezaron 2 presentar lids mayores expulsiones de hogares en el municipio de San Jacinto. La
masacre de Las Palmas er) 1999 se reconoce como el hito histérico del accionar paramilitar en el
municipio. "Desde 1997 hasta el afio 1999 se da una etapa de incursion y ofensiva indirecta, la cual se
vio reflejada en la impleméntacion de violencia indiscriminada por parte de las autodefenses y el uso
violencla selectiva por parté de las guerrillas™.

Grafica. 2. DesptmmiontT armado por parte de las AUC.

Departamento | Municigio | Autores | Ao de | Hogares | Hombres | Mujeres | Total
m expulsion | expulsados

AUC 1991 2 3 3 p

AUC 1983 2 2 3 i

AUC 1995 2 3 5 8

AUC 1996 30 49 39 88

Aac 1997 |28 51 55 106

AUC 1998 33 58 58 116
AUC | 1999 | 363 660 704 1384

“AUC 2000 91 |18 203 n

AUC 2001 78 182 168 |36

BOUVAR SAN - auc 2002 |90 179 182 361
JACINTO a5 2003 90 177 172 348

AUC 2004 27 43 |56 99

AUC 2005 23 52 53 105

AUC 2006 14 27 0 57

(AuC [ 2007 14 36 29 65

AUC 2008 14 2 21 47

AUC 009 |3 1 8 g

Purnte: Siytema Macienal de Atencion a o Podlocide Desplozoda- SIPOD, Actor armad. Fecha de Corte: Febrero 06 d= 2017

El dominio paramilitar af
tuvieron que vivir bajo
psicologico ejercido por |
amenazas, visitas a los pr

cto la situacion de derechos humanos de la poblacion; los habitantes
| miedo y terror producto de los asesinatos y el control social, fisico y
presencia de los grupos armados. Sus acciones se caracterizaron por
dios, intimidaciones, enfrentamiento, reuniones, asesinatos selectivos y
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masacres, estas fueron algunas de las caracteristicas sobresalientes del conflicto en la zona de San
Jacinto por parte de este grupo armado, quien con su accionar obligaron a los pobladores a
desplazarse a otros municipios. Los siguientes relatos dan muestran del accionar del grupo paramilitar
en la zona.

“Fore agosto del afio 1992 ocurre dentro del predio Cubo el asesineto de fos Fldrex, o los 2.00 o.m. de esa
madrugede legoron grupos paramilitares y les disporaron en la cabezo, tonto a Julio Florez pedre y Nilson Flores
Su hijo, murnendo en el acto, nunca Se Supd con exaclitud o causa de estos dos asesinatos. "

“A raiz de estg incursion ormada en el afo de 1997 a los que wviamas én Bujo Grande y fos omenazas que nos
hicieron diciendonos que debiamas desocupor Jas casas y los porcelas o nos matanign, muches fomilas salimos,
Fara este momento el desplazamiento fue mosivo y salimos oproximademente unes 47 familias, Estas familias nos
desplazamos entre el mes de Moyo v Junlo de 1597, muchos de nosotros fulmos omenazados directamente y nos
dieron plazo de 24 horas paro salfr de nuestros cosas »

“En el aflo de 1997 los grupos armodos en vorias OCasIONes nos SOCron de Jos Casas y nas réunian én el compo o
en Io lgfesio y haclan reunignes y nos interrogoban y nos preguntobon quiénes eran los guerrillaros, quienes
flegoban of predio y nos amenazaban con matornos 3 1es ayudobamas o los otros, osec la guerrilio Y

¢l soficitonte expresa que recibia amenazas en o aflo de 2002 y que las ParamiVtares les declon que
“cofabovabon con fo Guernilo y que fos than o mator y lvege se instaloron come 20 personas en lo finco, no se
sabig bien qulenes eran pero cree que eran los Paramilitares porque estoban uniformedos”®, af estor ol motoron
como a 15 personas.”

Como se menciond antericrmente, en el marco de la violencia indiscriminada que se produjo en San
Jacinto, desde el afio de 1997 se hace mds notoria |a presencia paramilitar, alcanzando su punto mas
critico en el periodo comprendido entre 1599 y 2002. Evidencia de ello son las masacres presenciadas
que complejizaron y determinaron el abandono forzado de las tierras por parte de los pobladores. En
la memoria de los solicitantes estan muy presentes dos masacres ocurridas en 1999: Capaca el 16 de
agosto y Las Palmas el 28 de septiembre, fendmenos violentos que desolaron las areas rurales del
muniapio.

Cl tribunal Superior de Bogota de Justicia y Paz concluyd que el modus operandi de los Bloques Norte,
Cordoba, Catatumbo y Montes de Maria consistid en homicidios maltiples y masacres. Dichas
actuaciones ademas de permitir el ingreso en las distintas zonas garantizaron su posicionamiento
territorial y dominio sobre la poblacién civil. Como resultado de la espiral de violencia en €l territorio
se cometieron ademas de atentados a la vida, violencia contra las mujeres, afectaciones a bienes
protegidos, torturas y desplazamientos masivos en cada una de las masacres. En cuanto a los moviles
determinaron que aquellos homicidios multiples y selectivos, en un 45% asesinaron victimas en el
supuesto de tener vinculos con grupos enemigos, el 44,3% a victimas de 13 denominada “limpieza
social" y el 4,4% por tener vinculos con la fuerza pablica.

4.2.1. Masacre de Capaca: 16 de agosto de 1999

La masacre de Capaca ocurrio el 16 de agosto de 1999 cuando un grupo de las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Urabd, en cabera de Sergio Manuel Cérdoba Avila, alias “El Gordo®,
comandante del grupo El Guamo y por orden de Salvatore Mancuso, incursionaron en la vereda
Capaca, jurisdiccion del municipio de Zambrano. Segun hallazgos del Tribunal Supericr de Justicia y
Paz, “fue una operacion combinada con la Infanteria de marina, al mando de “Cabo Barreta” con una
escuadra de 12 hombres quienes salieron de San Jacinto hacia El Carmen de Bolivar y subleron hacia
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Zambrano en busca de un guerrillero. €l cabo Barreto envié a Rodrigo Antonio Mercado Pelufo, alias
“Cadena” para que ubicard las personas que suministraban alimentos a la guerrilla, asi como para que
neutralizara a los guerrillerds que hostigaban a las patrullas de las ACCU*.,

Segun los testimonios de alias “El Gordo” frente a justicia y paz, los informantes se componian no sélo
de personas de la poblacin civil y simpatizantes del proyecto paramilitar, el grueso de la informacion

parecia ser suministrado por miembros del Estado, particularmente de las fuerzas armadas, Policia,
Armada Nacional y Ejércit

Un dia, Salvatore Manduso llomd a alias "120° para decirle que lo iba @ visitar una persona enviada por é/ paro
realizor una incursion, & emisario resultd ser ef cabo y fa orden era otacar esa poblacién, £l grupo ademés estaba
compuesto por 20 hombres de los autodefensas comondados por el mismo Cordobo Avila. Los 32 hombres
ormados, una operacian mixta dirigida por un civil al margen de la ley y un suboficial de fa Infanterie, portié de
Zombrano hacia ¢l Carmen de Bolivar y de ohi hacla lo vereda.

Los hechos de Capaca se suman a los aproximadamente tres mil casos estudiados en la region, de los
cuales se han comprobadd hechos en 102. Segin las fuentes, miembros de la Sijin y la infanteria de
marina pudieron actuar en conjunto con los paramilitares del Bloque Norte en al menos 32
desplazamientos, 20 cle los cuales tuvieron lugar en El Carmen de Bolivar y Zambrano en el aio 1999,
En el caso Capaca, al pareter el Cabo Barreto, junto a 12 miembros mas de la Infanterfa de Marina
llevaban una lista de la cual asesinaron a seis personas; hicieron quema de hogares y produjeron

desplazamientos masivos por temor a la repeticion de los hechos®,
"Ese dia ilegd un grupe armado identificado como AUC al sector de Copaca, que colinda con mi parcela. Ahi
reunieron @ los personds del sector y mataron o Deiby Martinez Gorrido, Elies Novoo, Aristides de Jo O, Lader
Espafia y Ricardo Bolafps. También a Juen Ochoo y dos hijos del sefor Ricordo Bolafios", le relaté Cristébal a los
magistrodos. Esa mismg noche, fos poramifitores dejaron unos volantes en el recorrido que hicieron por Capoca,
Compoalegre y Zombrao y el casco urbano de Cormen de Bolivar en el que amenczoban; "o respondemos por lo
que queda” {..) Otros testigos que comparecieron ol Tribunal de Cartogena contaron como fue esa incursion
ormada. "Ese grupo afmado llegd o los nueve de fo noche e hicieron lo masacre. Eso fue lo que originé m
desplozomiento. Al sigliente dia cada doliente recogié o su dofiente y como el grupo dijo que en lo torde
ian por lo que quedaba, entonces la gente se fue”, relatd una mujer. Otra habitante de
la 20na dijo que "en el masocre perdi @ un nieto, Cuando eso sucedid todos estabamos en peligro, pues de
Copaca a Cofio Negro safo nos separcba uno cerca”.

Pese a que las amenazas no se dirigieron a toda la poblacion de la vereda, muchas familias salieron de
sus predios por el temor que generaron los hechos. Segin la Sentencia expediente. 13-244-31-21-
002-2013-00007-00. 12 septiembre de 2013 los hechos de violencia en el municipio evidenciaron que:

“(..) Cuando hubo e! hecho salimos de olid... por lo violencio... hubieron unos masocres en Copaca, Jesus del
Monte, entonces llegarbn y nos pusieron unos panfletos que teniomos que desocupar...eso fue en el 99, el 15 de
0gosto sucedid ese hecho [.,) Asegurd que en lg masacre de Capaca le mataron un hijo de erianzo, su #sposo huyd
para el monte, indico que mataron o trece personas. Expresd que NUNCa tuvieron amenozas en su contro aun
después del afio 1999 pero no se quedaban por temor a que pasara olgo olid” 20"
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4.2.2. La masacre de las palmas: 28 de septiembre de 1999

El 28 de septiembre de 1999, en los corregimientos Bajo Grande y las Palmas del municipio de San
Jacinto, los paramilitares del Bloque Héroes de los Montes de Maria, pertenecientes a las
Autodefensas Unidas de Colombia (Auc) cometieron una masacre que provocd altas tasas de
desplazamiento. Impulsados por la retoma del control de la zona aparentemente “dominada por
guerrillas” e implementando métodos violentos que se venian llevando & cabo en otros municipios de
la regién, los miembros paramilitares ingresaron y empezaron a ejecutar a varias personas en
presencia de los pobladores.

Los corregimientos de Las Palmas y Bojo Grande, de! municipio de San Jacinto fueron el sitio elegido por
los querrillas para consolidor su presencia en los Montes de Meria. Debido a ello, una parte importante
de su poblacion fue estigmatizada como simpatizante de las guerrillas cuando, por el contrario, estuvo
sometido a lo presencio de diversos grupos armados ilegales. Los paramilitares perpetraron una fuerte
arremetida en estos dos corregimientos valiéndose de masacres y homicidios selectivos, para fomentar
el terror en lo poblacién y desocupar el territorio.*

“El 27 de septiembre de 1999 fueron asesinadas cuatro personas @ plena luz del dio y en presencio de
casi toda la comunidad de Las Palmas, corregimiento de San Jacinto. La masacre la perpetro un grupo
paramilitor que de inmediato produjo un desplozamiento masivo”,

Por su parte el Heraldo en su edicion del 9 de enero de 2011 informa;

“Ese 28 de septiembre llegaron a plena luz del sol, a las 11 de la mofana. Uamaron a todos los
habitantes que estaban en el pueblo, a los 450 estudiantes de los dos colegios, @ las amas de casa que
preparaban el olmuerzo, y en un ‘consejo de guerra’, llamaron con nombre propio a seis personas.
Tomads Bustillo, agricultor de 20 afios de edad; Rafael Sierra, también campesino, de 28 afios; Celestino
de Avilo, de 27 ofios, conductor de un campero de servicio piblico de su propiedad y Emma Caro, madre
de Celestino, fueron ultimodos con un tiro de gracio en lo cabeza coda uno. Otros dos jovenes, Gue
también fueron llamados, lograron escapor corriendo. Fueron 17 hombres los que cometieren |a
masacre, y asi como llegaron, caminando, se fueron por el lado de la sierra,**

Con el accionar paramilitar, El 28 de septiembre de 1999 comenzd el desplazamiento masivo y la gran
tragedia para los campesinos, que no tenian otra forma de subsistencia mas que la de vivir en el
campo. Las familias desplazadas, se dirigieron a los cascos urbanos de San Jacinto, Cartagena,
Barranquilla y Bogotd, donde se concentra el mayor nimero de desplazados del corregimiento de las
Palmas.

Sergio Manuel Cérdoba Avila®, alias “El Gordo”, “120” o “Cara cortada”, desmovilizado de las Auc, ex
miembro de los Bloques Cérdoba, Norte y Héroes de los Montes de Maria, confesé su responsabilidad
en la masacre en version libre del 20 de noviembre de 2008, la cual se realizé en audiencia ante los
entes judiciales competentes dentro del tramite de Justicia y Paz, donde manifesto:
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Las distintas pruebas dan cuenta de la presencia y actuar de diferentes grupos armados
al margen de la ley en el municipio de San Jacinto, entre los afos 1990 - 2005,
aproximadamente, expresado en acontecimientos de violencia acaecidos en jurisdiccion
del municipio; por tanto, se solicita a la Corporacion, tener por acreditada la situacion de
violencia en el municipio de San Jacinto, donde se encuentra ubicado el predio solicitado
en restituciéon, como quiera que en el dossier se encuentran suficientes elementos de
conviccidn sobre el contexto de violencia que padecié la region donde se encuentra
ubicado el inmueble solicitado en restitucion.

3.5.4. DE LA CALIDAD DE VIiCTIMA.

Se tiene que la condicion de victima se encuentra establecida en la normativa que orienta
el proceso de la siguiente manera: "Se consideran victimas, para los efectos de esta ley,
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno.”

Ademas de cumplirse la anterior condicion, se debe acreditar una relacion juridica con el
predio y a la vez que se ubique los hechos victimizantes en el espacio cronoldgico que se
ha dispuesto por la ley: "Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan
sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata
el articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de
la Ley, pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o

abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”“.

Debe determinarse si las razones que dieron lugar al desplazamiento son despojo o
abandono; se entiende por despojo, la accién por medio de la cual, aprovechandose de la
situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comision de delitos asociados a la situaciéon de violencia. Se entiende por
abandono forzado de tierras, la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada
una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debidé desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el art. 75%%.

De conformidad con el libelo demandatorio, el sefior JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA
en ampliacion de hechos, expuso:

SULEY 1448 Articulo 75.
321 EY 1448 Articulo 74.
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2. Relaciono el solicitante en ampliacidn de hechos de fecha 17/04/1886 que
para el afno 1986 empezdé a escuchar rumores de que habian grupos
alzados en armas y en el ano 2000 fue que empezaron a visitar a la gente y
pedian que Jles colaboraran con gallinas y cosas. En el afnoc 20017
empezaron a matar gente, frabajadores de ganaderia, al comalero de
Martha Barraza y mataron a otro muchacho que venia frayendc leche
Mataron también en el ano 200171 a Argemiro Angulo quien ers vecino suyo,
colindaba al sur, lo mataron porque €l llego cuando le estaban pelando un
foro, es lo que decia ef herrmano del muerto llarmado Jaime Anguio
Despuées de estos hechos, el solicitante decide enviar a su esposa la
sefnora DILIA TERESA TAPIA DE SANTOS a que se fuera a vivir a la casa
de su mama en el casco urbanc de San Jacinto, junto con sus hijos JULIO
CESAR SANTOS (de B anos de edad), ORLANDO SANTOS (de 15 anos
de edad y quien fallecié en el ano 2010), EDUIN SANTOS (de 12 afos de
edad), INGRID SANTOS y GLADYS SANTOS, ambas menores de edad;
mientras que €l continuaba con los trabajos en la parcela. Durante ese
tiempo, integrantes de grupos armados visitaban su rancho y le hacian
preguntas sobre si ellos eran complices de la guerrilla, los tildaban de
estafadores y los amenazaban manifestandoles que cuando volvieran iban
a hacer limpieza. Ante todos estos hechos, el senor JULIO RAFAEL
SANTOS VERGARA toma la decision de desplazarse hasta el Municipio de
San Jacinto Bolivar.

En diligencia de interrogatorio, el solicitante JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA,
€expuso:

“...en 1999 comenzo6 el EPL a molestarnos, después el ELN, después entraron las
FARC, una vez yo tenia el corral alla y la casa la tenia aqui, como a eso de las 12
de la noche se oyeron unos disparos y yo cometi el error, estaba con el hijo menor
mio lo puse alla abajo, todo fue un error de ignorancia, tome la escopeta hice un tiro
pa’ arriba, la escopeta se trabo el cartucho entonces tuve que arrancar a correr aja
estaba desarmado sali corriendo alla donde estaba el pelao, él se habia ido donde
corrio el tiro, me fui para donde un amigo mio que tenia la vivienda alla abajo total
que ese dia amaneci alla, dejé el pelao alla y me puse investigar que habia pasado
cuando vine me contesté un man y continué (...) una vez al primero que mataron
por aqui fue al difunto Aurelio Diaz lo mataron por una lomita, estaba empezando
(...) PREGUNTADO: ;cuando usted vendi6 en el 95 habia presencia de grupos
armados? CONTESTO: si, inclusive en la parcela hicieron un campamento (...)
PREGUNTADO: ¢;agrega usted que la situacion con el banco y la violencia fue lo
que lo obligo a salir? CONTESTO: claro si lo que teniamos era vida por vivir, cuando
me fui de aqui me llevé ciento y pico de gallinas (...) yo me fui de una, después de
eso fue que me fui ya en el segundo periodo del Dr Alvaro Uribe ya yo estaba donde
el vecino en los Alpes el me dio para que cultivara PREGUNTADO: ;esos hechos
que usted narré que vivi6 con su hijo esa noche cuantos afios tenia su hijo?
CONTESTO estaba de 11 afios (...) él me decia que no venia més para el monte...”

De lo declarado por el solicitante a lo largo del presente proceso de Restitucion de tierras
es preciso acotar que éste sefiala la presencia y visita a su heredad de grupos armados
como el EPL, ELN, FARC y AUC, el asesinato del sefior “AURELIO” como hechos
victimizantes que resquebrajaron el statu quo del actor, quien padecid en tales
circunstancias inicialmente la imposibilidad de continuar con la explotacion econdémica
sobre el inmueble del cual derivaba la mayor parte de su sustento y la consecuente
flagelacion del principio de seguridad ciudadana concretado en el marco de violencia
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generalizada avizorado en la region donde se encuentra ubicado el bien solicitado en
restitucion; en tal sentido, las declaraciones efectuadas por los sefiores BENJAMIN
LOPEZ y JOACO DE LEONES REYES, pruebas solicitada por la parte opositora,
confirmaron el padecimiento de los habitantes del Municipio de San Jacinto, en el marco
del conflicto armado interno.

Es preciso sefalar que, en la mayoria de los casos los hechos victimizantes se producen
en un marco de clandestinidad y los efectos que producen en las victimas pueden llevar a
que las cargas probatorias hagan nugatorio el goce del derecho. Para la Corte
Constitucional las causas de, por ejemplo, el desplazamiento forzado son silenciosas y
casi imperceptibles para la persona que no esta siendo victima de ese delito, de tal
manera que el operador juridico esta en la obligacion de flexibilizar los principios
ordinarios de la prueba para efectos de proteger a la victima, entendida esta como la
parte débil en la contienda judicial.

De hecho, tanto la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de
Justicia han dado indicaciones sobre el caracter notorio de expresiones como el dafo
causado por el desplazamiento forzado, los propios hechos victimizantes y las
alteraciones del orden publico en ciertas zonas del pais y en periodos de tiempo
concretos. La asuncion de un dato objetivo de la realidad como hecho notorio, implica la
exoneracion de su prueba para todas las partes procesales, con lo cual adquiere sentido
la inversidon de la carga de la prueba consagrada en el articulo 78 de la Ley 1448 de
2011%,

A titulo de ejemplo, es preciso recordar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
entendido que el dafio moral causado por el desplazamiento forzado configura una
realidad conocida por la generalidad de las personas en un lugar y en un momento
determinados, razon por la cual puede ser alegado sin necesidad de ser probado, ya que
se trata de un hecho objetivo que las autoridades competentes deben reconocer y admitir
por ser indiscutible®.

Por su parte, la Corte Constitucional considera que: “...todas las personas forzadas a
abandonar sus lugares de origen sufren un detrimento en su ya de por si muy afectados
derechos econdémicos, sociales y culturales” lo cual permite encontrar un hecho notorio
frente al cual seria infructuoso e ilegitimamente oneroso exigir elementos probatorios
adicionales...”. Lo anterior tiene sentido en un contexto en el que existen situaciones
(como el desplazamiento forzado) de las cuales es dificil aportar prueba diferente del
testimonio de quien lo presencio, y es que “...el desplazamiento forzado puede ser
causado por circunstancias abruptamente evidentes y de naturaleza sutil que son dificiles
de probar, ya que muchas veces no hay mas testigos que quien vive la tensiéon de la
amenaza; en muchos casos esas amenazas se realizan de manera clandestina buscando
no dejar prueba alguna de la misma; de esa manera, le restan credibilidad al testimonio
de quien se ve afectado (Corte Constitucional, 2001)...".

** Memoria y Reparacidén: elementos para una justicia transicional pro victima. Universidad Externado de
Colombia.
** Consejo de Estado, 2006 citado por GARAY, 2010, p. 119.
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A juicio de esta agencia del Ministerio Publico, la declaracién del solicitante en el contexto
de las lineas jurisprudenciales expuestas, tiene la suficiente entidad de acreditar la
condicién de victima del accionante, atendiendo por supuesto las demas pruebas
recolectadas a lo largo del actuar procesal, como Ilo son las testimoniales
precedentemente citadas y que a la postre soélo fungieron como reafirmadoras del
contexto de violencia generalizada padecidos por los habitantes del sector como el sefior
JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA , el cual segun la asuncién del principio de buena fe
contenido en la Ley 1448 de 2011, quedd exonerado de la carga probatoria y como quiera
que dicha condicién de victima en nada fue desvirtuada por la parte opositora dentro de la
actuacion como se evidencio de las practicas de las pruebas testimoniales solicitadas; se
ruega a la Magistratura, reconocer al actor como victima del conflicto armado por los
hechos aqui precisados.

3.5.5. CONCLUSIONES.

De acuerdo a lo decantado en el presente concepto, con especial fundamento en el
acervo probatorio, se tiene que quedd claramente establecida la calidad de victima del
solicitante junto con su nucleo familiar, quienes debieron abandonar la heredad que
venian explotando econédmicamente y de la cual derivaban su sustento, en razén de los
hechos violentos victimizantes relacionados.

Como consecuencia, una buena parte de la poblacion se vio impedida para vivir su
ciudadania acorde con los postulados basicos del Estado de derecho, soportando una
constante tensidén entre los poderes de facto ejercidos de manera local —guerrilla,
paramilitares, narcotraficantes-, especialmente porque como en el caso del solicitante no
pudo continuar con la explotacion material de sus bienes y el ejercicio de la propiedad que
venia ejerciendo, constituyéndose esto en el hecho dafino del que es victima.

Estos hechos por ser notorios, basta demostrar que el predio esta localizado en la zona y
que debieron abandonarlo para que operen los efectos de esta condicion, recuérdese que
tiene la doctrina sentado que se reputan notorios los hechos cuya existencia es
publicamente conocida por la generalidad de la poblacion, ya sea que hayan tenido
ocurrencia a nivel nacional, regional o local. Es tal la certeza del acaecimiento de los
mismos, que cualquier labor probatoria tendiente a su demostracion, se torna superflua,
pues "no se exige prueba de los hechos notorios porque por su misma naturaleza son tan
evidentes e indiscutibles que cualquier demostracién en nada aumentaria el grado de
conviccion que el juez debe tener acerca de ellos".*® Este mismo criterio ha orientado la
jurisprudencia constitucional colombiana, para indicar que es conocido el principio juridico
de que los hechos publicos notorios estan exentos de prueba por carecer ésta de
relevancia cuando el juez de manera directa -al igual que la comunidad- tiene establecido
con certeza y por su simple percepcion que algo, en el terreno factico, es de determinada
forma y no de otra.

35 Arturo Alessandri Rodriguez, Manuel Somarriva Undurraga, Antonio Vodanovic H. Tratado de Derecho Civil. Partes
Preliminar y General. Tomo II. EI Objeto y Contenido de los Derechos. Capitulo XXXIV. Editorial Juridica Chile. Julio
de 1998. Pag. 41520
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Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el hecho notorio es aquél
que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el comun de los
ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere
para su acreditacion de prueba por voluntad del legislador (notoria non egent probatione),
en cuanto se trata de una realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben
reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la actuacion, salvo
que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.

No existe duda, entonces, que el hecho generador del abandono con el cual se ha
fundamentado la presente solicitud de restitucion y formalizacion, esta suficientemente
acreditado, por la abundante literatura existente sobre las tropelias y abusos cometidos
por los sectores armados ilegales en el Departamento de Bolivar contra los campesinos,
contenidas en piezas procesales de Justicia y Paz®, informes e investigaciones de
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales®, registros de prensa® que
permiten concluir la existencia de hechos delictivos que generaron una grave afectacion
de los DD HH, obligando al desplazamiento de los predios donde vivian.

Por lo anterior, se encuentran acreditados los requisitos que exige la Ley 1448 de 2011
para el avante de la restitucion de tierras, esto es, lo reglamentado en los articulos 3° y
75, conforme a los cuales en el proceso se debe probar: a) la ocurrencia de un hecho
constitutivo de infracciones graves a las normas reguladoras de los Derechos Humanos
y/o al Derecho Internacional Humanitario, sucedido con ocasién del conflicto armado;
b) que ese hecho haya ocasionado el abandono o desplazamiento del predio solicitado en
restitucion; c¢) que el solicitante es victima de esos hechos de violencia; d) la
determinacion e individualizacion del predio solicitado en restitucion; y, e) el vinculo
juridico del solicitante con el predio. Como quiera que se encuentran plenamente
acreditados en el proceso, esta agencia del Ministerio Publico solicita conceder las
pretensiones deprecadas, y en consecuencia, proceda a proteger los derechos
fundamentales invocados.

Por otro lado, la pluricitada Ley 1448 establece que en virtud del principio de la carga de
la prueba, le corresponde al opositor acompafar con su escrito los documentos u otro
medio probatorio que se quiera hacer valer para probar la buena fe exenta de culpa, del
justo titulo del derecho o de la tacha de la calidad de despojado de la persona que
presento la solicitud. A este propdsito, la sefiora FRANCIA ELENA PACHECO DE PEREZ
presentd copia de la Escritura Publica N° 754 de 2010, en la que el sefior EDUARDO
TORRES FERNANDEZ, en representacion del solicitante JULIO RAFAEL SANTOS
VERGARA, transfiere a la sefiora FRANCIA ELENA PACHECO DE PEREZ a titulo de
compraventa real y efectiva “el pleno derecho real de dominio y posesion material” el
inmueble denominado ‘LA LUCHA”; asi mismo, se arrimé copia de promesa de
compraventa entre los sefiores JULIO RAFAEL SANTOS VERGARA y EDUARDO
TORRES FERNANDEZ, donde se prometié vender el inmueble denominado “LA LUCHA”;
de igual forma, la Resolucién N° 0586 de 1997, por medio de la cual se adjudico al
solicitante la heredad.

36 Sentencia del 29 de Junio de 2010, Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
37 Observatorio de DDHH de la Presidencia de la Republica. Idepaz y otras

38 E] Universal de Carta%ena, Simagen 1, dela Pégina 13 del libelo de solicitudz
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Debe dejarse en claro que la actitud procesal de la opositora no fue proactiva de su
defensa, pues no aporté al proceso algo distinto al hecho ya demostrado
documentalmente de la compra de la posesion del inmueble objeto de debate, ni pudo
tachar la calidad de victima.

La violencia generalizada en el Municipio de San Jacinto, que como se vio, constituye un
hecho notorio, tiene una afectacion profunda sobre los negocios juridicos de compraventa
celebrados en el sector, hasta tal grado, que el legislador presume que tales se
encontrarian viciados por la fuerza o intimidacion que se desprende del contexto de
violencia; mas aun, en compraventas que representaban para una de las partes.

En ese contexto adquiere relevancia la inversion de la carga de la prueba, interpretada
como exoneracion de ella para la victima y presuncion de inexistencia de la buena fe
exenta de culpa para el opositor: “Esta figura que no es mas que una forma cualificada del
deber de lealtad contractual, exige por parte del contratante al menos dos condiciones: 1.
Conciencia probada de obrar con lealtad y 2. Ausencia de culpa y en consecuencia, la
exigencia de un comportamiento diligente encaminado a realizar todas las labores
necesarias e indispensables, en términos de verificaciones y averiguaciones para
corroborar que el bien objeto del contrato no esta viciado por una situacion que lo haria
ineficaz, como es la existencia de un cuadro de violencia o desplazamiento forzado. Es
que, en estos casos, la ausencia de culpa a que se hace referencia incluye la culpa
levisima definida en el Codigo Civil como “la falta de aquella esmerada diligencia que un

”

hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios®...”.

Debe recalcarse que, finalmente, en una situacion de violencia no puede haber lugar al
libre mercado de tierras.

Ahora bien, se demostré en el desarrollo de las plenarias que la sefiora FRANCIA ELENA
PACHECO DE PEREZ, se encuentra habitando actualmente el predio objeto de
restitucion y de este produce lo esencial para la supervivencia de su nucleo familiar, pues
se dedican a cultivos entre otras actividades primarias, tal y como quedd expuesto en la
diligencia de inspeccion judicial, lo que de conformidad a la doctrina constitucional la
encasilla en la categoria de segundo ocupante, quien ademas de ser personas
desplazadas por el conflicto armado es de escasos recursos, segun las caracterizaciones
aportadas al proceso; y ya sea como poblacién que también es desplazada por la
violencia o como trabajadores agrarios y/o pobladores rurales que carecen de tierra, a los
segundos ocupantes les asisten una serie de garantias de las que gozan en tanto
ciudadanos colombianos, entre ellas, tienen derecho, en casos de desalojo, a no
enfrentarse a la falta de acceso a los medios apropiados para garantizar su subsistencia,
estos medios incluyen, no s6lo acciones de respuestas inmediatas mientras se realiza el
desalojo, sino también, de manera prioritaria y debido a la pérdida de la relacion con el
predio, medidas de asistencia y atencion relacionadas con el acceso a tierras, vivienda y
medios econdmicos de subsistencia. Lo anterior, en el marco del articulo 51 de la
Constitucidon Politica, el articulo 11, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos

3 Garay y Salamanca, Luis Jorge y Valencia Vargas, Fernando. Memoria y Reparacidn, elementos para una
justicia transicional pro victima. Editorial Universidad Externado.
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Econdmicos, Sociales y Culturales, bajo las directrices del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU vertidas en su Observacion General N° 74,

Esta es, precisamente, la situacién que enfrentan los segundos ocupantes cuando pierden
su relacion con el predio, como consecuencia de la sentencia de restitucion, de acuerdo
con los Principios Pinheiro (17.3.): “Ocupantes Secundarios. En los casos en que el
desalojo de los ocupantes secundarios sea justificable e inevitable, los Estados deben
adoptar medidas positivas para proteger a aquellos que no dispongan de medios para
acceder a otra vivienda adecuada cuando deben abandonar la que ocupan en ese
momento, con el fin de que no se queden sin hogar y de que su derecho a una vivienda
adecuada no se vea menoscabado de ningun otro modo. Los Estados deban esforzarse
por encontrar y proporcionar viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes, incluso
de forma temporal, con el fin de facilitar la restituciéon oportuna de las viviendas, las tierras
y el patrimonio de los refugiados y desplazados” (énfasis agregado).*’

A su vez, La Corte Constitucional ha considerado que los trabajadores agrarios y/o
pobladores rurales tienen un acceso preferente a la propiedad rural en virtud de los
articulo 58 y 64 C.P., que consagra la funcion social de la propiedad: “la funcion social
que tiene la propiedad, y en especial la rural, obliga a que su tenencia y explotacion
siempre esté orientada hacia el bienestar de la comunidad; por ello, en materia de acceso
a la propiedad se ha privilegiado a los trabajadores agrarios no sélo con el objeto de
facilitarles la adquisicion de la tierra, sino con el animo de procurarles un mejor nivel de
vida y de estimular el desarrollo agropecuario y por consiguiente el econémico y social del
pais42”

Los minimos prestacionales anteriormente enunciados, son las garantias de las que
serian titulares los segundos ocupantes, dada su condicidén de vulnerabilidad acentuada,
ya sea porque son personas también desplazadas por la violencia o trabajadores agrarios
y/o pobladores rurales que carecen del acceso a la tierra. Se trata, en consecuencia, de la
garantia de los derechos de los que son titulares en tanto ciudadanos que gozan de una
protecciéon constitucional reforzada, los cuales deben garantizarse con independencia de

** En cuanto a las medidas de desalojos forzosos frente a poblacién vulnerable, en estado de debilidad
manifiesta, sujetos de especial proteccidon o victimas de desplazamiento forzado, esta Corporacion ha
protegido en muchos casos los derechos de esta poblacién. En estas decisiones, la Corte ha consignado
importantes consideraciones sobre los desalojos forzados a la luz del articulo 51 Superior, la jurisprudencia
constitucional sobre las obligaciones del Estado para asegurar el derecho a la vivienda digna de las personas
en situacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, o sujetos de especial proteccion constitucional, la
relacion entre los desalojos forzosos y el derecho humano a la vivienda adecuada establecido en el articulo
11, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, bajo las directrices del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU vertidas en su Observacién General No. 7
(En adelante, OG 7 del Comité DESC). En armonia con lo anterior, esta Corporacion ha decidido proteger a
esa poblacidén reconociendo la improcedencia de suspender la orden de desalojo, dada la necesidad del
mismo, atendiendo situaciones especiales de riesgo para la poblacidn vulnerable, pero ordenando
simultdneamente a las autoridades competentes, la garantia del derecho a la vivienda digna, a través de
asegurar albergues transitorios acordes con la dignidad humana que constituyan una solucion temporal,
mediante la reubicacion de la poblaciéon, y la consolidacion de soluciones duraderas y permanentes al
problema de la vivienda digna para esta poblacion”. Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012 (M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva).

i Principios sobre la Restitucidn de las Viviendas y el Patrimonio.

*2 Corte Constitucional. Sentencia C-536 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).
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la controversia y el esclarecimiento de la titularidad juridica del predio restituido. Para
garantizar estos derechos, por el contrario, es preciso atender a la relacién especifica que
el segundo ocupante guarda con el predio restituido, ya sea habitandolo o derivando del
mismo sus medios de subsistencia y a las necesidades insatisfechas a que se pueden ver
involucradas con su pérdida. La “relacion” segundo ocupante-predio restituido-
necesidades insatisfechas es, por lo tanto, el resorte que debe guiar las decisiones de los
jueces de restitucidn para definir las medidas de asistencia y atencion que pueden ser
adecuadas para proteger a esa poblacion. Se trata, como se sostuvo en la sentencia C-
330 de 2016, de un analisis distinto al de la acreditacion de la buena fe exenta de culpa
para acceder a la compensacion®.

En consecuencia, las conclusiones a las que llegue el juez de restitucion acerca de la
Litis, es decir, si se controvirtieron o no las presunciones, si se probé o no la buena fe
exenta de culpa para acceder a la compensacion, etc..., no deben extenderse ni
transmutarse con las medidas de asistencia y atencién (vivienda, tierra y generacion de
ingresos) que puedan requerir los segundos ocupantes como consecuencia de la pérdida
de su relacioén con el predio que es restituido. La adopcion de estas medidas, a diferencia
de la compensacion econémica - cuyo monto depende de alguna manera del valor del
predio restituido-, debe definirse a partir de un analisis casuistico que evalue las medidas
de asistencia y atencion que son adecuadas y proporcionales para suplir las respectivas
necesidades insatisfechas en materia socio econémica que puede provocar una sentencia
de restitucion*.

Para determinar la procedencia de la compensacion, tal como se ha expuesto de manera
reiterada y se deriva de la sentencia C-330 de 2016, no hace falta exigir la buena fe
exenta de culpa. Basta determinar, por el contrario, (i) si los segundos ocupantes
participaron o0 no voluntariamente en los hechos que dieron lugar al despojo o al
abandono forzado; (ii) la relacion juridica y factica que guardan con el predio (es preciso
establecer si habitan o derivan del bien sus medios de subsistencia); y, (iii) las medidas
que son adecuadas y proporcionales para enfrentar la situaciéon de vulnerabilidad que
surge de la pérdida del predio restituido, en materia de las garantias del acceso, temporal
y permanente, a vivienda, tierras y generacion de ingresos.

Lo anteriormente expuesto, demuestra la consolidacion de una linea jurisprudencial
disefiada por la doctrina constitucional que banca a gritos la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacion de segundos ocupantes, quienes son sujetos de
diferenciadas politicas positivas ante las adversidades generadas por el estado de cosas
inconstitucionales. Por ello, seioras Magistradas, ante el desarrollo jurisprudencial que se
expone en el concepto, solicito respetuosamente le dé aplicacion al precedente
constitucional, el cual vincula autoridades administrativas y judiciales; lo que permitiria en

* vale la pena reiterar lo siguiente: “La consecuencia juridica que establece la ley de tierras en relacion con
la buena fe exenta de culpa es la posibilidad de acceder, o no, a la compensaciéon econémica // La Ley de
victimas y restitucion de tierras, en los articulos demandados, no se refiere a medidas distintas a esta
compensacion, de manera que no ordena ni prohibe que los opositores, sin importar su relacién con el
predio objeto de restitucion, puedan beneficiarse de las politicas publicas para la poblacién vulnerable, si
cumplen las condiciones para ello” (énfasis agregado). Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2016. (M.P.
Maria Victoria Calle).

* Auto 373 de 2016, Corte Constitucional.
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el caso en particular el acceso, temporal y permanente, a vivienda, tierras y generacién de
ingresos a los segundos ocupantes, lo que amerita una estricta ponderacién de
elementos, que potencialmente abriria camino a una posible compensacion y frente a los
segundos ocupante la expectativa de poder legalizar su relacion juridica con el predio.

Por ultimo, con el fin lograr un efectivo restablecimiento de la victima, se solicita su
seforia tener de presente las siguientes situaciones a fin de materializar 6rdenes de
apoyo interinstitucional:

Con la expedicién de una sentencia que garantice la restitucion (mas no el retorno
que es voluntario) se deben otorgar unas condiciones minimas socioeconémicas
al restituido, por ello debe garantizarse una vivienda digna y la posibilidad de
acceder de manera preferencial a subsidios o proyectos que le permitan
desarrollar una actividad econémica en el predio para que éste sea nuevamente
su medio de subsistencia, asegurando ademas los componentes de seguridad y
dignidad. Lo anterior en consonancia con la Ley 387 de 1997, la cual cred el
Sistema Nacional de Atencién Integral a la Poblacion Desplazada por la violencia
(SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como objetivo “1. Atender de manera integral
a la poblacion desplazada por la violencia para que, en el marco del retorno
voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacion a la sociedad
colombiana... (...)"*

Continuando con lo enunciado, el articulo 17 de la misma ley, consagré: “El
Gobierno Nacional promovera acciones y medidas de mediano y largo plazo con
el propdsito de generar condiciones de sostenibilidad econémica y social para la
poblacién desplazada en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en
otras zonas rurales o urbanas”, estas medidas deberan permitir el acceso directo
de la poblacién desplazada a la oferta social del Gobierno, en particular a los
programas relacionados con: “1. Proyectos productivos... (...)".

Es de resaltar que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral de Victimas es la coordinadora del SNARIV, conformado por
las siguientes entidades:

ANSPE — Agencia Nacional para la superacion de la pobreza extrema, ACR —
Agencia Colombiana para la Reintegracién, AGN — Archivo General de la Nacion,
Alta Consejeria para las Regiones y la Participacién Ciudadana, Bancéldex, Banco
Agrario de Colombia, Centro de Memoria Histdrica, Alta Consejeria Presidencial
para la Equidad de la Mujer, Consejo Superior de la Judicatura, Contraloria
General de la Republica, Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, Programa Presidencial para la Accién Integral contra
Minas Antipersonal, Defensoria del pueblo, DNP — Departamento Nacional de
Planeacion, DPS — Departamento para la Prosperidad Social, Fiscalia General de
la Nacién, Finagro — Fondo para el financiamiento del Sector Agropecuario,
INCODER - Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, ICBF — Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, ICETEX - Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior, IGAC — Instituto Geografico Agustin Codazzi,

* Articulo 4 Ley 387 de 1997.
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Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de
Cultura, Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio de Educacién Nacional,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho,
Ministerio de Salud y Proteccidon Social, Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
Ministerio del Interior, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio del Trabajo,
Policia Nacional de Colombia, Procuraduria General de la Nacién, Programa
Presidencial para la formulacion de estrategias y acciones para el desarrollo de la
poblacion Afrocolombiana, Negra, Palenquera y Raizal, Programa Presidencial
para la formulacién de estrategias y acciones para el desarrollo integral de los
Pueblos Indigenas de Colombia, Registraduria Nacional del Estado Civil, SENA —
Servicio Nacional de Aprendizaje, SIC — Superintendencia de Industria vy
Comercio, Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia Financiera
de Colombia, UACT — Unidad Administrativa para la Consolidacion Territorial,
Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas, Unidad Nacional de Proteccion, y
las demas organizaciones publicas o privadas que participen en las diferentes
acciones de atencidén y reparacion en el marco de la Ley 1448 de 2011.

En consideracion a lo reseinado, se solicita ordenar a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas, garantizar a los
solicitantes y su nucleo familiar, la atencién integral para su retorno, bajo los
presupuestos de la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de
2011 en su condicidon de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los
planes de retorno y reubicacién, en especial en la atencién de salud, educacion y
acompafiamiento psicosocial.

= Ordenar a la Unidad de Gestion Administrativa de Restitucién de Tierras llevar a
cabo los tramites necesarios para concretar en favor del beneficiario de la
restitucion, la implementacién de proyectos productivos, lo cual encuentra su
fundamento en el numeral 1 del articulo 73 de la ley 1448 de 2011, en el articulo
91 de la misma ley en su literal p)*’; en el Decreto 4801 de 2011, especificamente
el numeral 1° del articulo 3°, mediante el cual se estructuran las funciones de la
Unidad de Restitucion de Tierras, se determiné que a ésta corresponde definir,
entre otros, los planes y programas con enfoque diferencial, orientados a la
restitucion efectiva y sostenible de tierras y territorios despojados y abandonados
forzosamente, contribuyendo asi a la reparacion integral de las victimas y al goce
efectivo de sus derechos constitucionales.

¥ “Principios de la restitucion. La restitucion de que trata presente ley estard regida por los siguientes
principios:

1. Preferente. La restitucion de tierras, acompaniada de acciones de apoyo post restitucion, constituye la
medida preferente de reparacion integral para victimas.”

En este mismo sentido, segun el numeral 4° del Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, preceptua que las
victimas tienen derecho al retorno o reubicacion en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.”

Y (..)) “La sentencia deberd referirse a los siguientes aspectos, de manera explicita suficientemente
motivada segun el caso:

p. Las ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del
bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas reparadas;”

(..)
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= Finalmente, el Decreto 305 de 2012, acreditd el presupuesto de la Unidad de
Restitucion de Tierras, recursos para financiar la implementacién del programa de
proyectos productivos para beneficiarios de la restitucion de tierras.

Cordialmente,

MARTIN GABRIEL DE LA ROSA RONDON
Procurador 9 Judicial Il Restituciéon de Tierras Cartagena
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