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Cartagena de Indias, D.T. y C., 27 de febrero de 2019.
Consecutivo N° 047

Doctora

ADA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras.

Referencia: CONCEPTO JURIDICO DENTRO DE PROCESO DE RESTITUCION
Y/O FORMALIZACION DE TIERRAS.

Solicitante(s):  LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ.

Opositor(es):  JESUS EDUARDO ORTIZ PACHECO.

Radicado(s):  700013121001-2016-0008-00.

Predio(s): “LA UNA”,

De conformidad con la competencia consagrada en el articulo 277, numeral 7° de la
Constitucion Politica y los articulos 86 literal d y 119 paragrafo 2 de la Ley 1448 de 2011,
obrando como Agente del Ministerio Publico, una vez agotada la etapa probatoria,
procedo a rendir CONCEPTO para que sea tenido en cuenta al momento de emitir el fallo
correspondiente, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1.  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y PRESENTACION DE SOLICITUD DE
RESTITUCION DE TIERRAS.

Surtidas las diligencias y etapas del procedimiento administrativo, la Direccion Territorial
Magdalena de la UAEGRTD por medio de las resoluciones N° RL 0592 del 28 de
septiembre de 2015, RL 0610 del 05 de octubre de 2015, RL 0689 del 26 de octubre de
2015 y RL 00950 de 11 de diciembre de 2015, decidid incluir en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente a los sefiores LUDIS ESTHER ORTEGA
LOPEZ, JOSEFINA ESTHER CANAS CANTILLO, LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ y
PAULINA PACHECO DE SANTODOMINGO, respectivamente.

Visto lo anterior, se tiene que los inmuebles objeto de solicitud de restitucidn de tierras se
encuentran debidamente inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, con el agotamiento del procedimiento previo contemplado en el articulo
13, numeral 3 del Decreto 4829 de 2011; se dio cumplimiento al requisito de
procedibilidad, previsto en el inciso 5°, articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

La COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS presento solicitud colectiva de restitucion de
tierras despojadas o abandonadas forzosamente a favor de los sefiores LUDIS ESTHER
ORTEGA LOPEZ, JOSEFINA ESTHER CANAS CANTILLO, LEDIS YANETH MOLINA
JIMENEZ y PAULINA PACHECO DE SANTODOMINGO; dicha demanda cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011.
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1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA SOLICITUD DE RESTITUCION DE
TIERRAS.

En la solicitud de restitucion de tierras presenta por la Comision Colombiana de Juristas,
se evidencian como hechos particulares de la sefiora LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ
los siguientes:

La solicitante manifiesta que se vinculé al predio en el afio 1994, cuando su padre JUAN MODESTO
MOLINA, comenzé a explotar el predio junto a su tio, GUILLERMO MOLINA, tras la myerte de su
abuelo ANDRES MOLINA HERNANDEZ en el afio 1991, quien era el propietario inicial del predio,
reclamado en restitucion.

Sefiala también que su tio GUILLERMO MOLINA, era quien estaba al frente del predio, y que luega
el 28 de Mayo de 1996 este (ltimo fue asesinado por un grupo armado de autodefensas, quienes
también hurtaron las reses y todo lo que tenia en la casa, ubicada en la parcela.

-

Indica ademés.la sefiora Ludis, que seis meses después del asesinato de su tio, las autodefensas,
que hacian presenaa en la zona, asesinaron también a la compariera permanente de su tio SARA /
HORTENCIA PERTUZ, y como la pareja nunca fuvo hijos, ella, sus hermanos y su padre JUAN
MODESTO MOLINA, se posesionaron en las tierras que habia- dejado el sefior GUILLERMO
MOLINA, correspondiéndole a ella, la explotacion y posesion del predio denominado “la unia”. '

El predio fue utilizado para la cria de ganado, cerdos, gallinas y chivos y algunos cultivos de pan
coger como yuca, patilla, melon, zaragosa, aji; comenta ademés que la parcela contaba con una
vivienda de materia y techc de palma.

Manifiesta la sefiora LUDIS que la explotacion de! predio y la posesion sobre este fue pacifica y
tranquila hasta el 27 de enero de 2000, cuando un grupo de paramifitares llego al predio y les

informo que tenian 24 horas para abandonar |a vereda, situacion que los obligo a dejar abandonado
la parcela y todos fo que se encontraba dentro.

AV

Manifiesta que ante la situacion relatada, se desplazé hacia el municipio de Pivijay -Magdalena, yw

“que su padre JUAN MODESTO MOLINA, retorno al predio en el afio 2002, pero que luego en el afto
2004, nuevamente las autodefensas los hicieron salir, esta vez, despojados por los hermanos
MENDOZA, quienes comenzaron a reclamar la fierra, desconociendo la negociacion _soblje los
predios, realizada por su tio GUILLERMO MOLINA y los sefiores MENDOZA, muchos afios atrds.

[gualmente la sefiora LUDIS menciona que desde el afio 2004 nunca mas ha regresade o visitado la
parcela por el temor que le pueda pasar algo, por esto desconoce en que estado se encuentra el
predio y mucho menos quien lo tiene.

Alude que después del desplazamiento ella su familia no han conocido otra cosa distinta que
sobrevivir en cualquier oficio que aparezca, con la avanzada edad de su padre, la situacion
econdmica de la familia se complica ya que la fuerza laboral se disminuye y lo poco que gana no
alcanza para el sostenimiento. \
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1.3. LA OPOSICION.

Surtidas las notificaciones del auto admisorio de la demanda, dentro de la oportunidad
procesal, los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR GUILLERMO ALBERTO
MOLINA VALENCIA actuaron por conducto de curador ad litem, quien manifesté que
“...Al darle valor probatorio a la declaracién rendida por la sefiora LEDIS YANETH
MOLINA JIMENEZ, solicitante de la parcela "La Una", cuando sefiala que su tio
GUILLERMO MOLINA, era quien estaba al frente del predio, que luego fue asesinado por
un grupo armado de autodefensas, que seis meses después del asesinato de su tio, las
autodefensas, asesinaron también a la compafiera permanente de su tio SARA
HORTENCIA PERTUZ, y que la pareja NUNCA TUVO HIJOS, por lo cual, ella, sus
hermanos y su padre JUAN MODESTO MOLINA, es claro que ellos se posesionaron de
las tierras que habia dejado el sefior GUILLERMO MOLINA, explotandolo y poseyendo el
predio denominado "La ufia"..:”, por lo cual solicita la formalizacién a favor de la masa
sucesoral, pero advirtiendo que no presenta oposicion a las pretensiones de la solicitud
por cuanto el dominio es de la nacion y no esta demostrado que el occiso haya comprado
el predio careciendo por ello de justo titulo por lo que deduce que el representante solo
era ocupante, estando de acuerdo con la restitucion a la sobrina del fallecido siempre que
se demuestre que no existen mas sucesores.

El sefior JESUS EDUARDO ORTIiZ PACHECO, actuando en nombre propio, en su
condicion de abogado, presentd escrito de oposicion manifestando ser el actual
propietario y poseedor del predio “LA UNA”, amparado en compraventa que se realizé por
intermedio del sefior RIGOBERTO ESTRADA PACHECO, conocedor del vendedor
NELSON RAFAEL GUETE MOLINA, quien adquirié el inmueble en virtud de proceso
sucesorio adelantado en el JUZGADO CIVIL UNICO MUNICIPAL DE FUNDACION,
segun consta en la clausula segunda de la escritura.

1.4. PRETENSIONES.

PRIMERO: Que de acuerdo a los hechos narrados, a las pruebas allegadas y a las practicadas por
el despacho judicial, se sirva ordenar y reconocer como fitulares del derecho fundamental de
restitucion de tierras abandonadas y despojadas como consecuencia de la violencia socic-politica
por la que resultaron afectadas las solicitantes y sus familias, las cuales fueron individualizadas en
parrafos precedentes, de acuerdo a lo preceptuado por la Constitucion Politica de Colombia y a la
Ley 1448 de 2011, las personas de los predios de la zona sur del municipio de Remolino, jurisdiccion
del departamento del Magdalena, a saber: 1) LUDIS ESTHER ORTEGA LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 57309564, solicitante de la parcela “Paraiso”, Resolucion RL 0592 del 28
de Septiembre de 2015; 2) JOSEFINA ESTHER CANAS CANTILLO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26857711, solicitante de la parcela “Cafiito Largo”, Resolucion RL 0610 del 05 de
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Octubre de 2015; 3) LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania é
No. 57306682, solicitante de la parcela “Bella Vista”, Resolucion RL 0689 del 26 de Octubre de 201 54‘3

vy 4) PAULINA PACHECO DE SANTODOMINGO, identificada con la cédula de ciudadania Ncif_.ﬁ-_g—s
26857545, solicitante de la parcela “Bajo de la yuca”, Resolucion de Inclusion RL 00950 de 11 déi}:m
Diciembre de 2015, todos los predios pertenecientes a la zona rural del municipio de Remolino, ‘@

departamento de Magdalena e incluidos en la Resolucion RM 0328 del 30 de Junio de 2015 de la
UEAGRT.

SEGUNDO: En consecuencia Honorable Juez/Magistrado, Ordenar la restitucion y titulacion
material y juridica de los predios de la zona sur del municipio de Remolino, jurisdiccion del
departamento del Magdalena, que se encuentra ubicado en el municipio e Reomolino, solicitantes: 1)
LUDIS ESTHER ORTEGA LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 57308564,
solicitante de la parcela “Paraiso”, Resolucion RL 0592 del 28 de Septiembre de 2015; 2) JOSEFINA
ESTHER CANAS CANTILLO, identificada con la cédula de ciudadania No. 26857711, solicitante de
la parcela “Caiiito Largo”, Resolucién RL 0610 del 05 de Octubre de 2015; 3) LEDIS YANETH
MOLINA JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 57306682, solicitante de la parcela
“Bella Vista”, Resolucion RL 0689 del 26 de Octubre de 2015 y 4) PAULINA PACHECO DE
SANTODOMINGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 26857545, solicitante de la parcela
“Bajo de la yuca®, Resolucion de Inclusion RL 00950 de 11 de Diciembre de 2015, todos los predios
pertenecientes a la zona rural del municipic de Remolino.

TERCERO: Que de conformidad con articuio 100 contemplado en la Ley 1448 de 2011, y en caso de
accederse a las pretensiones invocadas por el solicitante en el libelo de la demanda, se proceda de
manera inmediata a la entrega del predio objeto de Restitucion en un término no mayor a los tres
dias siguientes de ejecutoria de la sentencia. Lo anterior, encuentra fundamento en lo establecido
por la H. Corte Constitucicnal en la Sentencia C-795/14 Magistrado ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
treinta {30) de octubre de dos mil catorce (2014), donde no es razonable que, existiendo el tramite
expedito para declarar la restitucion de un predio, se imponga una barrera a la victima que le impida
gozar, de manera efectiva al derecho a la restitucion de manera inmediata.

CUARTO: En consecuencia de lo anterior, en los términos del literai f) del articulo 91 de la Ley 1448
de 2011, se proceda a la adiudicacion a favor de las solicitantes de los predios chjeto de restitucion
que han quedado debidamente individualizadas e identificadas en esta solicitud y sobre los cuales
estos ejercian posesién y propiedad al momento del desplazamiento forzado, Y fueron objeto de
abandono forzado, despojo material y despojo administrativo.

QUINTO: Igualmente aplicando criterios de gratuidad sefialados en paragrafo 1 del articulo 84 de la
Ley 1448 de 2011, se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Plato, Magdalena
o a quien corresponda la respectiva apertura de los folios de matricula por separado para cada
parcela que resulte del desenglobe del bien inmueble cbjeto de restitucion, por tratarse de uno de
mayor extension (literal i articulo 91 de la Ley 1448 de 2011) y el consecuente registro de las
correspondientes titulos en cumplimiento de la orden agui solicitada.

SEXTO: Sirvase Henorable Tribuna!, ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo
Registral de Sitio Nuevo, Magdalena: 1) inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal ¢
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011. ll) cancelar todo antecedente registral, gravamen y
(imitaciones de dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, faisas tradiciones y medidas cautelares
registradas con posterioridad al abandone, asi como la cancelacion de los correspondientes asientos
e inscripciones registrales.

SEPTIMO: Honorable Tribunal, comedidamente nos permitimos solicitar se sirva ordenar la
asignacién presupuestal indispensable para el desarrollo de iniciativas productivas y de
sostenibilidad, dirigido principalmente a las mujeres y adultas mayores que permita incentivar su
participacién en proyecto que permitan el desarrollo integral y progresc de su familia y de la
comunidad.
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OCTAVO: lgualmente solicitamos se sirva ordenar a las entidades competentes que las mujeres y .
las adultas mayores solicitantes en el presente proceso de restitucion, se les establezcan medid §>">‘\
integrales de atencidn priorizada y apoyo con enfoque diferencial de género que permitan aplicar€l___
aspecto preferencial en la atencién, de manera que se logre una verdadera transformacion eﬁéléﬁz
situacion econdmica y social de la mujer victima, y no se limite el ejercicio del derecho a lﬁ‘ijumlﬂ
documento que no se aplique en un contexto real. 490(/40
NOVENO: Se sirvan proferir 6rdenes a las Entidades competentes, Ministerios, Gobernacion,
Alcaldia y demas Entes del orden local, territorial y Nacional, con la suficiente especificidad, en
materia de vivienda, salud educacion, proyectos productivos, servicics de agua potable, vias de
comunicacién, y luz basicos, etc., que permitan incorporar medidas efectivas para una restitucion
transformadora y sostenible fundamentadas en los marcos normativos nacionales e internacionales
que den soporte concreto a la proteccion y reconocimiento de los derechos fundamentales de las
mujeres, madres cabeza de hogar y adultas mayores aqui solicitantes de restitucién.

DECIMO: Que se exhorte el establecimiento de un procedimiento expedito, con el que las mujeres y
las adultas mayores puedan acceder de manera preferente a los procesos de reparacion integral
(verdad, justicia y reparacién) en cuya implementacion se articulen de manera efectiva los diferentes
programas en materia de génerc de las administraciones municipales, departamentales y
nacionales.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al alcalde de Remolino, dar aplicacion a los Acuerdos Municipales
y en consecuencia exonerar por el término establecido en dichos acuerdos, dei pago de impuesto
predial, tasas y otras contribuciones a los predios de las solicitantes 1) LUDIS ESTHER ORTEGA
LOPEZ, identificada con |a cédula de ciudadania No. 57309564, solicitante de |a parcela “Paraiso”,
Resolucion RL 0592 del 28 de Septiembre de 2015; 2) JOSEFINA ESTHER CANAS CANTILLO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26857711, solicitante de la parcela “Cafiito Largo”,
Resolucion RL 0610 del 05 de Octubre de 2015; 3) LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 57306682, solicitante de la parcela “Bella Vista”, Resolucion RL
0689 del 26 de Octubre de 2015 y 4) PAULINA PACHECO DE SANTODOMINGO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 26857545, solicitante de la parcela “Bajo de la yuca”, Resolucién de
Inclusion RL 00950 de 11 de Diciembre de 2015, todos los predios pertenecientes a la zona rural del
municipioc de Remolino, departamento de Magdalena.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de
servicios publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Energia Electrica, que los
demandantes, adeuden a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los periodos
correspondientes al tiempo trascurrido entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de
restitucion de tierras.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero
la cartera que los demandantes tenga con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, causadas entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras,
siempre y cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.”

DECIMO CUARTO: Que se ordene la concurrencia de los medios de comunicacion en la publicidad
ordenada en el articulo 86 de Ley 1448 de 2011 o subsidiariamente se decrete el amparo de
pobreza a favor de los solicitantes.

DECIMO QUINTO: Que se ordene a la fuerza pablica acompaiiar y colaborar en garantizar la
seguridad para las victimas que realizan la presente solicitud de restitucion de tierras.

DECIMO SEXTO: Se solicita al Honorable ORDENAR que mientras se decide de fondo sobre esta
solicitud se ordene suspender todos los procedimientos administrativos que versen sobre los predios
objeto de restitucion de la zona sur del municipio de Remolino, jurisdiccion del departamento del
Magdalena”, identificado con antelacion y que esté adelantando el INCODER u ofras autoridades
administrativas.
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DECIMO SEPTIMO: Que se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi — 1GAC — coto =i
autoridad catastral para el departamento del Magdalena, la actualizacion de sus registros ~
cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacién e identificacidn de los predios Iogra\d_'?:’ro%
con los levantamientos topogréficos y los informes técnicos catastrales anexos a esta demanda, esto

de conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO OCTAVO: Si existiere mérito para ello, solicito a este Despacho Ia declaratoria de nulidad
de todos los actos administrativos que extingan o reconozcan derechos individuales o colectivos, o
medifiquen situaciones juridicas particulares y concretas, incluyendo los permisos, concesiones y
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre
los predios solicitados en restitucion y formalizacion en esta demanda, en especial los estudios y
titulos mineros y de hidrocarburos que existen sobre los predios objetos de restitucion, lo anterior
como Garantia de No Repeticion del despoje material y administrativo padecido por estas familias.

DECIMO NOVENO: Que en aras de garantizar una reparacién transformadora, se ordene por el
despacho a las autoridades competentes: Gobernacion de Magdalena, a la alcaldia de Remolino,
Unidad para la Atencion y Reparacion de Victimas, Departamento para la Prosperidad Social y las
concurrentes del orden nacional, ejecutar obras de infraestructura (interconexién eléctrica, vias de
comunicacion) de seguridad social (Salud, ayuda sicosocial) y dotacion de bienes de uso comunal
(escuela, recolectores de agua, centro comunitario, cupos y becas educativas en Universidades
cercanas) , que supere el estado de necesidades insalisfechas en el que se encontraba al momento
del despojo material y que continua actualmente la comunidad de !a zona sur del municipio de
Remoiino, jurisdiccién del departamento del Magdalena®, para garantizar un ejercicio pleno de
derechos y ciudadania que conlleve a fa no repeticion del despojo y la materializacion de la
Restitucion con plenos ejercicios de derechos.

VIEGESIMO: ORDENAR al alcalde de Remolino, al departamento de Magdalena la consiruccion de
un Monumento en Memoria de las victimas que sufrieron el desplazamiento forzado y despojo de
sus tierras y en razén de los familiares que murieron como consecuencia de los hechos
victimizantes.

VEGISIMO PRIMERO: Que se orden a las entidades competentes (Unidad de Victimas, Alcaldia de
Remolino, departamento de Magdalena) con aras de garantizar la sostenibilidad de las familias que
retornan a los predios, la construccion de centro de acopio de productos y la disposicion de un medio
de transporte para que los productos puedan ser llevados al sitio de comercializacion final.

VIGESIMO SEGUNDO: Que se den todas las demés 6rdenes necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucién juridica y material de los bienes inmuebles objeto de la presente
solicitud, y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas aqui
individualizadas.

VIGESIMO TERCERO: Que en el presente caso, y dado que se presentaron de forma sistematica
hechos de homicidio, desaparicion forzada y secuestro, en contra de los compafieros permanentes y
conyuges de las solicitantes, se proceda por parte de la UAEGRTD a la indemnizacion por via
administrativa sefialada en los arts. 146 y subsiguientes del Decreto Numero 4800 del 2011, en
concordancia con lo estipulado en el Art. 3 de La Ley 1448 del Ibidem.

1.5. TRAMITE JUDICIAL.

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Sincelejo
en Santa Marta, mediante auto de fecha 11 de agosto de 2016, admitié la solicitud para
ser tramitada como proceso de Unica instancia. En el auto admisorio de la demanda, el
Juzgado ademas dispuso:

= Inscribir en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos la admision de la
demanda en los folios de matricula inmobiliaria de la referencia, de igual manera
se dispuso la sustraccion provisional del comercio.
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= Oficiar a la Superintendencia delegada para la proteccion, restitucion vy
formalizacion de tierras de Notariado y Registro, para que por su conducto
comunicara a las notarias del pais de la admisién de la solicitud.

= Se ordend la suspension de procesos declarativos, reales, sucesorales, embargo,
deslinde y amojonamiento, entre otros, que tuvieran que ver con el inmueble objeto
de restitucion.

= Comunicar la admision de la demanda a la SUPERNOTARIADO, IGAC,
INCODER, AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA y AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

= Las publicaciones contempladas en el art 86 de la ley 1448 de 2011, cuyas
constancias de realizacion fueron aportadas por la Unidad de Restitucion de
Tierras.

= Vincular al proceso a la Nacién y al sefior MANJARREZ DE LA CRUZ NILSON
RAFAEL.

= Notificar la admisiéon de la demanda a la URT.

= Solicitar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y a la CAR
CORPAMAG la presentaciéon de informe en lo relativo a sus competencias.

Vencido el término de las publicaciones de que trata el literal ¢ del articulo 86 de la Ley
1448 de 2011, el Juzgador por medio de Auto con fecha 28 de octubre de 2016, dio
apertura al periodo probatorio, decretando en el proveido las siguientes pruebas:

De la parte solicitante:

= Las documentales allegadas con la solicitud de restitucién de tierras.

* Requerimientos a la URT, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO
DEL INTERIOR.

= Declaracién jurada de los solicitantes.
= Inspeccion Judicial.

De la parte Opositora:

= Las documentales aportadas en el escrito de oposicion.
= Interrogatorio de parte de la solicitante.

De Oficio:

= |Interrogatorio de parte del sefior opositor JESUS ORTiZ PACHECO.

En auto de 05 de mayo de 2017 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Sincelejo en Santa Marta decidié decretar la ruptura procesal en
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cuanto el predio denominado “PARAISO” solicitado por la sefiora LUDIS ESTHER
ORTEGA LOPEZ por presentar oposicion, en consecuencia, ordend la remision de la
actuacion al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada
en Restitucién De Tierras.

Posteriormente mediante Acuerdo PCSJA17-10671 de 10 de mayo de 2017, el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso la creacion de juzgados de descongestidon
especializados en restitucion de tierras, motivo por el cual fue remitido al JUZGADO
CUARTO DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA, autoridad judicial que en auto de 20 de
septiembre de 2017 decidié avocar conocimiento de la actuacion y decretar la nulidad de
la actuacion respecto a la solicitud de la sefora LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ, por
considerar que existid un error en la identificacion del inmueble en las publicaciones de
que trata la ley 1448 de 2011.

En auto de 05 de diciembre se decretd ruptura procesal de la solicitud incoada por la
sefiora JOSEFINA ESTHER CANAS CANTILLO sobre el predio denominado "E/ Refugio -
Caidiito Largo", ubicado en el corregimiento "Martinete”.

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Sincelejo
en Santa Marta en providencia de Quince (15) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018)
avoco conocimiento de la actuacion.

Mediante Acuerdo PCSJA18-10907 de fecha quince (15) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), el Consejo Superior de la Judicatura dispuso nuevamente la creacioén de juzgados
de descongestion especializados en restitucion de tierras, motivo por el cual fue remitido
al JUZGADO CUARTO DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA el proceso de la referencia,
avocado por medio de auto de 04 de mayo de 2018.

El JUZGADO CUARTO DE DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA en auto de 27 de julio de 2018
decidio declarar acumulacién procesal.

En auto de 16 de agosto de 2018 el JUZGADO CUARTO DE DESCONGESTION CIVIL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA
decidié admitir oposicién del sefior JESUS EDUARDO ORTIZ PACHECO.

En providencia de 14 de septiembre de 2018 el JUZGADO CUARTO DE
DESCONGESTION CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE SANTA MARTA decidié declarar ruptura procesal de la solicitud presentada
a favor de la sefiora LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ, por encontrar oposicion del
sefior JESUS EDUARDO ORTIZ PACHECO.
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1.6 COMPETENCIA.

Es competente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil
Especializada en Restitucidn De Tierras, para conocer de la solicitud de la referencia, tal y
como lo disponen los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (Principios Pinheiro). Que expresan:

20.1. “Los Estados deberian designar organismos publicos encargados
especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente
obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las sentencias dictadas
por 6érganos competentes en relacién con la restitucion de las viviendas, las tierras y el
patrimonio”.

El articulo 79 de la Ley 1448 de 2011: “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restituciéon de tierras, decidiran en unica
instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos
de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos
€asos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

2. PROBLEMA JURIDICO.

El asunto que nos ocupa, es una solicitud de proteccién del derecho fundamental a la
RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS
FORZOSAMENTE, con el fin de hacer efectivo el goce de los derechos a la reparacién
integral con garantia de no repeticion, atendiendo la presunta condicion de victima de la
sefiora LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ y su nucleo familiar, en los términos de la Ley
1448 de 2011, lo ordenado por la Corte Constitucional en sentencia T-821 de 2007 y auto
de seguimiento 008 de 2007. Para darle solucién al problema planteado, se debe revisar
la actuacion judicial con miras a establecer:

= Si se cumplié con el procedimiento legal.

= Sise garantiz6 el derecho de las victimas.

= Sise garantiz6 el derecho de defensa de todos los interesados.

= Sise respetaron y permitira hacer efectivas las normas sustanciales.

= Establecer la naturaleza juridica del bien inmueble objeto de la accion de Restitucién
de Tierras.

= Y, por ultimo, si en el tramite judicial son inexistentes las causales de nulidad que
puedan afectar derechos fundamentales.
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3. CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO.

En virtud de las funciones y competencias constitucionales y legales otorgadas a la
Procuraduria General de la Nacién, como Supremo director del Ministerio Publico, para
vigilar el cumplimiento de la Constitucion y la Ley; proteger los derechos humanos y
asegurar su efectividad; defender los intereses de la sociedad, el orden juridico, el
patrimonio publico, las garantias y los derechos fundamentales, sociales, econémicos,
culturales, colectivos o del ambiente; en particular los derechos de las victimas de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, garantizando el debido
proceso y el derecho de defensa a las partes intervinientes en el proceso de restitucion de
tierras, dentro del marco de la justicia transicional; corresponde a ésta Procuraduria,
examinar el tramite judicial que se dio a la solicitud de Restitucion y Formalizacién de
Tierras Abandonadas Forzadamente, para ello destaco:

3.4. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS Y SU
MARCO NORMATIVO.

El derecho a la restitucion como uno de los derechos que surgen del derecho a la
reparacion integral a las victimas, nace en virtud de normas nacionales e internacionales’
referidas a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, entre otras, la
declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos, Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1994, pronunciamientos como las sentencias T-
821 de 2007 y la T- 025 de 2004, al igual que sus diferentes autos de seguimiento verbi
gratia, el auto 008 de 2009, referidos, en esencia, al derecho a la restitucion como uno de
los derechos que surgen del derecho a la reparacion integral.

La Corte Constitucional en los fallos de tutela, ha venido ejerciendo un papel de liderazgo
en el reconocimiento de la poblacion desplazada. Dentro de la linea cabe destacar la
sentencia T-025 de 2004 y sus diferentes autos de seguimiento, mediante los cuales la
Corte declar6 la existencia de un Estado de Cosas Inconstitucional en cuanto a la
situacién de vulneracion de los derechos fundamentales de los desplazados forzados por
la violencia y ordend al Estado Colombiano el cambio de la politica de Tierras, con el fin
de crear entre otras cosas, un mecanismo legal rapido que permitiera la concrecion de la
restitucion de tierras a los campesinos y campesinas despojadas o que abandonaron
predios con ocasion del conflicto armado interno.

Visto asi, las victimas de abandono y despojo de bienes tienen el derecho fundamental a
que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezca el uso,
goce vy libre disposicion; asi lo conceptud la Corte constitucional en la sentencia C-330 de
2016, cuando reconocié que, ademas de los tratados y las declaraciones, en el DIDH
existen importantes documentos que han sistematizado y definido con mayor precisién las
reglas y directrices; y que dichos documentos, denominados por la doctrinaius

'a) La Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 1,2, 8 y 10)

b) La Declaracion Americana de Derechos del Hombre (art. XVII),

¢) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 2, 3,9, 10, 14y 15);
d) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1, 2, 8, 21, 24,25y 63),y
e) El Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra (art. 17), entre otros.
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internacionalista “derecho blando”, son particularmente relevantes pues le permiten a los
operadores juridicos interpretar el contenido y el alcance de las obligaciones de los
Estados frente a las victimas en general, y en relacion con las obligaciones concretas en
procesos de restitucién de tierras, especificamente, ha reconocido relevancia a tres de
estos documentos?;

= Los principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones®;

= Los principios sobre la restitucion de viviendas y patrimonio con motivo del
regreso de los refugiados y desplazados internos (conocidos como los
“Principios Pinheiro”)*; y,

= Los principios rectores de los desplazamientos internos (conocidos como los
“Principios Deng”)®

En la recién citada sentencia C-330 de 2016, la Honorable Corte Constitucional hizo
énfasis especial a los principios orientadores de la siguiente manera:

“59. Por su parte, los Principios Deng definen derechos y garantias de proteccion a
favor de las personas que han padecido el flagelo del desplazamiento forzado. Asi,
definen la responsabilidad de los Estados de proteger y asistir a este tipo de
victimas durante los desplazamientos y también durante su regreso, reasentamiento
y reintegracion.

60. Estos principios también caracterizan la prohibicion de la privacién arbitraria de
la propiedad y posesiones de la poblacién en situacion de desplazamiento, y
sefalan la obligacién de proteger la propiedad respecto de diferentes tipos de actos
como el pillaje, los ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia; la
utilizacion de personas como escudos de operaciones u objetos militares; los actos
de represalia y las destrucciones o expropiaciones como forma de castigo colectivo.

61. De la misma forma, establecen el deber del Estado de proteger la propiedad y
las posesiones que hayan sido abandonadas por las personas en condicién de
desplazamiento forzado, frente a actos de destruccion y apropiacion, ocupacioén o
usos arbitrarios e ilegales. En cuanto al derecho al retorno, prevén la obligacion de
apoyo en cabeza de los Estados, asi como el gjercicio de acciones que permitan a
las victimas obtener la restitucién o una compensacion adecuada.

62. Por ultimo, los Principios Pinheiro, centrales en este tramite, contemplan una
serie de previsiones normativas mas amplias y detalladas frente a la proteccion del
derecho a la restitucion. Por un lado, establecen que los derechos de propiedad,

Actualmente, los documentos citados hacen parte del cuerpo de derecho jurisprudencial (normas adscritas o subreglas)
desarrolladas por el Tribunal Constitucional, es decir, se encuentran constitucionalizados.

SONU, Consejo Econdmico y Social, A/RES/60/147, del 21 de marzo de 2006.

*ONU, Consejo Econémico y Social, Doc. E/CN.4Sub.2/2005/17. 28 de junio de 2005

>ONU. Informe del Representante del Secretario general, Sr. Francis M. Deng, presentado con arreglo a la resolucion
1997/39 de la Comision de Derechos Humanos. Adicion: Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. ONU Doc.
E/CN.4/1998/53/Add.2. 1998.
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posesion y reparacion para las victimas del desplazamiento[52] constituyen un
elemento central para la solucion de conflictos, la consolidacion de la paz, el regreso
seguro y sostenible de las poblaciones desplazadas y el establecimiento del Estado
de Derecho. Por ofro lado, sefialan que tales derechos son un eje de la justicia
restitutiva, encaminada a impedir la repeticion de las situaciones que generaron el
desplazamiento. A partir de esa premisa, prevén la existencia del derecho a la
restitucion de toda propiedad despojada a las victimas, a menos de que sea
facticamente imposible, caso en el cual debera proveerse una compensacion justa.”

En la sentencia C-035 de 2016, la Corte Constitucional se refirié al valor normativo de los
Principios Pinheiro. Explica que si bien no son normas de un tratado internacional y por lo
tanto no hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, “si hacen parte
del bloque de constitucionalidad en sentido lato, en la medida en que concretan el sentido
de normas contenidas en tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia”, y anadio que estos constituyen un desarrollo de la doctrina internacional sobre
el derecho fundamental a la reparacién integral consagrado en el ambito internacional a
través de diversos tratados, y han sido aplicados por distintos organismos de proteccion
de derechos. “Por lo tanto, los Principios Pinheiro pueden ser parametros para el analisis
de constitucionalidad de las leyes que desarrollan estos derechos®”, de acuerdo con la
sentencia T-821 de 2007.

Recordo la Corte en la sentencia citada C-035 de 2016, que el derecho a la restitucion
tiene como fundamento “el deber de garantia de los derechos de los ciudadanos por parte
del Estado, consagrado en el articulo 2° de la Constitucion; el principio de dignidad
humana reconocido en el articulo 1° de la Carta Politica, los derechos de acceso a la
administracién de justicia (articulo 229), debido proceso (articulo 29) y la clausula general
de responsabilidad del Estado (articulo 90)” y puntualizé que el ordenamiento colombiano
reconoce la restitucion como un componente fundamental de los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion integral a las victimas, especialmente, de aquéllas “despojadas de
sus predios”.,

En consecuencia, en virtud de sus facultades constitucionales, el legislador por medio de
la Ley 1448 de 2011, desarrollé el marco general de proteccion del derecho fundamental
de las victimas a la restitucion, de acuerdo con los parametros establecidos por los
instrumentos internacionales sobre la materia, como es el caso de los Principios Pinheiro.

De los estandares de proteccién internacionales y de nuestro orden constitucional se ha
sefalado que la restitucién constituye un componente preferente y principal del derecho
fundamental a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado, prueba
irrefutable de ello se atisba en la sentencia C-820 de 2012, donde la Corte sostuvo que el
derecho a la restitucidén es “la facultad que tiene la victima despojada o que se ha visto
obligada a abandonar de manera forzada la tierra, para exigir que el Estado le asegure,
en la mayor medida posible y considerando todos los intereses constitucionales

5Sobre la inclusién de los mencionados instrumentos internacionales en el ordenamiento juridico colombiano en virtud del
boque de constitucionalidad en sentido lato, ver las Sentencia C-715 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-821 de
2007 (M.P. Catalina Botero Marino), C-281 de 2013 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
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relevantes, el disfrute de la posicion en la que se encontraba con anterioridad al abandono
o al despojo”.

De los mandatos superiores contenidos en los articulos 2, 29, 93, 229, 250 numerales 6 y
7 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional ha otorgado el caracter fundamental
del derecho a la restitucion de tierras’; mecanismo que satisface en mayor medida el
derecho a la reparacién integral y su conexion con los derechos de las victimas a la
justicia y la verdad.

En asidero de lo anterior, en la Sentencia C-715 de 2012, se esboz6:

“De los estandares internacionales, la Constitucion Politica y la jurisprudencia
constitucional sobre el derecho a la restitucion de las victimas como componente
preferencial y esencial del derecho a la reparacion integral se pueden concluir las
siguientes reglas:

(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus fterritorios
retornen o no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion
adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o
cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes
de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) La restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y la
devolucion a la situacion anterior a la violaciéon en términos de garantia de derechos;
pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen las causas
estructurales que dieron origen al despojo, usurpacién o abandono de los bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucion de los bienes demanda del Estado un manejo integral
en el marco del respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de
reparacién y un derecho en si mismo, autébnomo e independiente.

"Corte Constitucional, C-715 de 2012 sMP. Luis Ernesto Vargas Silvaz
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3.2 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

En la Ley 1448 de 2011, especificamente en el articulo 3°, se establecio el concepto de
victima:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
10 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o comparera permanente, parejas del
mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima
directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta
de estas, lo seran los que se encuentren en el sequndo grado de consanguinidad
ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dano
al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion
familiar que pueda existir entre el autor y la victima’.

(..)

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicion contenida en el presente articulo,
no seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en sus
derechos como consecuencia de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes
del 10 de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion
simbdlica y a las garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como parte
del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en
ningin caso podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter
politico sobre los grupos terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el
dafio al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comun a los Convenios de
Ginebra de 1949. El gjercicio de las competencias y funciones que le corresponden
en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de
combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las disposiciones
contenidas en la presente ley.”

Adicionalmente, el Paragrafo 2°, articulo 60 ibidem, dispuso:
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“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderé que es victima
del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la presente Ley”.

3.3 JUSTICIA TRANSICIONAL.

La Justicia Transicional, “no es una forma especial de justicia, sino una justicia adaptada a
sociedades que se transforman a si mismas después de un periodo de violacion
generalizada de los derechos humanos. En algunos casos esas transformaciones
suceden de un momento a otro; en otros, pueden tener lugar después de muchas
décadas’®.

De la continua evolucion de la nocidn de justicia transicional, puede concluirse que la
comunidad internacional la ha entendido como una institucién juridica a través de la cual
se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las consecuencias de
violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de derechos
humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconciliacién y consolidacion de la democracia; con la conciencia que las instituciones
del derecho vigente, no resultan suficientes para solucionar los conflictos generados en
ese momento particular de la sociedad.

De tal manera, que la decision del Juez transicional debe ser analizada desde una visién
de prevalencia del derecho constitucional, en especial el derecho de las victimas, sobre
las formalidades, con criterios de flexibilidad.

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional’ la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004, puso de manifiesto un fendmeno social, que
planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones, algunas
figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las mismas, para
garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto armado interno.
Posteriormente, en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se establecié que eran pobres
los resultados en materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccién y restitucion de
tierras y bienes abandonados, prevencién del desplazamiento y proteccion de los
derechos a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personales que mostraban
la no superacién del estado de cosas inconstitucional y dada la precariedad de la
proteccion de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ordené a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo
Rural, al Director de Accion Social y a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de la
respectiva orbita de sus competencias- y después de un proceso de participacién que
incluiyé, entre otras organizaciones que manifiesten su interés, a la Comision de
Seguimiento, que reformularan una politica publica de tierras®.

8 Corte Constitucional, sentencia C-771 de 2011.
° Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras. Rad: 2013-
00158.
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En la sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional establece que la restitucién de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental, apoyandose en criterios
constitucionales ya sistematizados, asi lo explicé la Corporacion:

“La Corte ha sefialado que las normas sobre desplazamiento y, en particular,
las que orientan a los funcionarios encargados de diligenciar el RUPD, deben
interpretarse y aplicarse a la luz de los siguientes principios’

(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las
normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de
constitucionalidad sobre el tema de desplazamiento forzado, en particular,
el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949
y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en
el Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones
Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas’’; (2) el
principio de favorabilidad’; (3) el principio de buena fe y el derecho a la
confianza legitima'; y (4) el principio de prevalencia del derecho sustancial
propio del Estado Social de Derecho.””."®

El Legislativo emite la Ley 1448 de 2011, que instituyé el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandonadas, normativa que en su contenido define el concepto de
Justicia Transicional de la siguiente manera:

10°Sobre la aplicacion de las normas en materia de registro en el RUPD a la luz de los derechos principios y valores
mencionados dijo la Corte: “Desde una perspectiva distinta cabe preguntarse si con la presente providencia judicial, la
Corte Constitucional ha establecido la procedibilidad de la inscripcion de ciudadanos en el Registro Nacional de
Desplazados, haciendo caso omiso al cumplimiento de los requisitos prescritos para ello en la Ley 387 de 1997 y el
Decreto 2569 de 2000. La respuesta a esto es negativa. En el caso bajo estudio, la Corte verifico (el cumplimiento de cada
uno de los requisitos exigidos por la Ley encontrando como) hecho constitutivo de la vulneracion de los derechos
fundamentales de la tutelante, la interpretacion no ajustada a la Constituciéon que la Entidad hizo al evaluar su declaracion.
Dicha evaluacioén, como se dijo, invirti6 la carga de la prueba de la ocurrencia de los hechos relatados en cabeza de la
ciudadana. Cuando la existencia o inexistencia de amenaza directa debid ser en efecto demostrada por la Entidad, cosa que
no ocurrid.” Sentencia T-468 de 2006.

" «Articulo 17. Prohibicion de los desplazamientos forzados. 1. No se podré ordenar el desplazamiento de la poblacion
civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones
militares imperiosas. Si tal desplazamiento tuviera que efectuarse, se tomaran todas las medidas posibles para que la
poblacion civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y alimentacion. 2.
No se podra forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio por razones relacionadas con el conflicto”.

12 Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998. Informe del Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng.

" Sentencia T-025 DE 2004.

14 Sobre inversion de la carga de la prueba y aplicacion del principio de buena fe ha dicho la Corte: "De acuerdo a la
jurisprudencia resumida, para el caso a resolver es necesario resaltar que en el proceso de recepcion y evaluacion de las
declaraciones de la persona que dice ser desplazada, los funcionarios correspondientes deben presumir la buena fe del
declarante y ser sensibles a las condiciones de especial vulnerabilidad en que éste se encuentra y, por lo tanto, valorarlas
en beneficio del que alega ser desplazado. Adicionalmente, ante hechos iniciales indicativos de desplazamiento la carga de
la prueba acerca de que el declarante no es realmente una persona en situacion de desplazamiento corresponde a las
autoridades, y en caso de duda, la decision de incluirlo en el registro debe favorecer al desplazado, sin perjuicio de que
después de abrirle la posibilidad de acceso a los programas de atencidn, se revise la situacion y se adopten las medidas
correspondientes.”. Sentencia T-1094 de 2004.

15 Sentencia T-025 DE 2004. MP. Manuel José Cepeda Espinosa

'° Sentencia T-328 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional’’ los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo
30 de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la
justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin ultimo de lograr la
reconciliaciéon nacional y la paz duradera y sostenible”.

3.4 DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada, como son la pérdida
econdmica de manera abrupta y en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente los
hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar para ayudar
a la supervivencia familiar acompafado a la logica sensacion de desesperanza, han
motivado tanto a la comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a
fijar su atencion en este fendmeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional,
en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a
la violencia a que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo
expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en
“amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”, que expulsa y
arrofa a las persona de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
“desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante
semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.’®”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, ‘la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta
con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de hogary representan mas de la
mitad de la poblacién desplazada...”."®

El articulo 74 de la Ley 1448 /11, dispone:
“Se entiende por despojo la accion por medio de la cual, aprovechandose de la

situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,
posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto

17 “puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos

esfuerzos, que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las
instituciones penales corrientes.” ! Corte Constitucional .sentencia C- 052 de 2012.

'8 Corte Constitucional. Sentencia T-068/10.

" Ibiden.
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administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la
situacioén de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a
la que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuracién del despojo es independiente de Ia
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que
priva del derecho de propiedad, posesién, ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

La Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé, respecto al abandono, lo
siguiente:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion
sistematica de las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre
restitucion, se colige claramente que la voluntad del Legislador fue incluir a las
victimas que se vieron forzadas a abandonar sus bienes como beneficiarias de la
restitucion, y que por tanto el concepto de despojo debe entenderse e interpretarse
correctamente como cobijando igualmente el concepto de victimas forzadas a
abandonar sus bienes; es también posible, tal y como lo advierten los
demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto
de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las
expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas
forzadas al abandono o a los bienes abandonados, como beneficiarios de
restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracioén de
los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preocupaciéon esbozada
por los demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a
la Universidad del Rosario, a la Universidad de Ibagué y a De Justicia, al evidenciar
que el Legislador, al no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandono
forzado o a los bienes abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho
a la restitucion, a pesar de que los incluyé expresamente en otras normas sobre
restitucion, configuré una falencia normativa que podria implicar un déficit de
proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las victimas y
de los estandares internacionales en materia de proteccion a sus derechos,
especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este
caso es la expulsiéon del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional
de las expresiones demandadas, y la incorporacion de la interpretacion conforme a
la Carta de los segmentos normativos acusados al alcance normativo de los
mismos, a través de una declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore
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expresamente la voluntad del Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta
de las expresiones objetadas. Asi las cosas, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada de las expresiones “de la tierra si hubiere sido despojado de
ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos “de
los despojados”, “despojado”, y “el despojado”, contenidos en el inciso 2°, 4y
5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que estas
expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas
al abandono de sus bienes”.

En distintas oportunidades la Corte Constitucional la ha calificado como: (a) “un problema
de humanidad que debe ser afrontado solidariamente por todas las personas,
principiando, como es I6gico, por los funcionarios del Estado™; (b) “un verdadero estado
de emergencia social”’, “una tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables
colombianos y que marcara el futuro del pais durante las proximas décadas” y “un serio
peligro para la sociedad politica colombiana”; y, mas recientemente, (c) como un “estado
de cosas inconstitucional’ que “contraria la  racionalidad implicita en el
constitucionalismo”, al causar una “evidente tension entre la pretensiéon de organizacion
politica y la prolifica declaracién de valores, principios y derechos contenidas en el Texto
Fundamental y la diaria y tragica constatacion de la exclusion de ese acuerdo de millones

de colombianos”.?°

La Corte Constitucional en sentencia T- 025 de 2004, preciso que:

“También ha resaltado esta Corporacion que, por las circunstancias que rodean el
desplazamiento interno, las personas —en su mayor parte mujeres cabeza de
familia, nifios y personas de la tercera edad - que se ven obligadas “a abandonar
intempestivamente su lugar de residencia y sus actividades economicas
habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de las fronteras del territorio
nacional” para huir de la violencia generada por el conflicto armado interno y por el
desconocimiento sistematico de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, quedan expuestas a un nivel mucho mayor de vulnerabilidad, que
implica una violacion grave, masiva y sistematica de sus derechos fundamentales
y, por lo mismo, amerita el otorgamiento de una especial atencidon por las
autoridades: “Las personas desplazadas por la violencia se encuentran en un
estado de debilidad que los hace merecedores de un tratamiento especial por parte
del Estado”. En ese mismo orden de ideas, ha indicado la Corte “la necesidad de
inclinar la agenda politica del Estado a la solucion del desplazamiento interno y el
deber de darle prioridad sobre muchos otros topicos de la agenda publica”, dada la
incidencia determinante que, por sus dimensiones y Sus consecuencias
psicoldgicas, politicas y socioeconomicas, ejercera este fenémeno sobre la vida
nacional.”

3.5. BUENA FE EXENTA DE CULPA EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-068/10.
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El principio de buena fe encuentra su reconocimiento constitucional en el articulo 83
Superior, que dispone: “..Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante estas...”

En el régimen civil de nuestro ordenamiento juridico, se ha desarrollado la figura
denominada buena fe simple como principio y forma de conducta, “...equivale a obrar con
lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige nhormalmente a las personas en todas
sus actuaciones. El Codigo Civil, al referirse a la adquisicion de la propiedad, la define en
el articulo 768 como la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena fe se denomina simple, por
cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos sélo consisten en cierta
proteccion que se otorga a quien asi obra. Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el
derecho de dominio sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le
otorga ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida del
derecho si aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena fe condenado a la
restitucion del bien, quien no sera condenado al pago de los frutos producidos por la cosa
(C.C. art. 964 parr. 3°); o del poseedor de buena fe que adquiere la facultad de hacer suya
la cosa poseida?’ (C.C. arts. 2528 y 2529) ...”

Por otro lado, dada la especificidad de ciertos escenarios y circunstancias, también ha
entrado a operar la figura de la buena fe cualificada o exenta de culpa, de la cual la Corte
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o
buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por el antiguo
derecho al moderno: ‘Error communis facit jus’, y que ha sido desarrollada en
nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afios, precisando que ‘Tal
maxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion
comete un error o0 equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en
una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién no
existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se
dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara
adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un
derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o
no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada

o buena fe exenta de toda culpa®’.”

En cuanto a las diferencias entre estas dos figuras juridicas, la Corte Constitucional en la
Sentencia C-330 de 2016, expreso:

2! Corte Constitucional, C-740 de 2003 (MP. Jaime Cordoba Trivifio) reiterada en la C-795 de 2015 (MP.
Jorge Ivan Palacio Palacio).
22 Corte Constitucional, C-740 de 2003 (MP. Jaime Cordoba Trivifio) reiterada en la C-795 de 2015 (MP.
Jorge Ivan Palacio Palacio).
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“De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe
simple y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se
parte del supuesto de que la persona obré con lealtad, rectitud y honestidad, la
buena fe simple se presume de todas las actuaciones o gestiones que los
particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba desvirtuarla.
Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien requiere
consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de
culpa exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con
lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la
cual solo puede ser resultado de la realizacion de actuaciones positivas
encaminadas a consolidar dicha certeza’.

La aplicacion e interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de
restitucion de tierras, se circunscribe a la acreditacion de aquellos actos que el tercero
pretenda hacer valer en relacién con la tenencia, la posesién, el usufructo, la propiedad o
dominio de los predios objeto de restitucion; estos actos pueden ser, entre otros,
posesiones de facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o situaciones que tienen
origen en ordenes judiciales o actos administrativos. La comprobaciéon de la buena fe
exenta de culpa, lleva a los terceros a ser merecedores de una compensaciéon (Ley 1448
de 2011).

3.6. OPOSITORES Y SEGUNDOS OCUPANTES.

Del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, se colige que existen tres tipos de oposiciones en
el proceso de restitucion de tierras, a saber: (i) aquellas que persiguen demostrar la
calidad de victima de despojo en relacion con el mismo predio objeto del tramite de
restitucion de tierras (supuesto regulado por el articulo 78 de la misma Ley?); (ii) las
destinadas a tachar la condicion de victima del solicitante; vy, (iii) las que pretenden
demostrar la existencia de una relacién juridica o material sobre el predio objeto del
tramite, generada por una conducta de buena fe exenta de culpa.

Respecto a los segundos ocupantes, habra que acotar que la mencionada ley de tierras
no desarrollé la susodicha figura juridica y fue a través de los Principios Pinheiro que
entra a nuestro ordenamiento juridico, en ocasion al principio 17 que comprende cuatro
grandes directrices acerca de su situacion.

Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicion especifica de los
segundos ocupantes, se estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de
aplicacion de los mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, para comprender, a grandes rasgos, a quiénes cobija la
expresion: “Se consideran ocupantes secundarios todas aquellas personas que
hubieran establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus
propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el

2 Ley 1448 de 2011. ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastar4 con la
prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a
quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos
también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.
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desalojamiento forzosos, la violencia 0 amenazas, o las catastrofes naturales asi como las
causadas por el hombre”. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos
motivos, ejercen su derecho a la vivienda en los predios que fueron abandonados o
despojados en el marco del conflicto armado interno®.

3.7 CASO CONCRETO.
3.7.1 DEL DEBIDO PROCESO Y EL PROCEDIMIENTO.

En cumplimiento del mandato legal contemplado en el articulo 3° del Decreto 2246 de
2011, cuyo propésito es garantizar el cumplimiento de los derechos que le asiste a las
victimas del conflicto armado interno, este Agente del Ministerio Publico procede a
continuar su intervencion en el proceso de restitucion de tierras adelantado por la
COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS, como apoderado judicial de la sefiora LEDIS
YANETH MOLINA JIMENEZ y su nucleo familiar, a fin de brindar Concepto Juridico ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras.

Debe expresarse que el articulo 29 de nuestra Carta, exige la presencia del debido
proceso en todas las actuaciones de la administracion, observando para ello las
formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de decisiones; el articulo 7
de la Ley 1448 de 2011, se encuentra en consonancia con ese mandato y conmina la
efectividad del debido proceso a través de una actuacioén justa y eficaz.

Por su presunta condicién de victimas del conflicto armado interno, los solicitantes son
acreedores de derechos sustanciales y adjetivos otorgados por el derecho internacional y
por nuestro orden constitucional, que reconocen la proteccion de los derechos de las
victimas a la vida, honra y bienes; en el mismo sentido, del articulo 1° de nuestra
Constitucion Politica, que consagra el Estado Social de Derecho, se derivan unas
garantias especialisimas en torno a las victimas en el rol de sujetos de especial
proteccién constitucional.

Examinado en su integridad el tramite procesal, no observa el Ministerio Publico ningun
tipo de actuacion irregular que lesione o ponga en riesgo los derechos fundamentales de
las partes procesales, pues el tramite surtido se ajustd plenamente a lo establecido en los
articulos 75 a 90 de la Ley 1448 de 2011, de forma que no se evidencian irregularidades o
deficiencias procedimentales que constituyan causal de nulidad procesal.

Respecto al libelo demandatorio, se atisba que este cumplié con los requisitos exigidos en
el articulo 84 ibidem, de forma tal que hicieron procedente la solicitud de restitucion, se
decretaron y practicaron oportunamente las pruebas solicitadas por las partes, lo que
permite concluir que la etapa probatoria fue agotada con celeridad y con la suficiente
diligencia para que la Corporacién pueda formarse un criterio juicioso respecto de la
situacion.

24 Sentencia C-330 de 2016, Corte Constitucional.
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3.7.2. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE Y LA RELACION JURIDICA CON LAS
PARTES.

El inmueble denominado “LA UNA”, segun la informacién aportada con la solicitud, se
encuentra ubicado en el Departamento del Magdalena, Municipio Remolino,
Corregimiento Marinete, Vereda Aguas Negras, se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N° 228-8101, cédula catastral N° 47605000400000083000. Con relacion al
area del predio se aportaron las siguientes:

Area Topografica®: 93 HAS + 6932 m2.

Como colindancias y linderos, se sefalaron las siguientes:

MNORTE: Ef punto p23113 como tnico punto, colinda con fo Ciénogo de Contrabondo.

Partiendo del punto p23113 en direccidn SURESTE en linea quebrode af punto p23115, cruzendo por los puntos p23114, d11, #12 y 813, con una distenchy
de 1255.76 m, colinda con ef seflor Antonio Escorcla; Portlendo del punto p23115, en direccidn SUR en lineo recte, con ung distencla de 212,32 m, colinda
can el sedor Obdulio Ayola; Partiendo del punto p23116, en direccidn SURCESTE, en finea quebrada al puro p25103, crurando por los puntos d14, p23117,
d15 y d16, con uno distancie de 640.15 m, colindo con el seiior Antonio Molina.

ORIENTE:

Partiendo del punto p23104 en direccidn OESTE en linea recto ol punto p23103, con una distoncla de 32.61 m, colinda con el seflor Juan molina;
SUR: continuando en el mismo sentido, partiendo del punto p23103, en linea quebrada al punto p23109, cruzando por fos puntos p23118 y d17, con une
distancia de 338.86 m, colindo con la sedora Cormen Rocco.

Partiendo del punta p2210% en direccidn NOROESTE en linea quebrada af punto p23111, orvzanda por fos puntos d7 y p23110, con una distoncio de 839,83
m, colinda con ef sefior Jalder Moya, predio CONTRABANDO; Partienda del panto p23111 en direccidn NORESTE en linea recta af punto p23213, cruiando
por los puntos p23112, d8, o9y d10, con vno distancia de 1196.45 m, colinda con el sefior Jolder Moyo, predio Aguas Negras.

OCCIDENTE:

Como georreferenciacion del mismo, se indico:

: i & $xve i QOQRDENADAT GECGRATICAS
s NORTE:, eSTE T AATTUB G p R ey ] G
p23103 1660703,293 951776,922 10°34' 11.950" N 74" 315,257 W
p23104 1660599,724 951809,538 10" 34' 11.865* N 74%31'4,184" W
p23109 1660727,977 951441,899 10734' 12.768"N 74°31'16.278" W
d7 1661013,138 951408,921 10*34' 22,047 N 74*31' 17.376" W
p23110 1661201,29 951389,987 10" 34' 28,1720" N 74*31' 18.008" W
p23111 1661230,872 951027,527 10° 34' 29,116" N 74" 31' 29.932" W
p23112 1661340,153 951086,716 10* 34' 32.675* N 74°31' 27.900" W
ds 1661613,078 951190,327 10° 34' 41.562" N 74" 31’ 24.585" W
dg 15661874,872 951288,35 10° 34' S0.087* N 74°31'21.332" W
d10 1662127,186 951381,605 10° 34' 58,303" N 74°31' 18327 W
p23114 1662136,194 951781,699 10" 34' 58.515" N 74*31'5,167" W
di1 1661837,704 951862,925 10° 34' 48,904 N 74%31' 2481° W
di2 1661651,51 951914,312 10° 34° 42, 846" N 74431 0.782" W
di3 1661407,943 952041,175 107 34' 34,924 N 74* 30° 57.585" W
p23115 1661330,256 952082,759 10° 34" 32.339" N 74° 30" 55.226" W
p23116 1661119,465 952108,189 10° 34' 25,540" N 74" 30/ 54.380" W
d1a 1861020,283 951837,823 10° 34" 22,299 N 74°31'3,265" W
p23117 1660993,321 951787,059 10° 34° 21,420 N 744 31'4.937" W
d15 1660942,215 951754,567 10°34' 19.757" N 74° 31'4.688" W
di6 1660806,078 951805,942 10°34° 15.327" N 74*31'4.307" W
p23118 1660726,6 951609,29 10° 34' 12.731"N 74*31' 10.772" W
d17 1660714,742 951563,188 10734 12.343" N 74°3)'12.288" W
p23113 1662345,862 951458,205 10°35'5.423" N 74°31'15.818" W
2 ver folio 611.
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Plenamente identificado el inmueble objeto del proceso, es del caso establecer la relacion
de la solicitante con aquél; en este ejercicio nota esta Agencia del Ministerio Publico que
la solicitante manifiesta haber explotado econdmicamente el inmueble una vez que su
padre JUAN MODESTO MOLINA decide entregarle la heredad a partir de 1997, luego del
asesinato del sefor GUILLERMO MOLINA y la sefiora HORTENCIA PERTUZ quienes
eran para la época de los hechos los reconocidos dueios, sefialando que el predio fue
utilizado para la cria de ganado, cerdo, gallinas, chivos y cultivos de yuca, patilla, melén,
Zaragoza y aji.

Una vez revisado el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 228-8101 que corresponde al bien
objeto del presente proceso, hallamos como sujeto titular de dominio a la NACION, folio
que fue aperturado en ocasion al presente proceso de restitucidén de tierras toda vez que
carecia de historia registral, por tal razén, de conformidad con lo expuesto y para los
efectos del presente tramite, debe concebirse a la actora en una relaciéon de ocupacion
con el inmueble de marras.

3.5.3. CONTEXTO DE VIOLENCIA.

En informe elaborado por el Centro de Memoria Histérica, que trata sobre el fenémeno del
despojo y el desplazamiento forzado en Colombia, se explicé®:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de
otras formas de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino que
constituyen en si mismas modalidades de victimizaciébn que afectan a grupos
especificos, tales como campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes en
la disputa y consolidacién territorial de los actores armados. La cadena de
liquidacién del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dinamica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra que sélo hoy comienza
a ser visible. El paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio desde la
década de los '80 y se extendio luego a otras regiones, se convirtié en el soporte de
la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas (...)

Teniendo en cuenta no sélo la victimizacion sino la dinamica de la confrontacion y
de sus actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en
tanto en ésta surgen nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de
la lucha contrainsurgente.

b. La redefinicién estratégica de la Ilucha insurgente. Los tres ejes del cambio
estratégico que se expresan en las tesis de la VII Conferencia de la guerrilla de las

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras de Cartagena, Radicado No.
13244-31-21-001-2014-00052-00 - Radicado Interno No. 0117-2014.
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FARC en 1982 son el desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de
la guerra), la diversificacion de las finanzas (escalamiento de la presion sobre la
poblacién civil para la financiacion de la guerra a través de los secuestros, las
extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local (cooptacién y
subordinacién de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local...).

c. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz
entre el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocéd una
profunda radicalizacién politica que se manifestdé en la exacerbacion de
autoritarismos regionales y en una creciente tension entre el poder civil y la Fuerza
Puablica, que acabd por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivaron de la percepcion de que el proceso de paz era la concesion de una
ventaja estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia
en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacién civil a la accién depredadora de la insurgencia”,

Desde la década del 80 del siglo XX, los grupos armados guerrilleros han hecho
presencia en el departamento de Magdalena, especialmente “los Frentes 19 y 37 de las
FARC, jy los Frentes Francisco Javier Castafio y Domingo Barrios del ELN". Tanto las
FARC como el ELN, vieron en el departamento del Magdalena una via importante no solo
para transportar productos del narcotrafico hacia los departamentos del Cesar y de La
Guajira, sino también un punto estratégico para fortalecer los cobros por vacunas y
extorsidon a comerciantes, campesinos, finqueros, ganaderos y hacendados, como parte
de pago de la "seguridad que les brindaban?’:

“A lo largo de los ochenta el conflicto fue creciendo en el centro del departamento
del Magdalena. EI Efn extorsionaba y secuestraba a los grandes ganaderos,
mientras cientos de campesinos liderados por organizaciones como la Asociacion
de Usuarios, Anuc presionaban al Estado para que les entregara las fincas ociosas
en poder de los terratenientes de la region. Como las entidades estatales iban a
paso de tortuga en responder en la redistribucion de tierras, muchos campesinos
invadian las fincas sin explotar. Desesperados con las invasiones campesinas y las
extorsiones guerrilleras, como lo recuerda bien Manuel Ufieros, ex funcionario del
antiguo Incora en el Magdalena, muchos propietarios de tierras fueron
voluntariamente al Instituto a ofrecer sus propiedades rurales para que fueran
adquiridas por el Estado. Como estaban las cosas, el mejor negocio era venderle al
Incora. Asi la entidad estatal encargada de la reforma agraria inicié un lento proceso
de titulacién de tierras a campesinos de San Angel, Pivijay, Chivélo, entre otros
municipios magdalenenses”

27

Fuente:
hnp://reljefweb.intysites/reliefweb.int/fjles/resources/1TE59DADQ851A4380C1256E290049917AqovGol-
col-28ian11 .pdf. Vicepresidencia de la Republica, Los Derechos Humanos en el
Departamento del Magdalena. Programa presidencial de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario. Colombia, 2011. Consultado el 10 de seetiembre de 2013, 9:57 am.
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La URT aporta una importante pieza histérica en el documento de analisis de contexto
de la zona en la cual se encontraba el inmueble relatando:

“Grupos armados en la zona guerrillas y paramilitares en disputa territorial por la
subregion de municipios aledarios al rio Magdalena.

Presencia de guerrillas

La confluencia de diferentes grupos armados al margen de la ley en el municipio de
Remolino y en el corregimiento de Santa Rita, puede encontrar una posible
explicacion en la conjugacién de al menos tres factores. En primera instancia, la
ubicacion del municipio de Remolino en medio de variadas fuentes acuiferas y
ciénagas y la consecuente fertilidad de sus suelos para el desarrollo de la
agricultura y la ganaderia, lo cual desperto el interés de terratenientes que quizas
tuvieronrelaciones con estos grupos armados. Asi mismo, la histérica debilidad del
Estado en la zona, asi como su posicidon geografica cercana al rio Magdalena, la
Ciénaga Grande y el mar Caribe, generaron condiciones que resultaron propicias
para el interés del control territorial del Caribe. Precisamente, uno de los aspectos
mas relevantes para los grupos armados es quizas la ubicacion del area, que facilita
la conexion con diversos corredores del Caribe.

Desde la década de los ochenta se registra la presencia de las FARC en el area. El
posicionamiento de esta guerrilla en el departamento del Magdalena, obedeci6 a los
objetivos enunciados de la Vil Conferencia de esta organizacion llevada a cabo en
1982, en cuyas conclusiones tomoé gran relevancia el fortalecimiento militar. Con el
fin de dar alcance a este objetivo, entre 1982 y 1983 las FARC decide adoptar la
estrategia de crecimiento a partir del desdoblamiento de frentes21. Asi, el frente 19
surge a partir del envio de tropas de los frentes 10, 4 y 12 hacia la Sierra Nevada de
Santa Marta22, j’para controlar un corredor que une la ruta de! sur del Cesar,
pasando por Ocafia hacia la regidon del Catatumbo y el norte del Cesar hasta
terminar en el Magdalena, entre la Ciénaga Grande y la Sierra Nevada de Santa
Maria"23, a través de extorsiones a ganaderos, empresarios y agricultores de la
zona. Sin embargo, esta guerrilla tuvo mayor presencia en la zona bananera que en
la subregioén de la que hace parte el municipio de Remolino.

La guerrilla con mayor influencia en el municipio de Remolino y particularmente en
el corregimiento de Santa Rita ha sido el ELN. Su presencia se registra en los inicios
de la década del noventa en los municipios de Ciénaga y Fundacion a través del
frente Francisco Javier Castafio, como parte de su estrategia de expansion, decidida
en 1983 en la reunion nacional de Héroes y Martires de Anori.

Tiempo después, esta guerrilla establecié el frente Domingo Barrios, en los
municipios de Sitionuevo, Cerro de San Antonio, Ciénaga Grande, Pivijay, Remolino
y en la zona limite con el departamento del Atlantico. Segun una sentencia del
Consejo de Estado, existia en esta area "el Frente Domingo Barrios, comandado por
alias José Luis o Andrés, el mas buscado en el Magdalena por su crueldad". Ambas
guerrillas, tanto el ELN como las FARC, se movieron a través de corredores que
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conectan la Sierra Nevada con el Rio Magdalena, tal como lo afirma un estudio del
Programa de Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la Republica:

"El valor estratégico de fas poblaciones que comunican al centro con el norte del
departamento (del Magdalena), es la existencia de un corredor que va desde
Fundacién, atraviesa Pivijay y tiene salida al rio Magdalena por la via que de El
Pifibn conduce hasta Salamina, lo que permite a los grupos asentados en la Sierra
Nevada, salir y tener contacto con el rio. De igual forma, Plato y Chivélo son parte
de un corredor entre el Cesar y el sur de Bolivar, pues con el Puente de Plato-
Zambrano sobre el rio Magdalena se abri6 la posibilidad de comunicarse
directamente con el sur de Bolivar"

Respecto a la presencia y dominio de otras organizaciones ilegales relaté:

“....Desde la década de los 90 la presencia de grupos armados ilegales en el
municipio de Remolino, Departamento de Magdalena, se dio con el grupo guerrillero
ELN y sus frentes Francisco Javier Castafio y Domingo Barrios, asi como con las
Autodefensas Campesinas de Coérdoba y Uraba (ACCU), lo cual generd el
desplazamiento forzado de mas de 6.000 habitantes del mencionado municipio. De
acuerdo con las cifras de la Unidad de Victimas, en el municipio de Remolino y sus
alrededores, se presentaron alrededor de 12.495 hechos violentos, los cuales - en
Su mayoria- se cometieron entre los afios 90 y el siglo XXI...”

En cuanto a hechos de violencia en la regién registraron:

“...23 de junio de 1997. El primer hecho violento ocurrido en el corregimiento de
Santa Rita fue en este afio, cuando un grupo de hombres de las Autodefensas
Campesinas de Cdrdoba y Uraba, liderados por Tomas Gregorio Freyle Guillen,
alias "Esteban”, convocaron a todo el pueblo en la plaza principal. Alli, comenzaron
a pedir documentos de identidad, y justo cuando llegan al profesor Luis Mariano
Pertuz Lara, éste les contestd que no los tenia por haberlos dejado en el municipio
de Remolino. Aparentemente por este motivo, al ser confundido con otra persona,
fue asesinado el docente...”

Ese mismo dia en que ocurre el asesinato del profesor Pertuz, el sefior Anselmo
Manga es herido, justo en el momento en que se encontraba arriando sus animales.
A partir del asesinato del docente, la tranquilidad de Remolino desaparecio, ya que
las ACCU comenzaron a intimidar y amenazar a la poblacion civil52.

Al mismo tiempo que las ACCU seguian creando temor entre los habitantes del
corregimiento de Santa Rita, el ELN y su Frente Domingo Barrios continuaba
también haciendo presencia en la zona, hasta el punto que en 1998, justo en el
momento en que el corregimiento se encontraba realizando sus fiestas patronales el
dia 23 de mayo, éste grupo ingresé al lugar y mandé a encerrar a todos los
habitantes del pueblo en la iglesia. Su objetivo era encontrar a un miembro del
grupo que se habia fugado, al que en efecto encontraron, dandole muerte cerca de
la cancha de futbol del corregimiento. Este suceso fue de gran impacto en la
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poblacién, hasta el punto de que esa fue la ultima fiesta patronal que se hizo en el
corregimiento.

“...16 de septiembre de 1999. Un afo después la violencia volvié a arreciar en
Santa Rita: primero, en el mes de junio, el ELN y su Frente Domingo Barrios
secuestraron a nueve (9) personas en la Ciénaga El Torno; luego, el 16 de
septiembre, el grupo paramilitar comandado por Tomas Gregorio Freyle Guillen,
alias "Esteban”, asesinaron a la pareja de esposos Andrés Avelino PertuzyAna
Margarita Cabarcas, argumentando que estos eran colaboradores de la guerrilla...”

16 de octubre de 1999. Posterior a este hecho, comienzan a desencadenarse una
serie de sucesos violentos a cargo de los paramilitares, trayendo consigo desolacion
y tristeza. En la fecha mencionada anteriormente ocurrieron dos hechos que
afectaron a la poblacién: el primero fue el asesinato, cerca de la iglesia, de dos
personas que eran conocidos en el pueblo como "los cachacos”, propietarios de
negocios de tiendas en el corregimiento; el segundo, fue la desaparicién de los
sefiores Bienvenido Fuentes Charris, Luis Lopez Cantillo y Lacides Retamozo...”

Es importante tener en cuenta que los hechos mencionados anteriormente
ocurrieron en realidad en el afio 1999 y no en el afio 2000, tal como lo afirmaron en
version libre ante la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y La Paz, algunos
paramilitares desmovilizados miembros del Frente Tomas Guillen...”

El desarrollo del conflicto armado interno y la violencia indiscriminada que ha sufrido el
pais en muchas regiones es un hecho notorio que, por ende, no debe probarse, asi, se da
cuenta de la presencia y actuar de diferentes grupos armados al margen de la ley en el
Municipio de Remolino en el Departamento de Magdalena, entre los afios 1990 -2000.

Bajo esa Optica, debe darse el tratamiento de hecho publicamente notorio a todo el
contexto factico de la violencia generalizada presentada en Colombia, durante el
desarrollo del conflicto armado, en el que grupos organizados al margen de la ley han
perpetrado infracciones al Derecho Internacional Humanitario y/o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos.

En suma, se solicita a la Corporacion tener por acreditada la situacion de violencia en el
Municipio de Remolino, donde se encuentra ubicado el predio solicitado en restitucion.

3.5.4. DE LA CALIDAD DE VIiCTIMA DE LOS SOLICITANTES.

Se tiene que la condicion de victima se encuentra establecida en la normativa que orienta
el proceso de la siguiente manera: "Se consideran victimas, para los efectos de esta ley,
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno.”
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Para efectos del ejercicio de la accion de restitucion, ademas de cumplirse la anterior
condicién, se debe acreditar una relacion juridica con el predio y a la vez que se ubique
los hechos victimizantes en el espacio cronoldgico que se ha dispuesto por la ley: "Las
personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de
estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la
presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucién juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas

forzadamente, en los términos establecidos en este Cap/'tu/o”zs.

Debe determinar si las razones que dieron lugar al desplazamiento son despojo o
abandono; se entiende por despojo, la accién por medio de la cual, aprovechandose de la
situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comision de delitos asociados a la situaciéon de violencia. Se entiende por
abandono forzado de tierras, la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada
una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debié desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el art. 75%°.

En el caso que hoy nos ocupa, se tiene primeramente que existe prueba aportada al
plenario que da cuenta de la condicién de victima de la reclamante y su situacién de
desplazamiento en la modalidad de abandono, misma que se ve soportada
probatoriamente por parte de la UAEGRTD. Para ese propdsito, se tuvo en cuenta el
informe de contexto del conflicto armado realizado por parte de la UAEGRTD Territorial
Bolivar, el cual da buena cuenta de los hechos acaecidos en el Municipio de Remolino y
que produjo el desplazamiento de muchas familias que habitaban la zona; estos primeros
elementos darian cuenta de la existencia de un conflicto armado en la zona, en el cual se
evidenciaron como victimas una poblaciéon en particular, gran parte de las personas
pertenecientes a la zona del Municipio de Remolino, siendo seguro afirmar, que fueron
estos mismos hechos lo que dieron lugar al desplazamiento forzado al que se vio
sometido la reclamante.

De conformidad con el libelo demandatorio, la sefiora LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ
se vinculd al predio en el aino 1997, cuando su padre JUAN MODESTO MOLINA
comenzo a explotar el predio junto a su tio, GUILLERMO MOLINA tras la muerte de su
abuelo ANDRES MOLINA HERNANDEZ en el afio 1991, quien era el “propietario” inicial
del predio, y que el mencionado tio y su compafera permanente fueron asesinados por
manos de un grupo armado de autodefensas el dia 28 de mayo de 1996, razén por la cual
el padre de la solicitante junto con sus hermanos se posesionaron en las tierras que habia
dejado el occiso, correspondiéndole a ella la explotacion y posesion del predio
denominado “la ufia”, heredad que dedicé a la cria de ganado y cultivos de pan coger,
siendo pacifica su explotacion hasta que en el afio 2000 cuando un grupo de paramilitares
llegd al predio y les informé que tenian 24 horas para abandonar la vereda, situacion que
acusan como generadora del desplazamiento.

BLEY 1448 Articulo 75.
P LEY 1448 Articulo 74.
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En diligencia de interrogatorio de parte, la sefiora LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ
narro:

“...PREGUNTADO: ;en qué afio recuerda haber ingresado al predio la ufia, predio
que reclama hoy? CONTESTO: en el 97 después que mi papé, mi papé fue el que la
vivié primero, el toda la vida ha vivido ahi, es el sefior JUAN MODESTO MOLINA
VALENCIA, el fue el que vivié toda la tierra todo el tiempo después que mataron a la
difunta ORTENCIA, yo no fui enseguida porque yo todavia tenia nervio, como al
afio mi papa fue el que me dijo que cogiera la Ufia para que yo me ayudara porque
tenia unos animalitos y el me los entreg6 PREGUNTADO: ¢;a quién se refiere usted
cuando sefiala a la difunta Hortensia? CONTESTO: ella era la esposa de
GUILLERMO ALBERTO MOLINA que era mi tio, la cual la mataron a los seis meses
después que mataron a mi tio (...) a mi tio cuando lo mataron a él le robaron el
ganado y el que quedd pendiente del ganado era el que lo iba a contar, pero como
se lo robaron a los tres dias el (su papa) iba a darle la vuelta a la tierra, entonces
después cuando mataron a la difunta Hortensia fue que el se posesion6 ahi en toda
la tierra, estd CONTRABANDO, LA UNA Y BELLAVISTA que la llaman las TINAJAS
(...) mi tio era el duefio de esas tierras. PREGUNTADO: ;en qué fecha su tio deja
de estar a cargo de la Una? RESPONDE: cuando lo mataron, a él lo mataron el 258
de mayo de 1996 (...) eso fue un grupo armado, fue que mi tio se fue muy temprano
a comprar una res, cuando el regresa fue que lo esperaron un grupo armado vestido
de verde con un encapuchado, eso era a medio dia (...) después que mataron a la
difunta ortencia mi papa quedod en todas las tierras (...) a ella también la asesinaron,
ahi en media luna la mataron ahi, fue a los seis meses pero no recuerdo la fecha
(...) nada mas mi papa quedo a cargo de las tierras porque mi tio JOSE
FRANCISCO también se desplazé cuando mataron a mi tio y el no volvi6 mas se
fue en el 1996 PREGUNTADO: ;Qué actividades de explotacion ejercia en el
predio? CONTESTO: yo tenia los animalitos, yo nada mas las crias, tenia cria de
cerdo y gallina, viviamos de lo poquito que haciamos, yo vivia en el predio la una
con mi compafiero y mis dos hijos (...) mi papa era quien la administraba, yo
solamente la vivia y la trabajaba, pero mi papa era quien estaba al tanto, era el
administrador. PREGURNTADO: ;hasta que fecha usted vive en la uhAa?
CONTESTO: hasta el 2000 por que nos desplazaron (...) nosotros nos desplazamos
en el 2000, el regreso, pero los Mendoza lo hicieron salir de esas tierras, el regresé
otra vez y después no lo dejaron meter mas...”

El compafiero permanente de la solicitante, el sefior ANTONIO PERTUZ CHIQUILLO
informé en diligencia de interrogatorio de parte:

“...PREGUNTADO: custed ejerci6 alguna actividad agricola en la ufa?
RESPONDE: por que el sefior me cedié, el sefior JUAN MOLINA nos cedié para
que cultivaramos, porque habia donde cultivar yuca y maiz, eso fue pa’ el 97,98,
después que el sefior coge las tierras hasta el 2000. PREGUNTADO. ;Por qué
hasta el 2000? RESPONDE: por el desplazamiento que hubo, hubo desplazamiento
y nos vinimos (...) el comentario de que habian grupos armados y eso y un dia
cualquiera llegaron cuatro sefiores y nos dijeron que desocuparamos porque no
respondian por nosofros porque eran zona de guerrilla y que desocuparamos,
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tuvimos que desocupar, se dice que era de los paramilitares porque estaban en
contra de la guerrilla, entonces que de pronto un enfrentamiento, unas cuestiones
ibamos estar en el medio y no podian responder por nosotros, eso era todo (...) que
ellos necesitaban esos predios que estuvieran solos que no hubiera civiles o algo
asi, por ahi dicen que habia guerrilla, la verdad es que yo no las vi pero se oian los
comentarios de que existia guerrilla por ahi entonces ellos dijeron que necesitaban
esos predios solos (...) PREGUNTADO. ;Por qué abandonaron si no recibieron una
amenaza directa? RESPONDE. Porque ellos dijeron que desalojaramos, ellos
querian que esas tierras estuvieran solas. PREGUNTADO. ;ustedes sentian temor?
RESPONDE. Claro que si, ellos nos dijeron que desalojaramos, teniamos que
desalojar la tierra. PREGUNTADO. ;a qué le temian? RESPONDE. A que nos
mataran, si porque ellos nos dijeron desalojen y es un grupo armado sefio, nos
fuimos pa Pivijay, nos llevamos los animales, después los vendi por que la cosa se
puso pesado...”

Para esta Agencia resulta claro que los grupos armados actores del conflicto, en el afan
del empoderamiento de lo que consideraban zonas estratégicas, afectaron el statu quo de
los habitantes del sector, generando incertidumbre y panico por motivo de su presencia y
acciones, lo que causo en éstos la sensacion de un peligro inminente capaz de transgredir
su vida e integridad; razdn potisima por la cual se considera que la actora se enfrentd a
una coyuntura que tuvo la entidad suficiente para determinar el abandono del predio
donde vivia con su familia y del cual derivaba todo su sustento.

Los hechos particulares de afectacion sufridos por los solicitantes y su familia afectaron su
patrimonio representado en la ocupacion y la explotacion econémica sobre la heredad de
marras, y que indefectiblemente aminoraron sus condiciones dignas de existencia.

Es preciso sefalar que la mayoria de los casos, los hechos victimizantes se producen en
un marco de clandestinidad y los efectos que producen en las victimas pueden llevar a
que las cargas probatorias hagan nugatorio el goce del derecho. Para la Corte
Constitucional las causas de, por ejemplo, el desplazamiento forzado son silenciosas y
casi imperceptibles para la persona que no esta siendo victima de ese delito, de tal
manera que el operador juridico esta en la obligacion de flexibilizar los principios
ordinarios de la prueba para efectos de proteger a la victima, entendida esta como la
parte débil en la contienda judicial.

De hecho, tanto la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de
Justicia, han dado indicaciones sobre el caracter notorio de expresiones como el dafo
causado por el desplazamiento forzado, los propios hechos victimizantes y las
alteraciones del orden publico en ciertas zonas del pais y en periodos de tiempo
concretos. La asuncion de un dato objetivo de la realidad como hecho notorio implica la
exoneracion de su prueba para todas las partes procesales, con lo cual adquiere sentido
la inversidon de la carga de la prueba consagrada en el articulo 78 de la Ley 1448 de
2011%.

30 . .z . .. . . , oy . .
Memoria y Reparacién: elementos para una justicia transicional pro victima. Universidad Externado de
Colombia.
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A titulo de ejemplo, es preciso recordar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
entendido que el dafio moral causado por el desplazamiento forzado configura una
realidad conocida por la generalidad de las personas en un lugar y en un momento
determinados, razon por la cual puede ser alegado sin necesidad de ser probado ya que
se trata de un hecho objetivo que las autoridades competentes deben reconocer y admitir
por ser indiscutible®".

Por su parte, la Corte Constitucional (2000) considera que “...todas las personas forzadas
a abandonar sus lugares de origen sufren un detrimento en su ya de por si muy afectados
derechos econdémicos, sociales y culturales” lo cual permite encontrar un hecho notorio
frente al cual seria infructuoso e ilegitimamente oneroso exigir elementos probatorios
adicionales...”. Lo anterior tiene sentido en un contexto en el que existen situaciones
(como el desplazamiento forzado) de las cuales es dificil aportar prueba diferente del
testimonio de quien lo presencio, y es que “...el desplazamiento forzado puede ser
causado por circunstancias abruptamente evidentes y de naturaleza sutil que son dificiles
de probar, ya que muchas veces no hay mas testigos que quien vive la tension de la
amenaza; en muchos casos esas amenazas se realizan de manera clandestina buscando
no dejar prueba alguna de la misma; de esa manera, le restan credibilidad al testimonio
de quien se ve afectado (Corte Constitucional, 2001)...".

Es pertinente sefalar que la Ley 1448 de 2011, instituye en el articulo 5° presuncion de
buena fe a favor de las victimas del conflicto, y en concordancia con el articulo 78 ibidem
establece que: “...bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y
el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba
sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se
opongan a la pretensiéon de la victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que
estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo
predio...”; hipoétesis normativa que se encuentra acaecida en el sub judice.

Las anteriores declaraciones, corroboradas por las pruebas documentales, confirman que
la sefiora LEDIS YANETH MOLINA JIMENEZ es victima del conflicto armado interno en
modalidad de abandono, pues se vio obligada a migrar de su domicilio, abandonando la
localidad de su residencia, el arraigo de la tierra que manifiesta haberla formado como
persona y las actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personal se vieron directamente amenazadas, con ocasion al
escenario de violencia suscitado en el conflicto armado interno que padecio la zona. Por
lo anterior, para los efectos de la Ley 1448 de 2011, debe entenderse a la solicitante
como victima del conflicto armado interno, maxime si atendemos que una vez establecida
la situacion de desplazamiento dentro del tramite judicial e invertida la carga en la
demostracion de la calidad de victima, no se logré infirmarla por medio de los distintos
medios de pruebas por parte del opositor.

3! Consejo de Estado, 2006 citado por GARAY, 2010, p. 119.
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3.5.5. CONCLUSIONES.

De acuerdo a lo decantado en el presente concepto, con especial fundamento en el
acervo probatorio, se tiene que quedd establecida la calidad de victima de la solicitante
junto con su nucleo familiar, quienes debieron abandonar la heredad que venian
explotando econémicamente y de la cual derivaban su sustento, en razén de los hechos
violentos victimizantes relacionados.

Como consecuencia, una buena parte de la poblacion se vio impedida para vivir su
ciudadania acorde con los postulados basicos del Estado de derecho, soportando una
constante tensidén entre los poderes de facto ejercidos de manera local —guerrilla,
paramilitares, narcotraficantes-, especialmente porque como en el caso de la solicitante
no pudo continuar con la explotacion material de sus bienes y el ejercicio de la ocupacion
que venian ejerciendo, constituyéndose esto en el hecho dafiino del que es victima.

Estos hechos por ser notorios, basta demostrar que el predio esta localizado en la zona y
que debieron abandonarlo para que operen los efectos de la condicion, recuérdese que
tiene la doctrina sentado que se reputan notorios los hechos cuya existencia es
publicamente conocida por la generalidad de la poblacién, ya sea que hayan tendido
ocurrencia a nivel nacional, regional o local. Es tal la certeza del acaecimiento de los
mismos, que cualquier labor probatoria tendiente a su demostracion, se torna superflua,
pues "no se exige prueba de los hechos notorios porque por su misma naturaleza son tan
evidentes e indiscutibles que cualquier demostracion en nada aumentaria el grado de
conviccion que el juez debe tener acerca de ellos".* Este mismo criterio ha orientado la
jurisprudencia constitucional colombiana, para indicar que "es conocido el principio
juridico de que los hechos publicos notorios estan exentos de prueba por carecer ésta de
relevancia cuando el juez de manera directa -al igual que la comunidad- tiene establecido
con certeza y por su simple percepcion que algo, en el terreno factico, es de determinada
forma y no de otra.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que el hecho notorio es aquél
que por ser cierto, publico, ampliamente conocido y sabido por el juez y el comun de los
ciudadanos en un tiempo y espacio local, regional o nacional determinado, no requiere
para su acreditacion de prueba por voluntad del legislador (notoria non egent probatione),
en cuanto se trata de una realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben
reconocer, admitir y ponderar en conjunto con las pruebas obrantes en la actuacion, salvo
que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.

No existe duda, entonces que el hecho generador del abandono con el cual se ha
fundamentado la presente solicitud de restitucion y formalizacion, esta suficientemente
acreditado, por la abundante literatura existente sobre las tropelias y abusos cometidos
por los sectores armados ilegales en el Departamento de Magdalena, contra los
campesinos, contenidas en piezas procesales de Justicia y Paz®, informes e

32 Arturo Alessandri Rodriguez, Manuel Somarriva Undurraga, Antonio Vodanovic H. Tratado de Derecho Civil. Partes
Preliminar y General. Tomo II. EI Objeto y Contenido de los Derechos. Capitulo XXXIV. Editorial Juridica Chile. Julio
de 1998. Pag. 41520

3

3 Sentencia del 29 de Junio de 2010, Sala de Justicia b Paz del Tribunal SuRerior del Distrito Judicial de Bogoté
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investigaciones de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales®, registros de
prensa® que permiten concluir la existencias de hechos delictivos que generaron una
grave afectacion de los DD HH, obligando al desplazamiento de los predios donde vivian.

Por lo anterior, dado que se encuentran acreditados los requisitos que exige la Ley 1448
de 2011 para el avante de la restitucion de tierras, esto es, lo reglamentado en los
articulos 3° y 75, conforme a los cuales en el proceso se debe probar: a) la ocurrencia de
un hecho constitutivo de infracciones graves a las normas reguladoras de los Derechos
Humanos y/o al Derecho Internacional Humanitario, sucedido con ocasién del conflicto
armado; b) que ese hecho haya ocasionado el abandono o desplazamiento del predio
solicitado en restitucion; c) que el solicitante es victima de esos hechos de violencia; d) la
determinacion e individualizacion del predio solicitado en restitucion; y, e) el vinculo
juridico del solicitante con el predio. Como quiera que se encuentran plenamente
acreditados en el proceso, esta agencia del Ministerio Publico solicita conceder las
pretensiones deprecadas, y, en consecuencia, proceda a proteger los derechos
fundamentales invocados.

El inmueble de la referencia, como bien se precisé en capitulos anteriores es de
naturaleza baldia y per se exige el cumplimiento de requisitos adicionales que
materialmente permitan adquirir el derecho real de dominio por via adjudicacion a saber:
i) haber ocupado el terreno por espacio no inferior a cinco (5) afios, ii) haberlo explotado
econdmicamente por un término igual al anterior, iii) que la explotacion que se ha
adelantado en dichos predios corresponda a la aptitud del suelo, y, iv) que el solicitante no
sea propietario o poseedor a cualquier titulo de otros predios rurales en el territorio
nacional, en otras palabras, los terrenos baldios estan destinados a ser adjudicados en
propiedad a quienes los ocupen y exploten econédmicamente, dentro de las condiciones
establecidas por la ley 160 de 1994, tépicos que se encuentran acaecidos en el sub judice
pues quedé demostrado que el inmueble se exploté desde el afio 1997 por parte del
nucleo familiar de la solicitante, cuya ocupacién se irrumpioé en el aino 2000, por tanto
encontramos que durante el abandono al cual se forz6 a la actora se cumplieron las
condiciones de la adjudicacion.

Ahora bien, en cuanto a la orden de formalizacion que deberia ser emitida en la Sentencia
de Restitucion, se debe tener en cuenta que la sefiora LEDIS YANETH MOLINA
JIMENEZ manifiesta que su grupo familiar estaba conformado al momento de los hechos
victimizantes por el sefior ANTONIO PERTUZ CHIQUILLO (compafiero permanente),
YANDRI MARGARITA PERTUZ MOLINA (hija) y YOINER DAVID PERTUZ MOLINA
(hijo), en tal sentido se debe proceder a efectuar adjudicacion a favor de la solicitante con
su compafiero permanente en procura del restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados y no a favor de la comunidad de herederos de su abuelo, pues
al estar frente a un baldio estariamos ante una ocupacion que no es dable sumar o
transferir, ademas que en el curso de las plenarias solo se demostrd la ocupacion de la
solicitante y su nucleo familiar, quienes resultaron inscritos en el UAEGRTD; finalmente, la
ausencia de pruebas que indiquen el parentesco, lo cuales no se hicieron parte de la
actuacion una vez se realizaron las publicaciones de que trata la Ley 1448 de 2011, por lo

3* Observatorio de DDHH de la Presidencia de la Republica. Idepaz y otras

35 E] Universal de Carta&ena, simagen 1,dela Pégina 13 del libelo de solicitudz
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cual no podria hacerles extensiva en el sub examine la proteccién del derecho a la
restitucion y formalizacién de tierras™.

Por otro lado, la pluricitada Ley 1448 establece que, en virtud del principio de la carga de
la prueba, le corresponde al opositor acompanar con su escrito los documentos u otros
medios probatorios que se quiera hacer valer para probar la buena fe exenta de culpa, del
justo titulo del derecho o de la tacha de la calidad de despojado de la persona que
presento la solicitud.

En ese contexto adquiere relevancia la inversion de la carga de la prueba interpretada
como exoneracion de ella para la victima y presuncion de inexistencia de la buena fe
exenta de culpa para el opositor. “Esta figura que no es mas que una forma cualificada del
deber de lealtad contractual, exige por parte del contratante al menos dos condiciones: 1.
Conciencia probada de obrar con lealtad y 2. Ausencia de culpa y en consecuencia, la
exigencia de un comportamiento diligente encaminado a realizar todas las labores
necesarias e indispensables, en términos de verificaciones y averiguaciones para
corroborar que el bien objeto del contrato no esta viciado por una situacion que lo haria
ineficaz, como es la existencia de un cuadro de violencia o desplazamiento forzado. Es
que, en estos casos, la ausencia de culpa a que se hace referencia incluye la culpa
levisima definida en el Codigo Civil como “la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios® ...”

Debe recalcarse que, finalmente, en una situacion de violencia no puede haber lugar al
libre mercado de tierras.

Es la ausencia de culpa en el negocio juridico por el cual el opositor adquirié el derecho
que ha debido probar y no probd en el curso de las plenarias, pues se limité a demostrar
que se efectud el negocio sin ningun tipo de amenaza, cuando la exigencia probatoria
estaba encaminada a la demostracion de haber adquirido certeza, mediante la realizacion
de una serie de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que
realmente existe el derecho de que se trata, para poder alcanzar un grado tal de
certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar de
no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se incurre
sea predicable de cualquier persona en las mismas circunstancias, razén por la que la ley
otorga una proteccién suma*®, situacion agravada en el caso particular del agente opositor
dada su calidad de abogado y su consecuente conocimiento de las formas juridicas que
rodean la transaccion de bienes inmuebles.

Por otro lado, es importante sefalar que la URT por medio de oficio N° URT-DTMS-01537
de 14 de diciembre de 2017 visible a folio 1002 y siguientes del dossier, ensefia que
existe una solicitud de inscripcion en el RTDAF, cuyo solicitante es el sefior JOSE
FRANCISCO MOLINA VALENCIA, identificado con la CC 7590646, en estado de prueba;
por lo cual, es indispensable que previa a la adopciéon de una decision de fondo

% Sentencia de 26 de julio de 2018, Radicado 2016-00015, Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras.

7 Garay y Salamanca, Luis Jorge y Valencia Vargas, Fernando. Memoria y Reparacion, elementos para una
justicia transicional pro victima. Editorial Universidad Externado.

*® Neme Villareal Marta Lucia. Revista de Derecho Privado N2 17 de 2009. Universidad Externado.
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realizar las averiguaciones del caso que permitan acumular (de ser procedente) a
fin de respetar el principio de seguridad juridica que gobierna esta actuacion
constitucional.

Por ultimo, con el fin lograr un efectivo restablecimiento de la victima, se solicita su
seforia tener de presente las siguientes situaciones a fin de materializar 6rdenes de
apoyo interinstitucional:

Con la expedicién de una sentencia que garantice la restitucion (mas no el retorno
que es voluntario) se deben otorgar unas condiciones minimas socioeconémicas
al restituido, por ello debe garantizarse una vivienda digna vy la posibilidad de
acceder de manera preferencial a subsidios o proyectos que le permitan
desarrollar una actividad econémica en el predio para que éste sea nuevamente
su medio de subsistencia, asegurando ademas los componentes de seguridad y
dignidad. Lo anterior en consonancia con la Ley 387 de 1997, la cual cred el
Sistema Nacional de Atencién Integral a la Poblacion Desplazada por la violencia
(SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como objetivo “1. Atender de manera integral
a la poblacion desplazada por la violencia para que, en el marco del retorno
voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacion a la sociedad
colombiana... (...)"*°

Continuando con lo enunciado, el articulo 17 de la misma ley, consagré: “El
Gobierno Nacional promovera acciones y medidas de mediano y largo plazo con
el propdsito de generar condiciones de sostenibilidad econémica y social para la
poblacién desplazada en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en
otras zonas rurales o urbanas”, estas medidas deberan permitir el acceso directo
de la poblacién desplazada a la oferta social del Gobierno, en particular a los

programas relacionados con: “1. Proyectos productivos... (...)".

Es de resaltar que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral de Victimas es la coordinadora del SNARIV, conformado por
las siguientes entidades:

ANSPE — Agencia Nacional para la superacion de la pobreza extrema, ACR —
Agencia Colombiana para la Reintegracién, AGN — Archivo General de la Nacion,
Alta Consejeria para las Regiones y la Participaciéon Ciudadana, Bancéldex, Banco
Agrario de Colombia, Centro de Memoria Histérica, Alta Consejeria Presidencial
para la Equidad de la Mujer, Consejo Superior de la Judicatura, Contraloria
General de la Republica, Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, Programa Presidencial para la Accién Integral contra
Minas Antipersonal, Defensoria del pueblo, DNP — Departamento Nacional de
Planeacion, DPS — Departamento para la Prosperidad Social, Fiscalia General de
la Nacién, Finagro — Fondo para el financiamiento del Sector Agropecuario,
INCODER - Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, ICBF — Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, ICETEX - Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior, IGAC — Instituto Geografico Agustin Codazzi,
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Ministerio de Agricultura

3% Articulo 4 Ley 387 de 1997.
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y Desarrollo Rural, Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de
Cultura, Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio de Educacién Nacional,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho,
Ministerio de Salud y Proteccidon Social, Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
Ministerio del Interior, Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio del Trabajo,
Policia Nacional de Colombia, Procuraduria General de la Nacién, Programa
Presidencial para la formulacion de estrategias y acciones para el desarrollo de la
poblacion Afrocolombiana, Negra, Palenquera y Raizal, Programa Presidencial
para la formulacién de estrategias y acciones para el desarrollo integral de los
Pueblos Indigenas de Colombia, Registraduria Nacional del Estado Civil, SENA —
Servicio Nacional de Aprendizaje, SIC — Superintendencia de Industria vy
Comercio, Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia Financiera
de Colombia, UACT — Unidad Administrativa para la Consolidacion Territorial,
Unidad de Restitucion de Tierras Despojadas, Unidad Nacional de Proteccion, y
las demas organizaciones publicas o privadas que participen en las diferentes
acciones de atencidén y reparacion en el marco de la Ley 1448 de 2011.

En consideracion a lo resefado, se solicita ordenar a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas, garantizar a los
solicitantes y su nucleo familiar, la atencién integral para su retorno, bajo los
presupuestos de la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de
2011 en su condicidon de coordinadora de Red Nacional de Informacion y de los
planes de retorno y reubicacién, en especial en la atencién de salud, educacion y
acompafiamiento psicosocial.

= Ordenar a la Unidad de Gestion Administrativa de Restitucién de Tierras llevar a
cabo los tramites necesarios para concretar en favor del beneficiario de la
restitucion, la implementacién de proyectos productivos, lo cual encuentra su
fundamento en el numeral 1 del articulo 73 de la ley 1448 de 201 1%° en el articulo
91 de la misma ley en su literal p)*'; en el Decreto 4801 de 2011, especificamente
el numeral 1° del articulo 3°, mediante el cual se estructuran las funciones de la
Unidad de Restitucion de Tierras, se determiné que a ésta corresponde definir,
entre otros, los planes y programas con enfoque diferencial, orientados a la
restitucion efectiva y sostenible de tierras y territorios despojados y abandonados
forzosamente, contribuyendo asi a la reparacion integral de las victimas y al goce
efectivo de sus derechos constitucionales.

4 “principios de la restitucion. La restitucion de que trata presente ley estard regida por los siguientes
principios:

1. Preferente. La restitucion de tierras, acompaniada de acciones de apoyo post restitucion, constituye la
medida preferente de reparacion integral para victimas.”

En este mismo sentido, segun el numeral 4° del Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, preceptua que las
victimas tienen derecho al retorno o reubicacion en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.”

1 (..)) “La sentencia deberd referirse a los siguientes aspectos, de manera explicita suficientemente
motivada segun el caso:

p. Las ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del
bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas reparadas;”

(..)
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Finalmente, el Decreto 305 de 2012, acredito el presupuesto de la Unidad de Restitucién
de Tierras, recursos para financiar la implementacién del programa de proyectos
productivos para beneficiarios de la restitucion de tierras.

Cordialmente,

MARTIN GABRIEL DE LA ROSA RONDON
Procurador 9 Judicial Il Restituciéon de Tierras Cartagena
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