’Z,C\\Qb\\‘l—\ Pa’gina?: 1
\\@\\cx

Secretaria Sala Civil EsEecializada Restitucion Tierras - Seccional Medellin ;

De: Monica Isabel Puerta Carrasquilla
<mipuerta@procuraduria.gov.co>

Enviado el: viernes, 29 de marzo de 2019 10:46 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional
Medellin o

Asunto: RV: Concepto Ministerio Publico Rdo 05045 3121 001 2015 QSZP
00 |

Datos adjuntos: CONCEPTO 022 RDO 05045 3121 001 2015- 00829-00.pdf &

Buenos dias: Teniendo en cuenta que en la fecha se encuentra en traslado para conceptoi
el proceso radicado 05045 3121 001 2015 0829 00 a cargo del magistrado dr. Puno Alifio|
Correal Beltran y que pese a que la suscrita remitié el concepto desde el 13 diciembre qe |
2018, el mismo no se encuentra cargado a la pagina. .

Por lo anterior procedo a reenviarlo para que sea puesto a disposicidén del despacho.

Gracias por su valioso apoyo.

g gt

Monica Isabel Puerta Carrasquilla

Procuradora 18 Judicial Il de Restitucion de Tierras
mipuerta@procuraduria.gov.co

Calle 53 No. 45 — 112 Edf. Colseguros, Piso 7

Tel: 018000940808 Ext 41209

Medellin - Antioquia

De: Monica Isabel Puerta Carrasquilla

Enviado el: jueves, 13 de diciembre de 2018 11:11 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Medellin
Asunto: Concepto Ministerio Publico Rdo 05045 3121 001 2015 0829 00

Cordial saludo, anexo a la presente Concepto Ministerio Publico para que obre dentro del
proceso Rdo 05045 3121 001 2015 0829 00
A cargo del magistrado dr. Puno Alirio Correal Beltran.

Favor confirmar recibido,

Agradezco su valiosa colaboracion,
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Ménica Isabel Puerta Carrasquilla

Procuradora 18 Judicial |l de Restitucion de Tierras
mipuerta@procuraduria.gov.co

Calle 53 No. 45 — 112 Edf. Colseguros, Piso 7

Tel: 018000940808 Ext 41209 ,
Medellin - Antioquia

FrkdxRA s NOTICIA DE CONFORMIDAD*****#**%* Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra
protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiifa a la cual est4 dirigido. Si
usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente.
Cualquier retencion, difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.



MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA 18 JUDICIAL Il DE RESTITUCION DE TIERRAS

Medellin, 13 de Diciembre de 2018 CONCEPTO 022/2018

Doctor

PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN

Magistrado

Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin

SOLICITANTE: Herederos de Alfredo Durangoy Ana Delfa Lopera de Durango
OPOSITOR:  Pedro Modesto Diaz Gémez

RADICADO: 05045 3121 001 2015 0829 00

ASUNTO: CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

MONICA ISABEL PUERTA CARRASQUILLA, Procuradora 18 Judicial Il de
Restitucion de Tierras de Medellin, con fundamento en el articulo 277 de la
Constitucién Politica, en concordancia con la ley 1448 de 2011 y sus Decretos
reglamentarios, y de los Decretos Leyes 262 de 2000 y 2246 de 2011, emito
concepto en el asunto de la referencia:

1. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras, Territorial
Antioquia (sede Apartadd) actuando en representacién de la sefiora MARIA DEL
TRANSITO DIAZ CORRALES y HEREDEROS DE ALFREDO DURANGO y ANA
DELFA LOPERA DE DURANGO (Representados por AIDE DE JESUS LOPERA),
promovié solicitud de restitucion y formalizacién de tierras abandonadas en
vitud de la ley 1448 de 2011, luego de haber agotado el requisito de
procedibilidad de inscripcién en el registro de tierras despojadas y abandonas
forzosamente, de un predio ubicado en el municipio de Mutata Antioquia, Tramite
surtido en el Juzgado Primero Especializado en Restitucion de Tierras de
Apartado; sin embargo atendiendo a que el sefior Pedro Modesto Diaz Gémez
sOlo presentd oposicion respecto del predio de la familia Durango Lopera, el Juez
de conocimiento ordend la ruptura procesal mediante auto de enero 18 de 2018.

La solicitud se fundamenta en lo siguiente:

1.1.1 LA DEMANDA:
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1.1.2 De los solicitantes:

HEREDEROS DE ALFREDO DURANGO y ANA DELFA LOPERA DE DURANGO
representados por AIDE DE JESUS LOPERA C.C. 39.403.283

1.1.2 De la identificacién del predio y modo de adquisicién

El predio identificado con folio de matricula 007-43644 reclamado por AIDE DE
JESUS LOPERA como heredera y representante del grupo familiar; se denomina
“MIS DESEOS”, se encuentra ubicado en la vereda "Leoncito" del corregimiento
de "Belén de Bajira" del municipio de Mutata, tiene por cédula catastral la N° 480-
2-005-000-0001-00063-0000-00000, cuenta con una extensiéon de 19 Has 2761
metros cuadrados. Fue adquirido por los sefiores Alfredo Durango Durango y
Rosa Adelfa Lopera de Durango, identificados con cédulas de ciudadania No.
693.272 y 30.078.009, padres de la solicitante, quienes resultaron beneficiados
con la adjudicacion del predio por parte del Instituto Nacional de Reforma Agraria
(INCORA), segun resolucion No. 0108 de 26 de febrero de 1993; La sefiora Rosa
Adelfa Lopera Durango, quedé con la propiedad de la totalidad del predio Mis
Deseos a través de compraventa de derecho de cuota celebrada con quien fuera
su esposo Alfredo Durango, hecho protocolizado el dia 21 de noviembre de 1994.
Asi mismo, se observo la celebracién de un acto juridico de compraventa,
mediante el cual la sefiora Rosa Adelfa Lopera de Durango, transfiere a través de
escritura publica N° 315 de 1999, la propiedad del predio Mis Deseos en favor del
sefior Pedro Modesto Diaz Gomez y que los impuestos causados sobre el bien,
se encuentran a hombre de la misma persona.

1.1.3 Del desplazamiento forzado y posterior despojo de la solicitante

Respecto a los hechos de violencia que dieron lugar al desplazamiento y despojo,
fueron narrados por las solicitantes asi:

AIDE DE JESUS LOPERA:

"Yo vivi en ese predio con mi marido y mis hijos, hasta que mi segundo hijo estaba
para entrar en el colegio, mas o menos en el afio 1.992, porque cambié una vaca por
un ranchito a la orilla de Leoncito, al frente de la escuela, para que mis hijos pudieran
estudiar, sin embargo, seguiamos caminando a la finca a trabajar mi marido y yo.
Antes de morir mi papa, mi hermané Wilfredo se fue a vivir a la finca con su mujer
Francisca Arias y los dos hijos que tenia en esa época, Yudi y Juan Pablo, desde esa
época mi hermano fue el que quedé al frente de la finca.

Mi hermano Wilfredo duré viviendo en la finca como 5 afios, después de la muerte de
mi papé y todavia seguia viviendo alla, ya eso estaba muy peligroso por alla, un dia
que iba saliendo de la finca para la carretera de Leoncito, lo cogieron los paracos y lo
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amarraron y le dijeron que si no habia quien hablara por él, a las 24 horas lo mataban,
pues decian que él tenia guerrilleros alla en esa finca tan sola, pues por alld no hay
vecinos ni nada, a él lo cogieron como a las 9 de la mafiana y lo soltaron como a las 4
de la tarde, contaba mi hermana que le pegaron unas patadas y lo sentaron en un
hormiguero, cuando lo soltaron no le dijeron nada, pero a causa de esta situacion mi
mama le dijo que se viniera para Chigorodé; entonces él se sali6 como 3 meses, pero
se aburrié en el pueblo y volvio y se le metié a Leoncito, pero a un ranchito a la orilla de
la carretera, de ahi iba a la finca, pero nunca volvio a vivir en la finca, por lo peligroso,
pues le daba miedo amanecer alla con su familia. Como a los 2 afios mi hermano
‘muri6 a causa de un accidente con un caballo, al frente de la finca quedé mi cufiada y
mis sobrinos, pero por poco tiempo, porque a ella le daba miedo quedarse alla.
Después de eso, todos salimos de Leoncito, los que viviamos en la orilla de la
carrefera 'y mi cufiada también, porque ya llegaron los paras mas fuertes, con
motosierras chiquiticas, le mocharon la cabeza a un sefior, habia mucha muerte por
alla, se form6é mucha violencia, y uno con 5 hijos, era mejor salir antes de que se
equivocaran con nosotros, yo me fui adelante y mi cufiada sali6 como dos meses
después, entonces la finca quedo sola y luego mi mama decidié venderia finca porque
ya tenia como 2 afios abandonada”.

1.1.4 Pretensiones en la solicitud por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas.

Solicita la Unidad de Restitucion de Tierras, entre muchas otras pretensiones, la
proteccién del derecho fundamental a la restitucion y formalizacién de tierras de
los solicitantes, en los términos establecidos en la sentencia T 821 de 2007, de la
Corte Constitucional.

PRIMERA: Proteger el derecho fundamental a la restitucién y formalizacion de
tierras de las personas que conformaban el grupo familiar de la sefiora Rosa
Adelfa Lopera de Durango (Fallecida) propietaria del predio denominado Mis
Deseos, al momento del desplazamiento, en los términos establecidos por la
Honorable Corte Constitucional mediante sentencia T 821 de 2007 y como medida
de proteccion integral restituir los derechos de propiedad sobre el predio “Mis
Deseos” identificado catastralmente con el No. catastral la N° 480-2-005-000-
0001-00063-0000-00000 y el folio de matricula inmobiliaria No. 007-43644,
teniendo en cuenta las personas que tuvieron relacion con el predio.

N. | Nombre Cedula Ciudadania Pare‘ni%;o . i 3*’ -
1 Maria Nohemy Liopera 39.401.888 Hijo
2 Albenys Qurango Lopex;a '32291 358 Hijo
3 Fany Lopera . 21.686.503 Hijo
4 Gladys de Jebsus Durango Lopera 32.289.454 Hijo
5 Yanett Durango Lopera 32.290.128 Hijo
53 Wis;;er de Jesus Durango Lopera 8.33'6531 Hijo
7 Ltuz Esmelina Durangoe Lopera 32 288 931 Hijo
8 Aidé de Jesus Lopera - 39.403.283 Hijo
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N. | Nombre Cédula Ciudadania Pare{x&?s‘co @

1 Wilfredo de Jesus Lopera 68.705.153 Hijo (Fallecido)
2  Ermis de Jesus Durango Lopera No reportada Hijo (Fallecido)
3 ; Daniel Durango Lopera No reportada Hijo (Fallecido)

SEGIJNDA: En aplicacién del articulo 17 del Decreto 4829 de 2011 y articulo 81
dela Ley 1448 de 2011, que se formalice el predio “Mis Deseos” a nombre de
Rosa Adelfa Lopera de Durango (Fallecida).

De manera general:

Emitic las ordenes necesarias a fin de proteger el derecho fundamental a la
restitucion de tierras en los términos establecidos por la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia T 821 de 2007, y como medida de reparacion
integral, restituir los derechos que se derivan de la propiedad a los mencionados
en las pretensiones que anteceden y a cada uno de sus nucleos familiares de
confcrmidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1448 de 2011.

ORDENAR la entrega material del predio y ordenar a la fuerza publica acompanar
y colaborar en dicha diligencia.

ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de
Apartadd, en los términos previstos en el literal n) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, cancelar cualquier derecho real que figure a favor de terceros sobre el
inmueble objeto de restitucion en virtud de cualquier obligacién civil, comercial,
administrativa o tributaria en el evento que sea contraria al derecho de restitucion.

Ademas, como medida con efecto reparador se ordene a las autoridades publicas
y de servicios publicos domiciliarios, la implementacion de los sistemas de alivios
y/o exoneracién de los pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones a favor del predio restituido formalizados en el marco de la Ley
1448 de 2011, en su articulo 121 y el articulo 139 del Decreto 4800 de 2011.

Dar las 6rdenes correspondientes, al tenor del articulo 91 de la ley 1448 de 2011.

1.1.5 Fundamento juridico

La Unidad Administrativa Especial de Gestion y Restitucion de Tierras
Despojadas, Territorial Antioquia, fundamenta su peticion, basicamente, en el
contenido de la ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios, apoyandose en
normas del derecho internacional humanitario y reiteradas sentencias de la Corte
Constitucional.
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1.2 OPOSICION

1.2.1. PEDRO MODESTO DIiAZ GOMEZ, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 8.171.196 expedida en San Pedro de Uraba - Antioquia y
CARMEN ELENA OVIEDO SAEZ, identificada con C.C. No0.30.078.870,
comparecieron al proceso representada legalmente por la abogada ALCIRA
BLANQUICET NAVARRO, quien hizo llegar al Despacho, Juzgado Primero
Especializado en Restitucién de Tierras de Apartado, escrito al que denominé
“Contestacién Demanda”, y propuso como excepcion de mérito la buena fe exenta
de culpa con los siguientes argumentos:

Mis poderdantes manifiestan que adquieren el predio mediante negocio juridico
realizado con la sefiora ROSA ADELFA LOPERA DE DURANGO, mediante
Escritura Pablica 315 del 03 de junio de 1999 de la Notaria Unica de Chigorodé
donde se transfiere a titulo de venta a favor del sefior PEDRO MODESTO DIAZ
GOMEZ el bien inmueble objeto de la demanda.

Manifiestan mis poderdantes que ellos de buena fe accedieron a comprar el predio
porque ellos habian sido desplazados de ofra tierra y con el dinero que tenian del
producto de cosechas de maiz y otros, compraron el predio que les ofrecié la
sefiora ROSA ADELFA LOPERA porque la finca estaba al cuidado de un solo hijo
que ademas ni siquiera vivia en la finca, ya que esta se encontraba arrendada.

2, CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

2.1 Problemas juridicos

Para esta Procuraduria Judicial son tres los problemas juridicos a resolver en el
presente caso, los mismos que se plantean de la manera siguiente:

1. ¢ De conformidad con el articulo 77, numeral 2°, literales a) y b), de la ley 1448
de 2011, se dan los supuestos de hecho para configurar la presuncion legal
invocada en las pretensiones?

2. ¢ Obré el opositor con buena fe exenta de culpa?

3. ¢Ostenta la opositora la calidad de segunda ocupante de conformidad con la
sentencia C-330 de 20167

Para responder a los anteriores cuestionamientos, desarrollaremos el tema asi:

2.2 De la Prueba y algunas consideraciones en su andlisis

Entre las muchas pruebas allegadas con la solicitud, se destacan las siguientes:

Pruebas documentales de los hechos generales:

- Informe de sistematizaciéon de la jornada de recoleccién de informacion

comunitaria, ejercicio linea de tiempo, realizado por el area social de la UAEGRTD
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con las victimas de la zona micro focalizada vereda Leoncito del Municipio de
Mutata, 5 de diciembre de 2013.

- Copia Simple de Respuesta a Derecho de Peticién por parte de la Unidad
Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz, dando cuenta de traslado de
proceso. Visible en folio 7 de carpeta con ID 58353

Sobre la identificaciéon de los predios

- Resolucion Numero 0108 del 26 de febrero de 1996, emitida por el Instituto,
Colornbiano de la Reforma Agraria mediante el cual se adjudicé el terreno baldio
denominado "MIS DESEOS" a los sefiores ALFREDO DURANGO DURANGO vy
ROSA ADELFA DE DURANGO.

- Informe de ficha predial, extraida de la base catastral, en virtud del acceso
facilitado por la Direccion de Sistemas de Informaciéon y Catastro de la
Gobernacién de Antioquia en el marco de la implementacion de la Ley 1448 de
2011, de la siguiente manera: Identificado Catastralmente como el predio numero
4802005000000100063000000000 referente al predio "MIS DESEOS".

- Copia Certificado de tradicion y libertad del folio de matricula inmobiliaria OCP-
43644 del inmueble "MIS DESEOS" objeto de la accién de restitucion.

- Copias de las ficha predial histérica proveniente de la Departamento de Antioquia
del predio "MIS DESEOS".

- Copia Folio de Matricula Inmobiliaria No. 007-43644 del predio MIS DESEOS
(antigua identificacion 011- 0005452)

- Informe Técnico de Georreferenciacion correspondiente al predio “MIS
DESEQS”.

- Oficio OA 2621 del 6 de junio de 2015, dirigido al Registrado de Instrumentos
Publicos de Dabeiba Comunicando la resolucién de Inclusion y la inscripcion de la
medida.

- Oficio OA 2663 del 10 de junio de 2015, dirigido a Catastro Municipal de Mutata,
solicitando informacién sobre las deudas por concepto de impuestos y el
certificado del avalu6 catastral.

- Oficio OA 2662 del 10 de junio de 2015, dirigido a la Direccién de sistemas de

Informaciéon y Catastro del Departamento de Antioquia solicitarte el avaluo
historico de los lotes o terrenos relacionados.

- Documentos de identidad de los solicitantes.

Pruebas aportadas por el opositor
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- Escritura nimero 315 fechada el 03 de junio de 1999, mediante la cual consta el
acto de venta entre los otorgantes Rosa Adelfa Lopera a favor de Pedro Modesto
Diaz Gémez correspondiente al predio “MIS DESEOS”.

- Comprobante de caja N° 0621940 emitido por la Secretaria de hacienda del
Departamento de Antioquia, donde consta el pago realizado El dia 17 de junio de
1999, por concepto de impuesto correspondiente al predio Mis Deseos.

- Recibo de caja N° 6561 emitido por la Supe Intendencia de Notariado y Registro
por concepto de pago del valor del registro correspondiente al predio “MIS
DESEOS”.

- Copia del Impuesto Predial Unificado emitido por el municipio de Mutata pagado
el 17 de marzo de 2014, correspondiente al predio “MIS DESEOS” a nombre del
sefior PEDRO MODESTO DIAZ.

- Copia de la cédula de ciudadania N° 30.078.870 correspondiente a la sefiora
CARMEN OVIEDO.

2.3 Analisis Juridico ( Reiteracion)

2.3.1 Justicia Transicional

La promulgacién de la Constitucion Politica de 1991, marcé una nueva pauta en el
acoplamiento de las disposiciones internacionales en el orden constitucional
interno, adoptando el concepto de blogue de constitucionalidad a través del cual
se reconoce la jerarquia constitucional a ciertos instrumentos internacionales.

El hecho de que las normas que integran el bloque de constitucionalidad tengan
jerarquia superior hace de ellas verdaderas fuentes de derecho, lo que significa
que los jueces en sus providencias y los sujetos de derecho en sus
comportamientos oficiales o privados deben atenerse a sus prescripciones. Asi
como el preambulo, los principios, valores y reglas constitucionales son
obligatorios y de forzoso cumplimiento en el orden interno, las normas del bloque
de constitucionalidad son fuente de derecho obligatoria para todos los asociados.
De lo dicho anteriormente se tiene que las disposiciones que hacen parte del
bloque de constitucionalidad ostentan jerarquia constitucional por estar situadas a
la altura de las normas del texto de la Carta y forman con ella un conjunto
normativo de igual rango.

En concordancia con ese mandato constitucional, la ley 1448 de 2011 en su Art.
27 dispone: “En lo dispuesto en la presente ley, prevalecera lo establecido en los
tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho
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Internacional Humanitario y Derechos Humanos que prohiban su limitacion
durante los estados de excepcion, por formar parte del bloque de
constitucionalidad. En los casos de reparacién administrativa, el intérprete de las
normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y
aplicar la regulacion o la interpretaciéon que mas favorezca a la dignidad y libertad
de persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos Humanos de las
victimas”.

2.3.2 Desplazamiento forzado

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia de la Corte Constitucional
se considera que una persona se encuentra en condicion de desplazamiento
cuando se ve obligada a abandonar intempestivamente su lugar de residencia y
sus actividades econémicas habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro de las
fronteras del territorio nacional, por causas imputables a la existencia de un
conflicto armado interno, a la violencia generalizada, a la violacién de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario y, en fin, a determinados
factores que pueden llegar a generar alteraciones en el orden publico y econémico
interno. Cuando se presenta una situacion de desplazamiento forzado, los
derechos fundamentales de las personas en esta condiciéon se ven vulnerados o
amenazados.

Respecto a la proteccion de esos derechos de la poblacion desplazada, La Corte
Constitucional en la misma sentencia T-025, indicé: “En razén de esta multiplicidad
de derechos constitucionales afectados por el desplazamiento, y atendiendo a las
aludidas circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefension en la
que se encuentran los desplazados, la jurisprudencia constitucional ha resaltado
que éstos tienen, en términos generales, un derecho a recibir en forma urgente un
trato preferente por parte del Estado, en aplicacién del mandato consagrado en el
articulo 13 Superior: “el grupo social de los desplazados, por su condicién de
indefension merece la aplicacion de las medidas a favor de los marginados y los
débiles, de acuerdo con el articulo 13 de la Constitucién Politica, incisos 2° y 3°
que permiten la igualdad como diferenciacion, o sea la diferencia entre distintos.”
Este punto fue reafirmado en la sentencia T- 602 de 2003, en la cual se dijo que
“si bien el legislador y las entidades gubernamentales deben tratar de igual modo
a todas las personas, pues asi lo estipula el articulo 13 de la Constitucion, las
victimas del fenomeno del desplazamiento forzado interno si merecen atencion
diferencial’. Este derecho al trato preferente constituye, en términos de la Corte, el
“punto de apoyo para proteger a quienes se hallan en situacién de indefension por
el desplazamiento forzado interno”, y debe caracterizarse, ante todo, por la
prontitud en la atencién a las necesidades de estas personas, ya que “de otra
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manera se estaria permitiendo que la vulneraciéon de derechos fundamentales se
perpetuara, y en muchas situaciones, se agravara”.

2.3.3 Derecho fundamental a la restitucion de tierras

Las victimas de desplazamiento forzado que siendo propietarias, poseedoras u
ocupantes debieron abandonar su tierra o fueron despojados violentamente de ella
tienen un derecho fundamental a que el Estado les garantice su derecho a la
propiedad o posesidn y les restablezca el uso, goce y libre disposicién de la misma
en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la materia. En
efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un
caracter particularmente reforzado que merece atenciéon especial por parte del
Estado; ello en virtud de los articulos 2 y 58 de nuestra Constitucién Politica que
estipulan que las autoridades de la republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades. Concretamente, en relacién con la propiedad
privada, el estado debe garantizar la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles.

La Corte Constitucional desde el afio 2004 se ha pronunciado sobre los derechos
fundamentales de las personas victimas de desplazamiento forzoso y la obligacion
que tiene el estado colombiano de garantizarles el goce efectivo de estos
derechos. Dentro de esos derechos fundamentales se encuentra el de restitucion
de la tierra de la cual los desplazados fueron obligados a abandonar o fueron
despojados violentamente.

2.3.4 La violencia generalizada como Hecho Notorio

“La violencia en nuestro pais, generada por los llamados “paramilitares”, ha sido
de tal magnitud que constituye un hecho notorio, que es aquél cuya existencia
puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente
por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo y que segun las voces del
articulo 177 del C. de P.C. no requieren prueba.

Nuestra Corte Suprema, aplicando lo anterior, afirmd en providencia del 27 de
junio de 2012, con ponencia de Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, que:
“Ademas, cuando se sefiala que la presencia paramilitar en vastas regiones del
pais constituye un hecho notorio, se pretende significar, como asi lo ha entendido
la sala en su amplia jurisprudencia sobre el tema, que no necesita prueba
especifica que lo corrobore”.
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“Para nadie en Colombia es un secreto la violencia generalizada que por mucho
afios se paseb por la regién de Uraba, en donde la presencia de actores
sociales y armados y la existencia de unas territorialidades sociales y culturales
configuraron territorios de guerra, zonas de refugio, corredores, zonas de
circulacion de armas y otros recursos econémicos y bélicos, que la convirtieron
en una regién geoestratégica. Desde la década de los 80 la prensa ha
registrado el accionar de guerrillas y paramilitares en la regién, con mdltiples
homicidios, atentados y masacres”.

La década de los ochenta, estuvo enmarcada por la confrontacion de los grupos
guerrilleros FARC y EPL, para establecerse el control politico y militar de la
region, lo que desaté una lucha, y como resultado se produjo la muerte de
muchos inocentes que no tenian nada que ver, con dicha disputa.

En el afio de 1988 y hasta el afio de 1990, el entonces presidente de la
Republica Virgilio Barco, en uso de sus facultades decreté "El Estado de Sitio”,
lo cual tuvo como consecuencia la militarizacion del Uraba Antioquefio, lo que
produjo que las fuerzas publicas trabajaran de la mano con los paramilitares, los
cuales para ese tiempo eran dirigidas por el abatido Carlos Castario, arrojando
como resulta la multiplicidad de crimines llamado por nuestra justicia como
"falsos positivos". A finales de los 80 y a principios de los 90, fueron frecuentes
los asesinatos de lideres sociales y sindicales, asi como también los asesinatos
colectivos y las masacres, especialmente en las fincas bananeras, uno de los
ejemplos mas claros fue la masacre de Chinita la cual dejo mas de 31 personas
muertas, con el objetivo de adquirir propiedades, y generar temor en la
poblacion civil.

Ahora bien, en el afio de 1996 se crean las Autodefensas Campesinas de
Cérdoba y Uraba (ACCU), dirigidas por el entonces Carlos Castafio;, segun el
jefe paramilitar Ever Veloza Garcia, alias (HH), en el primer afio de las ACCU,
fueron asesinadas, aproximadamente 1.200 personas; nada comparado con los
afios de 1995 a 1997, los cuales han sido los afios mas violentos que ha vivido
esta regién, ya que se pasé " ( ) de algo méas de 400 homicidios en el afio de
1994 a 800 mil en el afio de 1995, a mas de 1.200 en el afio de 1996, y se bajo
a algo mas de 700 homicidios en 1997 y acerca de 300 en 1998;...7 resaltando
ademas que ya los muertos no eran arrojados en las calles para causar medio
en la poblacion civil, si no que eran enterrados en fosas comunes, para asi
amortiguar el incremento de la criminalidad.

Todo este transito de violencia que vivié el Uraba antioquefio, se vio reflejado
en el desplazamiento forzado, y en la agrupacién de grandes cantidades de
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tierras en pocas personas, ya que los duefios de las propiedades eran
amenazados a vender bajo la intimidacion de expresiones como " me vende
usted o negocio con la viuda ", lo que arroj6 una serie de acumulacion de
delitos como falsificacion de firmas, falsificacion de documentos de publicos, de
contratos, venta de las tierras por la mitad del precio actual del predio, entre
otros.

En conclusion tenemos que, la regiéon de Uraba, desde la década de los 80
hasta finales de los 90, ha sido testigo de infinidades de crimenes, unos
reconocidos publicamente y otros que hasta la fecha no se han conocido;
debido al modo operandi que poseian estos grupos delictivos, como eran los
secuestros masivos y las desapariciones forzosas; la misma suerte era
concentrada en sus principales municipios Apartado, Chigorodé y finalmente
Turbo”.

2.3.5. El papel de las presunciones en materia juridica

Las presunciones en el ambito juridico son de dos tipos: las presunciones legales
y las presunciones simples o judiciales también llamadas presunciones de
hombre. Dentro de las presunciones legales, se distinguen las presunciones iuris
tantum - que admiten prueba en contrario - y las presunciones iuris et de iure - que
no admiten prueba en contrario. En este orden de cosas, el articulo 176 del
Cdédigo de Procedimiento Civil establece que “las presunciones establecidas por la
ley seran procedentes, siempre que los hechos en que se funden estén
debidamente probados. El hecho se tendra por cierto, pero admitira prueba en
contrario cuando la ley lo autorice’.” (Subrayas fuera de texto).

La doctrina discute al respecto de si las presunciones son o no medio de prueba?.

Tal como se habia mencionado, la presuncién exime a quien la alega, de la
actividad probatoria. Basta con caer en el supuesto del hecho indicador
establecido por la norma para que opere la presuncién. En el caso de las
presunciones iuris tantum, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho
presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho
indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir
del cual se configura la presunciéon. Cuando se trata de una presuncion iuris et de
jure o presuncién de derecho, por el contrario, no existe la posibilidad de
desvirtuar el hecho indicador a partir del cual se construye la presuncion. La

! www.secretariasenado.qgov.co/compendio_legistativoHTM
2 Al respecto Parra Quijano, op. Cit. p.180-191
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presuncion de derecho sencillamente no admite prueba en contrario®. El requisito
para que opere la presuncion desde esta perspectiva factica es que un hecho se
ordene tener por establecido siempre y cuando se dé la existencia de otro hecho o
de circunstancias indicadoras del primero, cuya existencia haya sido comprobada
de manera suficiente. Dado el alcance y la seriedad de las consecuencias que se
derivan de la procedencia de las presunciones facticas y en especial de aquellas
que no admiten prueba en contrario, se exige que sean disefiadas de acuerdo con
una serie de requisitos dentro de los cuales la doctrina coincide en enumerar los
siguientes®. (i) Precision: el hecho indicador que sirve de fundamento a la
presuncion debe estar acreditado de manera plena y completa y debe resultar
revelador del hecho desconocido que se pretende demostrar. (ii) Seriedad: debe
existir un nexo entre el hecho indicador y la consecuencia que se extrae a partir de
su existencia, un nexo tal que haga posible considerar a esta ultima en un orden
légico como extremadamente probable. (iii) Concordancia: todos los hechos
conocidos deben conducir a la misma conclusién.

2.3.6 Las presunciones establecidas en la ley 1448 de 2011

La ley 1448 de 2011, al reconocer el estado de vuinerabilidad y debilidad
manifiesta de quienes, individual o colectivamente, han sufrido el despojo y
abandono forzado, dentro del contexto del conflicto armado interno, como
victimas de graves violaciones de sus derechos fundamentales, consagré unos
‘mecanismos probatorios -entre ellos presunciones- para lograr la igualdad
procesal de la parte débil e indefensa, que ha sido privada, arbitrariamente, de su
propiedad, posesion u ocupacion, y/o se le impidi6 ejercer la administracion,
explotacion y contacto directo con los predios, que debié6 desatender en su
desplazamiento ocasionado por la situacién de violencia. Es asi como dicha
norma en su articulo 77, fijo las presunciones de despojo, en relacion con los
predios inscritos en el registro de tierras despojadas. Presunciones que han
sido concebidas, realmente, en favor de la victima, quien es el sujeto
procesal tutelar del derecho a solicitar la restitucion juridica y material de las
tierras despojadas o abandonadas forzadamente.

A ese respecto, el precepto normativo citado establecié: (a) Presunciones de
derecho en relacion con ciertos contratos (N° 1). (b) Presunciones legales en
relacion con ciertos contratos (N° 2). (c) Presunciones legales sobre ciertos actos
administrativos (N° 3). (d) Presunciéon del debido proceso en decisiones judiciales
(N° 4). (e) Presuncion de inexistencia de la posesion (N° §). Ante tales

? Tanto la demanda de inconstitucionalidad que da origen al fallo inhibitorio de la Corte en la sentencia C-300 de 2002, como la que da origen
al fallo int ibitorio C-338 de 2002 tienen como asunto fundamental la pregunta sobre la constitucionalidad de una presuncion de derecho.
Dado que la Corte se inhibié en ambos casos no existe un pronunciamiento de fondo al respecto.

* www .congreso.gob.pe biblio/art 6 htm
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presunciones, sera suficiente encuadrarse en el supuesto del hecho
indicador determinado por la norma, para activar la presuncion. En el caso de las
presunciones iuris et de iure o presunciones de derecho, se cierra la posibilidad
de desvirtuar el hecho indicador a partir del cual se conflguran puesto que
sencillamente no admite prueba en contrario. ‘

De esa forma, en las hipétesis del numeral 1° del articulo 77, en comento,
bastara acreditar que durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de
1991 y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011, la persona que ha|
sufrido despojo y el abandono forzados, su cényuge, compafero o
compafnera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
conviva, sus causahabientes, han celebrado negocios y contratos de compraventa
o cualquier otro, mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho
real, la posesién u ocupacién sobre el inmueble objeto de restitucion, con las;
personas que hayan sido condenadas por pertenencia, colaboraciéon o financiacién[
de grupos armados que actuan por fuera de la ley cualquiera que sea su
denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos l’JItimosf
hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de terceros, para que se
presuma de derecho la ausencia de consentimiento, o causa ilicita, en tales actos!
juridicos. ‘

En estas condiciones, dado el notorio abandono y despojo forzados de miles de
hectareas de tierras a la poblacion civii en Colombia, por parte de actores
generadores de violencia, la ley infiere de dichas circunstancias, ampliamente"
conocidas, que las victimas realmente no expresaron su consentimiento, al
celebrar negocios juridicos con los perpetradores de las violaciones generalizadas|
de derechos humanos, o con quienes actuaron en complicidad con estos, sin que
sea admisible prueba en contrario. La situaciéon factica descrita, también hara
predicar la ausencia de causa licita en los contratos asi celebrados,

desprendiéndose, por tanto, las mismas consecuencias. ‘

De cualquier modo, las presunciones concebidas en la ley de victimas, sean iuris
tantum o iuris et de iure, deben producir el importante efecto juridico de relevar
de la carga de la prueba a los solicitantes de la restitucion de tierras, que las|
alegan en su favor, partiendo de hechos conocidos que el legislador tomo de
base para constituirlas, tales como el abuso masivo y permanente de derechos]
humanos en el conflicto armado interno, para suponer o dar certeza, por
razones de seguridad juridica y justicia, a la existencia del despojo y
abandono forzados de predios, cuya propiedad, posesion u ocupacion,
legitimas, fueron truncadas por grupos armados organizados como aparato

de poder de facto.
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2.3.7 Labuena fe exenta de culpa

En cuanto concierne a la buena fe objetiva, se le ha entendido, al decir de R.
Cardilli., como “principio juridico que introduce en el contenido de las obligaciones
deberes coherentes con un modelo de comportamiento objetivo”; que se expresa a
través de las reglas de honestidad y correccion propias de dicho modelo. De
manera que este tipo de buena fe se erige en regla de conducta fundada en la
honestidad, en la rectitud, en la lealtad y principalmente en la consideracion del
interés del otro visto como un miembro del conjunto social que es juridicamente
tutelado. Que equivale al modelo del hombre honesto y correcto. La buena fe
objetiva presupone que se actie con honradez, probidad, honorabilidad,
transparencia, diligencia, responsabilidad y sin dobleces, entre otros deberes que
emanan permanentemente de su profuso caracter normativo, lo que implica una
exigencia de comportamiento diligente, advertido, pundonoroso, y la consiguiente
carga probatoria del sujeto que ha de comportarse asi.

Sobre esa buena fe cualificada, la Corte Constitucional precisé que tiene dos
elementos: uno objetivo, referente a la conciencia de obrar con lealtad, y otro
subjetivo, el cual exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el
propietario, lo cual demanda averiguaciones adicionales que comprueban tal
situacion. Ello para concluir que la buena fe creadora de derecho es la que tiene
plena aplicacion en el caso de los bienes adquiridos por compra o permuta y que
provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita, evento en el cual el
tercero adquirente debe ser protegido, si demuestra haber obrado con buena fe
exenta de culpa.

Para su aplicacion, en los casos en que se convierte en real un derecho o
situacion juridica aparentes, para satisfacer las exigencias de buena fe, se
requiere el cumplimiento de los siguientes elementos:

“a) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior
todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona
prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion. La apariencia de
los derechos no hace referencia a la acreencia subjetiva de una persona, sino a la
objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos dijeran que la
apariencia del derecho debia estar constituida de tal manera que todas las
personas al examinarlo cometieran un error y creyeran que realmente existia, sin
existir. Este es el error communis, error comun a muchos.

“b) Que la adquisicién del derecho se verifigue normalmente dentro de las
condiciones exigidas por la ley; y

“c) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir,
la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio”.
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En conclusion, aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta, pero
provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita, el tercero adquirente del
mismo debe ser protegido si demuestra haber obrado con buena fe exenta de
culpa y por lo tanto no tendra que soportar las consecuencias de la extincién de
dominio”.

2.3.8. SEGUNDOS OCUPANTES.

Tal como lo ha aceptado la doctrina y lo define el Manual sobre la Restitucion de
las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas Desplazadas.- Aplicacién
de los “Principios Pinheiro”:

“Se consideran ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran
establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus
propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento
o el desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catastrofes
naturales asi como las causadas por el hombre. Los Principios se ocupan de
este fenémeno partiendo de la base de que la ocupacién secundaria de hogares
de personas desplazadas a menudo constituye un obstaculo para el retorno. En
efecto, la ocupacion secundaria a gran escala ha impedido en el pasado el éxito
de los esfuerzos de retorno en Azerbaiyan, Armenia, Ruanda, Butan, Bosnia-
Herzegovina, Croacia, Georgia, Koésovo y otros ‘lugares. La posesién no
autorizada de viviendas tierras y patrimonio es frecuente tras los conflictos
armados  Si bien determinados casos de ocupacion secundaria han de ser a
todas luces revocados (sobre todo si la ocupacion en cuestion ha servido como
instrumento de limpieza étnica en el marco de un conflicto de este tipo o, o0 si es
fruto del oportunismo, la discriminacion, el fraude o la corrupcién), no hay que
olvidar la necesidad de proteger a los ocupantes secundarios frente a la
indigencia asi como frente a desalojos injustificados u otras posibles
violaciones de derechos humanos. Las operaciones de paz y las
instituciones de restitucion, al mismo tiempo que defienden el respeto del
derecho a la restitucion, han de cerciorarse de que los ocupantes
secundarios no se queden sin vivienda como resultado de la recuperacion
de las viviendas tierras y el patrimonio por parte de los refugiados. Es
importante desarrollar mecanismos para garantizar el acceso a otra vivienda a
todos aquellos que se vieran obligados por ley a abandonar la vivienda que
ocupan, por no ser sus titulares. Al mismo tiempo, no se puede retrasar
continuamente la recuperacion de las viviendas por sus titulares legitimos a
consecuencia de la incapacidad del Estado para encontrar alojamiento
alternativo para los actuales ocupantes®” (negrilla fuera de texto)

Si bien los acuerdos 021 de 2015 y 029 de 2016 expedidos por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
establecen medidas de atencién a los segundos ocupantes, fue la Sentencia C

® Ver Manual sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de Refugiados y Personas
Desplazadas. Aplicacion de los "Principios Pinheiro”, 2007
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330 de la Corte Constitucional que al declarar exequible de manera condicional
“la expresion “exenta de culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la
Ley 1448 de 2011, en el entendido de que es un estandar que debe ser
interpretado por los jueces de forma diferencial, frente a los segundos
ocupantes, que demuestren condiciones de vulnerabilidad, y no hayan tenido
relacién directa o indirecta con el despojo, de acuerdo con lo establecido en la
parte motiva de esta providencia” establecié reglas claras en el asunto.
(Ademas de EXHORTAR al Congreso de la Republica y al Gobierno Nacional
acerca de la necesidad de establecer e implementar una politica publica
comprensiva acerca de la situacion de los segundos ocupantes en el marco de
la justicia transicional). En consecuencia y en aras de dar cumplimiento a lo
ordenado en la C- 330 de 2016, la Unidad Administrativa Especial de Gestién
de Restitucion de Tierras expidié el Acuerdo 033 de 2016 el cual estabiece las
medidas de atencion de a los segundos ocupantes por parte de dicha entidad.

Asi las cosas, y en aras de emitir concepto en el presente proceso,
considero pertinente resaltar de la sentencia C 330 de 2016 los siguientes
fragmentos:

“De una parte, se discute la posibilidad de que una persona que actua como
opositor en el tramite de restitucién de tierras pueda hallarse en una situacion
de debilidad similar a la de la victima. Por otra, se han descrito distintas
hipétesis en las que podria considerarse problematico exigir la demostracion de
la buena fe exenta de culpa” entre ellos ilustra: “La aplicacién del estandar
general a personas que carecen de vivienda, son vulnerables econémicamente,
se encuentran situacién de desplazamiento, no tuvieron relacién con el despojo,
llegaron al lugar en virtud de la necesidad de satisfacer un derecho fundamental
(estado de necesidad), o por coaccidn, entre otras posibles”.

“Sin embargo, en casos excepcionales, marcados por condiciones de debilidad
manifiesta en lo que tiene que ver con el acceso a la tierra, la vivienda digna o
el trabajo agrario de subsistencia, y siempre que se lrate de personas que no
tuvieron que ver con el despojo, el juez deberé analizar el requisito con
flexibilidad o incluso inaplicarlo, siempre al compas de los demas principios
constitucionales a los que se ha hecho referencia y que tienen que ver con la
equidad, la igualdad material, el acceso a la tierra por parte de la poblacion
campesina, o la proteccién de comunidades vulnerables. De no ser asi, las
decisiones podrian tornarse en fuente de las mismas injusticias que se
pretenden superar’.

“La compensacién econdmica persigue fines de equidad social. Y se basa en
los derechos de los segundos ocupantes, derivados de los principios Pinheiro y,
principalmente, del principio 17, en el principio de igualdad material, en los
derechos fundamentales a la vivienda digna y el minimo vital, y en los articulos

que promueven el acceso a la tierra y el fomento del agro (articulos 64 y 64
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CP). Aunque sin animo de exhaustividad, son estas las normas que deben guiar
la aplicacion flexible del requisito”.

‘Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y
economia, puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la
buena fe simple, la aceptacion de un estado de necesidad, o incluso una
concepcion amplia (transicional) de la buena fe calificada”.

‘Los jueces deben establecer si proceden medidas de atencién distintas a la
compensacion de la ley de victimas y restitucién de tierras para los opositores o
no. Los acuerdos de la Unidad de Tierras y la caracterizacion que esta efectte
acerca de los opositores constituyen un pardmetro relevante para esta
evaluacion”

“119. La expresion ‘exenta de culpa’ contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105
de la Ley de victimas y restitucién de tierras es un elemento relevante del
disefio institucional del proceso, que obedece a fines legitimos e imperiosos:
proteger los derechos fundamentales de las victimas en materia de restitucién
de tierras, revertir el despojo y desenmascarar las estrategias legales e ilegales
que se articularon en el contexto del conflicto armado interno para producirlo.
120. Sin embargo, esa medida general puede traducirse en una carga
desproporcionada o inequitativa para una poblacién especifica, protegida por el
derecho internacional de los derechos humanos, y acerca de la cual el
Legislador guardé silencio. Esa poblacién esta constituida por los segundos
ocupantes (personas que habitan en los predios objetos de restitucion o derivan
de ellos su minimo vital), que se encuentran en condicién de vulnerabilidad y
que no tuvieron ninguna relacién (ni directa, ni indirecta) con el despojo o el
abandono forzado del predio”.

En este mismo sentido se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia T 315
de 2016:

‘Los altos valores juridicos que se defienden en el proceso de restitucion, se
proyectan directamente sobre la labor de los jueces de tierras y sus amplisimas
facultades dentro del mismo como un tramite integral, que no sélo pretende
definir la relacion juridica existente entre el reclamante y su predio sino que
ademas, esta tras la busqueda proporcional de alivios materiales a las
violaciones de derechos fundamentales particularmente intensas que ocurren
como consecuencia del desarraigo y la indignidad ocurrida por efecto del
desplazamiento forzado. Los jueces de restitucion no son en estricto sentido
sélo jueces de tierras. En el marco de una visién teleoldgica e integral del
proceso, tienen la responsabilidad de ajustar sus actuaciones al “(...) objetivo
primordial de conseguir la reconciliacion y la paz duradera y estable” que, con
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independencia del esclarecimiento de la titularidad juridica del predio restituido,
debe involucrar también aquellas intervenciones que siendo visibles en el
proceso pueden comprometer ofras vulneraciones distintas de derechos
fundamentales a las alegadas por las victimas solicitantes y que, de no
gestionarse adecuadamente, imposibilitarian el cumplimiento de los propésitos
transicionales de restitucion”.

2.3.9. CASO CONCRETO

2.3.9.1 Los solicitantes: Del andlisis probatorio en el caso que nos ocupa, se
desprende que esta suficientemente acreditado respecto de la sefiora AIDE DE
JESUS LOPERA C.C. 39.403.283 y demas herederos de ALFREDO DURANGO y
ANA DELFA LOPERA DE DURANGO : (i) su condicion del victima del conflicto
armado con posterioridad al 1 de enero de 1991. Asi mismo (ii) la relacion juridica
con el predio solicitado en calidad de propietarios del mismo, el cual explotaban
agropecuariamente  junto a su nucleo familiar. (i) que con ocasion del
desplazamiento al que se vieron sometidos en la vereda "Leoncito" del
corregimiento de "Belén de Bajira" del municipio de Mutata, tuvieron que
abandonar el predio objeto de reclamacion y posteriormente lo vendieron.

2.3.8.2. La oposicion: Del acervo probatorio recopilado en el proceso, se
puede resumir respecto de PEDRO MODESTO DIiAZ GOMEZ y CARMEN
ELENA OVIEDO SAEZ que:

El opositor adquirié de quien fungia como propietario del predio en el certificado de
libertad y tradicion. Son victimas del conflicto armado colombiano acreditadas en
el RUV, no se prob6 que haya tenido injerencia alguna en el desplazamiento de la
familia Durango, son campesinos que no tuvieron acceso a la educacion, el sefor
Pedro manifiesta que apenas sabe firmar, de tal manera que solo puede
exigirsele un estandar de buena fe simple. Del informe de caracterizacion se
desprende su grado de vulnerabilidad y dependencia econdémica del predio, del
que derivan su sustento y el de sus hijos.

Condicion de segundos ocupantes: Corolario con lo anterior, atendiendo las
condiciones particulares de los opositores: Su avanzada edad, su condicion de
victimas del conflicto armado colombiano(inscritos en el RUV); que se acreditd
que no tuvieron injerencia alguna en el desplazamiento de la familia Durango
Lopera, son campesinos cuyo grado de vulnerabilidad y dependencia econémica
del predio, del que derivan su sustento y el de sus hijos, se desprende del informe
de caracterizacion aportado por la UAEGRTD; considera esta agente del
ministerio publico que los mismos ostentan la calidad de segundos ocupantes en
extrema vulnerabilidad y que por ende deben otorgarse en su favor las medidas de
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atencion establecidas por la honorable Corte Constitucional en la C 330 de 2016 y
el acuerdo 033 de 2016 de la UAEGRTD.

3.- CONCEPTO

Por las consideraciones hechas, por estar probado en el proceso y soportado en la
normatividad vigente, solicito a su Sefioria, con fundamento en la presuncion legal
invocada, contenida en el numeral 2, letras a y b, del articulo 77 de la ley 1448 de
2011 y que esta Agencia del Ministerio Publico encuentra satisfecha plenamente,
despache favorablemente TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES de
los solicitantes AIDE DE JESUS LOPERA C.C. 39.403.283 y demas herederos
de ALFREDO DURANGO y ANA DELFA LOPERA DE DURANGO, en calidad de
propietarios del predio y ordene las medidas de especial proteccion reforzada a los
SEGUNDOS OCUPANTES PEDRO MODESTO DIAZ GOMEZ y CARMEN
ELENA OVIEDO SAEZ, de conformidad con lo ordenado por la Corte
Constitucional en la sentencia C 330 de 2016 y el acuerdo 033 de 2016 de la
UAEGRTD.

Asi las cosas, las respuestas a los problemas juridicos planteados son las
siguientes: Se encuentran probados los supuestos de hecho de la presuncion
legal establecida en el numeral 2° letras a y b del articulo 77 de la ley 1448 de
2011, con sus consecuencias pertinentes a favor de los reclamantes.

SE ENCUENTRA PROBADO, documental, testimonial y mediante el informe de
caracterizacién presentado por la UAEGRTD que los sefiores PEDRO MODESTO
DIAZ GOMEZ y CARMEN ELENA OVIEDO SAEZ, ostentan la calidad de
segundos ocupantes de los predios solicitados en restitucion.

Cordialmente,

i AR
sy F £ . 4
E R

MONICA ISABEL PUERTA CARRASQUILLA
Procuradora 18 Judicial Il de Restitucion de Tierras
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