Valledupar, seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCURADURIA 33 JUDICIAL | DE RESTITUCION DE TIERRAS

Concepto N°.003-2018

Doctor

Camilo Manrrique

Juez Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras.
Valledupar- Cesar.

REFERENCIA: Proceso de Restitucion de Tierras No. 2017-00111
Solicitantes: HEVERTH ORTEGA ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE
ESPINOSA, ANA MARGARITA ORTEGA DE CARO y CARMEN ELENA
ORTEGA ALTAHONA.

Predio: “VAYAN VIENDO”, ubicado en la vereda La Tigra, municipio de
Valledupar - Cesar.

Con fundamento en la competencia consagrada en el articulo 277 numeral 7° de la
Constitucion Politica y los articulos 86 literal d y 119 paragrafo 2 de la Ley 1448 de 2011,
obrando como Agente del Ministerio Publico, una vez agotada la etapa probatoria, procedo a
rendir concepto en el proceso de la referencia en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 y 81 de la Ley 1448 de 2011, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, una vez cumplido el requisito de
procedibilidad a que alude el articulo 76 ibidem, en concordancia con los articulos 82 y 105
N 5° de la misma normatividad, esto es la inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas forzosamente del predio “VAYAN VIENDQ", ubicado en la vereda La Tigra,
municipio de Valledupar - Cesar. ldentificado con matricula No. 190-45959 y cedula catastral
No. 20-001-00-04-0003-0157-000, presentd demanda (solicitud) de restitucion de tierras, a
favor de los sefiores HEVERTH ORTEGA ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE ESPINOSA,
ANA MARGARITA ORTEGA DE CARO y CARMEN ELENA ORTEGA ALTAHONA.

Fundamentos facticos de la solicitud (hechos): De la solicitud presentada por los solicitantes,
por intermedio de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, se resaltan los siguientes:

1.HEVERTH ORTEGA ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE ESPINOSA, ANA MARGARITA
ORTEGA DE CARO y CARMEN ELENA ORTEGA ALTAHONA, manifiestan que su sefior
padre BRAULIO ENCARNACION ORTEGA QUINTERO (fallecido),adquirié la propiedad del
inmueble denominado “Vayan Viendo” por adjudicacién que le hizo el extinto INCORA a
través de la resolucion 00646 del 28 de abril de 1989.

2. Asi mismo afirman los solicitantes que el predio estaba dedicado a actividades agricolas,
ganadera y cria de animales de corral.

3. Segun lo indicado por los solicitantes afirman que para el aifio 1989 ya hacia presencia en
la zona de ubicacién del inmueble grupo guerrillero de las FARC, sin embargo se afirmé que
nunca fueron molestados. No obstante, siendo su padre presidente de la Junta de Accién
Comunal, a raiz del hurto de un cheque en la ciudad de Valledupar, la guerrilla lo tildé de



haberse robado el dinero de la comunidad, motivo por el cual fue amenazado y obligado a
vender su ganado, producto del cual le dejd a la guerrilla $6.000.000.

Arguyen los solicitantes que en 1991 su padre fue declarado objetivo militar y no tuvo mas
alternativa que desplazarse a la ciudad de Valledupar junto con el nucleo familiar, luego
hacia el vecino pais de Venezuela a finales de 1992, quedando la finca totalmente
abandonada, lugar donde fallecié por causas naturales en 1998. Sin embargo afirman los
solicitantes que varios afios después intentaron retornar al predio, tanto asi que alcanzaron a
sembrar platano, maiz, yuca , frijol y tenian cria de gallina, pero en el 2006 miembros de las
AUC los intimidaron y les ordenaron desocupar las tierras, viéndose nuevamente obligado a
abandonar el inmueble y quedando este totalmente abandonado desde este afio.

4. Los herederos determinados del sefior BRAULIO ENCARNACION ORTEGA QUINTERO
(fallecido), HEVERTH ORTEGA ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE ESPINOSA, ANA
MARGARITA ORTEGA DE CARO y CARMEN ELENA ORTEGA ALTAHONA, asi mismo
manifestaron que a la fecha de presentacién de esta demanda no han realizado juicio
sucesoral.

5. Mediante Resolucién No. RE 01965 del 8 de Agosto de 2017, el Director Territorial Cesar-
Guajira de la UAEGRTD resolvio inscribir en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente al sefior BRAULIO ENCARNACION ORTEGA QUINTERO
(fallecido), quien se identifico en vida con la cedula de ciudadania no.5.133.146 en calidad
de propietario del predio “Vayan Viendo” identificado con el folio de matricula inmobiliaria
190-45959 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar y cedula
catastral 20-001-00-04-0003-0157-000, con una extension de 30 Has 5445 M2, ubicado en la
vereda La Tigra, municipio de Valledupar, departamento del Cesar, junto con su nucleo
familiar, incluyendo sus herederos determinados los sefiores HEVERTH ORTEGA
ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE ESPINOSA, ANA MARGARITA ORTEGA DE CARO y
CARMEN ELENA ORTEGA ALTAHONA.

6. Dentro del tramite administrativo seguido por la unidad territorial, se evidencié que el
predio “Vayan viendo”, presenta un traslape de 1 Has 9587 M2, con ronda Hidrica, quebrada
la Tigra y permanente sin nombre, plancha 33IVA, fuente: Drenaje Sencillo. SHP Cartografia
Base IGAC. (Ver punto No. 6 del documento informe técnico predial, relacionado en el
acapite de pruebas aportadas por la URT)

IDENTIFICACION DEL PREDIO SOLICITADO:

El predio se denomina “Vayan Viendo’ identificado con el folio de matricula inmobiliaria 190-
45959 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar y cedula catastral
20-001-00-04-0003-0157-000, con una extension de 30 Has 5445 M2, ubicado en la vereda
La Tigra, municipio de Valledupar, departamento del Cesar, con un avaluio catastral expedido
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, por valor de $26.986.000

PRETENSIONES DE LA SOLICITUD:

PRIMERA: Proteger el derecho fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes en
los términos sefialados por la honorable Corte Constitucional en la sentencia T-821 de 2007,
en concordancia con el paragrafo 4 del articulo 91 de Ley 1448 de 2011; en el sentido de
restituirle el derecho a la propiedad como medida de reparacion integral de conformidad con
lo establecido en el articulo 82 de la ley 1448 de 2011, de los solicitantes HEVERTH
ORTEGA ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE ESPINOSA, ANA MARGARITA ORTEGA DE
CARO y CARMEN ELENA ORTEGA ALTAHONA, dado su grado de parentesco con el sefior
BRAULIO ENCARNACION ORTEGA QUINTERO.

SEGUNDA: En los términos del paragrafo 4 del articulo 91 de la ley 448 de 2011,
FORMALIZAR la relacion material y juridica de los sefiores HEVERTH ORTEGA
ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE ESPINOSA, ANA MARGARITA ORTEGA DE CARO y
CARMEN ELENA ORT[EGA ALTAHONA, dado su grado de parentesco con el sefior
BRAULIO ENCARNACION ORTEGA QUINTERO por ser victima abandono forzado y/o



despojado del bien inmueble a formalizar en concordancia con el articulo 118 de la ley 1448
de 2011, respecto al predio individualizado e identificado en esta solicitud.

TERCERA: RECONOZCASELE a los sefiores HEVERTH ORTEGA ALTAHONA, LEDA
ORTEGA DE ESPINOSA, ANA MARGARITA ORTEGA DE CARO y CARMEN ELENA
ORTEGA ALTAHONA, la calidad de herederos determinados del sefior BAULIO
ENCARNACION ORTEGA QUINTERO (FALLECIDO), en consecuencia adjudiquesele las
porciones hereditarias correspondiente, sobre el predio objeto de restitucion individualizado
dentro de la presente solicitud, sin perjuicio de las porciones hereditarias correspondientes a
los herederos indeterminados si estos llegaren a existir.

CUARTA: ORDENAR a la Oficina de registro de Instrumentos publicos de la ciudad de
Valledupar-Cesar, la inscripcién de la sentencia en el folio de matricula No. 190-45959 de
conformidad con el literal c) del articulo 91 de la ley 1448 de 2011, dando aplicacién al
principio de gratuidad sefialado en el paragrafo primero del articuto 84 ibidem.

QUINTA:ORDENAR a la Oficina de registro de Instrumentos publicos de la ciudad de
Valledupar-Cesar, la cancelacién de todo antecedente registral sobre gravamenes vy
limitaciones de derecho de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, de la denominada
falsa tradicién y las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo o abandono,
asi como la cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales en los
respectivos folios de matricula No 190-45959, de conformidad con el literal d) del articulo 91
de la Ley 1448 de 2011y dando aplicacién al principio de gratuidad sefialado en el paragrafo
primero del articulo 84 ibidem.

SEXTA: ORDENAR al Alcalde del municipio de Valledupar dar aplicacién al acuerdo vigente
exonerar el valor por concepto impuestos predial, tasa y otras contribuciones, al predio
denominado el Remanso, vereda La tigra, corregimiento de caracoli, municipio de
Valledupar, departamento del cesar, identificado con el folio de matricula No. 190-45959
hasta la fecha de la ejecutoria de la respectiva sentencia, conforme a lo establecido en el
articulo 121 de la ley 1448 de 2011 y 139 del decreto 4800 de 2011.

SEPTIMA: ORDENAR al Fondo de la Unidad de Restituciéon de Tierras, Aliviar la deuda y/o
cartera de los solicitantes de restitucién de tierras aqui mencionados, contraidas con
empresas de servicios publico domiciliarios de acueducto, alcantarillado y energia causadas
entre la fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y
cuando la deuda tenga relacion con el predio a restituirse.

OCTAVA: ORDENAR al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la
cartera que tengan los solicitantes de restituciéon de tierras aqui mencionados y sus nucleos
familiares, con entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, entre la
fecha del hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, siempre y cuando la
deuda tenga relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

NOVENO: Que para tal efecto, en la sentencia se reconozcan los acreedores asociados al
predio.

DECIMA: ORDENAR a la Unidad administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacién
integral a las victimas, a los entes territoriales y a las demas entidades que hacen parte del
Sistema Nacional de Atencion y reparacion a las Victimas, a efecto de integrar a las victimas
restituidas y sus nucleos familiares a la oferta institucional del Estado en materia de
Reparacion integral en el marco del conflicto armado interno.

DECIMA PRIMERA: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos que extingan o
reconozcan derechos individuales o colectivos, o modifiquen situaciones juridicas
particulares y concretas, incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el
aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el predio
solicitado en restitucion y formalizacion en esta solicitud.

DECIMA SEGUNDA: ORDENAR cancelar la inscripcion de cualquier derecho real que
tuviere un tercero sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier obligacion
civil, comercial, administrativo o tributaria contraida, de conformidad con lo debatido en el
proceso.



DECIMA TERCERA: IMPLEMENTAR los sistemas de alivio y/o exoneracion de los pasivos
previstos en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, esto en concordancia con lo establecido
en el articulo 2.15.2.2.1 y subsiguientes del Decreto 1071 de 2015.

DECIMA CUARTA: ORDENAR AL Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, como
autoridad catastral para el departamento del Cesar, la actualizacién de sus registros
cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizaciéon e identificacién del predio
lograda con el levantamiento topografico y el informe técnico catastral anexo a esta solicitud,
o de acuerdo con lo que después del debate que exista dentro de! presente proceso se
pueda determinar con respecto a la individualizacién material del bien solicitado en
restitucion de tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p ) del articulo 91 de la
ley 1448 de 2011.

DECIMA QUINTA: ORDENAR la suspension de los procesos declarativos de derechos
sobre el predio rural “Vayan Viendo”, los procesos sucesorios, de embargo, divisorios de
deslindes y amojonamiento, de servidumbre, posesorios de cualquier naturaleza, de
restitucion de tenencia, de declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos,
que se hubieran iniciado ante la justicia ordinaria, en relacién con el inmueble o predio cuya
restitucion se solicita, asi como los procesos ejecutivos, judiciales, notariales vy
administrativos que afecten el predio, con excepcion del proceso de expropiacion, de
conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 86 de la ley 1448 del 2011.

DECIMA SEXTA: PROFERIR todas aquellas ordenes que sean necesarias para garantizar
la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la estabilidad en el
ejercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes de restitucion, conforme a lo
establecido en el literal p) el articulo 91 de la ley 1448 del 2011.

DECIMA SEPTIMA: ORDENAR a la Fuerza Publica acompanar y colaborar en la diligencia
de entrega material del predio a restituir, conforme a lo establecido en el literal o) del articulo
91 de la ley 1448 de 2011.

DECIMA OCTAVA: Condenar en costas a la parte vencida, de presentarse lo previsto en el
literal s) del articulo 91 de !la Ley 1448 de 2011.

PRETENSIONES COMPLEMENTARIAS.

Sirvase senor Juez ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion Integral
y Reparacién a las Victimas, para que se sirvan atender y otorgar las medidas de asistencia
de manera preferente e inmediata, a ios sefiores LEDA DE ESPINOZA, identificada con la
cedula de ciudadania numero 42.499.448 expedida en Valledupar CARMEN ELENA
ORTEGA ALTAHONA, identificada con la cedula de ciudadania numero 51.888.456
expedida en Valledupar, ANA MARGARITA ORTEGA DE CARO identificada con la cedula
de ciudadania nimero 42.499.956 expedida en Valledupar, y al sefior HEVERTH ORTEGA
ALTAHONA, identificado con la cedula de ciudadania numero 12.721.507 expedida en
Valledupar. Que estan incluidos en el REGISTRO UNICO DE VICTIMAS, para que gestione
y decida con la respectiva prelacién a la que haya lugar, el tramite de reconocimiento de
indemnizacion administrativa.

CONTEXTO DE VIOLENCIA:

Con relacidn a los diferentes hechos generales de violencia que se vivieron en el municipio
de Valledupar, desde ésta oficina se hace una remision a las descripciones y pruebas
aportadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente (Analisis de Contexto), quienes en la solicitud
detallan una serie de acontecimientos que demuestran la existencia de hechos de fuerte
violencia cometidos por grupos guerrilleros y paramilitares en estos lugares (Folios del 5 al
20). Esto acorde a las disposiciones contenidas en inciso tercero del articulo 89 de la Ley
1448 de 2011, en la cual se lee:



“Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y
abandonadas forzosamente a que se refiere esta ley.”

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si los sefiores HEVERTH ORTEGA ALTAHONA, LEDA ORTEGA DE
ESPINOSA, ANA MARGARITA ORTEGA DE CARO y CARMEN ELENA ORTEGA
ALTAHONA, posibles herederos del predio “Vayan Viendo”, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 190-45959 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar y Cedula Catastral 20-001-00-04-0003-0157-000, con una extension de 30 Has
5445 M2, ubicado en la vereda La Tigra, municipio de Valledupar, departamento del Cesar,
fueron victimas de abandono forzado de tierras en los términos de los articulos 3, 74, y 75 de
la Ley 1448 de 2011, y en consecuencia juridica, titular del derecho fundamental a la
restitucion juridica y material de tierras.

Competencias:

No existe duda para ésta oficina que los hechos que motivan la presentacion y desarrollo del
presente proceso de restitucion de tierras, presuntamente ocurrieron dentro del marco
temporal que ha establecido la Ley 1448 de 2011, ya que tal como se ha resaltado, los afos
1992 y 2006 se deben tener como fecha de ocurrencia de la principal afectacion que vivieron
los sefiores Braulio Encarnacién Ortega Quintero (fallecido) y Heverth Ortega Altahona, que
tal como se ha manifestado, obliga al primero abandonar el predio “Vayan Viendo” por
amenazas realizadas por integrantes de las guerrila de las FARC y al segundd
posteriormente se ve en la necesidad de abandonar el inmueble, después de haber
retornado, por orden que le dan miembros de las AUC, al no poder pagar una extorsion de
un millén de pesos que le pedian.

Frente a la competencia territorial, acorde a las disposiciones contenidas en el articulo 80
de la Ley 1448 de 2011, compartimos que ese Juzgado es competente para conocer la
presente solicitud de restitucion de tierras, ya que el predio “Vayan Viendo” se encuentra
ubicado en la vereda La Tigra, municipio de Valledupar, departamento del Cesar, el cual
area geografica de acciéon de ese Despacho. Frente a la competencia funcional también la
compartimos, esto acorde a las disposiciones contenidas en el articulo 79 de la mencionada
Ley, asi consideramos que su despacho es competente por no existir reconocimiento de
opositores en este proceso.

En casos como en el que hoy se presenta, donde el Juez de Restitucion de Tierras tomara
de decision definitiva, se debe ver como un hecho a resaltar, ya que como es de su
conocimiento, solo aqui se da aplicacion adecuada del principio de la Inmediacion de la
Prueba, situacion que por mismo mandato de la Ley 1448 de 2011, no ocurre, por regia
general, cuando estamos frente a un proceso con participaciéon de opositores.

Recordemos que en cumplimiento del principio de la prueba mencionado, usted como Juez
tiene la posibilidad de conocer de forma directa no solo el desarroilo de las practicas de las
pruebas, sino al humano que hay detras de ella, oportunidad que lo acerca a conocer con
alto grado de certeza, ademas de la verdad procesal, la verdad real que debe ser una de las
metas a las que se aspira llegar en los procesos constitucionales, tal como es el de
Restitucion de Tierras.

Tal como lo mencionan diversos doctrinantes, entre los que resaltamos a Jaime Azula
Camacho, la Inmediacién es la relacion que debe mediar entre el funcionario y el medio
probatorio. Se cumple, particularmente en cierto tipo de pruebas, como el testimonio y la
inspeccion judicial, con la intervencion personal del funcionario que la practica'. Este
principio se encuentra regulado actualmente en el articulo 171 de la Ley 1564 de 2012.

' Manual de Derecho Probatorio, Azula Camacho Jaime, pag.6 Editorial Temis. 1998.



A su vez, se observa que se han cumplido adecuadamente con el requisito de procedibilidad
que se describe en los articulos 76 y 83 de la citada Ley. Es asi que en el expediente se
menciona la Resolucién RE 01965 del 8 de agosto de 2017, mediante la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, decide inscribir la
solicitud presentada sobre el inmueble predio “Vayan Viendo”, a nombre de los sefiores
Heverth Ortega Altahona, Leda Ortega de Espinosa, Ana Margarita Ortega de Caro y
Carmen Elena Ortega Altahona.

De los derechos de las victimas.

Esta Agencia fiscal abordara, en primer lugar, el tema de la garantia de los derechos de las
victimas tanto en el contexto de la Constitucion de 1991, como en el de los parametros
internacionales en esta materia y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

Es menester resaltar que son varios articulos de nuestra Constitucion Politica, los que
consagran derechos a favor de las victimas. En efecto, la Carta de 1991, elevé a rango
constitucional la proteccion de los derechos de las victimas que estan reconocidos en el art.
250 numerales 6y 7 con base en el articulo 2° ibidem que reconoce tanto la dignidad, como
también la proteccion de la vida, honra y bienes de todos los ciudadanos. El art. 1° que
consagra el Estado como Estado Social de Derecho de donde se derivan unas garantias
muy especiales en torno a las victimas. El art. 12 que consagra la prohibicién general de
tratos inhumanos o degradantes o crueles. El art. 13 que consagra el derecho a la igualdad.
Los arts. 29 y 229 que consagran el debido proceso y el derecho de acceso a la
administracion de justicia, los que guardan relacidn directa con garantizar, entre otros, los
derechos a la justicia y a la verdad de esa poblacion que estan en conexidad intrinseca con
los derechos a la reparacion.

Ademas, encontramos la clausula general de responsabilidad del Estado consagrada en el
art. 90 para la via contenciosa, pero también esta la responsabilidad general del Estado,
especialmente en caso de graves violaciones masivas, continuas y sistematicas como
algunos casos como lo es el de desplazamiento forzado. En ese caso es clara la
responsabilidad constitucional del Estado de responder y de garantizar los derechos de las
victimas, especialmente el derecho a la reparacién.

Especial reconocimiento merece el art. 93 sobre el bloque de constitucionalidad en donde se
reconocen € incorporan a la normatividad normas de caracter internacional o de derecho
internacional humanitario con caracter vinculante para el Estado y sino en sentido estricto si
en un sentido lato, amplio por qué sirven también de parametros de interpretacion
hermenéutica para la aplicacion de las normas constitucionales.

Asi pues, la Constitucion de 1991 fija claramente todo un marco de normatividad superior a
partir del cual se fundamenta, se justifica el desarrollo legal de los derechos de las victimas a
verdad, a la justicia y a la reparacién.

A nivel internacional, se encuentran varios instrumentos internacionales relevantes, donde se
reconocen los derechos de las victimas tales como, la Declaracién de los Derechos
Humanos, en su art. 8; la Declaracién Americana de Derechos del Hombre, en su art. 23; la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y
del Abuso del Poder, en sus arts. 8 y 11, el Informe Final sobre la Impunidad de los Autores
de Violaciones de los Derechos Humanos en el Protocolo |I Adicional de los Convenios de
Ginebra, en su articulo 17; el conjunto de Principios para la Proteccién y Promocion de los
Derechos Humanos mediante la lucha contra la impunidad, conocidos como Principios
Joinet, en sus art. 2, 3, 4 y 37; la Convencion Americana de Derechos Humanos; la
Declaracion de Cartagena sobre refugiados adoptada por la OEA, la Declaraciéon de San
José sobre refugiados y personas desplazadas y la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados de la Naciones Unidas y su Protocolo Adicional, para mencionar solamente a
algunos de los tratados que hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto;
es decir que son refrendados por Colombia y que son vinculantes, destacandose entre ellos
la Declaracion Universal; la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos que es la que
luego la Corte Interamericana de Derechos Humanos aplica, y es vinculante para Colombia
en su extensa jurisprudencia donde desarrolla los derechos de verdad, justicia y reparacion a



partir de casos concretos, entre ellos varios de violaciones de derechos humanos en
Colombia a causa del desplazamiento.

La Corte Interamericana ha resaltado la conexidn existente entre los derechos a la verdad la
Justicia y la reparacién y ha sefalado diferentes reglas, las cuales se pueden sintetizar asi:

La Primera es la obligacién del Estado de prevenir las graves violaciones a los derechos
humanos, es decir si se previene no se tiene la necesidad de garantizar reparacién y justicia.

La segunda es el derecho a ia investigacion de las victimas; una vez ocurridas las
violaciones a derechos humanos el Estado tiene la obligacion de investigar y sancionar y la
Corte Interamericana lo ha reiterado en todos sus pronunciamientos, ha resaltado también
en este sentido el derecho a la justicia, la limitacién de las leyes de amnistia de prescripcién
excluyentes de responsabilidad frente a graves violaciones de derechos humanos. Ademas,
ha recabado mucho es este aspecto, por cuanto en medio del marco de justicia transicional
se pueden dar normas demasiados flexibles de perdén, de indulto, de amnistias, las cuales
pueden dejar en la impunidad casos de graves violaciones a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario.

Ha dicho la Corte, que a pesar de que se prevean estos regimenes de justicia transicional,
el Estado debe mantener en su cabeza la responsabilidad, |a obligacién de investigar,
tramitar y sancionar a los responsables. Debe dar a las victimas, la garantia de acceder a
recursos agiles y efectivos, toda vez que esto también hace parte del derecho a la justicia,
de modo que se pueda garantizar, de una manera eficaz y con celeridad estos procesos de
investigacidon y de sancion.

El tercero es el derecho de las victimas, familiares y la sociedad en general a conocerlo qué
sucedid, es decir la verdad.

Conforme a la extensa jurisprudencia de la Corte, el derecho a la verdad, se encuentra
consignado en los articulos 1 a 4, en los principios para la proteccién de los derechos
humanos, mediante la proteccién en contra de la impunidad, en cuanto es el fundamento en
el principio de dignidad humana en su articulo 1, en el deber de memoria histérica y de
recordar y el del derecho al buen nombre. Este derecho se encuentra en cabeza de las
victimas y de sus familiares. Frente a estos ultimos la Corte ha hecho énfasis en que
también son victimas porque han sufrido el dafo directo, conexo ante la victima principal y 1a
sociedad en su conjunto.

El derecho a la verdad se encuentra intrinsecamente relacionado con los derechos a justicia
y a la reparacion, ya que la verdad solo es posible si se proscribe la impunidad y se garantiza
a través de investigaciones serias, responsables, imparciales, integrales, oportunas, en
consecuente esclarecimiento de los hechos la investigacién y su correspondiente sancion.
De otra parte, este derecho se encuentra ligado a la reparacién ya que el conocimiento de io
sucedido para las victimas y sus familiares constituyen un medio de vital importancia de
reparacion. Al respecto la Corte Constitucional ha hecho énfasis en que la reparacion no
puede entenderse exciusivamente atinente a la parte econémica. Si bien, en la reparacion
este componente es importante, no se restringe ni se limita unicamente a este aspecto,
porque las victimas en calidad de sujetos morales, de sujetos y derechos de personas
necesitan otro tipo de reparaciones a nivel moral, emocional, de rehabilitaciones de niveles
simbodlicos, de reconstrucciones de la verdad, de reivindicacién de su padecimiento, de
reconocimiento de su dolor, de su afectacion de su proceso de respeto, de consideracion de
reivindicacion de su imagen ya que en muchos casos son estigmatizados.

Al respecto se destaca que la Ley 1448 de 2011, consagra varias disposiciones. verbi gratia,
los articulos 142, 143, 144, 145, 146 y 147 relativas al Centro de Memoria Histérica para
garantizar el derecho a la verdad de las victimas y para proporcional y enriquecer el
conocimiento de la historia politica y social de Colombia.

En relacién con el derecho a la justicia la Corte Constitucional ha establecido diferentes
reglas dentro de las que se destacan, entre otros, la obligacién del Estado de prevenir las
graves violaciones de derechos humanos especialmente cuando se trata de violaciones
masivas, continuas y sistematicas; la obligacion del estado de luchar contra la impunidad; la
obligacion de establecer mecanismos de acceso agil, pronto, oportuno y eficaz para el
acceso a la justicia, para la proteccion judicial efectiva del derecho de estas. En este sentido



ha fijado la obligacién del Estado de disefiar y garantizar recursos judiciales efectivos para
que las personas afectadas puedan ser oidas, impulsar las investigaciones y hacer valer los
intereses de las victimas dentro del juicio; el deber de procesar, investigar y sancionar
judicialmente a los responsables de graves violaciones de derechos humanos; el respeto al
debido proceso en todos los procedimientos, recursos y tramites; el deber de establecer
plazos razonables para los procesos encaminados para tal fin, teniendo en cuenta que los
términos desproporcionaimente reducidos pueden dar paso a la denegacion del derecho a la
justicia de las victimas y a la no obtencion de una justa reparacién; el deber de iniciar ex
oficio las investigaciones en caso de graves violaciones contra los derechos humanos; el
deber constitucional de que los mecanismos judiciales internos tanto de justicia ordinaria
como de procesos de transiciéon hacia la paz como amnistias e indultos, no conduzcan a la
impunidad y al ocultamiento de la verdad. En estos se ratifican todos los pronunciamientos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en este sentido y la Corte Constitucional
ha seguido esta linea jurisprudencial, las limitantes y restricciones que plantean los derechos
de las victimas frente a figuras de seguridad juridica tales como el non bis inidem y la
prescriptibilidad de la acciéon penal y de las penas en caso de violaciones protuberantes de
derechos humanos, al derecho internacional humanitario, con algunas excepciones; esta es
la regla general, luego debe tenerse en cuenta que todos los mecanismos que se utilizan en
el régimen transicional no deben de ninguna manera conducir a la impunidad, que se pueden
implementar si, pero con esas limitantes constitucionales, siempre y cuando el estado no
renuncie a los deberes ya consignados. La determinacion de limitaciones frente a figuras de
exclusion de responsabilidad penal o de disminucion de los penas en procesos de transicion
en cuanto no es admisible la exoneracion de los responsables de graves violaciones a
derechos humanos, la reduccién de la pena no puede ser tampoco desproporcionada, debe
ser razonable dentro de un marco de razonabilidad y proporcionalidad; no pueden ser penas
irrisorias que conduzcan igualmente a la impunidad.

La participacion de la victima cobra un rol importantisimo, un papel activo dentro de fa
Constitucion de 1991. En efecto, la participaciéon de la victima es real, activa y efectiva, lo
cual puede garantizar el resarcimiento. Es un concepto conexo entre verdad, justicia y
reparacién; conexion que es absolutamente necesaria, normativa, conceptual y analitica que
no se puede entender como justicia separada de reparacion y verdad, es una conexion
intrinseca que hace parte del concepto; la Corte entonces ha hecho una trilogia de derechos
de justicia, verdad y reparacion, trilogia de derechos que no pueden romperse ni entenderse
separados, autdonomamente, aunque se pueden entender por separados cada uno para la
aplicacion deben ir en conexion, por cuanto tienen una vinculacién analitica, normativa,
logica y conceptual que es inescindible.

En relacion con la reparacion la Corte ha fijado reglas claras en cuanto a que el derecho a la
reparacion integral de dafios causados constituye un derecho internacional y constitucional
fundamental de las victimas.

En efecto, el derecho a la reparaciéon no solamente tiene fundamento constitucional en el
ordenamiento interno, sino también en los tratados internacionales que forman parte del
bloque de constitucionalidad, pero también en los pronunciamientos jurisprudenciales de los
organismos internacionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La
reparacién se encuentra regulada por el derecho internacional en todos sus aspectos tales
como sus alcances, objeto, naturaleza, modalidades, determinacion de los beneficiarios y
estos aspectos no pueden ser desconocidos a nivel interno por nuestro ordenamiento
juridico.

La jurisprudencia ha hecho énfasis en el caracter integral de 1a reparacién, en razén a que se
deben adoptar distintas medidas y mecanismos de reparacidon orientados no solo por
criterios de justicia distributiva, sino por criterios de justicia restaurativa. La integralidad tiene
que ver con que no se puede tener en cuenta solo un aspecto de la reparacién, como la
parte econémica, sino también todos aquellos elementos que hacen parte de la reparacion
como la parte simbédlica, la parte de rehabilitacién y las garantias de no repeticion, tal y como
se menciond en parrafos precedentes.

Si bien existen diversos mecanismos de reparacién, merece especial consideracién el
mecanismo de restitucion que, tal y como lo ha analizado la Corte Constitucional en
reiterados pronunciamientos, es tratar de volver a la victima, a las cosas al estado anterior
en que se encontraban antes siempre y cuando ese estado sea de proteccién y de garantia a



sus derechos; no solo es retribuir o compensar el dafio sino restaurar, lo cual tiene que ver
con las garantias de no repeticion; de transformar las situaciones y las causas estructurales
que dieron lugar a la situacion de vulnerabilidad, debilidad y de violacién de sus derechos
fundamentales.

Asi pues, las obligaciones de reparacion incluyen, en principio de ser posible, de manera
preferente, la restitucidn plena o restitucion in integrum, que hace referencia al
restablecimiento pleno de la victima a la situacién anterior al hecho de la violacién, entendida
esta como una situacién de garantia de sus derechos fundamentales. Como parte de estas
medidas se deben incluir |a restitucién de las tierras despojadas o desalojadas a las victimas,
asi como la restitucidn de sus bienes muebles e inmuebles. De no ser posible tal
restablecimiento pleno es procedente la compensacién a través de los diferentes
mecanismos consagrados en la ley.

En este orden de ideas, la reparacion integral incluye, ademas de las restitucion y la
compensacion, una serie de medidas tales como la rehabilitacion, la satisfaccion y la
garantia de no repeticion. Asi supone también la rehabilitacion por el dafio causado, medidas
simbdlicas destinadas a la reivindicacién de la Memoria y de la dignidad de las victimas, asi
como las garantias de no repeticion, con el fin de garantizar que las organizaciones que
perpetraron los crimenes investigados sean desmontadas y las estructuras que permitieron
su comision sean removidas a fin de evitar la continuacion de las vulneraciones masivas y
sistematicas.

En lo que respecta al derecho fundamental a la restitucion esta regulado en el articulo 1,
2,y 3 de la declaracion universal de los derechos humanos los articulos 12y 8, 24 ,25 y 63
de la Convencion Internacional de Derechos Humanos, los articulos 2, 3y 9, 10, 14, 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los principios sobre la restitucion de las
viviendas, el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas, iguaimente se
encuentra plasmada en los principios rectores de los desplazamientos internos, principios
Deng, y en los principios de la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados,
de las personas desplazadas y en los principios Pinheiro, que hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido lato, en sentido amplio, en el orden interno el derecho a la
restitucion, como parte esencial preferente, esencial al derecho a la reparacion integral, en
conexidad con los derechos a la verdad y la justicia y a las garantias de no repeticion.
Encuentra su fundamento en el preambulo y en los articulos 2, 29, 93, 229, 250 de la
Constitucion Politica y en los articulos arriba mencionados, siendo derechos fundamentales y
por tanto de aplicacion inmediata. Asi la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la
restituciéon hace parte integral y esencial del derecho fundamental a la reparacion integral a
las victimas del conflicto armado.

Precisamente sobre el caracter fundamental del derecho a la restitucion, la Corte
Constitucional en sentencia T-821 de 2007, con ponencia de la Dra. Catalina Botero ha
sefialado que “ef derecho a la restitucion de Tierras es uno de los derechos que surgen del
derecho a la reparacion integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del
protocolo adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el informe del Representante Especial del
Secretario General de las Naciones Unidas para el tema de desplazamientos internos de
personas (principios DENG) y entre ellos los principios 21, 28 y 29 y los principios sobre la
restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad en sentido lato, en cuanto son desarrollos
adoptados por la doctrina internacional ( C.P art. 93.2)", lo que significa que el calificativo de
Fundamental de estos derechos no es retérica si no que por el contrario constituye una
verdadera proteccion del individuo que en situacion mas vulnerable requiere la accién
inmediata del estado como lo ordena la Sentencia T-025 de 2004 M.P Manuel José Cepeda
Espinosa.

Es menester resaltar que la Corte Constitucional en sentencia C715 del 13 de septiembre de
2012, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, frente a los estandares internacionales, la
Constitucion Politica y la jurisprudencia Constitucional sobre el derecho a la restitucion de las
victimas como componente preferencial y esencial del derecho a la reparacion integral
sefialé las siguientes reglas:



‘(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para
la reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia
restitutiva.

(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que se
las victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente
sus territorios retornen o no de manera efectiva.

(i} El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o
indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y
voluntaria optare por ello.

(iviLas medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podréan acceder a
medidas compensalorias.

(v) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucion a su situacién anterior a la violacion en términos de garantia de
derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se
trasformen las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion
0 abandono de los bienes.

(vi) en caso de no se posible la restitucién plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no
se pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) el derecho a la restitucién de los bienes demanda del Estado un manejo
integral en el marco del respecto y garantia de los derechos humanos,
constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo
claramente un mecanismo de reparacion y un derecho en si mismo,
autéonomo e independiente. “.

De esta manera entonces, se tiene que la restitucion debe entenderse como medio
preferente y principal para la reparacién de las victimas. Al ser un elemento esencial de la
justicia restitutiva, la restitucidn es un derecho en si mismo y es independiente de que las
victimas desplazadas retornen o no, como lo ha dicho la Corte. Asi pues, el Estado debe
garantizar el acceso a una compensacién como indemnizacion en caso de que no se pueda
llevar a cabo la restitucién y las medidas de restitucion deben respetar los derechos de los
terceros ocupantes de buena fe como lo desarrolla la Ley 1448/11, razén por la cual se
declard la exequibilidad de los incisos 1° y 3° del articulo 99 ibidem, en C715 del 13 de
septiembre de 2012 M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

DE LA RESTITUCION EN EL MARCO DE LA LEY 1448 DEL 2011.
En primer lugar cabe destacar que el art. 3° de la Ley 1448 de 2011, prevé:

“ARTICULO 3° VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos de
esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente vayan sufrido
un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de o
de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compariero o compariera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad,
primero civil de la victima directa, cuando a ésta se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida. A falta de éstas, lo seran los que se
encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente...”

A su vez el articulo 25 consagra el derecho a la reparacion integral, asi:

“...Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada,
diferenciada, transformadora y efectiva por el daiio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente
ley.



La reparacion comprende las medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una
de estas medidas sera implementada a favor de la victima dependiendo
de la vulneracion de sus derechos y las caracteristicas del hecho
victimizante.

Paragrafo 1°. Las medidas de asistencia adicionales consagradas en la
presente Ley propenden por la reparacion integral de las victimas y se
consideran complementarias la las medidas de reparacion al aumentar
su impacto en la poblacién beneficiaria (...)"

No obstante este efecto reparador de las medidas de asistencia, éstas no
sustituyen o reemplazan a las medidas de reparacion. Por lo tanto, el
costo o las erogaciones en las que incurra el Estado en la prestacion de
los servicios de asistencia, en ningun caso seran descontados de la
indemnizacion administrativa o judicial a que tienen derecho las victimas.
Paragrafo 2. La ayuda humanitaria definida en los términos de la presente
ley no constituye reparacion y en consecuencia tampoco sera descontada
de la indemnizacién administrativa o judicial a que tienen derecho las
victimas.”

Por su parte el art. 28 ibidem, consagra como derechos a favor de las victimas contempladas
en el articulo 3° antes citado, entre otros los siguientes:

“1- Derecho a la verdad, justicia y reparacion.

(...)

8. Derecho a retornar a su lugar de origen o reubicarse en condiciones de
voluntariedad, seguridad y dignidad, en el marco de la politica de
seguridad nacional.

9. Derecho a la restitucion de la tierra si hubiere sido despojado de ella,
en los términos establecidos en la presente Ley.

(...)"
Tratamiento normativo y jurisprudencial del desplazamiento forzado en Colombia

La Constituciéon Politica en su articulo 24, prevé que todo colombiano con las limitaciones
que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y
salir de él, y a permanecer y residenciarse en el pais.

Conforme lo anterior, se infiere que las personas pueden escoger voluntariamente el lugar
de residencia que desee dentro del territorio, ya sea de manera temporal 0 permanente.

Ahora bien, en aplicacién del articulo 93 de la Constitucién Politica (y del denominado
bloque de constitucionalidad ampliado), el concepto de desplazamiento forzado encuentra
respaldo en lo consagrado en el Protocolo |l adicional a los Convenios de Ginebra, ratificado
por la ley 171 de 1994 en los siguientes términos:

“Articulo 17. Prohibicion de los desplazamientos forzados.

1. No se podra ordenar el desplazamiento de fa poblacion civil por razones
relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan la seguridad de las
personas civiles o razones militares imperiosas. Si tal desplazamiento
tuviera que efectuarse, se tomaran todas las medidas posibles para que la
poblacion civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento,
salubridad, higiene, seguridad y alimentacion.

2. No se podra forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio
por razones relacionadas con el conflicto™.

¥La aplicacion de tales normas a los conflictos armados internos es aun maés evidente, por cuanto la Constitucion sefiala
que en todo caso se respetarén las reglas del derecho internacional humanitario”. Ademas, incluso en aquellos casos en
los cuales no exista norma escrita, las victimas de los conflictos armados no internacionales se encuentran protegidas
por los principios de humanidad, segun se desprende no s6lo de la Clausula Martens sino del articulo 94 de la Carta, el cual



Concordante con lo anterior, se encuentra el articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que senala:

“Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendra
derecho a circular libremente por él y a escoger libremente en él su
residencia... Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de
restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean
necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden pablico, la salud o
la moral publicas o los derechos y libertades de terceros, y sean
compatibles con los demas derechos reconocidos en el presente Pacto’.

Lo anterior se apoya, también, en lo establecido en el articulo 22 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, segun el cual:

‘no puede ser restringido sino en virtud de una ley, en la medida
indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones
penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden
puablicos, la moral o la salud publicas o los derechos y libertades de los
demas”.

Por su parte en sentencia T630 del 15 de agosto de 2007 la Corte Constitucional, sefialé:

“Algunos estudios especializados, han considerado que la definicion legal
de desplazado, consagrada en la Ley 387 de 1997, resulta problematica,
pues al establecer una asociaciéon entre desplazamiento forzado y
violencia politica, dificulta considerarlos poblacion civil separada de la
partes enfrentadas, ya que el elemento que los vincula con el conflicto
politico armado es tenido en cuenta para estigmatizarlos como enemigos
potenciales de la sociedad y del Estado

Igualmente han indicado que tal definicion limita el desplazamiento
forzado a las migraciones producidas por acciones o hechos que
amenazan la estabilidad y existencia del Estado, dejando por fuera
fendmenos tales como el confinamiento impuesto por fuerzas irregulares,
la pobreza rural, el miedo, la busqueda de mejores modos de vida, entre
otros, que también ocasionan ese fenémeno™.

Conforme a lo anterior, y como lo ha analizado la jurisprudencia de las altas cortes, la
situaciébn de desplazamiento implica que la persona (0 personas) se ven obligadas
forzosamente a migrar, a desarraigarse del lugar en donde residia, o el lugar habitual de su
actividad productiva o econémica, como consecuencia del conflicto armado interno, de la
violencia generalizada, ante la vulneracién masiva, continuada y sistematica de los Derechos
Humanos, de la infraccion al Derecho Internacional Humanitario, o en fin de cualquier
circunstancia que altere, modifique 0 quiebre radicalmente el orden publico, ante las
amenazas a su vida, integridad fisica, libertad personal y dignidad, entre otros.

Y si bien como la citada Corporacién precisé en su sentencia T 630 del 15 de agosto de
2007, en el plano internacional ningun tratado define dicho concepto, la Comisién de
Derechos Humanos, hoy Consejo de Derechos Humanos, acogiendo los trabajos realizados
por el Relator Tematico Francis Deng, adopté en 1998 la resolucién titulada “Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos”, cuyo articulo 2° consagra la siguiente
descripcion en torno a los desplazados:

“... las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u
obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia
habitual, como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado,
por situaciones de violencia generalizada, por violaciones de derechos

expresa la misma filosofia de esta clausula pues precisa que "la enunciacién de derechos y garantias contenidos en la
Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en elfos”. Corte Constitucional, sentencia C-225 de 1995,

3 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 15 de agosto de 2007.



humanos o por catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y
que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida’.
No sobra advertir que para la Corte Constitucional® dichos Principios
tienen fuerza vinculante, pese a que no han sido aprobados mediante un
tratado internacional, “dado que ellos fundamentalmente reflejan y llenan
las lagunas de lo establecido en tratados internacionales de derechos
humanos y que han recibido una gran aceptacion por parte de distintos
organismos internacionales de derechos humanos”, por lo cual esta
corporacion considera que “deben ser tenidos como pardmetros para la
creacion normativa y la interpretacion en el campo de la regulacion del
desplazamiento forzado y la atencion a las personas desplazadas por
parte del Estado. Lo anterior, claro esta, sin perjuicio de que todos sus
preceptos que reiteran normas ya incluidas en tratados internacionales de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario aprobados por
Colombia gocen de rango constitucional, como lo sefiala el articulo 93 de
la Constitucion’.

Se desprende de lo anterior, que el desplazamiento forzado es una situacion factica, no es
una calidad juridica que pueda operar como un titulo de atribucién.

Ahora bien, la Corte Interamericana de derechos humanos en el caso “Masacres de ltuango
contra Colombia”, resalté el alcance del desplazamiento y la situacién factica del desplazado
asi:

“En razon de la complejidad del fenomeno del desplazamiento interno y
de la amplia gama de derechos humanos que afecta o pone en riesgo, y
en atencién a las circunstancias de especial vulnerabilidad e indefension
en que generalmente se encuentran los desplazados, su situacion puede
ser entendida como una condicion de facto de desproteccion. En los
términos de la Convencion Americana, dicha situacion obliga a los
Estados a otorgar un trato preferente a su favor y a adoptar medidas de
caracter positivo para revertir los efectos de su referida condicion de
debilidad, vulnerabilidad e indefension, incluso vis-a-vis actuaciones y
précticas de terceros particulares™.

Asi mismo, el precedente jurisprudencial constitucional establece que en caso de
contradiccion al momento de aplicar la definicidén ajustada a un caso de persona o personas
desplazadas internamente debera acudirse a la aplicacién del “principio pro homine” segun el
cual son varios los supuestos en los que encajaria la consideracién de una situacion de
desplazado interno: a) como consecuencia de la accidn ilegitima de las autoridades del
estado; b) la accidon u omision legitima del Estado; c¢) teniendo en cuenta la regién del pais, la
estigmatizacién derivada para la persona y su familia cuando como consecuencia de un
proceso penal seguido por hechos ligados al conflicto armado interno, es absuelto
posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales’.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar lo expresado por la Corte Constitucional frente al
precedente jurisprudencial constitucional, en relacibn con la situacion factica de
desplazamiento forzado, en sentencia T 268 de 27 de marzo de 2003, en la cual se dijo:

“... lejos de estructurarse con unos indicadores y paréametros rigidos,
debe moldearse a las muy disimiles circunstancias en que una u otra
persona es desplazada dentro del pais. Son circunstancias claras,
contundentes e inclusive subjetivas, como el temor que emerge de una
zozobraﬁ generalizada, las que explican objetivamente el desplazamiento
interno’™.

Y mas adelante, en relacion con el concepto de desplazado, agrego:

4 Corte Constitucional, sentencia C-278 de 2007 {abrii 18), M. P. Nilson Pinilta Pinilla.

5 Corte Constitucional, sentencia SU- 1150 de 2000 {22 de enero), M P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

& Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 1° de julio de 2006. Caso de las Masacres de Ituango contra Colombia. Serie C.
148.

7 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

8Corte Constitucional, sentencia T-268 de 27 de marzo de 2003.



“... no es un derecho o facultad sino una nocién que describe una situacién
factica cambiante, de la cual se desprende la exigibilidad de derechos y
garantias para el afectado y su nucleo familiar, y de ahi que deba ser
entendida y aplicada de manera amplia con arreglo al principio pro homine®,
tal como lo recomiendan la jurisprudencia de esta corporacion y los
organismos internacionales, tomando en consideracién, por lo menos tres
elementos basicos identificados en los antecedentes resenados: (i) la
coaccion, que hace necesario el traslado, (if) la permanencia dentro de las
fronteras de la propia nacion y (iiij) la inminencia o efectiva ocurrencia de
hechos que puedan propiciar desarraigo”.

Como consecuencia del desplazamiento forzado, se pone en evidencia las condiciones de
vulnerabilidad, exclusion y marginalidad que tienen que afrontar las personas consideradas
como desplazados:

“... entendida la primera como aquella situacion que sin ser elegida por el
individuo, le impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la
realizacion de sus derechos econémicos, sociales y culturales y, en este
orden, la adopcion de un proyecto de vida; la sequnda, como la ruptura de
los vinculos que unen a una persona a su comunidad de origen; y, la tercera,
como aquélla situacion en la que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios

directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social”™.

Ahora bien, una vez definida la situacién de desplazado, encuentra esta agencia fiscal
que dado que esta situacion acarrea la violacién y vulneracién de varios derechos, debe
acudirse para tal efecto a lo sefalado en las sentencias T-025 de 2004 y a T-967 de
2009 en las que se sefialaron o se destacaron los principales derechos constitucionales
fundamentales que resultan amenazados o vulnerados por las situaciones de
desplazamiento forzoso, como son: i) el derecho a la vida en condiciones de dignidad;
ii)los derechos de los nifios, de las mujeres cabeza de familia, de los discapacitados y de
las personas de tercera edad y de otros grupos especialmente protegidos; iii) el derecho
a escoger el lugar de domicilio; iv) el derecho al libre desarroilo de la personalidad; v) la
libertad de expresién; vi) la libertad de asociacion, “dado el ambiente intimidatorio que
precede a los desplazamientos las consecuencias que dichas migraciones surten
sobre la materializacion de los proyectos de vida de los afectados’; vii) los derechos
econdmicos, sociales y culturales; viii) el derecho a la unidad familiar y a la proteccion
integral de la familia; ix) el derecho a la salud; x) el derecho a la integridad personal; xi)
el derecho a la seguridad personal, “puesto que el desplazamiento conlleva riesgos
especificos, individualizables, concretos, presentes, importantes, serios, claros y
discernibles, excepcionales y desproporcionados”; xii) la libertad de circulacion por el
territorio nacional y xiii) el derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir; xiv) el
derecho al trabajo y la libertad de escoger profesién u oficio; xv} el derecho a una
alimentacion minima; xvi) el derecho a la educacion; xvii) el derecho a una vivienda
digna “puesto que las personas en condiciones de desplazamiento tienen que abandonar
sus propios hogares o lugares habituales de residencia y someterse a condiciones

® Para esta Corte, el principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de
3

los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a ia norma mas amplia, o a [a interpretacién
mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, alanormaocala
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de
los derechos 0 a su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del
derecho de los derechos humanos, esto es,estar siempre a favor del hombre. (Cfr. C-1056 de
octubre 28 de 2004 y T-284 de abril 5 de 2006 del mismo aflo, ambas con ponencia de la Magistrada
Clara Inés Vargas Hernandez).

0 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. “Asimismo, dentro de los efectos nocivos gue
provoca el desplazamiento forzado interno, se han destacado la pérdida de la tierra y de la vivienda, 1a
marginacion, graves repercusiones psicolégicas, el desempleo, el empobrecimiento y el deterioro de
las condiciones de vida, el incremento de las enfermedades y de la mortalidad, la pérdida de! acceso a
la propiedad entre comuneros, la inseguridad alimentaria y la desarticulacion social’. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan contra Colombia, nota 8,
parraf.175.



inapropiadas de alojamiento en los lugares hacia donde se desplazan, cuando pueden
conseguirlas y no tienen que vivir a la intemperie”; xviii) el derecho a la paz, “cuyo nacleo
esencial abarca la garantia personal de no sufrir, en lo posible, los efectos de la guerra, y
mucho menos cuando el conflicto desborda los cauces trazados por el derecho
internacional humanitario, en particular la prohibicion de dirigir ataques contra la
poblacion civil’ y xix) el derecho a la igualdad.

En la precitada sentencia, la Corte dentro de la labor de seguimiento a sus 6rdenes emitidas
profirid el Auto 008 de 2008, en el cual ordené al Estado Colombiano un cambio en la politica
de tierras, con el fin de crear entre otras cosas, un mecanismo legal rapido que permitiera la
concrecidon de la restitucion de tierras a la poblacion desplazada y despojada con ocasion del
conflicto armado que aqueja al pais.

Para tal efecto senalo:

"Dada la precariedad de la proteccion actual de las tierras abandonadas
por la poblacion desplazada, la Corte Constitucional ordenara a los
Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarroflo Rural, al
Director de Accién Social y a la Directora de Planeacién Nacional - dentro
de la respectiva orbita de sus competencias - y después de un proceso de
participacion que incluira, entre otras organizaciones que manifiesten su
interés, a la Comision de Seguimiento, que reformulen la politica de tierras.
A este proceso de disefio podran ser convocadas olras entidades del
orden nacional o territorial cuya participacion sea considerada pertinente.
Las caracteristicas de la nueva politica de tierras habran de ser definidas
por el gobierno con miras a lograr, a 1o menos, los siguientes objetivos:

Contar con un mecanismo para esclarecer la verdad de la magnitud, las
modalidades y efectos de los abandonos y despojos de tierras ocurridos en
el marco del conflicto armado; (ii) Identificar reformas institucionales y
normativas que sean necesarias para asegurar la restitucion de bienes a la
poblacion desplazada; (iii) Disefiar y poner en marcha un mecanismo
especial para recibir, tramitar y resolver las reclamaciones de restitucion de
tierras de las victimas de abandonos o despojos, teniendo en cuenta las
distintas formas de relacion juridica de la poblacién desplazada con los
predios abandonados (propiedad, posesion, tenencia, etc.).

Para el replanteamiento de la politica de tierras, los Ministros del Interior y
de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, el Director de Accion Social
y la Directora de Planeacion Nacional podran considerar lo siguiente:

El disefio de un mecanismo excepcional y expedito para resolver las
reclamaciones sobre restitucién de predios; La definicion de presunciones
de ilegalidad de las transacciones realizadas sobre los predios e inversion
de la carga de la prueba en relacion con (i) los predios abandonados
durante periodos de despojo expresamente reconocidos en procesos de
justicia y paz; (i) predios ubicados en zonas en donde se haya expedido
informe de riesgo; (iii} territorios colectivos de indigenas y afrocolombianos
respecto de los cuales se haya solicitado la titulacion colectiva de un
territorio ancestral; La identificacion de los asuntos que requieren reformas
urgentes para facilitar restitucion a poblacion desplazada, en especial, en
relacion con (i) el sistema de informacion sobre la titularidad de las tierras
del pais; y (i) los obstaculos de acceso a los mecanismos de
reconocimiento y proteccion de los derechos ostentados sobre las tierras,
que impiden que las personas que han sufrido abandonos y despojos
puedan probar y hacer valer sus derechos; La identificacion de medidas
transitorias para que en los procesos administrativos, civiles, agrarios y
penales en curso adelantados para la reclamacion de tierras por parte de
poblacion desplazada, se garanticen los derechos a la verdad, la justicia y
a la reparacion, y se autorice el cambio de jurisdiccion cuando persistan
presiones y amenazas en las zonas donde se han iniciado tales procesos
que impidan el esclarecimiento de la verdad y un acceso real a la justicia; -
La identificacion de zonas piloto para aplicacion de los mecanismos de



proteccibn y restitucion de tierras que disefie la comision; el disefio de un
mecanismo para la presentacion de informes periédicos sobre la verdad de
los abandonos y despojos de tierras en el marco del conflicto armado
colombiano. El cumplimiento a los requisitos minimos de racionalidad de
las politicas publicas sefialados por la Corte Constitucional entre otras en
la sentencia T-025 de 2004 y en los Autos 185 de 2004, 178 de 2005, 218
de 2006, 092 de 2007 y 251 de 2008.10 - El enfoque de derechos como
criterio orientador de las politicas publicas y el respeto del enfoque
diferencial. La proteccion de territorios colectivos de comunidades
indigenas y afrocolombianas. La realizacion de un "censo” de tierras en
riesgo o abandonados, tituladas y en proceso de titulacion y su registro,
dada la diferencia en cifras que existe entre los informes entregados a la
Corte Constitucional por el gobiemo, la Comision de Seguimiento, la
Contraloria General de la Republica, el Movimiento Nacional de Victimas y
algunos centros académicos...”

Conforme a lo anterior, y en acatamiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional que le
ordend al Gobierno colombiano la creacién de un mecanismo juridico que permitiera la
restitucion de dichos predios a aquellos que los perdieron por causa de la violencia se
expidio la Ley 1448 de 2011, que establece un procedimiento especial de restitucion
necesario para la proteccion de este derecho fundamental.

En este orden de ideas, el articulo 74 ibidem, define la figura del desplazamiento forzado en
los siguientes términos:

"... la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona
forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debié
desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el
articulo 75"

Asi, el desplazamiento forzado, es el fenomeno que se produce, como consecuencia o a
causa del conflicto armado interno, cuando una persona o un grupo de ellas, se ve obligada
bien sea en forma temporal 0 permanente, a dejar sus lugares habituales de vida y marchar
a otros lugares como consecuencia de graves y sistematicas violaciones a los derechos
humanos, con graves repercusiones para su vida, dada la imposibilidad de ejercer sus
derechos a la propiedad, posesion u ocupacion sobre un predio, vulnerando de contera
varios derechos tales como a la vida en condiciones de dignidad, a escoger su lugar de
domicilio, a la salud, la educacion, el derecho al trabajo, entre muchos otros y destruyendo el
tejido social.

Analisis de las pruebas practicadas y aportadas al proceso.

De las pruebas practicadas durante el proceso judicial, se resalta las siguientes: 1.
Resolucién No. 646 del 28 de abril de 1989, mediante la cual el INCORA adjudica un predio
baldio denomidado *“Vayan Viendo”, al sefior Braulio Encarnacuén Ortega Quintero; 2.
Denuncia elaborada por el sefior Braulio, dirigida al Juez de Instruccion Criminal de
Valledupar (Reparto), en ella detalla que el dia 18 de enero fue victima de hurto de un dinero
en la ciudad de Valledupar, siendo ese hecho el motivo por el que posteriormente las FARC
lo obligaran a vender un ganado y lo declararan objetivo militar; 3. Entrevista de ampliacion
de Declaracién, que hace el sefior Heverth Ortega ante la Unidad de Restituciéon de Tierras,
el dia 10 de noviembre de 2016, donde explica el motivo por el que su padre abandona el
predio y se desplaza definitivamente para Venezuela en 1992, e igualmente menciona su
retorno al inmueble dos afios después y su posterior desplazamiento definitivo en el afio
2006, por amenaza que recibiera de un grupo paramilitar AUC; 4. Certificacién de la Fiscalia
General de la Nacion, del 24 de noviembre de 2017, donde informan que el sefior Heverth
presentd una denuncia penal por haber sido victima de desplazamiento del dia 25 de
noviembre de 2006.; por Ultimo, los interrogatorios de los solicitantes donde relatan la
informacion que conocen sobre los hechos que motivaron y sustentan ia presentacién de la
solicitud de restitucion.



Documentales: De las pruebas sobre las cuales nos vamos a pronunciar, por considerarlas
valiosas para dilucidar la verdad de los hechos, iniciamos con [a Resolucién No. 646 del 28
de abril de 1989 (folio 38), mediante la cual el INCORA adjudica un predio baldio
denominado “Vayan Viendo’, al sefor Braulio Encarnacién Ortega Quintero, lo que nos
permite determinar que por 10 menos varios afios atras este sefior ocupaba este inmueble y
logra ser propietario del mismo a partir del afio 1989. Esta resolucion fue inscrita de manera
adecuada en el FMI No. 190-45959 el dia 22 de mayo de 1989 (folio 91).

Frente a la Denuncia elaborada por el sefior Braulio, dirigida al Juez de Instruccion Criminal
de Valiedupar (Reparto), podemos manifestar que de ella se entiende que desde el afio de
1982 el sefior Ortega se desempefiaba como presidente de la Junta de Accion Comunal de
la Vereda La Tigra, corregimiento de Caracoli y que el dia 18 de enero de 1991, en su
calidad de presidente se trasladé hasta el Banco Cafetero de Valledupar a cobrar un cheque
que le entregaron en la Federacién Nacional de Cafeteros por un valor de un milién de
pesos, con el fin de realizar un colegio en la vereda La Tigra. Posteriormente fue victima del
hurto de ese dinero, informacion que le entregé a la comunidad de la vereda La Tigra,
quienes le dijeron que debia conseguir ese dinero, para io cual le daban un plazo
prudencial(folio 47).

En la Entrevista de ampliaciéon de Declaracién, que hace el sefior Heverth Ortega ante la
Unidad de Restitucion de Tierras, el dia 10 de noviembre de 2016 (folio 89), se lee entre
otras cosas lo siguiente: “Sobre mi padre BRAULIO ENCARNACION ORTEGA QUINTERO,
propietario del inmueble “Vayan Viendo” no supe en ningan momento que tuviera problemas
con la justicia, que estuviera siendo procesado penalmente, mi padre era un tipo muy sano,
no era bandido, todo el tiempo se dedicé al campo y trabajaba a favor de la comunidad sin
ningun interés diferente de servir, el inica problema que tuvo él fue el que he manifestado
aqui a raiz de un robo que le hicieron aqui en Valledupar, de una plata que era de la
comunidad, de eso él coloco la denuncia correspondiente, de la cual le voy a dejar una copia
de esa denuncia, ese fue el unico problema que tuvo, porque la comunidad le exigié que
tenia que pagarlo”. Continua el sefior Hevert explicando que su padre a finales de 1992 se
va para Venezuela, quedando el predio abandonado, é! con otros hermanos retornan dos
afos después, pero en el afio 2006 los Paramilitares llegaron al predio a exigiries el pago de
un impuesto y como les dijo que no tenian como pagarles, entonces 1o mandaron a salir del
inmueble.

En el expediente encontramos en varias oportunidades (folios 117, 141, 142 y 143) varios
oficios donde la Fiscalia General de la Nacion certifica que “al revisar la base de datos
del Sistema de Informacién (SIJYP) de la Direccion de Fiscalia Nacional de Justicia
Transicional, se encontré en registro 210365 reportante HEVERTH ORTEGA ALTAHONA,
hechos ocurridos el 25 de noviembre de 2006, en la vereda La Tigra, finca Vayanviendo en
jurisdiccion del municipio de Valledupar” En algunos de estos oficios se adiciona la
informacién que para la fecha de los hechos denunciados ya habia ocurrido la
desmovilizacién de los miembros de las AUC.

Interrogatorios de Parte: En declaraciones rendidas el dia 12 de junio de 2018, el sefior
Heverth Ortega Altahona en el desarrollo del interrogatorio de parte, desde el minuto 6
asegura que en 1992 la guerrilla hace salir a su padre y le hace vender un ganado (22 reses)
, ademas de volverlo objetivo militar, lo que motiva su desplazamiento para Venezuela. Esta
misma informacién la ratifica al minuto 18, explicando que la plata que le exigia las FARC fue
por el hurto que habia sufrido del dinero que era de la comunidad, viéndose en la necesidad
de vender un ganado y dejarles la plata, 6 millones de pesos, con una sefiora de nombre
Martha, quien vivia en el caserio Camperucho.

A su padre le dicen que no vuelva al predio, que lo iban a matar, por lo que los hijos recogen
algo de dinero para los pasajes con destino a Venezuela. Relata en el minuto 25 que su
padre no denuncié ese hecho.

En el minuto 24 el interrogado manifiesta que él volvié al predio en 1994, pero en el minuto
28 narra que unos paramilitares liegaron a la finca y le dijeron que les diera un millon de
pesos y al no darselos le dieron 24 horas para abandonar el predio. Esta misma informacién
la repite en los minutos 32 y 38.



Del interrogatorio realizado a la sefiora Carmen Elena Ortega Altahona, se resaita en el
minuto 4 que su padre llegd a su casa en Venezuela, en 1992 y le conté las amenazas que
habia vivido. En el minuto 10 la interrogada manifiesta no conocer en detalle por qué iban a
matar a su papa.

Referente al interrogatorio de la sefiora Ana Margarita Ortega, en el minuto 14 manifiesta
gue ninguno que llevara el apellido Ortega podia ir por donde estaba el predio; ademas en el
minuto 21 dice que los paramilitares de dijeron a Heverth que no podia estar mas por alla.

Respecto al interrogatorio de la sefiora Leda ortega de Espinosa, nos manifiesta, en el
minuto 3.40, recordar que su papa a su casa diciéndole que la guerrilla lo habia sacado de la
vereda, eso ocurrié en el afio 1992.

Posicion del Ministerio Publico.

Consideramos desde ésta delegada del Ministerio Publico, que esta lo suficientemente
probado que los solicitantes deben ser beneficiados con una sentencia favorable donde se
les reconozca y proteja su derecho fundamental a la restitucion de tierras, ya que existieron
dos hechos concretos que obligé a integrantes de esta familia a abandonar en dos
oportunidades el predio “Vayan Viendo”.

Al primer hecho violento que nos referimos fue cuando al padre de los solicitantes le toca
abandonar el inmueble para salvar su vida, debido a que la guerrilla de las FARC lo obligan a
vender 22 reses para cubrir el dinero que era de la comunidad y a él se lo habian hurtado,
como prueba de que ese robo si ocurrio, encontramos la denuncia que el dia 29 de mayo de
1991 presento6 el sefior Braulio Encarnacidén Ortega Quintero, de la que también se concluye
que ese sefior vivia en la vereda por lo menos desde 1982, lo que nos hace pensar que
debidé haber ocurrido algun hecho importante que lo lievara a abandonar el sitio que por
muchos afios habitaba. Dificilmente una persona abandona un lugar con el que ha
construido una territorialidad, un sentimiento que va mas alld de tener un bien material.

Se entiende de las pruebas comentadas, que al no poder el sefior Braulio reponer el dinero
que le robaron, la guerrilla io obliga a vender sus reses, sumandole a ello que lo declaran
objetivo militar, por lo que no puede volver a la finca.

Coincide ese acontecimiento con la declaracion de la sefiora Leda Ortega, cuando manifesté
recordar que en el afo 1992 su padre se presenta en su casa en Valledupar y le comenta
que la guerrilla lo hizo salir de la vereda. En igual sentido se pronuncio Hevert Ortega y
ahade que entre los hijos recogieron dinero para que se fuera su padre de fuera para
Venezuela y asi salvar su vida. Carmen Elena Ortega, quién para el afio de 1992 vivia en
Venezuela, narré que recuerda cuando en ese afio su padre se presentd en su casa y le
comentd que le habia tocado abandonar la finca por amenazas.

Con este hecho que con aito grado de certeza se ha demostrado, seria suficiente para
determinar la prosperidad favorable de la solicitud de restitucion de los solicitantes. Pero a
esa ya tragica historia se le agrega que el sefior Heverth vuelve al predio en el afio 1994, lo
explotaba y visitaba con alguna frecuencia, hasta que en el afioc 2006 los paramilitares le
ordenan que se retire de la finca al no pagarles un millén de pesos que le exigian como
extorcion. Desde ese momento ninguno de los herederos del sefior Braulio han vuelto a
explotar o habitar el inmueble, entre otras cosas, porque se requiere una importante
inversion para adecuarlo técnicamente, recursos con los que no cuentan.

Tal como se ha comentado, la Fiscalia General de la Nacién informé a su despacho en
varias oportunidades la existencia de la denuncia que sobre este ultimo hecho presento el
sefor Heverth Ortega y el que en alguno de ellos se mencione que para la época de
ocurrencia de la amenaza ya los paramilitares se encontraban desmovilizados, por si solo no
desvirtta la veracidad de lo denunciado en su momento, mas aun cuando es un hecho casi
notorio que el proceso de desmovilizacion fue progresivo y en muchos casos persistieron
algunas disidencias o se formaron nuevos grupos delincuenciales.

Ahora bien, solo nos queda recordar que no podemos caer en el error de pensar que el
haber vuelto alguno o aigunos de los solicitantes al predio en el afio 1994, eso los “condena”
a no ser beneficiados con los programas de la politica de restitucién de tierras, ya que su



derecho a la formalizacion y restituciéon de tierras se genera por haberse visto su padre,
sefior Braulio Encarnacion Ortega Quintero, en la necesidad de abandonar el inmueble para
salvar su vida de la violencia generada en el desarrollo del conflicto armado. Ademas, no
existe norma alguna que haga pensar lo contrario, es decir, no existe Ley, Decreto o norma
de ningun tipo que establezca que el derecho a la restitucion_y formalizacién de tierras se
pierda o no se tenga derecho a el, por el hecho de haber retornado al predio. El Retorno en
ningin caso es causal de no prosperidad de las pretensiones de restitucion o
formalizacién de tierras, de pensarse lo contrario, estariamos en presencia de una
interpretacion restrictiva del derecho y alejada del principio pro homine, con el cual siempre
se deben interpretar los Derechos Humanos.

En diferentes oportunidades, como por ejemplo en las sentencias C-715 de 2012, C-795 de
2014 y en la C-330 de 2016 la Corte Constitucional ha resaltado que la restitucion de tierras
en Colombia es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas despojadas,
usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen o no de manera
efectiva.

Muy atentamente,




