o

Procurador General

Bogota, D.C., 4 ¥ JiL 201

Sefiores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONA
E. 8. D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
2354 (parcial) del Cédigo Civil.

Demandantes: Oscar Moisés Buenahora Salazar v
Clomer Evidiar Sinchez Quintero.

Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO
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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 242-2 y 278-5 de la
Constitucion Politica, rindo concepto en relacion con la demanda
instaurada por el ciudadano Oscar Moisés Buenahora Salazar y Clomer
Evidiar Sanchez Quintero, quienes, en ejercicio de la accién publica
prevista en los articulos 40, numeral 6, y 242, numeral 1, ibidem, solicitan
que se declare la inexequibilidad parcial del articulo 2354 del Cédigo Civil,
cuyo texto se transcribe a continuacion, subrayando lo demandado:

LEY 84 DE 1873

{26 de mayo)

CODIGO CIVIL DE LA UNION
EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE COLOMBIA
DECRETA:
L..]
TITULO XXXIV

RESPONSABILIDAD COMUN POR LOS BDELITOS Y LAS CULPAS

, ) (-]

ARTICULO 2354. DANO CAUSADO POR ANIMAL FIERO. El dafio causado
por un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda o servicio de
un predio, serd siempre imputable al que lo tenga; y si alegare que no le fue
posible evitar el dario, no serd oido, '




texto acusado contiene “(...) una re

1 1El 8 de mayo de 2017 el Magistra
- requisitos de especificidad, certeza ¥ pertinencia. El
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1. Planteamientos de la demanda

Los demandantes manifiestan que la expresién “..no serd oido”, contenida
en el articulo 2354 del Codigo Civil, vulnera el derecho de defensa. v el

derecho de contradiccién, como garantias integrantes del derecho al debido

proceso (art. 29 C.P)L,

Para sustentar este cargo, los demandantes aducen que el articulo 2354 v,

en particular, la expresion acusada “(...) establece una responsabilidad que
toma su apoyo en la sola tenencia del animal fiero de que no se reporta

utilidad para la guarda o vigilancia del predio”, pues “este hecho que por su

propia naturaleza es demostrativo de la culpa de quien se sirve o de el (sic) o
lo utiliza”. Es por esto que los accionantes concluyen que a quien se sirve
del animal fiero, en las condiciones previstas por el articulo 2354, “no le es
permitido alegar que le fue posible evitar el dario, y si lo hiciere no serd oido,

-elevando asi la ley dicha inferencia al rango de presuncién de derecho”.

2. Cuestién previa: existencia de cosa juzgada

Previo a la formulacién del problema juridico, el Ministerio Ptiblico constata

que la expresién “no serd 0ido”, contenida en el articulo 2354 del Codigo
Civil, fue objeto de una demanda de inconstitucionalidad presentada ante
la Corte Suprema de Justicia?. El demandante sostenia que la expresion
demandada, vulneraba el debido proceso (art. 26 C.P. 1886), pues “(...) por
virtud del texto acusado el duefio de un animal fiero que causa dafio no serd
oido si alegare que no le fue posible evitar el perjuicio, condendndolo de

antemano e infringiendo el principio de presuncién de inocencia que ampara
a todo demandado mientras no se le demuestre lo contario”.

La Corte Suprema declaré la exequibilidad de la norma y sostuvo que el

sponsabilidad que toma su apoyo en la
ro de que no se reporta utilidad para la guarda o
hecho este que por su propia naturaleza es
de quien se sirve de él o lo utiliza, razén por la cual

sola tenencia del animal fie
vigilancia del predio,
demostrativo de la culpa

no les es permitido alegar que no le fue posible evitar el dario, y si lo hiciere,

do Sustanciador inadmitié la demanda por incumplimiento de los

15 de mayo de 2017, los demandantes corrigieron la
demanda. E1 30 de mayo de 2017, el Magistrado Sustanciador admitio la demanda pero solo por ¢l cargo por
violacion al derecho al debido proceso (art. 29 C.P.).

* Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, sentencia proferida el 6 de abirl de 1989, oxp. 1887, MLP. Jairo E.
Duque Pérez.
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no sera oido, elevando asi la ley dicha inferencia al rango de presuncién de
derecho {...) porque la experiencia indica que ese hecho es ilitico de por si™3,

Pues bien, el Ministerio Publico observa que si bien el cargo propuesto en
esa oportunidad y el presentado en este caso es exactamente igual, el
parametro de control de constitucionalidad es diferente. Y es diferente no
solo porque en este caso se trata de juzgar la norma a la luz de la
Constituciéon de 1991, y no de la derogada Constituciéon de 1886, sino
porque la regulacién del debido proceso consagrada en la Constitucién de

1991 es mucho mas amplia y compleja -en términos de las

garantias que
integran el debido proceso-. '

En efecto, el articulo 26 de la Carta derogada regulaba las garantias del
derecho al debido proceso con un énfasis en materia sancionatoria y penal
pues disponia que “[nladie podra ser juzgado sino conforme a leyes
; preexistentes al acto que se impute, ante Tribunal competente, y observando
la plenitud de las formas de cada Juicio” y agregaba que “[ejn materia
criminal, la ley permisiva o favorable, aun cuando seaq Pposterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable”,

Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991 no tiene un
énfasis en materia de procesos sancionatorios, pues el debido proceso “se
aplicara a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas”®, razén por
la cual su campo de aplicacién es mayor y sirve como parametro para
‘juzgar normas procesales y sustanciales de cualquier tipo.

Esto explica porqué el parametro de control y €l cargo de la demanda
-analizada por la Corte Suprema de Justicia era el de la presuncién de
‘inocencia -que tiene un ambito de aplicacién especifica en materia

sancionatoria en general- y en este caso se trata del derecho de
contradiccion en el marco de una norma gue re

gula las condiciones para la
_responsabilidad civil. ‘

-De otra parte, el principio de supremacia constitucional, segun el cual la
Constitucion “(...) es la clave de la sujecion del orden juridico restante a sus
disposiciones, en virtud del cardcter vinculante que tienen sus reglas”

‘implica que las normas se juzguen con la Constitucién

vigente y su
caracter normativo.

3 Consideracién juridica 2.

Concepto R.8413
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Ahora bien, ha dicho también el Alto Tribunal Constitucional que “no se
configura una cosa juzgada que excluya la competencia de la Corte
Constitucional para adoptar una decisiéon de fondo™ debido a: (i) “una
modificacién en el referente o parametro de control, (la Constitucién Politica o

el Blogue de Constitucionalidad)” o (i) “cuando haya operado una
modificacion relativa al objeto de control’s.

Asi las cosas, el Ministerio Publico concluye que no se configura cosa
juzgada constitucional.

5De conformidad con los planteamientos de la demanda, el problema

Jjuridico que debe resolver la Corte Constitucional en esta oportunidad es el
siguiente:

¢La expresién “no serd oido”, contenida en el articulo 2354 del Cédigo
Civil, respecto de quien tenga un animal fiero ¥ que alegare que no le
fue posible evitar el dafio que le es imputable, vulnera el derecho de

defensa y contradiccién, como garantias integrantes del derecho al
debido proceso (art. 29 C.P.)? '

3. Analisis constitucional

La legislaciéon colombiana regula en el Codigo Civil la responsabilidad
contractual y la extracontractual derivada de los hechos juridicos. El
Codigo desarrolla en el Libro Cuarto, Titulo XXXIV (articulos 2341 g 2360)
“la responsabilidad civil por los delitos y las culpas”, y regula las reglas
aplicables para indemnizar los perjuicios causados.

La doctrina y la jurisprudencia en materia civil han estructurado cuatro

elementos de la responsabilidad civil, que son: a) un hecho; b}
nexo causal, y d) dafio.

culpa; ¢

Cada uno de los elementos ha sido definido por la doctrina y la
' Jurisprudencia, de tal forma que el hecho corresponde a la modificacién o
trasformacion de una situacién anterior; la culpa es el factor subjetivo a
través del cual se pretende establecer una relacion entre el hecho y la
voluntad o querer del presunto responsable; el nexo causal es la relacion
causa-efecto que necesariamente debe existir entre el hecho y el resultado o

* Sentencia C-096 de 2017,
5 Ibid. ]
¢ Ibid.

M.P. Alejandro Linares Cantillo

E
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dafo; y el dafio como el trastorno, lesién, menoscabo de un patrimonio, en

‘sus aspectos econdmico, pecuniario, material o moral.

La doctrina y la jurisprudencia han indicado que el régimen de
responsabilidad civil en Colombia es de caracter dualista, por lo cual no es
posible confundir la responsabilidad contractual y la extracontractual, pues
ambas son reguladas en forma independiente y auténoma en diferentes
capitulos del Codigo Civil. Los dos tipos de responsabilidad se originan en
causas o fuentes diversas y la regulaciéon en materia de reparacién no es
igual. La responsabilidad civil contractual es la que resulta de la
inejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacién estipulada en
un contrato valido, y la extracontractual ha sido denominada delictual o
aquiliana y es la que no tiene origen en el incumplimiento obligacional, sino

en un hecho juridico, ya sea que se trate de un delito o un ilicito de
caracter civil?.

Aunque la teoria general de la responsabilidad civil en el ordenamiento
Jjuridico es de tradicién culpabilista, con fundamento en los articulos 23418
Yy 2356° del Codigo Civil, las tesis que fundamentan la responsabilidad
juridica civil en la existencia y prueba de la culpa no son la Unica
posibilidad con que cuenta el legislador al momento de determinar el
régimen de responsabilidad. En efecto, también es posible fundamentar la

responsabilidad en la simple existencia del dafio o de

terminar un régimen
‘de responsabilidad objetivo.

Normalmente, los regimenes subjetivos de responsabilidad establecen

supuestos de hecho en los que la actuacién con culpa de los individuos
genera la obligacién de reparar el dafio, en cambio, los regimenes objetivos
‘excluyen cualquier juicio de valor respecto de la culpa como condicién de

Sus supuestos de hecho. Es por esto que para configurar la responsabilidad
objetiva se prescinde del elemento subjetivo,

En materia extracontractual, varios articulos del Cédigo Civil establecen la
obligacién de indemnizar perjuicios a cargo de los individuos prescindiendo
de un juicio de valor sobre su conducta. En estos casos, la conducta es

calificada en forma general y abstracta, por ejemplo la responsabilidad del

duefio de un edificio en ruina (art. 2350 C.C), quien tiene un animal fiero

7 Cfr. Sentencia C -1008 de 2010 M.P, Luis Frnesto Vargas Silva.

3- Art, :'2341. “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dakio a otro, es obligado o la
indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por el delito o la culpa cometido”,
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que no reporta utilidad (disposciéon sub examine) las personas que habitan

el edificio del cual cae una cosa {art. 2355, C.C).

El ejemplo mas representativo es el de la responsabilidad objetiva por
actividades peligrosas, creado por la jurisprudencia a mediados de los afios
treintal0, en el que la Corte Suprema de Justicia realizé una interpretacion
finalista del articulo 2356 del Codigo Civil, seglin la cual la indemnizacién
de perjuicios por dafios causados por una persona en desarrollo de ciertas
actividades consideradas “peligrosas” implica, de una parte, que la victima

no debe probar la culpa y, de otra, que el agente no puede exonerarse de
responsabilidad mediante la prueba de diligencia.

-Este tipo de actividades no estan establecidas en un listado taxativo, sino
que su contenido es variable, puesto que la jurisprudencia lo ha ido
‘adaptando a las necesidades de la sociedad!!, de manera que el régimen
objetivo de actividades peligrosas ha adquirido un campo de aplicacion
mucho mas amplio que el régimen general por culpa o subjetivo.

Asl las cosas, ¢l régimen de responsabilidad objetivo tiene sustento en la
producciéon de un dafio derivado del riesgo que produce a la comunidad
cierta actividad y a la posible afectacién de derechos patrimoniales o
incluso de derechos fundamentales Yy, en consecuencia, este tipo de

responsabilidad se configura en caso de que el riesgo se materialice y cause
un dafio,

Es por esto que a la persona que reporta utilidad de la actividad o del uso
de ciertas cosas peligrosas se le imputa el dafio, sin importar si se cometié
-a titulo de dolo o culpa. Esto es lo que diferencia, en general, el régimen de
‘responsabilidad objetivo del régimen de responsa

bilidad subjetivo, pues en
este ultimo la conducta del sujeto es relevante para efectos de la

.configuracién de Ia responsabilidad, mientras que en el régimen objetivo la

® Cfr. C.8.J. Cas. Civil. 14/03/38 MLP. Ricardo Hinestrosa Daza. G. I, t. XLVI, N°
. Cas. Civil. 31/05/38 M.P. Liborio Escallén. G, I, . XLVI, N° 1936, p. 560 a 565.

" C.8.J. Cas. Civ. 25/10/1999. M.P. José Fernando Ramirez Gémez. Jurisprudencia y Doctrina 12/ 1999 .
2227. Bn esta sentencia la Corte Suprema sostiene define las actividades peligrosas, asi: “Tomando como punto
g‘e partida los ejemplos que trae el art. 2356, los cuales se explican para la época de expedicién del cédigo, la

1936,p.211a217 y C.8.1.

%;
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prueba de diligencia no tiene la entidad de exonerar de responsabilidad al
causante del dafio.

Pues bien, en el caso concreto el articulo 2354 del Codigo Civil contempla
un régimen de responsabilidad objetivo, pues su fundamento es la sola
tenencia del animal fiero que no reporta utilidad para la guarda o vigilancia
del predio. Esto se deriva del riesgo o peligro que genera para la comunidad
la tenencia del animal fiero y que no reporta ninguna utilidad concreta a su
tenedor, razén por la cual la misma disposicién agrega que si este alegare
que no le fuere posible evitar el dafio, no sera oido.

Esto lo que quiere decir es que la prueba de diligencia en el cuidado del
animal por parte de su tenedor no es una causal de exoneracion de
i‘esponsabilidad, pues se trata de animales que, como se dijo, generan
ﬁesgos para las personas y, por ello, se trata de una actividad peligrosa que
prescinde de la culpa para efectos de imputar el dafo. En este sentido, la
responsabilidad serd imputable al guardian o quien tenga el animal fiero.

Ahora bien, de lo anterior no se sigue, como lo sostienen los demandantes,

que el tenedor del animal no tenga medios para ejercer su derecho de

defensa y contradicciéon; pues en este caso el enunciado normativo acusado

esta regulando el régimen sustancial de responsabilidad y no los medios de
defensa que, desde el punto de vista procesal, puede utilizar el demandado.

En este sentido, en un proceso en el cual sean de conocimiento hechos
relacionados con el articulo demandado, a los sujetos procesales se les
deberd garantizar el debido proceso,

establecido en el articulo 29 para toda cl
administrativas. Como parte del derecho a
contar con

como principio constitucional
ase de actuaciones judiciales Vv
la defensa, el demandado debera
“el derecho al tiempo Yy a los medios adecuados para la
preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buenafey a la
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso®12,

' “La jurisprudencia constitucional ha definido ] der
previstas en el ordenamiento Juridico, a través de las cu
actuacion judicial o administrativa, para que durant
aplicacién correcta de 1a Jjusticia. Hacen parte de 1
jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a i
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fall

echo al debido proceso como el conjunto de garantias
ales se busca la proteccion del individuo incurso en una
e sn trdmite se respeten sus derechos y se logre la
as garantias del debido proceso: (i) El derecho a la
libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
mpugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
o; (i) el derecho al juez natural, identificado como el

acuerdo con la naturaleza de los hechos, 1a calidad d
Constitucion y la ley; (iii) El derecho a Ia defensa, e

adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y
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Es decir que el régimen de responsabilidad para dafios causados por
animales fieros, previsto en la disposicién acusada. no impide el ejercicio de
las garantias del debido proceso, en especial el derecho de defensa v el
derecho de contradiccién. ¥ no lo impide porque el articulo se limita a
establecer que el tenedor del animal fiero que causé el dafio, no sera oido

en el caso en que alegare “que no le fue posible evitar el dafio”, es decir, que
‘aporte prueba de su diligencia en su cuidado.

En efecto, la norma no le estd coartando al demandado su derecho de
defensa porque puede demostrar, por ejemplo, la ausencia de dafio, la
inexistencia del nexo de causalidad entre el hecho constituide por la
intervencion del animal y el resultado dafioso, o demostrar que el animal no

ocasionoé el dafio, o que el dafio fue consecuencia de un caso fortuito o de
una fuerza mayor. ‘

Igualmente, debe tenerse en cuenta que entre los elementos que deben ser
acreditados para la aplicacién del articulo 2354 esti que se trate de un

animal fiero, la tenencia del animal ¥ que este no reporte utilidad para la -

guarda o servicio de un predio, por lo cual si se trata de un caso fuera de
_estos supuestos, no podra aplicarse el articulo referido.

De manera que el demandado en el proceso puede probar la existencia de
una causa extrafa que tenga como proposito romper €l nexo causal entre el
hecho y el dafio, para lo cual puede hacer uso de las excepciones previstas
en ¢l estatuto procesal vigente, asi como de todos los medios de prueba

para demostrar que no hay relacién de causalidad entre el he

cho y el dafio,
razon por la cual:

Asi las cosas, el articulo 2354 del Codigo Civil preve un régimen sustancial
de responsabilidad objetiva derivado de la tenencia de animales fieros, pero
‘de ninguna manera realiza una regulacion procesal que impida que el
~demandante no pueda presentar alegaciones para ejercer su defensa. Entre

“a los medios adecuados para la prep

aracién de 1a defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la

ley procesal, a la buena fe ¥ 2 la lealtad de todas las demas personas que

slz 1 i0, quienes siempre deberan
decidir con fundament‘o en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados
Il prevenciones, presiones o influencias ilicitas” Corte Constitucional. Sentencia C-341/14. MLP, Mauricio
Gonzilez, ‘

&L 13
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las garantias del derecho de defensa se encuentra la contestacién de la

demanda y la posibilidad de pedir y controvertir las pruebas.

En suma, el precepto acusado sefiala que no es admisible en un juicio
como argumento de defensa del demandado la debida diligencia para evitar
€l dafio ocasionado por el animal fiero, para exonerar de responsabilidad al
tenedor del mismo, porque la ley ha establecido que la sola tenencia de
:quien tiene animal fiero que no reporta utilidad para la guarda o vigilancia

de un predio genera un riesgo o peligro de causar dafio; pero tampoco
excluye la posibilidad de aducir en el proceso otras causales eximentes de

responsabilidad. En consecuencia, no se encuentra vulneracion alguna al

derecho de defensa y contradiccién como elementos sustanciales del
'derecho al debido proceso (art. 29 C.P.).

De conformidad con lo anteriormente expresado, el Ministerio Publico

‘solicitara la exequibilidad de la expresion demandada, teniendo en cuenta
que no vulnera los derechos de defensa y contradiccién.

4. Solicitud

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico solicita a la Corte
‘Constitucional que declare EXEQUIBLE la expresidon “no serd oido”,
‘consignada en el articulo 2354 del Codigo Civil, por el cargo analizado.

De los Sefiores Magistrados,

/

ILLO nm
Procurador General de'la Nacidn ~
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