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Expediente D-11902

Concepto (] 1 [ -

Segln lo dispuesto en los numerales 2 ¥ S de los articulos 242 v 278 de 1z
Constitucién Politica respectivamente, rindo concepto en relacion con |

e

demanda instaurada por los ciudadanos César Rodriguez Garavito, Vivian

Newman Pont, Mauricio Albarracin Caballero, Maryluz Barragén Gonzalez y
Maria Paula Angel Arango, quienes en ejercicio de la accisn publica prevista
en los articulos 40, numeral 6, v 242, numeral 1, ibidem, solicita gue se
declare la inexequibilidad del articulo 32; articulo 95-8; articulo 139
(parcial]; paragrafo 2 del articulo 146: ¥ primero y segundo incisos del
articule 237, de la ey 1801 de 2016 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional

de Policia y Convivencia®, cuyos textos se transcriben a continuacion
(subrayando lo demandado):

‘LEY 1801 DE 2016
(Julio 29)
Diario Oficial No. 458.949 de 29 de Julio de 2016
“Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Conuvivencia’
EL CONGRESO DE COLOMEIA
DECRETA:
LIBERO TERCERQC.

MEDIOS DE POLICIA, MEDIDAS CORRECTIVAS, AUTORIDADES DE FOLICH
Y COMPETENCIAS, PROCEDIMIENTOS, MECANISMOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCION DE DESACUERDOS O CONFLICTOS.

TITULO I
MEDIOS DE POLICIA ¥ MEDIDAS CORRECTIVAS.
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CAPFTULO I
MEDICS DE POLICIA.

ARTICULG 32. DEFINICION DE PRIVACIDAD. Parg efectos de este Cédigo,_se
entiende por privacidod de las personas el derecho de ellos a satisfacer sus
necegidades iy desarrollor sus actividades enun drnbito que le sea exclusivo u por
io tgnio considerado coma privado.

Vg se consideran lugares privados:

1. Bienes muebles o inmuebles gue se encuentran en el espacio ptiblico, en lugar
privade ohierto gl publico o wutilizodos parg fines socigles. comercigles e
ngusirinles.

2. L0s sitios piblicos o abiertos al piblico, incluidas los barras, mositradores,
greqs dispuestas para: almacenamiento. preparacion, fabricacién de bienes
comergializados o utilizados en el lugar, asi como | también las dreas dispuesias

para el moanejo de lgs equipos musicales o Disc jocken. _u estacionamisntos a
Servicic del publico,

ARTICULG 95, COMPORTAMIENTOS QUE AFECTAN LA SEGURIDAD DE LAS
PERSONAS ¥ SUS BIENES RELACIONADOS CON EQUIPOS TERMINALES
MOVILES, Los siguientes comportamientos afectan la seguridad de las personas
¥ sus bienes, y por lo tanto no deben realizarse:

L.l Ng solicitar o no realizar el registro individual de equino terminal mel con
sy numerg ge IME] al momenta de ser importado ol pais. ..

ARTICULC 139, DEFINICION DEL BESPACIO PUBLICO. Es el conjunto de
muebles e inmuebles publicos, bienes de uso publico, bienes fiscales, dreas
protegidas y de especial importancia ecoldgica ¥ los elementos arquitecténicos y
naturaies de los inmuebles privados, destinados por su naturaleze, usos o
afectacién, o la satisfaccién de necesidades colectivas gue trascienden los limites
de log intereses indiiduales de todas las persanas en el terriforio nacional.

R e e

Censtituyen espacic piiblico: el subsuelo, el espectro_electromagnético. las dreas
requeridas para la circulacion peatonal, en bicicleta y vehicular: lo recreqcion
publicn, activa o pasive; las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias y
cislomienfos de las edificaciones, fuenies de agua, humedales, rondas de los
cuerpos de agua, pargues, plazas, zonas verdes y similares; las instalaciones o
reties de conduccitn de los servicios priblicos basicos; las instalzciones y los
elernentos constitutivos del amoblamiento urbans en todas sus expresiones; las
cbras de interés priblicc y los elementos histdricos, culturales, religiosos,
recreqlives, paisajisticos y artisticos: los terrencs necesarios para la preservacicn
Y conservocion de las playas marinas Y fluviales; los terrencs necesarios de
bojamar, asi como sus elementos vegetativos, arenas, corales Yy bosgues natives,
legalmente protegidos; la zona de segunidad y proteceidn de Ia via férrea; las
esiruciuras de transporie masivo y, en general, todas lus zonas existentes uy
debidamente afectadas por el interés colectivo manifiesto y conveniente Y quie
CoTISltULen, Por consiguiente, zonas para el use o el disfrute colective,

PARAGRAFQ lo. Para efectos de este Codigo se entiende por bienes fiscales,
acgemds de los enunciados por el articulo 674 del Codigo Civil, los de propiedad
de entidades de derecha piblico, CUYC uso generalmente no pertenece q todos los
nobitariies y sirven como medios necesarios para la prestacidn de las funciones Yy
log serviclos piblicos, tales comao los edificios, granjas experimentales, lotes de

fat
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terrenc destinados a obras de infraestructurn dirigidas a la instalacion o dotacidn
de servicios publicas y los baldios destinados a la explotacién econdmica,

PARAGRAYO 20. Para efectos de este Codigo se entiende por bienes de uso
publico los que permanentemente eston af use, goce, disfrite de todos los

habitantes de un territorio, como por ejemplo los parques, camines o vias pdkiicas
¥ las aguas que corren.

conirarios o la convivencin en los sistemas de transporte ptiblico colectivo e
ndividual de pasajeros y por lo tanto no deben efectuarse:

f..] PARAGRAFD 2o.En el marco de lg regulaciin del servicio publicc de
transporte masive, las empresgs pablicas, privadas o mixias gue prester el
servicia priblico de iransporte masiyo de pasajeros dapberan implementar camearas
de vigilancia dentro de los vehiculos destinados a lg prestacion del seryicio, so
peng de mourrir en Multa General Tino 4 e inmovilizacitn del vehicuio. ..

Esta medida solo serd exigible a los vehiculos destinados a lo prestacicn del
servicio que entren en circulacion o partir de la expedicion de lg presents l=y,

ARTICULG 237. INTEGRACION DE BISTEMAS DE VIGILANCIA o
informacion, imdgenes. u datos de cuaiguier indole captados y/o almacenados
por los sistemas de video o los medios fecnoldgicos gue estén ubicados en el
espacio _publico, o en ugares abiertos gl publico, sergn eonsiderados como

ptiblicos y de Kbre faccesg, salilo gue e trate de informacion. Amparada nor resarya
legal,

Los sistemas de video y medios tecnoldgicos, o los gue hagon sus veces, de
propiedad privada o priblica. a excencién de los destinados_para la Defensa u
Sequridad Nacionul, gue se encuentren _instalados en espacio publico, dreas
comynes, iugares ebiertos gl priblico o gue siends privados trasciendean g o
piblico. se enlazard de manera permanente o temparal g la red gue parg tal efecio

disponga la Policia Nacionagl, de aruerdo con la regiamentacidn gue para ial efactc
expida el Gobierno nacfonal,

PARAGRAFQ. En tratdndose de sistemas instalados en dreas comunes, lugaras
ablertos al publico o que siendo privados trasciendan a ls publico, se requerzé
para &l enlace a que hace referencia el presente articulo, In autorizacidn previa por
parie de quien tenga la legitimidad pare otorgaria®

i. Planteamientos de Ia demanda:

Los accionantes consideran que las disposiciones acusadas, transgreden las
siguientes disposiciones;
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@ Articuios 15,16, 20, 37 v 38 de la Constitucin Politica de Colombia,
derecho a la intimidad, derecho libre desarrolio de la personalidad,
ibertad de expresidn, de reunién y asociacién.

= Articulos 11, 13, 15y 16 de la Convencitn Americana de Derechos

T

& Humenos, proteccidn de la honra v de la dignidad, libertad de
T expresion, libertad de reunién v asociacién.

i ~ . ..
- o Articulos 17,19, 21 Y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
i . . .. . .. .
- ¥ Politicos, derecho a la intimidad, libertad de exXpresion, de reunién
f% v asociacién.

:'

A . . . .o

G Lo anterior, por las razones que se exponen a continuacién.

En relacién con el articuls 32 de la Ley 1801 de 2016, los accionantes
sefalan que desconoce el derecho a la intimidad porqize el legislador
confunde éste con el derecho de inviclabilidad del domicilio, el cual consiste
n la proteccidn de los lugares fisicos en donde se suele desarrollar ia
intirnidad de las personas, sin tener en cuenta que el derecho a la intimidad
hece referencia a un espacio ontolégico correspondiente con la vida privada

de las personas que se puede ejercer en cualquier lugar, ptiblico o privado.

o

Mamfiestan que ]l numeral 8 del articulo 95 de la Ley 1801 de 2016 vulnera
¢l derecno a la intimidad, el derecho libre desarrollo de 1a personalidad, la
libertad de expresién, de reunién, asociacién ¥ proteccidn de la honra v de
‘a dignidad, por cuanto el registro de los IME] de los teléfonos celulares es
una medida gue amenaza la intimidad de las personas, sin que logre generar

ningtn beneficic frente a los derechos fundamnentes, ni prevenir el hurto de
celulares.

Estman gue dicha norma transgrede el derecho a la intimidad de los
propiziarios de equipos moviles, en la medida que la posibilidad de que
cuaiquier autoridad administrativa pueda acceder a los datos personales
como nembre v apellidos, direccitn, teléfono e identificacién, asociados al
IMEI de un celular, abre la puerta a una vigilancia masiva (rastreo
indiscriminado). Como consecuencia de lo anterior, sefialan que tarmbién se
valnera ¢l derecho al libre desarrollo de la personalidad, la libertad de
expresion, de reunion y asociacién, borque ante la posibilidad de rastreo
indiscriminado, las personas pueden abstenerse de actitudes v
compertamientos propios de su personalidad ¥ que desarrollan su plan de

vids,

T IR A

Frente gl articulo 139 de 1g Lev 1801 de 2016, especificamente la inclusidén
del espectro elactromagnético como espacio publico, sefialan que vulnera el
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derecho a la intimidad v 1a garantia de invicolabilidad de las comunicaeicnes‘;
el derecho libre desarrolio de Ia personalidad, ia livertad de expresion, de
reunién, asociacisn v proteccion de la honra ¥ de la dignidad.

Lo anterior, porque el ¢spectro electromagnético es el medio de conduceian
de las telecomunicaciones (radio, telefonia, telégrafo, etc.), ¥ con el articulo
32 de la Ley en mencién, el espectro electromagnético es concebido come un
espacio piblico, ¥ per ende, no se goza del derecho a la intimidad, ¥ ias

comurnicaciones que por &l transitan no estarian protegidas por la garanta
de inviolabilidad de las comunicaciones,

A suvez, tal disposicion permitiria que las personas o entidades que realizan

labores de control v vigilancia sobre el €spectro electromagnétice pudieran
desconocer el derecho a la intimidad v la garantia de inviolabilidad de
comunicaciones, al estimar que se trafa de un espacic publics. lo cusl
podria generar abusos por parte de ellos.

En consecuencia, v debido a la vulneracién de la garantia de inviclabilidad
de las comunicaciones privadas, se transgreden los derechos al libre
desarrolle de la personalidad, la libertad de expresion, de reunién v
asociacion, debido a que se pierde la confidencialidad que le permite a las
personas pensar, comurnicarse, manifestarse v relacionarse con libertad, lo
cual genera un efecto inhibitorio que lleva a las personas 2 actuar v
comunicarse de una forma diferente, lo que por contera puede afectar su:
plan de vida. Mas aun, segin los accionantes, el espectre electromagnétice
€s un bien de uso piblico restringido que no se considera espacic piblico,

¥a& que no es un area a la que puede tener acceso tode el mundo de forme,
libre v sin restricciones.

Frente al pardgrafo 2 del articulo 146, que obliga a las empresas de
transporte masivo de pasajercs a implementar ciamaras de vigilancia, so
rena de incurrir en multa, estiman que se configura una vulneracion del
derecho a la intimidad, al libre desarrolio de la personalidad, la livertad de
expresién, de reunién y asociacion, porgue existen otras medidas gue han
probado ser mas efectivas v menos lesivas para los derechos en roencidn,
For ejemplo, agentes uniformados ¥ entrenados para prestar seguridad en
el transporte piblico, instalacién de botones de eImergencia, enire oros.

fdemas, dicha obligacién resultaria unz medida de vigilaricla masiva que
recoge de forma indiscriminada datos, sin un fin especifico, v la persona que
los va a recolectar y manejar es el duefio del vehiculo de transporie pablico,
Io cual puede generar abusos. Asi misme resultaria transgresora del derecho

L
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ai Libre desarrcilo de 1a personalidad, la libertad de expresion, de reunién v
asociacidn  porque las personas se pueden inhibir de  realizar
comportamientos normales, de los cuales no quieren dejar registro.

En relacion con el primaer inciso del articulo 237, los actores sefialan que
vuinera £l derecho a la intimidad v el habeas data de los ciudadanos, al
voiver datos pliblicos algunos gque originalmente pueden ser reservados,
privades o semi-privades. Ademas, es innecesario ¥ya que en el nurmeral 1,
delarticulo 10, la Ley 1581 de 2012, ya esta regulado el mismo asuntos pero
c& menos lesivo, en términos de afectacién, para el habeas data. Por uitima,
scbre la base de lo sefialado en dicha norma, clalquier persona podra tener
libre acceso a los datos de las personas, lo cual puede generar perjuicios a

ios tirulares de los mismaos, debido a que pueden ser objete de profiling,
ssguimiente, discriminacidn v exclusisn.

Frente al segundo inciso del articulo 237, estiman que se villnera el derecho
2 la intimidad, al libre desarrollo de la, personalidad, ka Hbertad de expresidn,
Ge reunién y asociacién, porque es una forma de vigilancia rmasiva que
viinera el derecho a la intimidad de las personas. Ademdés, al no
determinarse especificamente cuales son los sistemas de video v medios
tecnoldgices a los gue se enlazara la Policia, las personas podrin ser abjeto
e observacién y escrutinio indiscriminado por parte de las auzioridades
pablicas. Teniendo en cuenta que existen medios menos lesivos para la

ntimidad, como es la solicitud posterior de informacion requerida para las
investigaciones.

2. Problema juridico:

En el presente proceso de inconstitucionalidad, corresponde resclver seis
proviemas juridicos 1) i la definicién de privacidad contenida en el articulo
32 de la Ley 1801 de 2016 desconoce el derecho a Ja intimidad personal en
los hagares pliblicos; ii) si la obligacién de registrar los IMEI de los teléfonos
celulares representa una amenaza innecesaria ¥ desproporcionada a la
intimidad personal.; i) si la clasificacion del espectro electromagnético
comc espacio plblico vulnera la inviglabilidad de las comunicactones; iv) si
ia obligatoriedad de instalar cdmaras de vigilancia en los sistemas masivos
de transporte de pasajeros resulta una injerencia innecesariz a la intimidad;
v} sl desconoce el habeas data la determinacion legal como informacion
plblica v de libre acceso, los datos captados por los sistemas de vigilancia
instalados en ¢l espacio piablico o en lugares abiertos al publico; v vi) si la
Interconexidén con la Policia Nacional de los sisternas de vigilancia, piiblices
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¢ privados, ubicados en el espacio publico, &reas comunes c abiertas al
publico, implica una intromision injustificada en Ia intimidad de |

=S
personas,
3. Andlisis constitucional
3.1 Constitucionalidad de la definicisn de privacidad contenida en ia Lev

1801 de 2016

Plantea el accionante que la definicisn de privacidad estipulada en 1z norma
acusada desconoce el derecho a 1a intimidad, en la medida que este derecho
permite catalogar corno privado aquella esfera ontolégica de las decisiones
particulares, incluse cuando las decisiones vitales se ejercitan em el espacic
pablico. Para el Ministerio Publice los accionantes no tienen razén en sUS

planteamientos, dado que confunden el ohjeto regulative de la neorma
acusada.

A pesar de que los demandantes atribuyen a la definicién de privacided,
contenida en el Cédigo de Policia v Convivernicia, un papel QIOnicompransivo,
€sto es, como si aquella estuviera lamada & regular el nicleo esencial de
todos los derechos fundamentales que podrian relacionarse con 1z
privacidad. Muy por el contrario, el legislador es suficientemente elarc en
precisar que el Ambito de aplicacién de lz definicién de privecidad
establecida es “para efectos de este Codigo”.

Cuando el legislador circunscribe el mbito de aplicacion de la definicion de
privacidad, se encuentra que su objeto no es regular las decisiones
personales, sino “las condiciones para la convivencia en el territorio nacional,
al propiciar el cumplimiento de los deberes y obligaciones de las personas
naturales y juridicas, asi como determinar el efercicio del poder, la funcién iy
la actividad de Policia, de conformidad con la Constitucién Politicn ¥ &l
ordenamiento juridico vigente”, como o precisa el articulo 1° del Cédigo. Es
decir, el objeto de la norma es regular la convivencia pacifica v la seguridad
publica; circunstancias ambas que se¢ materializan en las interacciones
humanas realizadas en el ambito pablico o en los espacios abierios a
publice; y no, el espectro personal para la toma de decisiones vitales.

De otro lado, cuando las personas despliegan conductas amparadas per la
intimidad, pero en espacios publicos o abiertos al publico, por voluntad
propia, exponen dicha conducta a las regulaciones constitucionales L
irmponen ciertas exigencias para la convivencia ¥ no sblo aquellas qus
¢stablecen la legitimidad de la eleccion personal de los proyectos de vida,

PPN
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Por giemple, resulta legitimo que el legislador impida que en los espacios
publicos ¢ abiertos al plblico se realicen ciertas conductas legitimas v
protegidas por la intimidad, como lo serian las relaciones sexuales, o la
desnudez; por cuanto dicha conducta intima y legitima, realizada en el
especic pQblico, debe armonizarse con los derechos ajenos.

Finalmente, ha de resaltarse que ¢l objeto de la disposicion ne es la de
publicar ia vida privada de las personas. De esta definicion de intimidad,
para efectos policiales, no ae sigue que el legislador haya entendide que toda
conducta realizada en el espacio publico implique una renuncia tacita a la
inuimidad personal, 0 una especie de licencia de divulgacién de cualquier
infcrmecién relacionada con la conducta personal de los ciudadanos. Por el
contraric, la circunscripeién de la definicidn al ambita policivo, deriva en
que la divulgacién de la informacidn que se pueda entender protegida por la
intimidad, sea regulada por las reglas y principios concernientes al buen
nombre, la honra, la intimidad, la lihertad de informacisn, la libertad de
expresicn, v derechos conexos.

De todo lo anterior se deriva que la norma acusada resulta constifticional,
en reiacidn con los cargos propuestos.

.2 Le sonstilicionalidad de la oblisacidn de registrar el IMEI de los
eléfomos celulares

Plantean Ics accionantes que resulra desproporcionado exigir el registro de
ics IMEI de los celulares, porgue ello permitiria a las autoridades acceder a
informacién personal, v efectuar una intromisian excesiva en la vida de las

DErsonas, sin gue sea una medida conducente para evitar el robo de
ceiulares,

El Ministerio Publico considera que los accionantes no tienen razdn en sus
argumentaciones, por cuanto, la disposicién no tiene por finalidad alterar
los Geberes estatales frente al tratarniento de la informacion contenida en

bases de datos, y por el contrario, si resulta una medida conducente a la
proteccitn de la seguridad priblica.

En primer lugar, la Procuraduria estima que no existe una prohibicién
conatiticional para la creacién de bases de dates pablicas, en especial si
gstas buscan una finalidad legitima, como es la seguridad pablica. En tal
sentido, el derecho a la intimidad de Jas personas no legitima negarse a
hacer parte de los mecanismos de identificacién o registro publico,

{x
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tonstituidos para el control de las actividades que pueden implicar riesges
publicos ¢ el cumplimiento de deberes constitucionales. Por ejempic, no
podria pensarse gue resulta una viglacién a la Intimidad gue uns persona
se niegue a hacer parte del registro civil, del Registro Unico Tributario {RUT,
del Registro Unico Nacional Autemotor (RUNT), entre otras bases de datos
publicas generales creadas para el control de ciertos sectores o actividades.

Muy por el contrario a lo estimado por los accionantes, la identificacian de
las personas es una condicién legitima que el Estado puede exigit para el
ejercicio de ciertas actividades que requieramn el control estatal,

seguridad piblica o el cumplimiento de obligaciones legales.

31 bien la tenencia de celulares es una actividad eminentemente privaca, V
110 parcceria necesario que el Estado pudiera establecer un registrc puablico
de los teléfonos moviles, lo cierto es que ¢l desarrollo cultural v tecnoldgico
de las sociedades en torno a dichos medios de comunicacién, ha derivado
en que su hurto se torne en un foco de afectacion de la seguridad piblica v
de los derechos a la vida, la integridad fisica y la propiedad. Tal reaiidad,
habiiita al Congreso para que adopte medidas que permitan sfectuar un

control de dicha actividad tendiente a dificultar el uso de ]
mbviles hiurtados,

ante a la

0§ 2paratos

Por todo lo anterior, el Ministerio Pablico no encuentra que exista uns
prohibicién constitucional en torno a la ereacidn de unaz base de datas de
teléfonos moviles, y que por el contrario, ello constituya a2 una medida
legislativa que responde a las nuevas necesidades de seguridad v proteccisn
de los derechos de las personas antes sefialados.

Ahora bien, lo que si podria resultar constitucionalmente problemétics
frente a las bases de datos por parte del Estado, no es su constitucién por
razones legitimas, sino el manejo de éste pueda darle a dicha inform acifn.

No obstante, para la Procuraduria el Codigo de Policia no reguid el
tratamiente de la informacién alli contenida, ¥ por ende, su administracién
¥ uso serd el que se desprenda de las normas pertinentes, en este caso, sl
que se derive de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, v de otras fuentes
normativas destinadas a regular la forma como el Estado puede acceder &
bases de datos para las investigaciones penales.

-—

2.2 La clasificacidn de} especire electromagnético corno espacio nihlico

Estiman los accionantes que la disposicién resulta inconstitucional porgue
anula la inviolabilidad de las comunicaciones. £l Ministerio Pablice estima

Lk
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tue una interpretacién inadecuada podria prestarse para violar derechos
fundamentales, y por tal razdén, debera solicitarse un condicionamiento.

Al revisar el articuio 139 del Codigo de Policia, se encuenira gue la intencidn
reguiativa del legislador fue precisar, en forma sistematica, qué se entiende
por espacie plblico, definiéndolo como “el conjunto de muebles e inrmuebles
plblicos, bienes de uso pablico, bienes fiscales, dreas protegidas vy de
¢special importancia ecolégica v los elementos arquitecténicos ¥ naturales
de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, usos ¢ afectacion,
& ia satisfaccién de necesidades colectivas que trascienden Ios limites de los
misreses individuales de todas las personas en el territorio nacional®.
Posteriormente, al efectuar la aplicacién de dicha definicién, incluye como
espacio publico, a otros bienes, como el espectro electromagnético, el cual
en eiecto es un bien de uso publico.

Anore bien, al analizar los efectos de dicha definicién, se conciuye que a ésta
sg le podria atribuir una doble funcién: la de fungir como una norma de
caracter descriptivo frente a la definicién del espacio publico, pere que no
toca la regulacion particular de dicho bien v de las actividades que se
realicsn en £ste; o por el contrario, que se trata de un texto prescriptivo cuyo
ciecte es determinar la naturaleza de las actividades gque ocurren en el
interier de dicho bien de uso priblico.

L& forma descriptiva de entender dicha disposicién no ofrece ninguna
obiecién sobre su constitucicnalidad, en cuanto permite armonizar el
ESpeCire, como espacio publico, y bien destinado a la satisfaccion de las
necesidades generales, con la privacidad propia que guardan algunas

PR
SOV

cades humanas que se realizan a través suyQ, como son las
comunicaciones telefdnicas a través de equipos mdviles.

For el contrario, si se le atribuye efectos prescriptivos a la norma, v por tal
razdn se enuende gue la condicién de espacio publico termina por hacer
pubtlica toda actividad que se realice en él, se materializaria una flagrante
incenstitucionalidad, en tanto que habilitaria al Estade a tratar las
comunicaciones privadas como ondas que viajan en el referido medio, en

igualdad de circunstancias a las que pertenecen a la radicdifusion, o a la
televizidn plablica,

A pesar de que pareciera ser claro que la intencién normativa es Ia primera,
iz segunda constituye un  verdadero riesgo interpretative, con la

consiginiente amenaza gue eilo implica frente a la intimidad ¥ la
inviclaiblidad de las comunicaciones.

Por tal razén, la Procuraduria solicitara la exequibilidad condicionada de 1a
expresion “el espectro electromagnétics”, cantenida en el articulo 139 de la
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Ley 1801 de 2016, en el entendido de que las comunicaciones privadas que
se efectlien a través del espectro electromagnético, no pierden su caricter
de inviolables a pesar de efectuarse a través de un bien de uso pablico.

2.4 La_constitucionalidad de la obligatoriedad de instalar cAmaras d=s
vigilanicia en los sistemas de transporte masivo

Estiman los accionantes que la disposicién desconoce la Constitucién en 1a
medida que implica un riesgo a la intimidad de las personas, la obligacién
legal de instalar camaras de seguridad en los sistemas de transporte masivo,
por cuanto implicaria una injerencia innecesaria v desproporcionada a la
intimidad, en razdn a que los particulares serian los gque tendrian dicha
informacién ¥ se tormarian en vigilancias indiscriminadas.

El Ministerio Pablico no comparte los argumentos de los accienantes, en
cuanto el nivel de proteccion a la intimidad se deriva directamerie de la
expectativa de privacidad que se tiene en cada €spacio, v el transporte
masivo es un lugar piiblico, al que no se le pueden aplicar siguiera las regiss
de los sitios semiptblicos.

En efecto, como los sistemas masivos de transporte carecen de una
expectativa especial de intimidad, las acciones policiales de control ¥
vigilancia no requieren superar un estindar especifico de necesidad v
proporcionalidad, sino que es suficiente con que resulte legitimo, 1o cual

ocurre en estc caso, en tanto la obligacidn legal se fundamentz er ia
seguridad publica.

Al confrontar los motivos por los cuales el legislador ha ordenada la

instalacién de sistemas de vigilancia en los sistemas de transporte masive,
€ encuentra que esto obedece a la necesidad de brindar seguridad a las
personas que los utilizan, y ante la imposibilidad factica de efectuar dicka
vigllancia en forma directa y presencial por parte de la auicridades de
policia. Muy por el contrario a lo que consideran los accionantes, los
sistemas de transporte masivo corresponden a lugares donde ¢! Estade
posee un especial deber de vigilancia, ¥ por tal razén, el uso de sisiemas

electrénicos resulta ser una medida que permite realizar efectivamsnis,
dicho deber estatal.

De otro lado, la Procuraduria estims gue la norma no tiens efestos

Li

regulativos frente a la forma como debe tratarse la informacien recolectads

Li Ll

a través de dichos sistemas. En efecto, como la norma no ha dado ni ngun

diLl
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tratamientc especial a dichos datos, para ellos deberan aplicarse las reglas
generales de las Leyes Estatutarias 1581 de 2012, que regulan la actividad
@e todo administrador de bases de datos, independientemente gue su
naturaicza sea pliblica o privada, y la Ley v 1712 de 2014 que se aplica a
“Las personas naturales v juridicas, publicas o privadas, que presten
funcién pablica, que presten servicios plublicos respecto de la informacién
directamente relacionada con la prestacion del servicia publico”. Al respecto,
debe sefialarse que segin la Ley 1581 de 2012, los datos bicmétricos son
datos sensibles, motivo por el cual estaria prohibido su tratamiento sin

revic consentimiento de las personas por propia iniciativa. Asi mismo,
segin la Ley 1712 de 2014, corresponderia con “Informacién piiblica
clesificada {que] Es aguella informacion que estando en poder o custodia de
un syjeto obligado en su calidad de tal, pertenece al ambito propio, particular

¥ privado o semiprivado de una persona natural o Juridica por lo gue su aeceso
podré ser negadeo o exceptuade, stempre que se trate de las circunstancias
egitimas y necesarias y los derechos particilares o privados consagrados en
el articule 18 de gsta ley’ razén por la cual, la obligacidn legal impuesta a
las empresas de transporte pablice de instalar dichas camaras, no les eximne
de su deber de tener sumo cuidado con el dato biométrico, por tener la doble

condicidn de sensible y clasificado.

T
4

Por tales razones se solicitara la exequibilidad de la disposicién.

2.2 ia ingonstitucionalidad de establecer comos informacién piiblica los
Satos captados por fos sistemas de vieilancia instalados en el
Pubiizo o en higares abiertos al publica

espacio

Zn este aspecto el Ministerio Pablico comparte las consideraciones de los

accicnantes, toda vez que la publicacion de datos sensibles, corno son los

datos bicmetricos, se encuentra prohibida por el derecho al habeas data y
por e derecho a la intimidad,

Como ya se precisd, la Ley 1581 de 2012 califica los datos biamétricos como
fialos sensibles, que poseen una, expresa prohibicidn en su tratamiento sin
previc consentizniento de las personas. Asl mismo, la Ley 1712 de 2014,
sefiaia que existe una restriceién a la circulacidn de la “Informacion publica
clasificada”, gue es aguella que ‘perienece al dmbito propio, particular Y
privade o semiprivads de una persona natural o Juridica por lo gue su acceso
podra ser negado o exceptuado, siempre que se trate de las circunstancias
legitimas y necesarias y los derechos particulares o privados consagrados en

el articuic 18 de esta ley” (Art. 5), razén por la cual, existe una prohibicién
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general & que dicha informacién pueda entenderse como de naturaleza
puablica.

Por tal razén, se solicitara la inconstitucionalidad del inciso 1* del articuls
237 del Cddigo de Policia.

3.8 La constitucionalidad de la interconexion de los sistemas de vigilancia
pablicos ¥ privades con Ja Policia Nacional

Frente a este caro, el Ministerio - Piblico no encuenira reparo  de
constitucionalidad. En primer lugar, se tiene que dicha interconexisn
materializa el deber de vigilancia estatal en aquellos espacios, que por tener
alguna connotacién piblica, tal ¥ como lo sefiala el articulo, poEseEn una
expectativa menor de intimidad. Debe resaltarse que el articule no pretende
que se conecten los sistemas de vigilancia establecidos en £spacios privados,
o el domicilio, sino s6lo aguellos que estén dirigidos a la vigilancia de
espacios publicos. Ello hace que el nivel de escrutinio frente a la medida no
deba ser la estricta necesidad, sino que sea suficiente el gQUe S supers U
estandar leve de proporcionalidad, el cual se realiza con la motivacién de ia
seguridad plablica.

En tode caso, debe resaltarse que esta disposicién no tiene por chieio
regular la forma como debe conducirse la Fiscalia General de 12 Nacisn DaTE
efectuar las investigaciones penales, por lo que, en dichs campo, se
encuentra sujeta a las obligaciones especiales.

4. Solicitud

Por las razones expuestas, el Ministeric Pablico solicita a la Corte
Constitucional que declare la EXEQUIBILIDAD del articulo 32; del nuumeral
8 del articulo 95; del articulo 146 (parcial); v del inciso 2, del ardeulo 237
Ley 1801 de 2016, tinicamente por los cargos estudiados.

Asl mismo, que declare la EXEQUIBILIDAT CONWDICIONADA 4e Ia
expresion “el espectro glectromagnético”, contenida en el articuls 139 de 1=
Ley 1801 de 2016, en ¢l entendido de que las comunicaciones nrivadsas que
se efectlen a través del espectro electromagnético, no pierden su caricter
ée inviolables a pesar de efectuarse a través de un bien de uso puklico,

[
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Finalmente que declare la INCONSTITUCIONALIDAD del inciso 1° del
articuic 237, por las razones expuestas en la parte motiva.

D2 los sefiores Magistrados,

| 5\

FERNANDO CARRY PLOREZ
Frocurador Ga I de 1a Nacidn
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