RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE GIRARDOT

Girardot, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA; 005

RADICADO: 25307-33-31-001-2016-00624-00

MEDTO DE CONTROL: PROTECCION DI LOS  DFRECHOS | INTERISES

_ COLECTIVOS,

PARTE DEMANDANTE: PROCURADURIA 27 JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA

PARTE DEMANDADA: MUNICIPIO DE SI1LVANIA.

VINCULADOS: JOsE AGUSTIN GARZON VARCAS ¥ CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DI CUNDINAMARCA (CAR),

COADYUVANTE: JOsE Luis GONZALEZ ROJAS

Surtidas todas las etapas procesales y al no advertirse causal de nulidad alguna que
haga irrita la actuacion, procede el Despacho a dictar sentencia en el proceso de la
referencia. '

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA.
111, PRFTENSIONES /F1.131C1/.

Pide la parte actota que se amparen los derechos colectlivos de que trata el articulo
42 literales a), b), ¢) v m) de fa [ev 472/98; en consecuencia, solicita:

i) 5S¢ ordenc al MUNICIPIO DE SILVANIA inicie el tramite de revocatoria
directa de la licencia de urbanismo expedida mediante la Resolucion N* 2750 del 20
de juliv de 2015 y, si resulta fallido, promover el medio de control de nutidad
(lesividad) correspondiente.

b) S5¢ ordene la suspension de los efectos de la aludida declaracion
administrativa, con la cual se confirio licencia de urbanismo al sefor JOSE AGUSTIN
VARGAS GARZON.

1.1.2. HECHOS /FLS. 120-123 ¢1/.

+ Con la Resolucion NY 2750 del 10 de julio de 2015, a Secretaria de Planeacion
del Municipio deimandado otorgd al seior JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON
licencia de urbanismo para ¢l proyecto “Agrupacion de Vivienda Residencial
Multifamiliar “Cristales del Bosque”, ubicado en el lote englobe (lote 5B, predic
Monserrate), Centro Poblado de Subia, municipio de Silvania-Cundinamarca,
numero catastral 03-00-0026-0001-000 v matricula inmobiliaria No. 157-131591" /fl.
120/.
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+ El 18 de julio de 2015, la misma Secretaria otorgd permiso de ventas al predio
y proyecto urbanistico mencienados.
4 El 30 de diciembre de 2015, s¢ denunciaron danos a la fuente hidrica y a la

vecetacion ante la Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca CAR
(Regional Sumapaz) con ocasion de los trabajos realizadoes en ol proyecto urbanistico
resciiado, corroborandose anenaza a la tuente hidrica halloda en el sitio segun
inlorme de visita de fecha 19 de icbrero de 2016 realizado por esa autoridad
ambiental, constatando que el predio objeto de licenciamiento “se encnenfra en la
subzona de conservacion ambicntal” [f. 121 supra/, segun dictados del Acuerdo 022 de
2000 (PBQOT), articulos 96 v 27.

o+ Con base en el aludido informe téenico, la CAR inicid  actuacion
administrativa ambiental de cardcter sancionatorio contra el sepor JOSE AGUSTIN
VARGAS GARZON, por presunta infraccion al art. 2.2.1.1.18.2 (numeral 1) del
Decreto 1076/15.

+ El 4 de noviembre de 2016, la Procuraduria accionante y la Oficina de
Planeacion del municipio demandado, llevaron a cabo visita de campo.

s+ El proyecto urbamstico identiticado se desarrolla contra lo previsto en el Plan
Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Silvania (Acuerdo 022/00
emanado del Concejo Municipal) v contra el Acuerdo 016/98 proferido por la CAR,
“piies se nbica e i Zeita de proteccion pacg recoperacton y deitro de i area periferica a
we nacimeirio de agua yoena feeirde hideica, resultaondo por lo lanie juridicamcide biviable”
/1 122/,

w EIMUNICIPIO, pese a que ha sido advertido de las irregularidades anotadas,
no ha egjercido sus funciones para impedir la consolidacion de la infraccion a las
normas ambicntales y urbanisticas.

1.1.3. FUNDAMENTOS DBE DERECHO /F1S, 123-131 C1/.

Invoca como transgredidos los derechos colectivos contenidos en los literales a), b),
c) v m) del canon 4% de la Ley 472/98.

Acudiendo a lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-608 de 2011 y
trasuntando distintos apartes de doctrina que estima pertinentes, expone la parte
actora que el legislador, a fin de desarrollar los presupucstos constitucionales
a~ociados a la proteccion del medio ambiente sano, expidid las Loves 99/93 v 388/97.
Scguidamente, distinguiendo la definicion del principio de desarrolo sostenible y
acudiendo a distintos preceptos de la altima ey en mencion, colige que las
previsiones ambientales repuladas especialmente en ol Decreto Ley 281174 junte
con la mentada Ley 99, “deben ser observadas por ol erdenamiento del ferritorio buscando
el use adecriado del mismo, respetando las regulaciones nacionales y regionales sobre el 1so
del suelo vy sobve proteceron de zonas de importancia ccologica ... /flL 125 infra/,

Anota que en ¢} MUNICIPIO DE SILVANIA estan prohibidos los usos urbanos y
suburbanos, loteo y construccion de viviendas -entre otros- en las dreas peritéricas a
nacimientos y cauces de rios o arroyvos (100 metros a la redonda v no menos de 30
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metros de ancho); y acudiendo a la Ley 1450/11 {art. 206), al Acuerdo 16/98 emitido
porla CAR (art. 1° numeral 3), y al PBOT def Municipio de Silvania (Acuerdo 022/00,
arts. 27, 46 y 96); concluye que “el proyecto wrbanistico denominade Agrupacion de
Vivienda Residencial Multifamiliar “Cristales del Bosque” (...} estd invadiendo la rovda
hidrica del nacimiento al parecer denominado “El Monserrate” v de la quebrada “El
Pedregal” y de paso estd afectande los recursos naturales que alli se encuentran , como
tambien que la licencia de wrbanisnio que se otorge para su desarrollo contrario la
normatividad urbanistica y anbiental vigente” ffl. 127 ¢1/. '

1.2. CONTESTACIONES A LA DEMANDA.
1.2.1. MUNICIPLO DE SILVANIA /ELS. 160-164 1/,

Aceptando integralmente lo descrito en los hechos 19, 28, 3%, 42, 7% y 8% arguye que el
predio en cuestion no se halla dentro de una “zona de proteccion’ sino en “zona de
conservacion ambiental (CA), la cual permite desarrollo urbanistico” /fl. 161 supra/.
P'or tanto, erige oposicion a las suplicas tormuladas, para lo cual formula las
excepciones gue intituld “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION', aduciendo que ya ha
caducado la posibilidad de acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa a fin
de reclamar la nulidad del acto administrativo reseflad o “INEXISTENCIA DE VIOLACION
DE DIRECHOS POR PARTE DE 1A ENTIDAD TERRITORIAL MUNICIPIO DE SU VANIA',
precisando que e predio en cuestion tiene dos clases de uso de suelo —(i) zona de
conservacion ambiental (CA) y (ir) subzona de desarrollo (DU1)-, alo que anade que
aquella zona CA no es de proteccion ni de recuperacion ambiental, al paso que “las
zonas vordes tienen wuna (sic) drea de 2282,41 mts 2y el lote 2 que equivale a un grea de
2.787.24, las mismas fueron dejadas de preservar ol recurso ludrico que se enciientra
afectivainesnite (sic) protegido™ /tl. 162 infra/. Por tanto, concluye, no conculcod derecho
colectivo alguno al expedir la licencia de obra de urbanismo del predio “Cristales del

Bosque’.
1.2.2. JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON /F15, 188-194 €1/,

Relata que la CAR ha confundido “ef hecho de que en subzona de conservacion ambiental,
con (sic), que es el tévmine real gue aparece en ol PRCOT de SILVANLA Se perntite urbanismo
Limitado. Existe una equivocacion en cuanto a la deterniinacion de la zona por parte de la
CAR” /H1. 189/

Se opone a lo resenado en el informe de la Corporacion Autonoma vinculada al
aludir que se trata desatinadamente de una vona de proteccion por recuperacion, v
apunta que la conexion de la licencia de urbanisme si tuvo en cuenta el nacedero,
“pues se eslablecio wuna zona como lo indica el inforne que estid arborizada con arboles nativos,
zona que estd delimitada per una cerea iy que comprende 2.700 m2 aproximados” /idem/.

De este modo se opone a las pretensiones de la parte actora, para lo cual formula las
excepciones (ue intinudd TQUIVOCATION FOR PARTE DE LA CARREGIONAL SUMAPAZ Y
DE LA PROCURADURIA 27 DELECADA PARA ASUNTOS JUDICIALES AMBIENTALLS Y
AGRARIOS EN LA DETERMINACION DE LA ZONA OCUPADA POR LA URBANIZACION

-
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CRISTALES DEL BOSQULE', esgrimiendo similares raciocinios de oposicion a los ya
expuestos; ‘NO EXISTE RESOLUCION DE FONDO PROFERIDA POR LA CAR RESPECIO DEL

RAMITE ADMINISTRATIVO AMBIENTAL SEGUIDO CONTRA TOSE AGUSTIN VARGAS GARZON":
"POR PARITE DEL URBANIZADOR SE DERO UNA ZONA DE AISLAMIENTO DEL NACEIDERO QUL
SUPERA LOS 30 METROS LINEALES JUNTO CON SU ENCERRAMIENTO DOTADA DE ARBOLES
NATIVOS. LA ZONA EN TOTAL SUPERA LOS 2.700 M2’; ‘1A URBANIZACION CRISTALES DEL
BOSQUE CUMPELIO A CABALIDAD CON TODAS LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA OBTENER LA
LICENCIA Y POR ENDE ADQUIRIO (S1C) UN DERECHO CON FUNDAMENTCG EN EL ART. 2 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL"; v “EXISTEN EN EL PREDIO URBANIZACION DEL BOSQUE OTRAS
MUCHAS PERSONAS ADQUIRENTES DIE [ A PROPIEDAD DE BUENA FE QUE 3E ESTAN VIENDO
AFECTADAS CON ESTE PROCESO, PUFS NO SE ESTA (SIC) EXPIDIENDO LAS LICENCIAS DE
CONSTRUCCION'.

1.2.3. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA! /FLS. 291-293
cl/.

Aceptando la totalidad de los hechos descritos en el libelo demandador, relata que
en el marco del proceso administrativo sancionatorio adelantado contra el seror
JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON, se dictd Ja Resolucion Ne 2283 del 31 de agosto
de 2017, imponiendo sancion al infractor, decision frente a la cual se surtia solicitud
de revocatoria directa.

Formula las excepciones que denomina “INEXISTENCIA DE VULNERACION O AMENAZA
A DERECHOS COLECTIVOS POR PARTE DE LA CORIMORACION AUTONOMA REGIONAL DL
CUNDINAMARCA CAR’ v ‘FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA'.

1.3.AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

El 12 de junio de 2017 se llevd a cabo la Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento (fls. 219-222 ¢.1), la cual se declard fallida por falta de 4nimo
conciliatorio.

1.4. LAMEDIDA CAUTELAR DECRETADA.,

Mediante proveido proferido el 24 de tebrero de 2017 /fls. 47-58 ¢2/, se decretd medida -
cautelar consistente en la suspensidn provisional de los efectos de Ja Resolucion N#
2750 del 10 de julio de 2015, al tiempo que se ordend al MUNICIPIO DE SILVANIA ¢
que provisionalmente se abstuviera de expedir permiso de venta para el proyecto
‘Cristales del Bosque’. | 5

Dicho proveido cobro firmeza el 3 de marzo de 2017 /v. fl. 58 idem/.

* Si bien en constancia secretarial de fl. 290 se indicé que la aludida Corporacion Auténoma habia altegado :
contestacion de manera extemporanea, encuentra el Juzgado que, al haberse notificaco de 1a providencia que la :
vinculd el 25 de eners de 2018 /fls. 273-274 c1/, tenia hasta el 15 de marzo de 2018, considerando que el término
para contestar la demanda (10 dias) se sertia una vez fenecidos los 25 dias de que trata ol art. 199 del CPACA,
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1.5.ALEGATOS DE CONCLUSION.
1.5.1. PARTE ACTORA /F15. 384-390 C1/.

Actuando en oportunidad, arguye que las pruebas recaudadas permiten colegir la
vulneracion de los derechos colectivos invocados, al tiempo que persiste ' la
posibilidad que la afectacion se reactive “en caso que se permita el adelanto del proyeeto
urbanistico en cuestion” /fl. 385/. '

Destaca que las obras de urbanismo materia de la Resolucion N* 2750/15 empezaron
a ser ejecutadas en el ano 2015, en proximidad a un nacimientoe de agua y a la fuente
hidrica “El Pedregal’, obras suspendidas en virtud de la medida cautelar decretada.

Insiste que el referido acto administrativo desconocié tanto la normativa relativa al
ordenamiento territorial del municipo, como las disposiciones que regulan el
temaric ambiental, para 1o cual itera raciocinios va expuestos en el libeloe
demandador, precisando que en las zonas de conservacion ambiental definidas
dentro del area de ronda de fuentes hidricas, ¢stan prohibidos los usos restringidos,
a lo que anade que “incluso no estando en zoua de ronda hidrica el proyecto urbanistico,
e dreds de conservacion anbiental solo se permile la residencia unifannliar con especiticas
cavacteristicas de construccion y respefando indices de ocupacion y construccion, que se
puederr apreciar en el articulo 96 del Acuerdo [22 de 20001 requiriendo, adicionalinente,
aspecto en el cual se hace enfasis, e autorizacion de la evtoridad ambiental (agréguese, que a
pesar de gite la norma menciona como requisito la licencia ambiental, hey en dia ésta no se
exive, pero st la vinbilidad de la autoridad ambiental, por tratarse de zopas de especial
importancia ambiental). Dicha autorizacion no ha sido otorgada por la CAR™ [f1, 386 ¢1/.

Refiere que la administracion de las areas forestales protectoras corresponde a las
Carporaciones Autdnomas Regionales; en tal sentido, la continuidad del multicitado
proyecto urbanistico implicaria desconocer normativa ambiental que “es superior a
cuaiguicr noria de conteiido wrbanistico o de ordenamiente territorial tal como lo establece
el articule 10 de la ey 388 de 1997, adicienal a lv afectacion de los yecursos naturales que
supone of establecimivitto de etoiendes cercanas a cucrpos de agiia ™ /1 387 ¢l/.

En este orden, citando el Decrelo Ley 28311/74 (art. 83 literal d), la Ley 99/93 v el
Decreto 1076/15; insiste que la (inica manera de proseguir ¢l desarrollo urbanistico
es acreditar que no se efectuaria en zona de proteccion ni rondan cuerpos de agua,
sitluacion gue no ocurrio en el presente caso. En consecuencia, solicita se acceda a lo
deprecado, ejerciéndose la facultad extra petita.

1.5.2. PARTE DEMANDADA (MUNICIPIO DE SILVANIA) /FLS. 392-395 C1/.

Considera que la Procuraduria actora incurre en verro al confundir la finalidad del
medio de control desplegado, al pretender responsabilidad propia de otro
mecanismo judicial y al deprecar cl inicio de un tramite de revocatoria directa de un
acto particular.
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Recalca que la autoridad ambiental, en su momento, no presento objeciones a las
delimitaciones establecidas para el centro poblado de Subia, “seguin ef cual, ef predio
objeto de la licencia expedida (2750 de 2015), tiene establecido i uso de suelo principal como
de DESARROLLC URBANISTICO —DUl- el cual permite desarrollar vivienda unifamiliar,
bitamiliar, multifamiliar o conjunto de agrupaciones, en el cual las dreas y frentes ntininos
de los lotes para vivienda unitanuliar ¢s de 72 M2 en medidas de 6x12m., con lo cual se
evidencid que, la Licencia otorgada, se enmarca dentro de los pardmetros establecidos en el
PROT, no constituyendo vulneracion alguna” /. 393 infra/.

Culmina su exposicion indicando que el sector donde se encuentra el predio materia
de analisis en el sub lite, ha presentado desarrollo en los tltimos cincuenta afios. En
este orden, solicita sean denegadas las suplicas de la parte accionante,

sk
Los demads sujetos procesales guardaron silencio.
2. CONSIDERACIONES

Pide la parte actora se protejan los derechos colectivos (i) al goce de un ambiente
sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias; (ii) a la moralidad administrativa; (fii) a la existencia de un
equilibrio ecoldgico v el manejo v aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrolio sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion. La conservacion de las especies animales v vegetales, la proteccion de
areas de especial importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demads intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracién del medio ambiente; v (iv) la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes. En consecuencia, solicita se ordene al MUNICIPIO DE
SIEVANIA fievar a cabo el tramite de revocatoria directa de la Resolucion N® 2750
del 20 de julio de 2015, o en su defecto, promover ¢l medio de control de nulidad
(Iesividad) correspondiente, y se ordene la suspension de los efectos de 1a aludida
declaracion administrativa, con la cual se confirio licencia de urbanismo al sefior
JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON.

2.1.PROBLEMA JURIDICO.

En este orden, atendiendo a las tesis adoptadas por cada uno de los extremos del
proceso, resenadas en ¢l acapite de antecedentes de esta sentencia, y en virtud de lo
pretendido por la parte actora, el problema juridico a dilucidar en el presente asunto °
se contrae a los siguientes interrogantes,

* (Se encuentran en estado de amenaza o transgresion los derechos colectivos
invocados, o alguno de ellos, con ocasion de la licencia de urbanismo
conferida al sefior JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON? En caso afirmativo,

6
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o (Es procedente suspender los efectos de la licencia en mencién?

L este orden, a fin de dar solucidn al interrogante planteado, el fuzgado
desarroflard su argumento central con base en ¢l marco normativo y jurisprudencial
asociado al temario objeto de litigio, y las probanzas que reposan en el plenario.

¢ Cuestion previa. Coadyuvancia,

Durante el tramite procesal, el sefior Josg LUis GONZALEZ Rojas deprecd su
vinculacion al proceso, atendiendo a que es propietario de uno de los lotes que hacen
parte del proyecto urbanistico “Cristales del Bosque” y aduciendo ser afectado por
cuanto el municipio no le concedid permiso para construir /fl. 238 ¢1/. Para el efecto,
aporto copia de la escritura puablica N2 656 del 19 de agosto de 2017 /fls. 259-262 ¢1/,
contentiva del contrato de compraventa que celebrd con el senor JOSE AGUSTIN
VARGAS GARZON en relacion con el inmueble identificado con el ndmero de
matricula inmobiliaria 157-132059, ubicado en el “LOTE UNO (1) MANZANA 7C” -
MUITIFAMILIAR CRISTALES DEL BOSQUE” /1. 259/,

Luego de ello, el 3T de octubre iltimo, el senor GONZALEZ ROIAS allegd memorial
deprecando le tuera permitido aportar informe técnico, previa concesion de un
tiempo prudencial para aportar ese informe. Asimismo, solicitd la practica de una
inspeccion ocular /1. 336 /.

Al respecto, sea lo primero en indicar que i bien con antelacion ne se emitio ninguna
providencia reconociendo expresamente la condicion de coadvuvante del sefior JOSE
Lus GONZALTZ ROJAS, evidencia el Juzgado que ha sido procedente su intervencién
en esa calidad al tenor del articulo 24 de la Ley 472/98 en concordancia con el
precepto 71 del CGP —en tanto coadyuva a la parte interviniente por pasiva-. De
otra parte, en relacion con el planteamiento de las pruebas resehadas, debe decirse
que no ameritaba pronunciamiento alguno por parte de este Despacho, como quiera
que la etapa probatoria ya se habia abierto con antelacion, esto fue, a través de auto
del 10 de septiembre de 2018 /fls. 322 fte y vto/, data para la cual ese tercero no habia
formulado solicitud de prueba alguna, al paso que tampoce perfild oposicion alguna
contra ese proveide, ni contra ¢l auto que corrio traslado para alegar, periodo que
tampaoco fue aprovechado por el tercero interviniente,

Finalmente, ¢s util rememorar gue si bien la parte demandada refirid que habian
otros propietarios en el sector /v fl. 192 infra/, no menos o es que esta actuacion
constitucional fue debidamente divulgada por medic masivo de comunicacion /ver
fi. 159 ¢1/, habiendo comparecido uno de ellos en calidad de coadyuvante, como ya
se anotd, situacion que permite colegir el debido trémite surtido, tal v como en
analogo entendimiento lo asumio el Honorable Consejo de Estado® en un caso de
ribetes similares al que es objeto de examen por esta celula judicial.

= £l Consejo de Estado, Seccién Primera, {Consejere ponente: Marco Antonio Velilla Moreno), en sentencia
emitida €l 19 de agosto de 2010, Radicaciéon nmimero: H8001-23-15-000-2004-00848-02(AP), resalté la
idoneidad de la difusidn de la existenciz de L aceion como mecanismo vilido para permitir participar a tode
aquel que se considere interesado en lus resultas del procesor “..De otra parte. en cuanto al motivo de
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2.2.PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.

2.2.1. NATURALEZA, FINALIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES
POPULARES.

La accion popular tue instituida en el articulo 88 inciso 19 de la Constitucidn Politica
en los siguientes terminos:

“La ley regulara las acclones populares parva ln proteccion de los derechos ¢
intereses colectrees, velacionados con el patrimmrio, el espacio, ln segtividad v la
salubridad priblicos, la moral adininistrativa, ol ambicnte, e libre competencia
economicit i oiros de stmilar naivialeza oue se detinen enella.. .

Dicho precepto constitucional fue desarrollado por la Ley 472 de 1998, disponiendo
en su articulo 27 inciso 2 respecto a las acciones populares que:
... ASle efercen parn evitar el dwio contingente, hacer cesar el peligro, la
amnenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos ¢ intereses colectives, o
restituiv los cosas a su estado anterior cuando fuere posible.” (Subrayas del
Despacho).

Aunado a lo anterior, el articulo 4° de la misma ley enlista de manera enunciativa
los derechos colectivos, hallandose en dicho catalogo los invocados por la parte
actora ~literales a), b), ) y m)—.

Finalmente, la acciéon aqui instaurada procede contra toda accion u omision de las
autoridades o de los particulares que vulneren o amenacen transgredir los derechos
e intereses colectivos (art. 9% ibidem), pudiéndose instaurar la demanda en el tiempo
que subsista la amenaza o ¢ peligre de tales derechos o intereses (art. 11 idem), bien
a iniciativa de las personas naturales o juridicas, o de las organizaciones, entidades
o autoridades a que alude el precepto 12 de la citada Ley 472/98.

222, LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS.

2.2.2.1. GOCE DE UN AMBIENTE SANO - EQUILIBRIO ECOLOGICO Y EL MANEJO Y
APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS RECURSOS NATURALES.

El articulo 79 de la Carta Politica, que conforma el ‘CAPITULO 11’ relative a ‘LOS

inconformidad de la apelante. relacionado con la falta de vinculacion en debida forma de los habitantes de la
Urbanizacion La Ronda, la Sala serala que tal situacion fue objeto de pronunciamiento tanto por el Tribunal
de Instancia como por esta Corporacion en providencia proferida el 26 de septiembre de 2006 (fls. 306 a4 309,
327 a 329) que en lo que nos interesa se decidio: // “En este orden de ideas. como quiera que los planteamientos
expuestos por los pefictonarios no corresponden a los supuestos facticos previstos en el numeral 9¢ del articulo
140 del C.P.C. pues se predica la vulneracidn af debido proceso. al ne habérseles dado la oportunidad de
intervenir en ¢f proveso, en consecuenciu no resudla procedente la nulidad deprecada, maxime cuoanda en_el
auitoadmisorio se ordend que porun medio masive de comunicacion inférmasele d los habitantes dal mulcipice
dv Floridablanca el infeio de la presente uecion. tal y como lo dispone el articulo 21 incise final de o Loy 172 de
1994, orden gue se cumplio y vbra a folio 137 del ditigenciamiento. permitiendo asi ¢ lu comunidad se enteraré
del (nicio de la qecion y quien mwiese mternes de intervenir en el proceso, por tanic no exishendo rulneracion
alguna al debidg procesa”...™ /Se subraya/.
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DERECHOS COLECTIVOS Y DEL AMBIENTE’, consagra ¢n su primer inciso que “Todas las
personas ticnent derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard la participacion de

’

la comunidad en ins decisiones que pitedan afectarlo”.
Ll Honorable Consejo de Estado ha expuesto’ sobre este derecho constitucional:

7 Desde ol punte de vista constitucional, of medio ambiente tnvolucra aspectos
relacionados con el mancjo, uso, aprovechaniicnto y consercacion de los recirsos
naturales, ei equeidibrio de los ecosistemas, o proteceion de la diversidad biolégica
ycultiral, ef descrrello sostenible, y la calidad de vida del hombre entendido como
parte integrante de ese pinde natioal, temas que, entre otros, ham sido
reconocidos ampliamente por nuestra Constitucion Politica en miuchas normas
Gue establecen  mecanismos para proteger este devecho y exiortan a las
antoridades a diseriar estraiegias para su garantia y su desarrollo?. .. ”

Y en reciente oportunidad® apuntd el Alto Tribunal:

“... La ubicacior del medio ambiente en esa categoria, resulta particularmente
importante, “[...]ya que los derechos colectivos y del mmbiente no solo se le deben
a toda la humanidad, en cuarnto son protegidos por el inferés wniversal, iy por ello
estdn encuadrados dentro de los lameados derechos humanos de “tercera
weneracion’, snto que se le debert inclisso a las generaciones que estan por nacer,
tod vezque la imanidad d fidiro tiene derechio a que se Te conserve of planetu
desde hoy, en un gmbienle adecuado a o digindad del hombre conto sujeto
iniversal del derecho [ ]

Fstos mandatos constitucionales deben ser comprendidos como parte de los
desarrollos juridicos internacionales y regionales que se venan dilucidando
tiempo atris, entre los cuales se encuentran: (i) la Declaracion de Estocolnio sobre
el Medio Ambiente Humano (adoptadn en la Conferencin de lns Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente Humano de 1972); (i) la Carta Mundial de la
Naturaleza de las Naciones Unidas de 1982, (iii) el Protocolo de Montreal,
relative a las sustancias que agotan la capa dv ozono, adoptado en 1987; (iv) ln
Declaracion de Rio sobre i Medie Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas
de 1992; (v) la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Clirmitico de 1992; (i) el Protocolo de Kyoto de las Nactones Unidas a la
Conoencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico de
1997; (vii) la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas de 2000; y (viii) el
Acterde de Coperthague de 2009,

Los anteriores instyumentos cxponen el interés naiversal por la proteccion de un
medio _ambienie _sano, consagran_y desarrollan  [os privcipics, objetivos,

4 Conszjo de Estado, Seceion Tercera, Consejeso porente: Germnin Rodriguez Villainizar, Bogota D.C., trece (13)
de mavo de dos mil cuatro {2004), Radicseion: 25000-23-25- CUO-2002-02783-01(AP).

1 Cita de cita: Corte Constitucional, Sentencia T-046 de 1900,

s Consejo de Estado, Seceidn Primera, Cousejero ponente: Roberto Auguste Serrato Valdés, Begoti, D. C., cuatro
(1) de actubre de dus mi! dieciocho (2018). Radicacidn nitmero: 05001-23-33-000-2016-00713-01{AP).

o Cita de ¢itn: Corte Constitucional, sentencia C-401 de 1995 (MP Vladimiro Navanjo Mesa).




2G-S 24-0E
Peateccion ee Baraches v Inere ses o estivos
bumentia

herramienias ¢ inustituciones de gestion ambiental y los principales comprontises
gue deben ser tenidos en cuieitta por los Estades para lograr el tin propueste de
garautizar la diversidad ¢ integridad de los ecosistenmas, la proteccion del med:o
ambicnte y_el aprovechanienio_sostenible de_los _recursos jaturales...” [Se
subraya/.

Se evidencia entonces que el derecho al ambiente sano no solo predica su caracter
colectivo por asi consagrarlo la Carta Politica, sino por cuanto los instrumentos
juridicos internacionales, al unisono, 1o reconocers como un derecho humanro gue,
por supuesto, trasciende incluso a las generaciones proximas a fin de preservar su
dignidad en concomitancia con la integridad det ecosistema.

De otra parte, en relacion con el equilibrio ecolégico v el uso racional de los recursos
naturales, el Supremao Tribunal de lo Contencioso Administrativo” ha expuesto:

“(.)

75. Ahora bien, en el ordenamicnto juridico interne, el medio ambiente vsid
amparado por lo qtie la jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha denominado
la *Constitiucion Ecologica”, esto es, el conjunto de disposiciones contenidas en
la Carta Politica_que fijan los supuestos con_findamento en los cuales debe
reguiarse la interaccion entre la sociedad y la natiraleza, con miras a proteger ol
medio anibiente.

76. Sobre el particular hay muis de 30 disposiciones Cowstitucionales quic
desarrollan la materia, entre los crales se destacan 1os articulos 8. © 58, 79, 80y
90_que prevdu: 1) la obligacion del Estado y de Jas personas de profeger oz
riquezas naturales de Ig Nacion; it) la funcion ecolégica de ia propiedad; i) ol
derecho_a gozar de_un ambiente sano_y el deler del Estade de proleger ja
diversidad e fntegridad del wmbiente, _conserando_las dreas de especial
impartancia ecoldgica y fomentando la educacion para el logro de estos fines: y
iv) el deber del Lstado de planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restan racion
o_sushtucign. _Asi come de_prevenir y contrelar los factores de deterioro
ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los daiios
Causados.

77. Estos preceptos previamentc referidos concentran los atribifos principales
en relacion con el wedio_amibuente que se munifiesian en otros articuios
constitucionales, de ahi que el analisis de este bien juridico superior se efeclue
desde tres perspectivas i) como un derecho de las personas, ii) un_servicio piiblico
y, i1i) un principio_que permea ol ordenamiento Juridico en su integridad, dado
que asigna facultades ¢ impone compromisos a las awtoridades asi como o fos

7 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencinso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, Bogota, D.C.. veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 08c01-
23-33-001-2014-00656-01{AP).

8 Corte Constitucional. Sentencias T-411 de 1992, Actor: José Felipe Telio Varén, M.P. Alejandro Martines
Cahallero; T-523 de 1994, Actores; Maria de Jestis Medina Pérez ¥ Otros ML.P. Alejandro Martinez Caballero: C-
126 de 1998, Actores: Luis Fernando Macias Gomez y Luis Roberto Wiesoer Morales M.P. Alejandro Martines
Caballero; C-431 de 2000, Actor: Julio César Rodas Monsalve, M.P. Vladimiro Naranio Mesa.
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particulares, en aras de su proteccion adquiricndo, de esa fornta, un cardcter de
objetivo social. (...)" [Se Subraya/.

Es ast como la jurisprudencia parcialmente reproducida, al paso de distinguir
claramente los cdnones supralegales que marcan una clara tendencia a la
salvaguarda del medio ambiente y de los ecosistemas, respalda la relevancia que
para nuestro ordenamiento constitucional representa ese bien juridico, corolario de
haber sido instituido como un derecho de la colectividad para su goce vy,
correlativamente, como un deber tanto del Fstado como de la comunidad para su
preservacion.

2.2.2.2, MORALIDAD ADMINISTRATIVA.

Sobre el mentade derecho ha expuesto ¢l Consejo de Estado que “no  tode
comportamiento injusto o degal pucde tacharse de inmoral, por cuante, este ultime concepto
supone, especificamente, una distorsion maliciosa en el comportamiento del funcionario o del
particular gue cuniple funcioncs publicas; dnimo subjetivo torticero y malicioso que implica
el desconocimiento de los postudados constitucionnles y legales que informan el reclo y

7

adeciada ejercicio de las funciones estatales ™. Adicionalmente, el Alto Tribunai, en
diferentes providencias, ha determinado las caracteristicas® de este derecho colectivo:
“a) £3 1w principio que debe ser concretado en cada caso; b) Al realizar el juicio de moralidad de
las actuaciones, deben deslindarse los valoraciones sobre conveniencia y oportunidad que
corresponde realizar al administrador y aquellas en las que se desconozear las finalidades que
debe perseguiy con s actuacion. ¢) De ordinario, In violacion de este derecho colectivo iniplica
culneracion de otros derechos de la misma naturaleza”.

Ll hecho de conculear el derecho colective a la moralidad administrativa implica la
contiguracion de dos elementos, a saber: ™ i) gue la vulneracion por parte dv los
serodores publicos de la Constitucion o la ley, o la omision o extratimitacion eir el ejercicio
Ge sks funciones, y i) que la decision woenision cuestionada se hayan realizado con
aesviacioit de peder, o con un mferes ajeno al que debe inspivar el acto”.

En ulterior oportunidad' v en punto al concepto de moralidad administrativa, el
Consejo de Estado convalido el argumento ampliamente desarrollado en la
sentencia emitida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo'?, el cual, dada
su importancia juridica, pasa a trasuntarse:

° Consejo de Estado Seccion Tercera, Consejero Ponente Alier Eduardo Herniindez Entfquez. radicacion 2001-
cunsos, de 21 de febrero 1z 2007,

1Py Conseje de Estado. Salicde Io Comtencioso Administrativa. Seceidn Tereera. Sentencia del 12 de octubire de
200h. C.0. Ruth Stelly Corven Palacio. Rad. 200.4-857; 1) Secudgn Primera del Consejo de Fstado, Conscjero
Panente Camilo Arcinicgas Andrade, radicacidon 1900 1-23-41- 000-2004-01837-0 L de g de agosto de 2007,

v Consejo de Estado, Seceion Primera, sentencia del 8 de junin de 2007, Rad. 38001-22-33-000-2014-00040-
o AP Consejero ponerte: Roberto Augiste Serrato Valdés.

v Cita de citd: Consejo de 1istadu, Sata Plena de lo Contencioso Admmistrativo. Consejero Ponente: Luis Rafael
YVergara OQuintero. Bowotda DO, 12 de diciembre de 2015. EXP. No. 11001-35-21-035-2007-00053-01. Accton
Popular — Revision Eventual. Actor: Ferrande Torres v Otio.
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“{...] Toda la jurisprudencia del Consejo de Lstado previamente trascrita ha sido
coherente en el propasito por apreximarse al concepto de moralidad administrativa
como dereche colectivo (.. .).

En este sentido y dada ln textire abierta de la consagracion constitucional y logal
es claro que no se puede pretender una definicion exacta de moralidad
administration, pues ello ademas de ser ina lebor compleia e cuanto tendrin que
abarcar de manera rigurosa los sipuestos de conducta hupuana atentatorios de este
derechio, con el peligre de que cscape a esa definicion alguno en especial, es dificil
conceptualizar juridicamente un aspecte del comportamicnto huumnano qie es Quiado
por un entorng axtelogico tav amplio, como tan amplio ¢s el concepto de “moral”.

Sint embarqo, esta construccion conceptual elaborada err gran parte y de vianera
analitica, detallada y coherente, permite hablar del derechio colective a la moralidad
administration desde las siquientes tematicas, las cuales se presentan con el dnuimo
de efectuar una consolidacion conceptual y de esta manera cuimpliv con el propésito
del mecanisimo excepcional de revision. La aproximacion a la conceptualizacion del
derecho_colectivo en estudio esta_en consonancia con la preocupacion de qie la
defermmacion de su transgresion ne puede depender de la idea subjetiva de guicn
califica la_actuacion, en la medidn en que se esid frente_a un_concepto_juridico
indeterminado.

Enetecto, sobre ol papel del juez al onalizar of concepto de moralidad administrativa,
cs importante que la determinacion de sy orlieracion, o ne, no depende de la
concepeion stbjetiva de quicn dela decidir, sino que debe estar_relacionada con la

intencion o proposito gue influye el acto frente a la finalidad de la ley. Fir esq
direccion y para la comprensidn del motivo del actuar del funcionarip, sirvei conw
paranetros _la desviacion_de _poder, el faverecimicnto de intercses particulares
alejados de los _principios que fundamentan {g_fuicion _administrativa; la
inobservancia_grosera, arbitraria y alejada de tode sustento legal; ln condicta
antifuridica o dolosa, en el entendido de que el servidoy ticne la btencidn marificsta
y deliberada de vuliterar el mandato legal que rige sy funcion. Se trata entonces de
una concepeion finalista de la funcion administration, siempre veglada y de la que
stenipre se espera esté al servicio del interés general y para el cumplimiento de los
fines del Estado. {...)

2.2, Consiituyen elementos escaciales para la configuracién de la moralidad
administration, desde el punto de vista de derecho colectivo amparable a trovés de
la accion popular:

2.2.1. Elemento objetivo: Quebrantamiento el ordenamienio juridico. Este
elemento puede darse en dos manifestaciones: (1) Conexidad con el principio de
legalidad y (il) violacién de los principios generales del derecho.

(£} El printere corresponde a la violacion del contenido de wna norma juridica por I
accion (acto o contrate) u omision de una entidad estatal o de un particular en
ejercicio de una funcion publica. El acatamiento del servidor piiblico o del particular
que ejerce una funcion publica a la ley caracteriza el recto efercicio de la funcion
publica. '
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Esta conexion “roralidad - legqalidad” no ha tenido divergencia jurisprudencial of
interior del Consejo de Estado. Pero tuinbién ha sido uniforine la j:u‘isprlld@fiﬂ O
seaalar gue _no toda _legalidad  constifuye vulnervacion a  la  moralidad
administrativg; que cl incunpimiento per sc po implica la violacion al derecho
colectivo: en palabras de la misma Corporacion “no se puede colectivizar toda
fransgresion ala ley”. Esto quiere decir, quie si bien el principio de legalidad es un
clemento fundante de la moralidad administrativa y, por ende, un_campo donde se
materializa en primey térmivo la violacion del derecho colectivo, éste na es el tnico,
pues debe concurrir un elemeirto subjetivo para gue se configure fal fransgresion.
Por ello, ha sido enfitica la jurisprudencia en cuestionar y rechazar aquelfas
wcciones populares crigidas unicamente sobre una aroumentacion pura dv
ileqalidad, vi los que so prefexto de proteeer un dereche colectivo ponen o
consideraciéit del juer constitucional nn litivio particular, cuye debate v decision
debiera hacerse mediante ol cjercicio de otre wistrumento judicial, como los ahior
denominados miedios de coutrol contenciosos. entre ellos el de nulidad o el de
nulidad y restablecimiento del devecho, o la accion de cumplimiento si lo gue <c
prefende es el acatamiente de ian norma con fuerza de ley o acte administrativo.
Sen esos escenarios los propios parn ejercer ol control jurisdiccional de la legalidud

administrativa. (...)
2.2.2. Elemento subjetivo

No se puede considerar vulnerado el derecho colectivo a la moralidad publica sin
ficer el juicio de moralidad de la actuacion del funcionario para establecer s
incirrié en conductas amanadas, corvuptas o arbitrarias y alejudas de los fines de
i correcla funcion publica.

Aqui es dende se concreta el sequndo elemento. Consiste en que es@ Accion W oINIsion
del funcionario en el desempena de las funciones administrativas debe acusarse de
ser inmoral; debe evidenciarse guc el proposito particular del servidor se aparto del

cumplintienio del interés geiteral, en gras_de su_propio faverecimiento o del de wii

IChCero.

Lete presupuesto estd represeitiado en factores de cardcter subjetivo opuestos a los
fines_y  princivios _de la  administracion, traducidos cn__comportaniientos

deshonestos, corruptos, o cualquicr denoninacion _que se les dé en todo caso,
conductas alejadus del interés general y de los principios de una rectu
administracién de la cosa piiblica, en provecho particular...”

Todas las subrayas son del lazgado).
) &

De los apartados jurisprudenciales reproducidos se colige en sintesis que la
transgresion  del derecho colectivo a la moralidad administrativa, no exige
unicamente ¢l actuar desprovisto de legalidad (elemento objetivo), sino que,
ademas, es menester determinar que el proceder de la administracion a traveés de
sus servidores, se vislumbre inmoral en tanto con su obrar se hubiere apartado del
deber constitucional v legal encauzado a salvaguardar el interds general, a cambio
de selventar sus propios intereses o los de un tercero (elemento subjetivo), situacidn
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que se materializa con comportamientos  palmariamente segregables de los
principios de la funcidn administrativa.

2.2.2.3. REALIZACION DE LAS CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES Y
DESARROLLOS URBANOS RESPETANDO LAS DISPOSICIONES JURIDICAS, DE
MANFRA ORDENADA, Y DANDO PREVALENCIA AL BENFFICIO DE LA CALIDAD DE
VIDA DE LQS HABITANTES.

Sobre el derecho colective en mencion, ha expuesto el Supremo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo!®

“... De acuerdo con lo seitalade por la jurisprudencia de esta Corporacion esie
derecho implica "Is nceesided de proteger In adecuadg utilizacion, transformacion
yocupacion det suelo, de manern que las autoridades competentes no actiien
en forma arbitraria__en contravencion__del _respectivo _plan  de
ardenamiento territorial o_instrumento que haga sus veces, a_través de
acciones que estén fueva de su marco normative ™. Se entiende asi gue esta
Sala haya manifestado que “iq_culneradon al derecho colectizo de la realizacion

doconstrucciones,  edificaciones  y  desarrollos  urbanos  respetando  Ips
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
calidad de vida de {os habitantes es un derecho ¢ interés colectivo que implica
que las autoridades piblicas ylo los particulares desconozcan la
nopmativa en materia wrbanistica y usos del suelo ™. La iniportancia para

la colectividad de los bienes juridicos que mmpara este conjuitto normativo explica
esta posicion. En ultimas, como se puede abstraer de una lectura sistenmitica de
las distintas normas que integran este sector del ordenamientio, de ellas depende
fanto el respeta y materializacion del privcipio de la funcién social y ecoldgica de
la propiedad, como la proteccion de los ecosistermas, del espacio piblico y del
patrimonio historico, arquitectonico, cultural y paisajistico de lo comunidad; lo
mismo que la garantia de una regulacion de los usos del suelo que asequire la
vealizacion de la infraestricctura, Ins viviendas, fos EqUIDANLCHENS Y SCrDicios
necesarios para procurar wia calidad de vida adecuada a la colectividad o
tmpulsar wun desarrollo ccondmice sostenible. El crecimiento ordenado de la 1rbe,
clhmejoraniciito de la calidad de vida de los habitantes, la prevencion de Fres s
 desastres y la conseroacion de los suelos con vocacion agricola son tasmbien,
entre otros, objetives que persigue esta legislacion,

La consideracion de esta constelucion resulta relevante por cuanio permite acotar
el dmbito del dereciio colectivo establecido por el articulo 4 literal m) de la Ley
472 de 1998. Pese g gu_notorin amplitud, sus fronteras deben ser gcotadas; <o
pena de cacr en ln vacuidad conceptual o en una indeterminacion que solo puede
restar fucrza y consistencia a este importante derecho. De aqui que no cualgquicr

% ('onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Pri mera, sentencia del 23 de mayo de 2013,
Consejero ponente: Guillermo Vargas Avala, Radicacion numero: 15001-23-31-000-2010-01166-01{ AP)

" Cita de cita: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 6 de marzo de
2008. Rad. No. AP-2005-009C1. C.P.: Mauricio Fajarde Gomez.

1% Cita de cita: Sentencia de 19 de noviembre de 2009, Rad. No. 17001 2331 000 2004 01462 01, C.P.. Rafael Cstau de
Lafont Pianeta.
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detuacion que presente aleuna relacion con wn bien inmuebie ¢ gue tenga lugar
et el egspacio_yrbawo o rural gue disciplinan las norings urbanisticas puedn
calificarse como_atentatoria del dereche colective a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrolles urbanps respetando los imarces legales,
de_manera ordenada y dando prevalencia a la calidad de vida de los habitantes;
serd_indispensable, para que se confiqure una transgresidn susceptible de

amparo por el juez de accidn popular, que de la accidn u omisién imputada
se derive la _vulneracion o_amenaza de alguno de los bienes juridicos
tutelados con su consagracion.

(...)

[E]1solo hecho de aludiv la reclamacion y sus pretensiones a un tnmucble no face
procedente ilevar automaticamente la reclamacidn al plano del derecho
proclamado por el literal nr) del articuio 4 de o Ley 472 de 1998. Es preciso, para
clio, que los hechos gue sirven de base a la demanda fengan la virtualidad de
afectar o anterazar el anibilo protegido per este devecho. Asi s cosas, solo en
sgitelios cevitfos en s Cligles ¢ estd frenis q una_condicta capas de incidir

Hegativamente sobre los distintos bienes juridicos tutelados _por {a legislacion

urhanistica se esiard frente s ia conducta sisceptible de ser enjuicinda ala luz
de este derecho, Ello supondrd, en la generalidad de los casos, el desconecimiento
del Dlogue_pormativo que [nfegran los diferentes preceptos constitucionales
icoales  y_ regluntentarios de  distinto _rango  y._procedencia  (Nacional,
Departameittal, Distrital o Municipal) vy dv_diverso_contemido (urbanistico,
autbiental. agrario, prevencidin de riesgos, potrimanio historico culticral, efc.) gue

vive la_materig urbanistica: entendida ésto comno aquella relacionada con a
ordenacion y desarrollo de la cindad, que se concreta en una multiplicidad de
normas de recitlacion de uses del suelo, espacios piiblicos y propiedad urbana, asi
como en ninmearosas formas ae titervencion sobre el tevritorio inanicipal llevadas
i cabe en aras de materializar of interds comiin v asegurar su prevalencia sobre

el interés pariicudar...” [Destacado es del Juzgado/.

Atendiendo a la cita jurisprudencial reproducida, se colige que el derecho colective
analizado, no se transgrede o ubica en escenario latente de conculeacion por el ~olo
hecho de formularse pretensionres sobre un inmueble o varios; para cllo, s necesario
acreditar que la conducta desplegada por la parte demandada, desatienda el marco
normativo que rije ei temario urbanistico, este es, el asociado al desarrollo y orden
del asentamiento urbano en materia de usos de suelo, espacio publico, ete., por cuya

virtud se prevalece el interés general sobre el particular,

El Alto Tribunal, en reciente cportunidad” v con respaldo en pronunciamientos
anteriores, destacd sobre el mentado derecho colectivor:

“ . Frente ¢l derecho colectivo la Seccion Tercera de esta Corporacion ha

i Consejo de Estado, Sala de lo Contencivse Administrativo. Seccion Primera, sentencia del 8 de junio de 2018,
Conseiers ponente: Roberto Augusto Szrrato Valdes, Radicacion numere: ¢:3001-23-31-000-2010-00222-
02(AP).
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senalade su alcanice en los siguientes términos:

“[...1 Por urbanismo debe entenderse, sequn el diccionario de la real acadentia
de In lengua espariola®’, lo siquiente: EI conjunlo de conocimientos relativos a
la creacion, desarrollo, reforma y progrese de las poblaciones segin conviene a
las necestdades de la vida hunma.

Por consiguiente, el _nicleo esencigl_del dereche colectivo comprende los
siguicites aspectos:

- Respetoy acatamiento del principio de funcion social y ecoldgica
de la propiedad (inciso scgundo articulo 58 C.P.).

- Proteccion del espacio piiblico procurando adelantar cualquier tipo de
coitstruccion o edificacion con respeto por el espacio piiblico, el patrimoitio
piblico, y la calidad de vida de los demis habitantes.

- Respetar los devechos ajenos y no abusar del deveche propio (art. 95
numeral T C.P)

- Atender los procesos de cambio en el uso del suelo, en aras del interes
comii, procurando su utilizacion racional en armonia con la funcion social
de la propiedad a la cual le vs inherente una funcion ecoldgica, buscando ol
desarrollo sostenible (art. 3¢ ley 388 de 1997)

- El acatamiento a la ley orginica de ordenamiento tervitorial — ain no
expedida por ol Congreso de la Repuiblica - y los planes de ordenamiznio
territorial que expidan lns diferentes entidudes territoriales del pais (art. 288
C.r).

- Planes de ordenanticnto territerial que sivven de guin y mapa para qiie
el desarrotlo urbano se haga de manera ordenada, coherente, de tal mancra
que prevalezca el interes general sobre el particular, y se carantice la
aplicacion de lns disposiciones politico - adiiinistrativas - de organizacion
fisica- contenidas en los mispos (art. 5° ley 388 de 1997).

- Cumplintiento de los preceptos normativos sobre usos del suelo; alturas
maximas de construccidn; cupos minimos de parqueo; especificacions
técnicas y de sequridad; cesiones obligatorias al distrito; necesidad de obtener
licencias de wrbanismo y construccion; existencia de coneviones pura les
servicios puiblicos domiciliarios, entre otros.

Entonces, para la Sala es claro que el derecho setialado en el literal m) del
articulo 4° de la ley 472 de 1998, corresponde a la obligacion que le
impone el legislador a _las _autoridades piblicas y particulares, en
general, de_acatar _plennmente los preceptos juridicos que_rigen la
materia urbanistica es deciv la forma como progresa y se desarrolla una
determinada poblacion, en iérininos de progreso fisico y material, asentada en

¥ Cita de cita: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola. vigésima primera vdicion.
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una determinada entidad territorial — bien sea on sus Zonas nurbanas o rurales-
cont miras a satisfacer plenamente las necesidades de la pobiacion [... ]

/Resaltado es de la cita. Subravas se¢ adicionany/.

2.2.3. CARGA DF I.A PRUEBA.

A la luz de lo previsto en el articulo 30 de la Ley 472 de 1993, corresponde al actor
popular la carga de la prucba de los hechos que alega como constitutivos de la
supuesta vulneracion de los derechos e intereses colectivos, 1o que se traduce en
demostrar la eventualidad del dafio o probar la puesta en peligro por parte de las
acciones 1 omisiones del entidad pablica o del particular, siendo entonces
inadmisible presentar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa demandas
basadas en apreciaciones de caricter subjetivo o situaciones sin respaldo probatorio
alguno, tal como lo puntualizo el Consejo de Estado en el siguiente apartado:

“La Sala considera impertaite anotar, que la accidn popuiar no esta disefiada
pare acudir a ella ante cualquier violacion de la ley, irregularidad o disfuncion
qiie se presente ya sea on el ambito priblico o privado. Por el contrario, como se
imdico al inicio de estas cousideraciones, lo accion popular tiene un pape!
preventioo ylo remedial de profeceion de derechos ¢ hntereses celectivos, cuando
quicra que estos se ven amenazados o estan siendo vildnerados, pero en uno y otro
coento, tante la amenaza como la vulreracion, seeun el caso, debern ser reales y
no hupoteticas, divectas, immiventes, concreias y actuales, de marera tal que en
realidad se perciba la polencialidad de viclacion del derecho colectivo o la
veriticacion del inismo, aspectos todos que debeir ser debidamente demostrados
por el actor popular, quien conforme alo dispucsto en el articulo 30 de lo Ley 472
de 1998, ticne la carga de {a prueba”™.

Y en ulterior oportunidad ratifico el Alto Tribunal:

“...Enestaoportuntdad ia Sala debe reiterar, una vez mds, la obligacion que tiche
el actor de probar de mancra idonea los supuestos de hechos que originan su

ACCION.

En efecto, a fa [uz del articulo 30 de la Ley 472 de 1998, le corresponde al
demandarite aoreditar y probar fos hechos, acciones i omisiones que en st criterio,
constituyen la amenaza o la brasgresion de los derechos ¢ mitereses colectivos
invocados.

Ew ese sentido, se entiende que el actor popular no debe linutarse a serialar In
presunta pulneracion de derechos e intereses colectivos con la enunclacion de
determinados kechos, muicho menos st son hipotéticos, pues esta a su cargo
demostrar los sipuestos facticos indicados er la demanda (..))

1t (Cita de cita: Consejo de Listado, Seccidn Tercera, ML.P. Alier lduarde Hernandez Enriquez, Rad. N° 63001-23-
a1- 000-2004-00243-01 (AP). veintinno {21) de febrero de dos mil siete (2007},

- Consejo de Estaco. AP 01409 de focha 07 de mave de coos. Radicado - procese: 253000-23-25-000- 2003
Cryog-00 MOP Germaa Rodrvignez Vitlarmbae
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Lmpero, de acuerdo con csa iisma norma, dicha regla es ateniada tratandose de
situaciones e las que par razoies de orden economico o técnico la carga de ia
pruecba no puede ser cumplida por ¢l demandanie, cvento en el cual el juez debe
impartiv las ordenes necesarias pura supliv la deficiencia y obterwer los elemenios
probatorios indispensables para proferiv un fallo dcnérito: ademas, en el caso de
no existiv la posthilidad de allegar la prueba respectiva en virtud de lo anies
establecido “cl juez podra ordenar su practica con carge al Fondo para la Defensa

de los Devechos e Intereses CilecHioos” 2

No obstante, resulta forzese resaltar que el decreto oficioso de pruchas lo gre
pretende s complementar el acervo probatorio mas no producirle en su
integridad, pues comeo ya s seindlo, es ef actor guicir deben soportar la carqa o
demostrar de los heclos w oinisiones gue a snjuicio represertan o amenazad o
enlneracion de los derechos colectivos cuya proteccidn se busca... ",

2.3.PREMISA FACTICA. CASO CONCRETO.
2.3.1. LO DEMOSTRADQ.

2.3.1.1. Ll 25 de junio de 2015, el Jefe de Planeacion del MUNICIPIO DE
SILVANIA certifico que el predio distinguido con N® catastral 03-00-0026-0001-000
y matricula inmobiliaria N® 157-131391 “localizado en ¢ 1L.OTE #NGLOBE del Centro

oblado de Subin, zona de expansion 1irbana, dentro del municipio de Siloania”, cuenta con
los siguientes usos, conforme al Acuerdo 022 de 2000 (Plan Basico de Ordenamiento
Territorial)*

s SUBZONA _DE DESARROLLO (DUL): a) USO PRINCIPAL: residencial (...) ) LsO
COMPATIBLE: recreative del grupo 1, institucional del grupo 1; ) 150
RESTRINGIO®O: Institucional grupo 2, Comercial grupo 1; ) uso PROIBIDO:
Industrial, usos comerciales grupo 2, 3y 4 /v Ll 75 ¢1/.

Lo recién referenciado en cabal coincidencia con lo plasmado en la certificacién de
techa 13 de marzo de 2017, proferida por la misma autoridad municipal /fl. 179 ¢1/,
debiéndose también senalar que, segun certificacion de esta tltima data, el mentado
predio tambien cuenta con el "USO DE SUELO (C.A) CONSERVACION AMBIENTAL’, de
conformidad con el canon 79 del Acuerdo 022/00 /v. fl1. 180 c1/.

2.3.1.2. Mediante la Resolucion N2 2750 del 10 de julio de 2015, el MUNICIPIO
DE SILVANIA - Planeacion Municipal - otorgo al sefior JOSE. AGUSTIN VARGAS
GARZON la licencia de urbanismo para el provecto “AGRUPACION DE VIVIENDA
RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR “CRISTALES DEL BOSQUIL™, predio ubicado en “FL LOTE DI
ENGLOBE DEL CENTRO POBLADO DF SUBIA, zona urbana del Muwicipio de Silvana,
Cundinamarca, distinguide con el mimere catastral 03-00-0020-0001-000 y con matriculn

260t de citas Colseju de Bstivdo, Sccetdn Prorese Bxps AT 2000 O0Mg,

2 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Sccclon Primera, seatencia det 7 de abeil de 2o,

Radicacton miimero: 63001-23-31-000-2004-000688-0{ AP), Conseiers ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.

#x Para consultar su  contenido, ver:  http://cdim.esap.edu.co/BancoConocimiento/S, silvapia_-
cundinamarca - phot - 200o0/sibvania - cundinamapea - phot - 2000.asp
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pmobiliaria No 157-131591°. Asimismo se previd que las obras de urbanismo debian
ejecutarse garantizando la salubridad de las personas, la estabilizacion de los
terrenos, edificaciones y demas elementos que constituven el espacio publico,
cinendose a los planos presentados a la Oficina de Planeacion; finalmente, se indicéd
que la aludida resolucion regia desde la data de su expedicion, con vigencia por 24
meses, prorrogables por otro término igual Jfls. 13-16 o fls. 340-343 1/, decision
administrativa que cobrd tirmeza el 18 de julio de 2015 /fl. 20 0 344 idem/.

No se hizo salvedad alguna en relacion con algun aftuente hidrico que recorriera la
zona, ni tampoco aludio a algin nacimiento de agua que de un modo u otro limitare
o contrajere el desarrollo urbanistico.

2.3.1.3. El 18 de julio de 2015, el Jefe de Planeacion Municipal de Silvania
certitico permiso de ventas al sefior JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON, en
relacion con el predio identificado con numero de matricula inmobiliaria 157-
131391+ /fls. 17-19 ¢1/. Sin embargo, debe resaltarse que mediante Oficio del 20 de
mayvo de 2016, ¢l Jete de Planecacion de la misma municipalidad indicé al senor
VARGAS que no podia expedir ¢l certificado de premiso de ventas para el proyecto
TCRISTALES DEL BOSQUE  del predio "LOTE ENGLOBE en tanto “esos predios se encuctitran
en revision por parte de la aficing de In Procuradora (sic) Ambiental y de lo oficinag de la CAR,
y aasta tanto ne sea aclarade el desarvoilo para la constriccion de estos predios por parie de
estas catidodes serd suspendido tode documento y teda clase de actividad (.07 /1l 4 ¢1.

Ademmas, segun certificacion de fecha 20 de enero de 2017 emanada de la misma
autoridad municipal. el permiso de ventas emitido el 18 de julio de 2015 ha vencido
/f1. 378 cl/.

2.3.1.4. El 33 de diciembre de 2015 tros ciudadanos solicitaron a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL realizar visita de inspeccion urgente al
predio ‘Il Monserrate’, corolario de las intervenciones con magquinaria pesada
realizadas por JOSE VARGAS v Humberto Medina para el desarrollo de una
urbanizacion en la zona /fl. 45 ¢1/. Dicha visita tuvo lugar el 27 de enero de 2016 /v.
ti 46 idem/.

2.3.1.5. ~ EL1¢ de febrero de 2016 se elabord el “Informe Tocnico de Sequimiento a
las Delerminantes Ambientales y los Asuntos Concertados con ln CAR dentro de los
Instrumentos de Ovdenannento y Gestion del Territorio N° 002", relacionado con la visita
realizada el 27 de enero de ese ano al predio “Monserrate Lote 5B, Vereda Subia,
Municipio de Silvania’

De dicho informe se trasuntan, dada su importancia, los siguientes apartes:

“Aldallegada al lugar, se aprecinen el predio un desarrolle de obras de urbanismo,
fas cuales consisten en apertura de vias, conformacion de savdineles, construccion
de redes de alcantariliado y sliombrado publico (..)

- El Certificado de tradicion de ese bien chra de fls. 29 a qo el
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(..)

Al realizar_una_inspeccion por_ ¢l _predio se puede establecer en el punio
refereniciado con las coordenadas £: 965927, N: 960228, altura aproximadae 2043
m.s.am. la preseicia de un_afloramiento de agcua (foto 47, de importantes
cargcteristicas el cual se encuentra profegido por_especies nativas como lo son
bore, sauce, gramizo, cordoncillo, entre otras, del  cual  se derivan

aproxtimadamente 14 mangueras, para distribuir o aqua a predios particuiares
de la zona (Foto 5) (...)

(...)

Continuando con el recorrido se_puede apreciar el avance de las obras de
urbanismo, que amenazan con su proximidad (no mayor a 20 metros), ¢l
nacimiento de agua encontrado en el predio (foto 6).

(...}

Hacia el centrg del predio se_observa la conformacion de una depresion
natural, sin_embargo el dia de la wvisita no se evidencio_presencia de
aguas, por lo tanto al consultar la cartograjia del PBOT del municipio
de Silvania se pudo establecer que esta depresion natural corresponde a
la fuente hidrica denominada quebrada “El Pedregal”,

(...}

IV, CONCLUSIONFS TECNICAS

El municipio de Silvania adopio (sic) su Pian Bdsico de Ordenanticnio
Territorial, mediante el Acuerde 02 del 31 de octubre de 2000, ¢ cial tiene conw
tie desarrollar el procese de ordenaniento del tervitorio, orientar y admirnistirar
su desarrollo fisico y la corvecta uiilizacion del suelo (...}

(...)

Revisada la informacion se puede establecer que el predio objeto_de
licenciamiento y donde se ejecutan las obras de urbanismo, se encuentra
en la subzona de conservacion ambiental (...)

(...}

[EQl predio donde s¢ desarrolla el proyecto wibanistico se encuentra en la zona de
proteccion ambienial {...)

(...)

Revisada la informacion contenida en el plano de clasificacion general del
territorio y teniendo en cuenta el articulo 22 del PBOT municipal, el predio objeto
de licenciamiente se encuentra en la Zong de proteccion por recuperacion.

o Al momento _de la_visita _se_evidenciaron en_ el _predio, elententos
naturales gue no_fucron__tenidos _en_cuenta _en el proceso_de
licenciamiento, como_lo son el nacedero y la Quebrada El Pedregal;

24V 1] 48 vto supra c1.
VAl 48 vto supra c1.
26 [dem.
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los cuales requieren_coudiciones especificas de proteccion y conservacion. y
qite son deterntingntes umbientales definidas en ol avticulo 3, numeral 2 del
Acuerdo 016 de 1998 (.. )

{...)

Porioanterior, elprincipal factor de deteriore ambiental presente en el predio
¢s la ocupacion, invasion i afectacion de las rondas del nacedero y de la fuente
ludrica denominada guebriada “El Pedregal”. (...)"

V. RECOMENDACIONES Y OBLIGACIONES!
(...)

Adeertir al propictario del predio (Sener Jose Vargas), « fin de realizar
suspension inmediata de Ins obras de urbanismo adelantadas en of predio “El
Monserrate”, teniendo en crienta que se cncicntra en wig zona de conservacion
ambicntal, donde se localiza un nacirmicnto de agua y el discurrimiento de lu
fuente idrica denominada quebrada El Pedregal, lo cual fue coidenciado en la
vistta téenica y corroborado en lo establecido en el Acuerdo 022 de 2000 (actual
PEOT del muniicipio de Siloaria). (...)7 [fls. 47-51 c1. Negrillas y subrayas no
son originales/.

2.3.1.6. El 4 de noviembre de 2016 se elabord acta asociada a la visita que la
parte actora, autoridades de la CAR y el Secretario de Planeacion del Municipio,
realizaron al terreno donde se desarrollaban dos proyectos urbanisticos. Uno de
ellos, el denominado “Cristales del Boscue’, indicandose que en el predio contiguo a
este aliimo se observaron actividades constructivas, “como lo son excavacioics Y
comeittacion, sobre la franja de profeccion de ln fuente hdrica cue discurre por el predio,
sequit do iformade cu la eisiia para la construccion de una casa modelo para el proyecto
(.7 /Ms. 115-117 ¢1/.

2.3.1.7. El 13 de diciembre de 2016, ¢l Jefe de Plancacion del municipio
demandado, indico a la CAR, respecto a la licencia de urbanismo del provecto
"CRISTALES DEL BOSCUF, lo siguiente /fls. 379-380 c.ppal/:

¢ Ll predio se encuentra en dos usos de suelo: () CA {parte posterior del lote)
v (i) DUT (parte anterior del lote).

e CA alude a la zona de recuperacion de sectores suburbanos caracterizados
por areas de valor ambiental. Segiin diseno del proyecto, tnicamente 8
viviendas de tipo liviano se desarrollarian, conservandose asi el area de
cesion para proteccion de cuerpos hidricos que alli existen.

¢ DUT serefiere a areas en futuro desarrcilo por su potencial. Tustamente sobre
ese segmento del predio se desarroliarian fos demas predios de la
urbanizacidn, “donde sc observa en el discfio urbanistico que e conservg ol area parn
proteceron de citerpos hidricos que alli se eircuentran” [l 380 ¢1/.

2.3.1.8. El 31 de agosto de 2017, la CAR emitié la Resolucion N# 2283
declarando al sefior JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON responsable ambiental,
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porinfraccion a los literaies a) v b) del canon 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076/13. De esta
manera, al paso de imponerle una multa, ordend al citado codemandado la
implementacion de las siguientes acciones: (i) restituir [a zona de la quebrada "Ei
Pedregal” v del nacimiento de aguas, ubicados al interior del predio "LOTE ENGLOBE
MULTIFAMILIAR CRISTALES DEL BOSCQULY, (it) sembrar 300 arboles rativos en fa cuenca
de la quebrada ‘Bl Pedregal’ v del nacimientn de aguas, y (i1) realizar labores
culturales necesarias para garantizar la vida y el desarrollo de las cspecies
sembradas /fls. 276-286 o 300-320 ¢.ppal/.

Es de precisar que la aludida Resolucion N® 2283/17 se encuentra en firme, segun
intorme arribado por el Director Regional de la CAR el 10 de octubre altimo /v. fl.
333-334 c1/.

2.3.2. ANALISIS DEL DESPACHO Y CONCLUSION.

Conforme al material probatorio recaudado, es didfano que sobre el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria N2 157-131591, del vinculado TOSE
AGUSTIN VARGAS GARZON, verst la licencia de urbanismo a fin de llevar a cabo
el provecto "AGRUPACION DE VIVIENDA RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR “CRISTALES IDEL
BOSQUE™, licencia otorgada a través de la decision administrativa emitida ei 10 de
julio 2015. Se evidencid que ese predio, ubicado en el ‘lote englobe’ del centro
poblado de Subia (Silvania), contaba con los usos de suele (i) ‘SUBZONA DI
DI-ARROLLO DLT vy (i) "CONSFRYACION AMBIENTAL CA’, seglun prevision del
Acuerdo 022/00 (PBOT del municipiv). Por manera, tal y como lo preciso el Jefe de
Planeacion Municipal, en la parte anterior del predio versaba el primer uso de suclo
mencionado, mientras que en la parte posterior del lote, el segundo, reconociendo
que incluso que sobre la SUBZONA IDE DESARROLIO DUT cruza el afluente, en tanto
sostuvo que el disefio urbanistico de ese segmento preservaria el area para proteger
los cuerpos hidricos /ver numeral 2.3.1.7/.

Segun el mentado PBOT (art. 95), el uso de 'SUBZONA DE DESARROLLO DUT’
(componente urbano)” implica que el area es de futuro desarrolio; en consecuencia,
su uso principal es ‘Residencial cono vivienda untifantiliar, bifonuliar, mudiifamiliar o de
confunto o en agrupaciones’ [Se subraya/. Entretanto, el uso de ‘CONSERVACION

AMBIENTAL CA’, conforme al articulo 96 del mentado PBOT, es del siguiente tenor:

“ZONA CONSERVAUCION AMBIENTAL (C.A.)

ARTICULO 96: Las denonunadas zonas de conservacion su objefo es la
recuperacion de secfores urbanos caracterizados por dreas de calor ammbiental.

. USO PRINCIPAL; Conservacion y proteccion.
b. USO COMPATIBLE: Ecotiirisino.
C. USO RESTRINGIDO: Residencial unifamiliar, Recreacional del grupo 1

Institucional del'grupo 1.

" ¥ este punto debe resaltarse que jamas fue objeto de litigio ¢l hecho que el mentado pravecto ‘CRISTALES DEI,
BO=QUE' pretendia ser desarrollnde en zona urbana del municipio de Silvania, aspecto factico distinguido en la
Rusolueion N® 2750/15.

7
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d. USO PROMIBIDO. Induslrial en todes los grupos, Comercial grupo 2, 3.y
4, y deinds 1sos. i

PARAGRAFO 1: Las zonas de conservacion ambiental (ca) que_se
cncuentran definidas dentro de rondas de quebradas vy el rio chocho, las
actividades socioecondmicas que se encuentran en el uso restringido son
prohibidas.

PARAGRAFO 2: Para obtener la aprobacion del proyecto urbanistico deberd
cfectuar la siguiente reglamentacion, en Ios wsos condicionados o restringido en

zonas de conservacién ambizntal (CA) que no pertenezcan a rosdas de guebradas
y el rio chocho.

I INDICE DU OCUPACIGN: Para las (sic) diferenles tipos de oivienda,
institucional y Recreacional es of siqwienter unifamiliar, institucional o
Recreacional dizz (10%) por ciento.

2

INDICE DE CONSTRUCCION: B area quie se podra construir serd la (sic)
stgudente: wntamiliaves, institicionales recreacionales quince (15%) por ciento,

3. HEO PFE CONSTRUCCION? Las coastrucciones seran de tipo liviano
(nradera o eleirentos complementarios enltre oiros) y no e permitird esiructuras
de alta resistencia que puedan ocasionw: dmios de tipo anibicirtal.

PARAGRAFO 3: Las actividiedes socioecononiicas correspondiente (sic) al uso
condicionado o restringide seqtin las condiciones del parigrafo anterior, dado su
elevado impacto ambiental asociado con ¢l use del agua y disposicion de residuos
solidos y liguidos, e intervenciin sobre el paisaje; para la ejecucion del proyecto
wrbanistico que contemple dichas actividades sociveconomicas, deberd ser
aprobado por la Junta de Planeacion Municipal previo diligencianiento de la
respectiva licencia ambientai.” [Se destaca/.

Eneste punto, notese que contorme al PBOT, mijentras el uso principal de la SUBZONA
DE DESARROLLO DUT es la residencial de vivienda multifamiliar -entre otras-, en la
ZONA PE CONSERVACION AMBIENTAL CA es restringido el uso residencial -vivienda
unifamiliar-, v solo se hace la salvedad que, de encontrarse esa zona definida dentro
de rondas de quebradas, nicamente se prohiben {as actividades socicecondmicas.

Ahora bien; con la visita téenica adelantada por servidores de la CAR al mentado
predio el 1% de febrero de 2016, se demostré que las obras de urbanismo cran
desarrolladas en sitio proximo (distancia menor de 20 metros) al nacimiento de
agua que se detecté en el lote, afloramiento protegido por especies nativas. De
igual manera, en esa oportunidad se comprobé la ausencia del recorrido de aguas
por la vertiente hidrica denominada “El Pedregal’, que cruza por el centro del
predio. Es de resaltar que ese fundamento factico jamas fue desvirtuado por la
parte demandada.

Es asi como, para la autoridad ambiental. el multicitado predio se encuentra en vona
de proteccion ambiental, como quiera que la lcencia no tuvo en cuenta los mentados
clementos naturates (atloramiento de agua v quebrada “El Pedregal), siendo
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determinantes ambientales que exigen condiciones de proteccion y conservacion

Jvoer numeral 2.3.1.5/.

Justamente sobre este aspecto resciiado en el informe técnice, se evidendcia en el
Acuerdo 016 de 19987 proferido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DFE CUNDINAVIARCA en su articulo 12, lo siguiente:

“Articulo Primero: Expedir come determinantes para I elaboracion y adopcidn
de los planes, planes basicos v esquemas de ovdenamiento lerritorial de les
municipios y dreas del Distrito Capital bajo su jurisdiccton, las disposiciones
stguientes:

{...)

3. DETERMINANTES RELACIONADAS CON LAS AREAS PARA
CONSERVACION Y PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y 1.0S
RECURSOQS NATURALES

Es determinante que los municipios y el Distrito Capital den prioridad al

respectivos:
1.(..)

2. Areas perifericas a nacimicntos, cauces de_agua. lagunas ciénawas,

pantanos embalses y immedales cn general.
3.(..)
(...)

3.2 Areas periféricas_a nacimientos, cauces de rigs, quebradas arroyos,
lagos, lagunas, ciénagas, pantanos, embalses y humedales en general

Son franjas de suelo de por lo menos 100 metros a la redonda, medidaos a
partir de la periferia de nacimientos y no inferior a 30 metros de ancho,
paralela al nivel mdximo de aguas a cada lado de los cauces de rios,
guebradas v arroyos scan permanentes 0 no, y alrededor de lagos, lagunas,
ciénagas, pantanos, embalses y fuomedales en general,

acion de la vegetacion

Uso principal: Conservacién_de suclos y res
adecuada para 1o proteccion de los misnios.

Usos compatibles: Recreacidn pasiva o contempiaiiva.

Usos condicionados: Captacion de aguas o iitcorporacion de vertimientos,
stempre i ciadindo no afecten el cuerpo de agua i se realice sobre los nacimienfos.
Construccion de infraéstructura de apoye para actividades de recreacion,

B “Por la cual sc expiden determinantes ambientales pura la elaboracion de lus planes de
ordenamiento terriforial municipal’. Al respecto consultar:
http://edim.esap.cdu.co/BancoMedios/Documentos%20PDE/pd plan _de desarrollo municipio nocaima ¢
undinamarca 2po04 2007 determinantes_ambientales 126 phOa%Aiz g9 kb pdf

También dicho reglamento se puede consultar en la pagina web oficial de la CAR, a traves del siguiente link:
bttp://archivo.car.gov.cofsites/detayli/fles/recursos user/normatividad/Acuerdes®2oCAR Acuerde%20 6

H20de%201998.pdf
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embarcaderos, puentes y obras de adecuacion, desagiie de insialaciones de
ncwicultura y extraccion de material de arrastre.

Usos prohibidos: Usos avropecuarios, industriales, urbanos y suburbanos,
loteo y construccion de viviendas, mineria, disposicion de residuos solidos,
tala y roceria de la vegetacion.

(...)" [Todas las subrayas con negrillas son del Despacho/.

Como se observa, la maxima autoridad ambiental en el Departamento de
Cundinamarca, encargada de administrar dentro de su area el medio ambiente v los
recursos naturales renovables v propender por su desarrollo sostenible (art. 23 Ley
99/96), instituyd en el reglamento recién referenciado que fas dreas periféricas a los
nacimientos y cauces de agua (entre otras areas) son determinantes para la
conservacion v proteccion  del medio ambiente. En  este  entendimicnto,
considerdndose que esas dreas corresponden a las franjas de suelo de, por lo menos,
100 metros a la redonda desde la periferia de los nacimientos, sin ser inferior a los
30 metros de ancho paralelos al nivel maximo de aguas a cada lado, se tiene que en
esos especificos sectores se tienen como prohibidos los usos urbanoes, suburbanos,
de loteo y construccion de viviendas.

En concordancia con la norma reglamentaria abordada, el PBOT prevé en su
precepto 148 las condiciones basicas que deben cumplirse en todo proyecto de
urbanizacion dentro del perimetro urbano o suburbano, siendo una de ellas la
siguiente ~literal e-: “No ocupar con urbanizaciones ¢ parte de ellas, las rondas de

Despacho/.

La normativa abordada es significativa que, ante la presencia de nacimientos o
cauces hidricos, no es plausible ocupar urbanizaciones, maxime que constituyen
area de conservacion ambiental, tal y como claramente lo consagra el Acuerdo
016/98 tarticulo 1% numeral 2).

Agreguese a lo expuesto que el articulo 10 de fa Ley 388/97 instituve que los planes
cde ordenamiento territorial de los municipios han de tener en cuenta las
determinantes —vogr., las asociadas con la preservacion del ambiente- como normas
de superior jerarquia:

“ARTICULO  10. DETERMINANTES DE LOS PLANES DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL. Eji lg_gclaboracion y adopcidn de sus
piares de ordenamiciito terviterial los mupicipios y distritos deberan tener_en

cuenta las siguientes delerminantes, que constituyen jormas _de superior
jerarguia, en sius propios ambites de competencia, de acuerdo con la Constitucion

i las leyes:

1. Las relacionadas con la conservacion y proteccion del medio ambiente,

los recursos naturales y la prevencion de wnenazas y riesgos naturales, asi:

I~
t i
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a) Las directrices, normas y reglamentos expedidos en ejercicio de sus respectivns
facultades legales, por las enfidades del Sistema Nacional Ambiental, cn_les
aspectos relacionados con ol ordenanuiente espacial del teriitorig, de acuerdo con
In Ley 99 de 1993 y el Codigo de Recursos Naturales, tales como las lintitaciones
derivadas del estatuto de zonificacion de wso adecuado dei territorvio y lus

regulacionss nacionales sobre usc del suelo en lo concerniente exciusivanterte a
sus aspectos ambientales;

b) Las regulaciones sobre conservacion, preservacion, uso y manejo del medio
ambiente y de los recursos naturales renovables, en las zonas marinas y costeras;
las disposiciones producidas por la Corporacion Autonoma Regional o i
autoridad ambiental de Ia respectiva jurisdiccidn, en cuanto a la rescrva,
alindamicnto, administracion o sustraccion de los distritos de manejo integrado,
los distritos de conservacion de suelos, las veseroas forestales v pargues naturales
de caracter regional; lns novmas y divectrices para el maneje de lag cuencas
idrograticas expedidas por la Corporacion Arlonena Regional o (g autoridad
umbiental de ln respectiva jurisdiccion; y las divectrices v normas expedidas por
las autoridades ambientales para la conservacion de las dreas de especial
importancia ecosistémica;

(...)" /Se subrava/.

Epitome de lo ampliamente expuesto, es claro que la licencia de urbanismo
conferida a través de la Resolucion N® 2750 del 10 de julio de 2015 emitida por la
Jetatura de Planeacion Municipal de Silvania, va en contravia de los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano y a la existencia de un equilibrio ecologico y
el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion: corolario de
permitir el desarrollo urbanistico en zona circundante al nacimiento v cauce de
aguas, no obstante su caracter determinante al tratarse de un drea de proteccion y
conservacion de recursos naturales.

Asi mismo, la mentada licencia de urbanismo transgrede el derecho colectivo a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de mancra ordenada, v dando prevalencia al beneticio de la
calidad de vida de los habitantes; como quiera que dicha licencia soslava el marco
normativo que rige el temario urbanistico, puntualmente, ¢l relativo a los usos de
suclo sobre un area de proteccidn ambiental, tal y como se explico con suficiencia.

Entretanto, sobre ¢l derecho colectivo a la moralidad administrativa, se colige su
estado de transgresion, como quicra que se comprobo ¢l actuar desprovisto de
legalidad (elemento objetivo), al igual que el proceder inmoral del servidor de la
administracion que se encauzd a salvaguardar intereses distintos del general
(elemento subjetiva), al soslayar la normativa que protege, de manera categorica, las
arcas de proteccion y conservacién ambiental.

En este orden, al visilumbrarse Ly atectacion de derechos colectivos con ocasion de la
pluricitada Resolucion N2 2750 de 2015, se rememora que el canon 144 del CPACA
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prevé que la proteccidn de los intereses de la colectividad procede frente a la
conducta transgresora propiciada por una declaracion administrativa, sin que en tal
evento sea procedente anular el acto. En tal sentido, se colige, lo idoneo es hacer
cesar sus efectos, tal y como se oxtrae del primer inciso de aquella disposicion legal,
en concordancia con lo consagrado en el canon 22 de la Ley 472/98.

Incluso, desde preférita oportunidad, ha sido ese el alcance que el Honarable

x)

Consejo de Estado® ha brindado a casos como el presente:

“(...) No obstante, tal posicin ha sido matizada, en el sentido de permitir que In
aectont sea instanrada sélo e aguellos eventos en los cuales los actos
administrativos amenacen o culneren derechos e intereses colectivas, como quicra
quie o tales casos prevalece la proteccion de agquellos,

Entonces, solo con el fin de analizar la proteccion de los derechos e intereses
colectivos que Heguen a ser fransgredidos con Lo expedicion o ejecucion de los
aclos de la Adninistracion, resulta excepcionalimente procedente demandar los
Inismos en arcion popular.

L clare, ol analisis del_aclo que atecta i derecho o interés de naturalezo

colectiva, ng ¢s ol mismo cuaindo se realiza nediante la accion popular que cugndo

se frace i traves de la_accion contenciosa administration, dado que mientras gue
en_el_primerg se hace un estudio constitucional del derecho o interés
presuntamente anenazado o vulnerady, en ol sequndo se coteja el acto

administrativo con la disposicion que fa fundamenta o sustenta, sin exantinay el
derecho colective, porque el objzto de la accion ordinaria es exclusivamente Ia
defensa de la lewalidad.

AsL, como consecuencia del estiadio de legalidad del acto demandado por medio de
{a accion ordinaria, el juez de instancia puede legar a decretar In nulidad del
imismo, contrario sensy, en_la _accidén _constitucional solo se puede
simplemente ordenar la suspension de su ejecucion o aplicacion, porque,

se repite, a traves de ella no se define ln legalidad de aquellos, por no ser su
procedimicnto natural ni especifico. (...} /Se resalta/.

Eneste orden, o fin de salvaguardar los derechos de la colectividad, al paso de
declarar no probadas las excepeiones de fondo propuestas por los vinculados por
pasiva, se dejara sin efectos la mentada declaracién administrativa, contentiva de la
licencia de urbanismo conferida al sefior JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON. Asi
mismo, se ordenara tanto al MUNICIPIO DE SILVANIA (en virtud de las funciones
que establece la Ley 99 de 1993 (articulo 65, en especial las contenidas en los
numerales 6, 7 y 100 como al sefior VARGAS GARZON, en su calidad de

= Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Bogota, 1.C..
diecinucve (19) de agosto de dos mil diez 1 2019), Radicacién niimero: 68001-24-15-000-2004-00848-02( AP).

3 “ARTICULO 63. FUNCIONES DI: LOS MUNICIPIOS, DE LOS DISTRITOS Y DEL DISTRITO
CAPITAL DE SANTAFE. DE BOGOTA. Corresponde en materia ambiental 4 los municipios, v a los distritos
con régimen constitucional especial. ademas de las funciones que les sean delegadas por la ley o de las que
deleguen o transfieran a los alealdes por €] Ministerio del Medio Ambiente o por las Corporaciones Autdénomas
Regionales, las siguientes_atribuciones ¢spedales: // (..) // 6) Ejercer, a través del alealde como primera
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propictario del bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N® 157-131591,
adoptar las medidas necesarias para que en el termine de un (1) mes. contado a
partir de la firmeza del presente proveido, garanticen la cabal proteccion al area
puritérica del nacimiento de agua v del atluente “'E: Pedregal’, que cruza el mentado
predio, atendiendo en un todo a las directrices que les imparta la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA.

Sin costas por ventilarse un interes publico, al dempo que tampoco se dan las
exigencias del articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito fudicial
de Girardot, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia v por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMEROQ: DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones de mérito formuladas
por el MUNICIPIO DE SILVANIA v por JOSE AGUSTIN VARGAS GARZON.

SEGUNDO: AMPARANSE los derechos () al goce de ur ambiente sano, de
contormidad con lo establecido en la Constitucion, la ley v las disposiciones
reglamentarias; (7i) a la moralidad administrativa; (Gii) a la existencia Jde un
equilibrio ecoldgico v el manejo v aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de
arcas de especial importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracion del medio ambiente; v (#v) la realizacién de las
construcciones, editicactones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de mancra ordenada, y dando prevaiencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes. Lo anterior en el medio de control de PROTECCION DL
DERECHOS F INTERESES COLFCTIVOS promovido por la PROCURADURIA 27 JUDICIAL
AMNBIENTAL Y AGRARIA.

TERCERQ: En consecuencia, DEJASE SIN EFECTOS la  ResOl UCION
ADMINISTRATIVA N 2750 del 20 de julio de 2015 emitida por el Jefe de Planeacion
Municipal de Silvania, Cundinamarca.

autoridud de policia con el apoyo de la Policia Nacional y en Coordinacion con las deinas entidades del Sistema
Nacional Ambiental (SINA)Y, con sujecién a la distribucion legai de competencias, funciones de control v
vigilancia del medio ambiente y Jos recursos naturales renovables. con el fin de velar por el cumplimiento de los
deberes del Estado v de los particulares on materia ambiental v de proteger el davecho constitucional a un
ambiente sano; // 7) Coordinar y_dirigir, con_la asesoria de_las Corporaciones Autonomas Regionales, las
actividades permancntes de control y vigilancia ambientales gue se_realicen en el territorio del municipio o
distrito con el apove de Ta fuerza publica, en relacidn con la movilizacidn, procesamiento, use, aprovechamiento
y.vomercializacion de Tos recirsos paturales renovables o con actividades contaminantes v degradantes de las
aguias. ef aire o el suclo; 1.3 /7 10) Promwver, cofinanciar o ejecutar, vn coordinacian con los entes directores y

goreanisinos ejecutores del Sistema Nacipual de Adecuacion de Tierras v econ las_Corporacionss Autédneoinas

Ruginnales, obras v provectys de ivrigacion, drenaje. recuperacion de tierras, defensa contra las inundaciones y
regulacion de cauces o corrientes de agua, para el adecuado manecio v aprovechaniiento de cuengas. v micro-
cuencas hidrograficas.” /Se subraya/.
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CUARTO: ORDENASE al MUNICIPIO DE SILVANIA y al sefor ]OHE AGUSTIN
VARGAS GARZON, que en el término de un (1) mes, contado a partir de la firmeza
del presente proveido, adopten todas las medidas que les imparta Ila
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, a fin de
garantizar la cabal proteccion al area periférica del nacimiento de agua v del afluente
‘Ll Pedregal’, que cruza el bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N¥
157-131591, de Silvania.

PARAGRAFO: ADVIERTESE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA que dentro de los diez (10) dias siguientes a la firmeza de la
presente sentencia, debera brindar al MUNICIPIO DE SIEVANIA vy al sefior _]OSF.
AGUSTIN VARGAS GARZON las dircctrices necesarias para la finalidad
distinguida en el parrafo precedente.

QUINTO: CONFORMASE EL COMITE DE VERIFICACION DE
CUMPLIMIENTO de {a presente sentencia, asi: El (la) senor(a) Personero(a) del
municipio de Silvania, quien lo presidira; el sefior Alcalde del Municipio de Silvania,
o su delegado, el setor Jose Agustin Vargas Garzon y la parte accionante. E] Comité
se reunird previa citacion que realice el (1a) senor(a) Personero(a) municipal y deberéd
presenlar informe a este Juzgado sobre el cumplimiento de lo aca ordenado. Por la
Secretaria, comunicueseles la designacion.

SEXTG: Sin costas.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al abogado MARIO FIRIN SARMIENTO
Riveras, para actuar como apoderado del MUNICTIPIO DE SILVANIA /poder f1. 77 ¢2/.

OCTAVO: REMITASE copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo para los
efectas del art. 80 de la lev 472 de 1998 (Registro ptblico).

NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente, dejando las constancias de ley.

NOTIHAQUESE

/I _f
1.. I,'I,’ NO RODRIGUE
| /

JUEZ \/’



