TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB E.5.9. como parte convocante, LIBERTY SEGUROS S.A. ¥
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA Y CUNDINAMARCA como partes convacadas.

LAUDO ARBITRAL

Bogoté, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede este Tribunal Arbitral a
proferir el laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral surtido entre la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB E.S.P. como parte convocante,
LIBERTY SEGUROS S.A. y la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA
D.C. Y CUNDINAMARCA como partes convocadas.

I. ANTECEDENTES

1. PARTES Y REPRESENTANTES

Las partes son personas juridicas, plenamente capaces, regularmente constituidas y que han

acreditado en legal forma su existencia y representacién asi:
1.1. Parte convocante

La parte convocante es la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA —
EAAB, empresa industrial y comercial del Estado, constituida como empresa de servicios pablicos
domiciliarios que presta sus servicios de acueducto y alcantarillado en la ciudad de Bogota D.C. y su
area de influencia, identificada con NIT No. 899.999.094-1, representada legalmente por la sefiora
MARIA CAROLINA CASTILLO AGUILAR, como se desprende del Decreto No. 427 del 16 de
agosto de 2017 y Acta de Posesion No. 373 del 24 de agosto de 2017, todo lo cual obra a folios 40 y
41 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente.
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En este tramite arbitral, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
EAAB se encuentra debidamente representada por apoderado judicial de conformidad con el poder

obrante a folios 31 a 39 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente.
1.2. Partes convocadas

12.1. La SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA (SCA), entidad sin animo de lucro constituida mediante Acta No.
688 del 10 de noviembre de 2000, inscrita en la Camara de Comercio de Bogota bajo el
numero 00036889 en el libro I, de las entidades sin 4nimo de lucro, tal y como consta en
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio

de Bogota, obrante a folio 67 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente.

En este trémite arbitral, la sociedad convocante se encuentra debidamente representada
por apoderado judicial de conformidad con el poder obrante a folio 66 del Cuaderno

Principal No. 1.

1.22, LIBERTY SEGUROS S.A. (LIBERTY), sociedad comercial constituida mediante
Escritura Pablica No. 8349 del 26 de noviembre de 1973 de la Notaria 3 de Bogots,
seglin consta en el certificado de existencia y representacién expedido por la

Superintendencia Financiera, obrante a folios 42 a 45 del Cuaderno Principal No. 1.

En este tramite arbitral, esta sociedad se encuentra debidamente representada por
apoderado judicial de conformidad con el poder obrante a folioc 65 del Cuademo
Principal No. 1 y folio 217 del Cuaderno Principal No. 2.

2. EL CONTRATO ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -~ EAAB y la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA,
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suscribieron el Contrato de Interventoria No. 2-05-10200-00450-2015 el 29 de mayo de 2015 cuyo

objeto consistid en “...realizar la interventoria que se indica en los Datos del Contrato.”
3. EL PACTO ARBITRAL

En la cliusula octava del Contrato de Interventoria No. 2-05-10200-00450-2015 el 29 de mayo de

20152, las partes en controversia pactaron cldusula compromisoria en los siguientes términos, a saber:

“DECIMA OCTAVA. - CLAUSULA COMPROMISORIA: Las controversias o divergencias
relativas a la celebracion, ejecucion o liquidacion del contrato que no puedan ser resueltas
mediante la aplicacion de los mecanismos de solucion direcia de comtroversias, serdn
sometidas a un drbitro, en cumplimiento de la Ley 1563 de 2013 [sic], articulo 7°y 8° 0 en su
defecto por la Cdmara de Comercio de Bogotd, quien decidird en derecho. Para efectos de
su funcionamiento se aplicard en el Reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogotd.”

4. EL TRAMITE ARBITRAL
4.1. La demanda arbitral

La demanda junto con todos sus anexos fie presentada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil

dieciocho (2018), ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota®,
4.2. Nombramiento del arbitro

En reunién de designacidén de drbitros celebrada el 14 de junio de 2018, las partes designaron al
doctor FABRICIO MANTILLA ESPINOSA como Arbitro Unico del presente tramite arbitral®.
Comunicada la designacién el Arbitro Unico hizo las revelaciones de ley y acepté su designacion

dentro del término previsto®.

1 Folio 57 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

2 Folio 62 del Cuaderno de Pruebas No. |

3 Folios 1 at 45 del Cuaderno Principal No. I y folios 1 al 584 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
4 Folios 71 a 72 del Cuaderno Principal No. 1.

5 Folio 73 a 76 del Cuaderno Principal No. 1.
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4.3. Instalacion del Tribunal de Arbitramento y nofificacion de la demanda

El Tribunal se instalé en audiencia celebrada el 3 de agosto de 2018°. Se designé como Secretaria a la
doctora JOHANNA SINNING BONILLA, integrante de la lista de Secretarios del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd. Asi mismo, se fijé como lugar de
funcionamiento y secretaria del Tribunal ¢l Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogot4, ubicado en la Calle 76 niimero 11 — 52 de la ciudad de Bogot4, se reconocio
personeria a los apoderados de la parte convocante y de la parte convocada respectivamente, se
admitié la demanda arbitral presentada por la convocante, se ordend notificar a la parte convocada y
se ordeno correr traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias habiles. En la misma fecha,

se practicaron las notificaciones personales a los apoderados de las partes convocadas’.

El 15 de agosto de 2019 se celebré audiencia de posesion de la Secretaria del Tribunal, Doctora
JOHANNA SINNING BONILLA, quien hizo las manifestaciones correspondientes en los términos
del articulo 15 de la Ley 1563 de 2012.8

4.4. Contestacién de la demanda arbitral, demanda de reconvencion e integracion de la litis

procesal.

4.4.1. El tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), LIBERTY SEGUROS S.A.
contestd oportunamente la demanda, formulé excepciones de mérito, solicité pruebas’® e
hizo llamamiento en garantia a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA .

4.4.2. El cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), la SOCIEDAD COLOMBIANA
DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA contesté oportunamente la
demanda, formul6 excepciones de mérito, solicité pruebas y presentd objecién a la

estimacién de la cuantia de la demanda''. En la misma oportunidad procesal, presentd

6 Folios 106 a 109 del Cuaderno Principal No. 1 {ActaNo.1).

7 Ver Notificaciones Personales a folios 110 a 111 del Cuaderno Principal No. 1

8 Ver Acta de Posesién a folio 117 del Cuaderno Principat No. 1

9 Ver contestacion a la demanda de Liberty Seguros a folios 122 a 170 del Cuaderno Principal No. 1.
10 Ver llamamiento en garantia a folios 171 a 175 del Cuaderno Principal No. 1.

11 Vera folios 176 a 225 del Cuaderno Pringipal No. 1,
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4.4.3.

4.4.4.

445.

44.6.

4.4.7.

demanda de reconvencidon contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB™.

El diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), mediante Auto No. 3 (Acta
No. 2)¥, notificado el veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)!, se admitié
el llamamiento en garantia y la demanda de reconvencidn, se ordend correr los traslados
correspondientes, sefialando que, una vez se surtieran los mismos, se efectuaria un
traslado conjunto, por el término cinco (5} dias habiles, de las excepciones de mérito que
se presentaran de la contestacion de la demanda de reconvencion y de la contestacion de

la demanda inicial, asi como de la objecién al juramento estimatorio a ésta fltima,

El ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018) se publicd fijacién en lista corriendo
el traslado conjunto a las partes, por el término de cinco (5} dias habiles, de las
excepciones de mérito presentadas en la contestacion de la demanda de reconvencion y
en la contestacion de la demanda inicial, asi como de la objecidn al juramento estimatorio

de esta Gltima'?.

El ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018), el apoderado de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB presentd la

contestacion de la demanda de reconvencion'®.

El diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018), ¢l apoderado de LIBERTY
SEGUROS S.A. presenté memorial mediante el cual complementa la prueba por informe

solicitada en su escrito de contestacion a la demanda arbitral'’.

El once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), el apoderado de LIBERTY
SEGUROS S.A. manifestd, via correo electronico, que no descorreria el trasiado de

“..la contestacién de la demanda presentada por la SCA, ni el traslado de la

12 Ver a folios 226 a 249 del Cuaderno Principal No. 1.
13 Ver a folios 250 a 252 del Cuademno Principal No. 1.
14 Ver a folio 253 del Cuaderno Principal No. 1.

15 Ver a folio 254 del Cuaderno Principal No. 1

16 Ver a folios I a 39 del Cuademo Principal No. 2.

17 Ver a folio 40 a 41 del Cuaderno Principal No. 2,
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contestacion de la demanda de reconvencion presentada por la EAAB... ", renunciando

con ello, al término a dicho efecto'®.

4.4.8. El dieciséis (16} de octubre de dos mil dieciocho (2018), el apoderado de la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. y CUNDINAMARCA presento,
via correo electrénico, escrito mediante el cual descorrid el traslado de las excepciones
de mérito propuestas en la contestacién de la demanda de reconvencién por la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB, asi
como del ilamamiento en garantia realizado por LIBERTY SEGUROS S.A.",

4.4.9. El dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018), el apoderado de la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, via correo
electrénico, descorrié el traslado de las excepciones de mérito propuestas en la
contestacién de la demanda arbitral presentada por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCAZ. En la misma fecha, descorrié
el traslado respecto de la objecidn a la cuantia de la demanda arbitral alegada por
LIBERTY SEGUROS S.A. en su escrito de contestacion?!,

44,10, El veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal, mediante Auto No.
4 (Acta No. 3), notificado el veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)? se
fij6 fecha para celebrar la audiencia de conciliacidén para el dia veintidds (22) de

noviembre de dos mil dieciocho (2018)%,

44.11. El veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), via correo electrénico, el
apoderado de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS DE BOGOTA D.C.
Y CUNDINAMARCA present6 reforma a la demanda de reconvencion®.

4.4.12. El veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante Auto No. 5 (Acta

18 Ver a folio 42 del Cuaderno Principal No. 2.

19 Ver a folios 43 a 68 del Cuaderno Prineipal No. 2,
20 Ver a folios 69 a 83 del Cuademo Principal No. 2.
21 Ver a folios 84 a 85 del Ceademno Principal No. 2.
22 Ver 2 folio 89 del Cuaderno Principal No. 2.

23 Ver a folios 86 a 88 del Cuademno Principal No. 2.
24 Ver a folios 92 a 123 del Cuaderno Principal No. 2.
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4.4.13.

4.4.14.

4.4.15.

4.4.16.

No. 4)®, el Tribunal decidié aplazar la audiencia de conciliacién programada para el dia
veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), decision notificada el dia

veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)%.

El veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante Auto No. 6 (Acta
No. 5)%, notificado el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)%,
el Tribunal procedié con la admision de la reforma de la demanda de reconvencién
presentada por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA, ordenando su traslado correspondiente a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB, as{ como el traslado
de las excepciones que sobre la misma se presenten si es que fuesen presentadas por esta

ltima.

El catorce (14) del diciembre de dos mil dieciocho (2018), el apoderado de la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB descorrio el
traslado para contestar la reforma de la demanda de reconvencion, presentando
excepciones de mérito®® respecto de las cuales, se corrid el traslado por el término
legalmente establecido y segiin lo ordenado por el Tribunal’, mediante fijacién en lista

del diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

El veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), el apoderado de la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA DC. Y
CUNDINAMARCA descorri6 el traslado de las excepciones de mérito presentadas con
la contestacién de la reforma de la demanda de reconvencidn, aportando y solicitando

nuevas pruebas®'.

Mediante Auto No. 7 del freinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019) (Acta No.

6)*2, notificado el primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019)®, se fijo fecha

25 Ver a folios 126 a 127 del Cuaderno Principal No. 2.

26 Ver folio 128 del Cuaderno Principal No. 2.

27 Ver folios 129 a 130 del Cuademo Principal No. 2.

28 Ver folio 131 del Cuaderno Principal No. 2.

29 Ver folios 132 a 184 del Cuaderno Principal No. 2.

30 Ver fijacidn en lista a folio 186 del Cuaderno Principal No. 2.
31 Ver a folios 187 a 192 del Cuaderno Principal No.2.

32 Ver a folios 193 a 195 del Cuaderno Principal No. 2.
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para celebrar audiencia de conciliacién para el dia veintidos (22) de febrero de dos mil

diecinueve (2019), a las 10:00 a.m., en la sede del Tribunal.

4.5. Audiencia de conciliacion y fijacién de honorarios

4.5.1. La audiencia de conciliacion se celebré el veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), en la hora y fecha prevista, la cual se declard fracasada mediante Auto No. 8* (Acta
No. 7). Acto seguido, €l Tribunal estableci6 el monto de los honorarios y gastos, conforme al
Auto No. 9% (Acta No. 7) de la misma fecha, los cuales fueron oportunamente consignados

en su totalidad por las partes intervinientes.

4.5.2. Verificado el pago de los honorarios en los porcentajes y montos correspondientes a cargo de
cada una de las partes, el Tribunal, mediante Auto No. 10 del primero (1°) de abril de dos mil
diecinueve (2019)* (Acta No. 8), notificado el dia tres (3) de abril de dos mil diecinueve
(2019)%, procedié a fijar fecha para celebrar la Primera Audiencia de Tramite para el dia
doce (12} de abril de dos mil diecinueve (2019).

4.6. Primera Audiencia de Tramite

E! doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019), se realizé la Primera Audiencia de Tramite en la
que el Tribunal asumié competencia mediante Auto No. 11 (Acta No. 9)*%, sin perjuicio de lo que se
decidiera en el presente laudo, para conocer y decidir en derecho las confroversias surgidas entre las
partes de que dan cuenta la demanda arbitral y sus contestaciones, asi como del llamamiento en
garantia, la demanda de reconvencion reformada y su contestacién.

Contra esta providencia no se interpuso recurso alguno.

4.7. Pruebas decretadas y practicadas

33 Ver notificacion a folio 196 del Cuaderno Principal No. 2.
34 Ver auto a folio 199 del Cuaderno Principal No. 2.

35 Ver auto a folio 200 del Cuademo Principal No. 2.

36 Ver & auto a folio 225 del Cuaderno Principal No. 2.

37 Ver notificacion a folio 227 del Cuaderno Principal No. 2.
38 Ver auto a folios 232 a 233 del Cuaderno Principal No. 2.
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Mediante Auto No. 12 del doce (12} de abril de dos mil diecinueve (2019) (Acta No. 9)*, el Tribunal
decretd las pruebas solicitadas por las partes en la demanda arbitral, en las contestaciones a la
demanda arbitral, en ¢l llamamiento en garantia, en la demanda de reconvencién y su reforma, en la
contestacion de la demanda de reconvencién reformada y en el escrito del presentado el veinticuatro
(24) de enero de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual se descorrid el traslado de las
excepciones de mérito de la contestacion a la demanda de reconvencidn reformada, las cuales se

practicaron en el siguiente orden:
4.7.1. Documentales

Se ordend tener como pruebas documentales, con ¢l valor que la ley les asigna: (i) los documentos
aportados por la parte convocante junto con la demanda arbitral; (ii) los documentos aportados por las
partes convocadas junto con las contestaciones a la demanda; (iii) fos aportados en el llamamiento en
garantia; (iv) los aportados en la demanda de reconvencion y su reforma; y (v) las aportadas mediante

memorial de 24 de enero de 2019. Estos documentos se incorporaron al expediente.
4.7.2. Testimonios

En audiencia celebrada el veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), se recibieron las
declaraciones de los testigos JOSE LUIS CANAS DE LIMA, GERMAN ORLANDO BLANCO
RODRIGUEZ, CARLOS AUGUSTO TUNJANO CEPEDA, MARCELA INES RESTREPO MORA
y CARMENZA ROCIO ANGULO QUINONES (Acta No. 10)®. La grabacién y transcripcién de
estas declaraciones se incorporaron al expediente. El Tribunal acepté el desistimiento de los
testimonios de las sefioras ANGELA PATRICIA ROJAS COMBARIZA y MARIA CLAUDIA
CARDENAS CARVAJAL, mediante Auto No. 14 del veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve
(2019)*, notificado en estrados (Acta No. 10).

En audiencia celebrada el veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019), se recibieron las
declaraciones de los testigos PEDRO JUAN JARAMILLO CARLING, CLAUDIA MARCELA
GUEVARA LATORRE y la continuacién de la declaracion de la sefiora CARMENZA ROCIO

39 Ver acta a folios 234 a 241 del Cuaderno Principal No. 2.
40 Ver acta a folios 292 a 300 del Cuaderno Principal No. 2
41 Ver auto a folio 299 del Cuademno Principal No. 2
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ANGULO QUINONES (Acta No. 11)*2. La grabacién y transcripcidén de estas declaraciones se

incorporaron al expediente.

4.7.3. Interrogatorio de parte

En audiencia celebrada el veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019), se practicd el
interrogatorio de parte rendido por el represente legal de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, sefior CARLOS MAURICIO ROJAS
VERA (Acta No. 11)¥. La grabacién y transcripcion de estas declaraciones se incorporaron al

expediente.

4.7.4. Exhibicion de Documentos

En audiencia celebrada el veintiséis (26} de abril de dos mil diecinueve (2019) (Acta No. 11), se
practico la exhibicion de documentos* decretada ordenada mediante Auto No. 12 del doce (12) de
abril de dos mil diecinueve (2019), a cargo de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, entidad que exhibié los documentos® relacionados
con la informacidn solicitada por LIBERTY SEGUROS S.A. en su escrito de contestacién de

demanda®.

4.7.5. Declaracion mediante informe

El veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), mediante oficio No. 15300-2019-1823, la
representante legal encargada de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA — EAAB present6 informe relacionado con el cuestionario formulado por LIBERTY
SEGUROS S.A.", decretado mediante Auto No. 12 del doce (12) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

42 Ver acta a folios 303 a 308 del Cuaderno Principal No. 2.

43 fdem.

44 Ver a folio 307 del Cuademno Principal No. 2.

45 Cuadernos de Prueba Nos. 3 y 4.

46 Numeral 5° del acépite de pruebas de la contestacion de la demanda. Folios 160 y 161 del Cuaderno Principal No.
f.

47 Ver a folios 334 a 371 del Cvaderno Principal No. 2.

48 Ver Acta No. 9 de 12 de abril de 2019 a folios 230 a 242 del Cuaderno Principal No. 2.
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4.7.6. Dictamen Pericial

Conforme al decreto de esta prueba®, el veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) se
designé a la arquitecta LILIANA PAOLA ONATE ACOSTA vy se fijé fecha para su posesién
mediante Auto No. 14%° (Acta No. 10).

El seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en audiencia, se posesioné la perito designada, se
le fijaron las cuestiones para resolver, asi como el valor de los honorarios provisionales por sus
servicios y se establecié la fecha en que debia rendir su dictamen, como consta en Auto No. 15 de la
fecha (Acta No. 12)°',

El dieciocho {18) de julio de dos mil diecinueve (2019), la sefiora perito, via correo electrénico,
presentd dictamen pericial decretado en el marco de lo previsto en el numeral primero de la parte
resolutiva del Auto No. 15 del seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019), del cual se corrié

traslado a las partes el dia diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)2.

El dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019), el apoderado de la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADQ DE BOGOTA — EAAB descorrié el traslado del dictamen, solicitando se

aclarasen algunos aspectos del mismo™.

Mediante Auto No. 20 del cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (Acta No. 17)*, se fijé
fecha para recibir las declaraciones de la sefiora perito para ¢l dia veintidds (22) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), quien rindié su declaracién en la audiencia celebrada en dicha fecha (Acta No.
18)%.

4,7.77. Dictamenes Periciales de Parte

49 jdem.

50 Ver auto a folios 299 a 300 del Cuaderno Principal No. 2,
51 Ver a folios 322 a 327 del Cuaderno Principal No. 2.

52 Ver fijacién en lista del 19 de julio de 2019,

53 Ver a folios 401 a 402 del Cuaderno Principal No. 2.

54 Ver a folios 403 a 404 del Cuaderno Principal No. 2.

35 Ver acta a folios 406 a 411 del Cuaderno Principal No. 2.
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De acuerdo con el término otorgado™ para aportar el dictamen de parte anunciado con el escrito de la
contestacion de la demanda por parte de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, el veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019) se
aporté el dictamen pericial de parte’”. Mediante Auto No. 17 del cuatro (4) de junio de dos mil
diecinueve (2019) (Acta No. 14)*®, notificada el cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)”, se
corri traslado a las demds partes por el término de diez (10) dias. Dentro de dicho término la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB descorrid el
traslado solicitando se fijara fecha para audiencia en la cual “..se comtrovierta la experticia
presentada por la Sociedad Colombiana de Arquitectos Bogoté D.C. — Cundinamarca, (...) "%
Mediante Auto No. 20 del cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019), con el fin de interrogar a
los peritos quienes elaboraron las respectivas experticias aportadas al presente tramite arbitral, se fijé
fecha para el dia veinte (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (Acta No. 17)%, notificado el
seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)°2. Sobre el dictamen aportado por la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA rindié declaracién el
sefior JOSE ANDRES MURILLO MAYORGA en nombre de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGERIEROS, en audiencia celebrada el veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (Acta
No. 18)%%.

4,7.8. Documentales mediante oficio

Conforme al término otorgado®, el siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019) el apoderado la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB, mediante oficio
No. 15300-2019-2010%, radicé copia del expediente administrativo del Convenio suscrito con el

Instituto de Estudios Urbanos No. 01066-2014 y los estudios previos que motivaron la contratacién

36 Ver numeral 3° de la parte resolutiva del Auto No. 15 del seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a folio
324 del Cuademo Principal No. 2.

57 Ver a folios 163 a 361 del Cuaderno de Prueba No. 4.

58 Ver acta a folios 376 a 379 del Cuaderno Principal No. 2

59 Ver Estado a folio 380 del Cuaderno Principal No. 2

60 Ver a folios 386 a 389 del Cuaderno Pringipal No. 2.

61 Ver acta a folios 403 a 404 del Cuaderno Principal No. 2.

62 Ver Estado a folio 405 del Cuademno Principal No. 2.

63 Ver acta a folios 406 a 411 del Cuaderno Principal No.2.

64 Ver Auto No. 12 del doce (12} de abril de dos mil diecinueve (2019) a folios 230 a 242 del Cuademo Principal
No. 2.

63 Ver a folio 381 del Cuaderno Principal No. 2.
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con la Universidad Nacional de Colombia, de las actas que se suscribieron con el Comité Técnico de

dicho convenio y las comunicaciones efectuadas por la supervision del Contrato 00450-2015%,

Mediante Auto No. 18 del veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019) (Acta No. 15)¢,
notificado el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)%, se puso en conocimiento y se
corrié traslado a las demds partes de dicho expediente hasta el cinco (5) de julio de dos mil

diecinueve (2019), término dentro del cual no hubo ningiin pronunciamiento.

4.7.9. Informe Revision de Avance y Estado Estudios Técnicos -elaborade por
CONPORTUARIO presentado por Ia EAAB como experticia de parte.

Se tuvo como aportado el INFORME REVISION DE AVANCE Y ESTADO ESTUDIOS
TECNICOS® elaborado por la firma CONPORTUARIO adjuntado con la demanda por parte de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB. Sobre ¢l informe
aportado por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB
rindi¢ declaracion el sefior GERMAN ORLANDO BLANCO RODRIGUEZ —como coordinador
técnico en su elaboracidn— en audiencia celebrada el veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve

(2019) (Acta No. 18)"°, quien previamente declaré como testigo.

De cara a la valoracién probatoria que este tribunal realizard sobre dicho informe, y después de
cotejar su forma y contenido frente a las exigencias sefialadas el articulo 226 del CGP, dicho informe

sera considerado como prueba documental.
4.8. Control de Legalidad

En audiencia celebrada el veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019), verificada la
practica de todas y cada una de las pruebas decretadas, sin advertir vicio alguno que pudiese acarrear

unz nulidad respecto de las actuaciones surtidas hasta el momento, mediante Auto No. 21 (Acta No.

66 Cuaderno de Pruebas No. 5 al No. 34,

67 Ver acta a folios 390 a 392 del Cuademo Principal No. 2.
68 Ver Estado a folio 393 del Cuaderno Principal No. 2,

69 Ver a folios 296 a 513 del Cuaderno de Pruebas No. 1

70 Ver acta a folios 406 a 41 [ del Cuaderno Principal No. 2.
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18)"', notificado en estrados™, se procedid con el cierre de la etapa probatoria y se fijé fecha para
llevar a cabo audiencia de alegatos de conclusidn para ¢l dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

4.9.  Alegatos de conclusién

El veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), se celebré la audiencia de alegatos de
conclusién, Los apoderados de las partes formularon oralmente sus planteamientos finales, asi como
el Representante del Ministerio Piblico, entregando sendos escritos con el resumen de sus alegatos”

y del concepto™, respectivamente, los cuales se anexaron al expediente™.
4.10. Audiencia para Laudo

Mediante Auto No. 22 del veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), notificado en
estrados (Acta No. 19)", el Tribunal fij6 fecha y hora para la audiencia de lectura del presente laudo

arbitral, esto es, para el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
5. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

5.1.  El término de duracién del presente proceso es de seis (6) meses, como quiera que las partes
no pactaron nada distinto al respecto. Su computo inicié a partir de la finalizacién de la

primera audiencia de tramite, esto es, el doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019)".

5.2, Mediante Auto No. 21 del veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (Acta No.
18)™ se decretd, a solicitud de las partes, una suspensién del término del tramite arbitral del

veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019) hasta el veintidés (22) de septiembre

71 Ver acta a folios 406 a 411 del Cuaderno Principal No. 2,

72 idem.

73 Ver a folios 415 a 479 del Cuaderno Pringipal No. 2.

74 Ver a folios 481 a 498 del Cuademo Principal No. 2.

75 En el Cuaderno Principal No. 2

76 Ver acta a folios 412 a 414 del Cuaderno Principal No. 2.

77 Ver Acta No. 9 del doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019) a folios 230 a 242 del Cuaderno Principal No.
2,

78 Ver auto a folio 413 del Cuaderno Principal No. 2.
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

de dos mil diecinueve (2019), ambas fechas inclusive, equivalente a treinta y un (31) dias

corrientes.

Mediante Auto No. 22 del veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) (Acta
No. 19)” se decretd, a solicitud de las partes, una segunda suspensién del término del tramite
arbitral del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) hasta el veintisiete
(27) de octubre de dos mil diecinueve (2019), ambas fechas inclusive, equivalente a treinta y

cuatro (34) dias corrientes.
El tramite arbitral estuvo suspendido un total de sesenta y cinco (65) dias corrientes,

Con ello, a la fecha de emisidn y lectura del presente laudo, han transcurrido ciento treinta y

cinco (135) dias_corrientes del presente tramite, esto es, hasta el treinta (30) de octubre de

dos mil diecinueve (2019) inclusive, contados desde el doce (12) de abril de dos mil

diecinueve (2019), fecha en la que se celebrd la Primera Audiencia de Tramite.

Por lo anterior, la expedicion del presente laudo es oportuna y se hace dentro del término

consagrado en la ley.

79 Ver auto a folio 413 del Cuademo Principal No. 2.
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II. PRESUPUESTOS PROCESALES E INEXISTENCIA DE NULIDADES PROCESALES

Los presupuestos procesales para que el Tribunal pueda realizar el estudio de fondo de la controversia
se encuentran plenamente reunidos, toda vez que las partes, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB E.S.P. como parte convocante, LIBERTY SEGURQOS
S.A. y SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA Y CUNDINAMARCA, son
plenamente capaces (i), sus apoderados cuentan con poder suficiente para comparecer al proceso (ii);
la competencia del Tribunal est4 claramente determinada por el pacto arbitral y el auto de 12 de abril
de 2019 -que no fue recurrido por las partes- (iii} y la demandas, el llamamiento en garantia y los

escritos de contestacién de las demandas y del Hamamiento cumplen con las exigencias legales (iv).

1. De las pretensiones de la demanda arbitral

1.1. La parte convocante formulé las siguientes pretensiones en la demanda arbitral:

“II. PRETENSIONES
“Respetuosamente se solicita al H. Tribunal:

“1. Que se declare el incumplimiento por parte de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS DE BOGQOTA D.C. Y CUNDINAMARCA del contrato de Interventoria No.
2-05-10200-00450-205 suscrito con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
ESP.

“2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene SOCIEDAD COLOMBIANA
DE ARQUITECTOS DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA [sic] a la indemnizar a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP los daios y
perjuicios que aparezcan demostrados dentro el proceso [sic] en particular los siguientes:

“DANQ EMERGENTE:

“La suma pagada como segundo pago por la demandante en desarrollo del Convenio
Interadministrativo 9-07-10200-1066-2014, la suma que asciende a SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS (8600.000.000 Mfcte.), correspondiente a los siguientes pagos
realizados por la EAAB-ESP, en cumplimiento de las obligaciones contraidas mediante el
Convenio Interadministrativo No. 9-07-10200-1066-2014, pagos autorizados por la
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1.2.

Interventoria, mds los intereses moralorios causados, tal y como se discriming a
continuacion:

“A. Segundo Pago: Correspondiente a SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
(8600°000.000) m/cte., realizado en fecha 14 de Diciembre de 2013.

“B. Sobre la anterior suma de dinero se condene a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS DE BOGOTA D.C..Y CUNDINAMARCA [sic] a pagar los intereses
moratorios a la mdxima tasa awtorizada por la Superintendencia Bancaria [sic], desde Ia
Jfecha de presentacion de la demanda que asciende a la suma de CUATROCIENTOS
CEINTE [sic] MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE PESOS (8420.667.927), de conformidad con la liquidacion realizada por la
gerencia Financiera de la Empresa de Acueducto, Alcantariflado y Aseo de Bogotd ESP

[sic].

“Total: MIL VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE PESGS Micte.

“C. Como garanie del objeto del contrato se condene LIBERTY SEGUROS S.A. [sic] a
pagar la suma de MIL VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTQOS VEINTE PESOS Micte.

“D. Se solicita que se condene al pago de los intereses moratorios en los términos de ley,
desde que se produzca el laudo arbitral que divima el tramite arbitral [sic].

“E. Se condene en costas a las demandadas.”

Los hechos que sustentan las pretensiones transcritas son los especificados en la demanda a
folios 3 y siguientes del Cuaderno Principal No. 1, y pueden resumirse de la siguiente

manera:

1.2.1. Entre l]a EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA —
EAAB y la SOCIEDAD COLOBIANA DE ARQUITECTOS DE BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA (SCA), se suscribié el Contrato de Interventeria No. 2-05-10200-
00450-2015 cuyo objeto consistié en la controlar, verificar y exigir el cumplimiento de
las actividades técnicas, administrativas y financieras del Convenio Interadministrativo

No. 9-07-10200-001066-2014 que la EAAB, habia suscrito, a su vez, con el Instituto de
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Estudios Urbanisticos de [a Universidad Nacional de Colombia el 26 de diciembre de
2014.

1.2.2. El Contrato de Interventoria contd con la supervisién de la EAAB a través de su
funcionaria, la sefiora CARMENZA ROCIO ANGULO QUINONES.

1.2.3. El Convenio Interadministrativo No. 9-07-10200-001066-2014 se encontraba
dividido en tres (3) etapas, asi: Una primera etapa de “Diagndstico” la cual comprendia
la elaboracién de estudios de impactos positivos, analisis de beneficios, programa
arquitectonico y el cronograma. Una segunda etapa de “Conceptualizacién del hito
urbano” y “Andlisis de hitos similares en el mundo”. Y una tercera etapa que
comprendia el “Proyecto arquitectonico” y “Proyectos técnicos de suficiencia para

obras y licitacicn”.

1.2.4. El pago establecido en el Convenio Interadministrativo No. 9-07-10200-001066-
2014, de acuerdo con su documento modificatorio No. 1 del 31 de agosto de 2015,
deberia efectuarse de la siguiente manera: un pago del 40% del valor del convenio a la
firma del acta de inicio; un segundo pago correspondiente al 30% previa entrega a
satisfaccion de las etapas 1 y II; y el 30% restante a la entrega de las tres (3) etapas a
satisfaccién de la EAAB.

1.2.5. Ademas, en dicho documento modificatorio, ¢l alcance de cada una de las etapas en
las que se encontraba dividida la ejecucién del Convenio No. 9-07-10200-001066-
2014, se adicioné. En efecto, para la segunda etapa se incluy6 la obligacion a cargo de
la Universidad Nacional de Colombia — IEU-, de presentar un esquema bésico, el
anteproyecto y un presupuesto estimado (“pre-factibilidad”); y para la tercera etapa se
adiciond la obligacion de presentar el proyecto técnico definitivo, la radicacion ante la
Curaduria Urbana correspondiente, los estudios de detalle suficientes para abrir la

licitacion y un presupuesto definitivo.

1.2.6. A través de la suscripcion del documento modificatorio No. 2 del 16 de diciembre de
2015, el plazo de ejecucion del Convenio No. 9-07-10200-001066-2014 se¢ amplié hasta
el 31 de diciembre de 2015, reprogramando los plazos de entrega de los productos

correspondientes a cada una de las etapas.
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1.2.7. Durante la ejecucidn del Convenio No. 9-07-10200-001066-2014, la SCA, en su
condicidon de Interventor, avalé el pago de la segunda etapa, esto es, la suma de
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000,00), cuyo desembolso se
efectito por parte de [a EAAB, el 14 de diciembre de 2015.

1.2.8. Este pago, en criterio de la EAAB, no debié efectuarse por esta dltima porque no se
habia verificado adecuadamente por parte de la SCA, el cumplimiento de las
obligaciones que le correspondia atender a la Universidad Nacional de Colombia —

IEU- tanto para la primera etapa como para la segunda.

1.2.9. Para ello, ¢l apoderado de la EAAB se basa en el informe final elaborado por la firma
CONPORTUARIOQ, intitulado “REVISION DE AVANCE Y ESTADO ESTUDIOS

"

TECNICOS” que ademis aporté como prueba, del cual concluye “.. que la
interventoria recibio a satisfaccion y avald la entrega de las etapas 1 y 2 del convenio
imteradministrativo No. 9-07-10200-1066-2014, sin que la UNIVERSIDAD NACIONAL
- IEU, cumpliera con los requisitos contractuales del convenio, su anexo técnico No. 1
y el otro si numero 1, lo que incidi6 de manera directa para que por parte de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA ES.P. se
girara a la UNIVERSIDAD NACIONAL — IEU el segundo desembolso, al que no habia

lugar en razon al incumplimiento de las obligaciones previstas en el convenio.”.

1.2.10. La EAAB seiiala en su demanda que “... deberd ser el juez natural del contrato
quien determine las sanciones a aplicar al contratista incumplido, que en un principio
atafien a los valores girados correspondientes al segundo pago contemplado en el
Convenio 9-07-10200-1066-2014, esto es, la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE
PESOS $600.000.000,00 desembolsados el 14 de diciembre de 2015 [sic], ya que no
habia lugar a realizar este pago por cuanto como quedod visto, la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA no habia cumplido a cabalidad sus obligaciones para que

se realizara el desembolso.”,

1.2.11. El apoderado de la EAAB estimé el valor de los perjuicios sufridos por su

representada en la suma de $1.020.667.927,00, suma que incluye los intereses
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moratorios que reclama sobre la suma de $600.000.000,00 v que estimd en la suma de
$420.667.927,00.

2. Dela contestacion de la demanda arbitral

2.1. Segin se indicd en el capitulo de antecedentes, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA dio oportuna contestacién a
demanda, oponiéndose a las pretensiones, aceptando algunos hechos y negando otros,
Ademids, formuld excepciones de mérito que presentd como: (i) La convocante no puede ir
en contra de sus propios actos. Desconocimiento del principio de la buena fe por parte de la
EAABR; (ii) Inexistencia del incumplimiento a cargo de la SCA; y la (iii) excepcidn genérica
de que trata el articulo 187 del CPACA en concordancia con ¢l articulo 282 del CGP.

2.2. De igual manera, LIBERTY SEGUROS S.A. procedié oportunamente con la contestacién
de la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, aceptando algunos hechos,
negando otros ¢ indicando las razones por las cuales no le constan otros tantos. Formuld
excepciones de mérito que presenté como: (i) Inexistencia de incumplimiento por parte de la
SCA; (ii) Imposibilidad de la EAAB de alegar su propia culpa; (iii) Transgresion a la
doctrina de los actos propios; (iv) Inexistencia de responsabilidad contractual de la SCA por
ausencia de los elementos constitutivos de la misma; (v) Reduccién de condena en virtud de
la compensacion de faltas. Propuso como excepciones de mérito frente a la péliza de seguro

la prescripcidn.

3. Demanda de reconvencién reformada

3.1. Son pretensiones de la demanda de reconvencion reformada presentada por la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, las

siguientes:

“PRIMERO.- QUE SE DECLARE gue la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS BOGOTA D.C. ¥ CUNDINAMARCA cumplio en su totalidad el
Contrato de Interventoria No. 00450-20135, suscrito el dia 29 de mayo de 2015 con la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P.
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“SEGUNDO.- Que se liquide el Contrato de Interventoria No. 00450-201 5.

“TERCERQ.- Como consecuencia de lo anterior, ordénese el pago de la suma
retenida a la Sociedad Colombiana de Arguitectos por un valor de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS UN MO SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS (310.301.725) junto
con todas las adehalas correspondientes y ajustes en el valor en el tiempo de dicha
suma desde el momento mdximo que debié adelantarse la liguidacién del contraio
hasta la fecha en que se profiera el laudo correspondiente.

“CUARTO.- Que se condene en costas y agencias en derecho a la Empresa de
Acueducto y Alcantariliado de Bogotd ES.P.”

3.2. Los hechos que sustentan las pretensiones transcritas son los especificados en la demanda de
reconvencion reformada a folios 94 y siguientes del Cuaderno Principal No. 2, y pueden

resumirse de la siguiente manera:

3.2.1. El Contrato de Interventoria No. 2-05-10200-00450-2015 celebrado entre Ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB y la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y
CUNDINAMARCA (en delante la SCA) establecio en su cldusula cuarta la forma de
pago del contrato, sefialando en su paragrafo tercero que, de cada una de las facturas
presentada por la Interventoria, la EAAB realizaria una retencion del cinco por ciento
(5%) como retencidén en garantia por los servicios presentados, el cual seria devuelto

con la suscripcion del Acta de Liquidacion.

3.2.2. Como quiera que el Contrato de Interventoria No, 2-05-10200-00450-2015 no pudo
ser liquidado, dicho valor, que a la fecha de la presentacion de la demanda de
reconvencioén reformada, ascendia a la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS
UN MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($10.301.725,00), el apoderado de
la SCA solicita sea devuelto, debidamente indexado de cara a la prosperidad de sus
pretensiones; teniendo en consideracién el cumplimiento a cabalidad de las

obligaciones de su representada en el marco de dicho contrato.

3.23. Seiiala el apoderado de la SCA que dicho valor es reconocido por la EAAB en su

escrito de demanda al establecer el balance del contrato de interventoria en mencion.
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3.2.4. Con ello, al haber cumplido con el objeto contractual, el apoderado de la SCA
solicita se liquide el Contrato de Interventoria No. 2-05-10200-00450-2015.

4. De la contestacion a la demanda de reconvencion reformada

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB procedié

oportunamente con la contestacion de la demanda de. reconvencidn y su reforma, oponiéndose a sus

pretensiones, aceptando parcialmente algunos hechos y negando otros. Formuld excepciones de

mérito que presentd como (i) Contrato cumplido a cabalidad por mi representada y de no

cumplimiento por la Sociedad Colombiana de Arquitectos de Bogotd y Cundinamarca (Contratista de
la EAAB-ESP), (ii) Falta de exigibilidad de la obligacion reclamada; y (iii} Cobro de lo no debido

por parte de la Sociedad Colombiana de Arquitectos de Bogota y Cundinamarca.

5. Del lamamiento en garantia

5.1

5.2.

Son pretensiones del llamamiento en garantia presentado por LIBERTY SEGUROS S.A. las

siguientes:

“PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL: Se condene a la SCA, a reembolsar en Javor de Liberty
Seguros la suma que esta ultima pagare o estuviere llamada a pagar en favor de la EAAB, como
consecuencia de una condena en su contra dentro del proceso de la referencia.

“PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL: Que se obligue a la SCA a devolver a Liberty Seguros
la suma mencionada en la PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL, actualizada junto con los
intereses que legalmente correspondan.

“PRETENSION TERCERA PRINCIPAL: Se condene a la SCA a pagar las costas y agencias en
derecho, cuya liguidacion solicito incluir en el laudo a que haya hugar.”

Los hechos que sustentan las pretensiones transcritas son los especificados en el llamamiento en
garantia a folios 172 y siguientes del Cuaderno Principal No. 1, y pueden resumirse en el hecho
fundamental de que LIBERTY SEGUROS S.A. expidi6 la POLIZA DE CUMPLIMIENTO EN
FAVOR DE EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS ESP Y EMPRESAS
INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADOS No. BO2519227 y el Anexo No. 1, que

garantizo el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la SCA en el marco del Contrato de
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Interventoria No. 2-05-10200-00450 y cuyo asegurado y beneficiario es la EAAB; y respecto de
la cual la EAAB solicita el pago de los eventuales perjuicios a los que se condene a la SCA.
Indica ademas que no hubo incumplimiento de su afianzado respecto del cumplimiento de las
obligaciones contrato de interventoria en comento y la prescripeién que ha operado -sobre la

poliza aludida para reclamar de su representada una eventual indemnizacion.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal se ocupard ahora del estudio y decisidn de las pretensiones de la demanda y de las
excepeiones de mérito, el llamamiento en garantia, la demanda de reconvencion y su reforma, asi
como las excepciones de mérito a éstas Gltimas, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso y a las normas juridicas aplicables al caso, en los siguientes términos:

La operacidon econdmica que dio origen a las controversias puestas en conocimiento del tribunal se
estructuré a través de varios contratos celebrados entre partes diferentes. Asi las cosas, nos
encontramos frente a contratos distintos, cuyos efectos sélo se producen entre quienes fueron partes
en ellos®, pero que por regular una misma operacion econdmica el derecho reconoce y regula, de
distintas maneras, sus vinculos, como bien lo precisa el agente del Ministerio Piblico en su concepto

rendido el 23 de septiembre de 2019 (folios 482-499. Cuaderno principal 2).

En términos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“La diversidad de acuerdos concierne a un comjunto de negocios o contratos con su
singularidad estructural y funcional, sin confluir, crear u originar uno sélo. La ligazén
funcional o teleoldgica de los distintos negocios juridicos es indisociable, imprescindible e
inescindible, in toto, in complexu, in globo, y conduce a la (nica funcién practica, econémica
o social perseguida, siendo necesaria para la concrecidn definitiva de un interés unitario,
propio, auténomo y diferente realizable con la conjuncion de los varios actos dispositivos,
cada uno, con su identidad, tipologia, disciplina y funcién.

(.

80 Mediante la expresion “efecto relativo de los contratos” se suele designar una relacion de incompetencia-
inmunidad, en virted de la cual los contratantes carecen de poder —no tienen competencia- para crear relaciones
juridicas en cabeza de terceros —quienes serian inmunes, en el sentido de que los acuerdos de los contratantes no
podrian vincularlos juridicamente.
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La coordinacion, actia funcionalmente en punto de la produccién de efectos finales cuando la
coligacidn prestacional o negocial, procura un fin o resultado practico unitario, convergente y
comin basado en un interés inmediato antecedente del final Gnico™!.

Para dar cuenta de estas relaciones, se utilizan expresiones como “grupos de contratos”, “cadenas de
contratos” y “contratos coligados”. Ahora bien, los contratos pueden estar ligados de distintas

maneras y, por consiguiente, sometidos a regimenes juridicos diferentes.

Asi las cosas, la confeccion de los planos, disefios de obras civiles, redes e instalaciones para que en
el inmueble objeto del convenio de 5 de septiembre de 2014 entre Ia Orquesta Filarmdnica de Bogotd
y ¢l Instituto Distrital de Recreacidon y Deporte se pueda construir un edificio que sirva de sede a la
Orquesta Filarménica y, a la vez, constituya un “Aito urbano en materia de alcances para fomentar la
cultura del agua”™ requeria de tres contratos distintos: 1) el convenio interadministrativo entre la
Universidad Nacional de Colombia, el Instituto de Estudios Urbanos -IEU- y la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP (N° 9-07-10200-001066-2014), de 26 de diciembre
de 2014%; 2) el contrato de interventoria entre la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogoté ESP y la Sociedad Colombiana de Arquitectos Bogota D.C. y Cundinamarca (N° 2-05-10200-
00450-2015), de 29 de mayo de 2015% y 3) la pdliza de seguro de cumplimiento en favor de
empresas prestadoras de servicios piliblicos E.S.P. y empresas industriales y comerciales del Estado
(N° BO 2519227 y anexo 1) cuyo asegurador es Liberty Seguros S.A., el tomador la Sociedad
Colombiana de Arquitectos Bogota D.C. y Cundinamarca y el asegurado y beneficiario la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, para asegurar el cumplimiento por parte de la SCA

de sus obligaciones derivadas del mencionado contrato de interventoria, de 29 de mayo de 2015.

Sin embargo, el tribunal sélo puede pronunciarse en estricto cumplimiento del principio de
congruencia (art. 281 C.G.P.) y su fallo s6lo produce efectos y tiene fuerza de cosa juzgada respecto
de quienes en este proceso revisten las calidades de demandantes, demandados y litisconsortes (art.
60 C.G.P.). En este orden de ideas, el tribunal procedera a calificar los contratos objeto de las

controversias (3.1.), para luego examinar los incumplimientos alegados por las partes (3.2.).

81 C.8.J. Cas. Civ. 1/6/2009. M.P. William Namén Vargas. Ref. 05001-3103-009-2002-00099-01.

Véase también: C.8.J. Cas. Civ. 15/11/2017. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Rad, 68001-31-03-001-1998-
00181-02.

82 Juato con las mediftcaciones N° 1, de 15 de agosto de 2015, y N° 2, de 16 de diciembre de 2015 (folios 91-93,
cuademo de pruebas 1).

83 Junto con la modificacién N° 1 (folio 71, cuaderno de pruebas 1).
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3.1. De Ios contratos objeto de las controversias.

Como ya se ha precisado, al tribunal no le compete el conocimiento del convenio interadministrativo
entre la Universidad Nacional de Colombia, el Instituto de Estudios Urbanos -IEU- y la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP. Sin embargo, como el objeto de este contrato
determina, en buena medida, el objeto y alcance del contrato de interventoria, el tribunal debera hacer

algunas referencias puntuales a aquél.

En efecto, el contrato celebrado entre la EAAB y la SCA corresponde a la categoria contrato de
interventoria®, cuyo objeto “comprende el servicio prestado para el control, seguimiento, revision y
verificacion del proyecto en los aspeclos técnicos, administrativo y financiero de la elaboracién de
los disefios, estudios técnicos e implantacion, de acuerdo con el anexo 1 del convenio
interadministrativo N° 9-07-10200-001066-2014 celebrado enire la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd y el Instituto de Estudios Urbanos -IEU- de la Universidad Nacional. La
consultoria ¢ interventoria se presta durante la ejecucion del convenio N° 9-07-10200-001066-2014
para garantizar que los planos interpreten la voluntad del cliente, cumplan con los requisitos de
acuerdo con la disponibilidad de los recursos, estén coordinados y completos para la ejecuicion de la

obra” (folios 57-64, cuaderno de pruebas 1%,

84 “Al respecto debe sefialarse que es conocido que el proceso interpretativo, entendido en un sentido lato,
comprende las labores de interpretacion, calificacién e integracién del contenido contractual. Es [a interpretacién una
labor de hecho enderezada a establecer el significado efectivo o de fijacién del contenido del negocie juridico
teniendo en cuenta los intereses de los contratantes; la calificacion es la etapa dirigida a determinar su real naturaleza
juridica y sus efectos normativos; y la integracion es aquél momento del proceso que se orienta a establecer el
contenide contractual en toda su amplitud, partiendo de lo expresamente convenido por las partes, pero
enriqueciéndolo con lo que dispone la ley imperativa o supletiva, o lo que la buena fe ha de incorporar al contrato en
materia de deberes secundarios de conducta, atendiendo su carécter de regla de conducta -lealtad, correccién o
probidad-.

Especificamente, la calificacion del contrato alude a aquel procedimiento desarrollado para efectos de determinar la
naturaleza y el tipo del contrato ajustado por las partes conforme a sus elementos estructurales, labor que resulta
trascendental para establecer el contenido obligacional que de ¢l se deriva. Allf serd necesario, por tanto, distinguir
los elementos esenciales del contrato de aguellos que sean de su naturaleza o simplemente accidentales, Para llevar a
cabo la labor de calificacion, el juez debe determinar si el acto celebrado por [as partes relne los elementos esenciales
para la existencia de alguno de los negocios tipicos v, si ello es asi, establecer la clase o categorfa a la cual pertenece,
o, por el contrario, determinar si el acto es atipico y proceder a determinar la regulacion que a él sea aplicable.

Por tanto, la calificacion s una labor de subsuncion del negocio juridico en un entorno normative, fruto de lo cual se
podrd definir [a disciplina legal que habrd de determinar sus efectos juridicos™. C.5.J. Cas. Civ. 19/12/2011, M.P,
Arturo Solarte Rodriguez. Exp. 11001-3103-005-2000-01474-01.

85 Contrato de interventoria N° 2-05-10200-00450-2015, cuya cliusula segunda. Objeto, remite al objeto de los
estudios previos.
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Contrato cuyas obligaciones puntuales se hallan en el texto del contrato mismo (folios 57-64,
cuaderno de pruebas 1), el modelo de estudios previos de 25 de abril de 2015 (folios 20-41, cuaderno
de pruebas 1) y las disposiciones del manual de supervisidn ¢ interventoria de la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP (resolucion 798 de 22 de noviembre de 2013), que
se incorporan como clausulas contractuales (folios 110-128, cuaderno de pruebas 1); y cuyo régimen
juridico se encuentra establecido en los articulos 82 y 83 de la Ley 1474 de 2011 (en concordancia
con el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007) y en los articulos 2063 a 2068 del Cddigo Civil.

Asi pues, el alcance de las obligaciones de la SCA, como interventor, depende directamente no sélo
de lo estipulado en ¢l convenio interadministrativo N° 9-07-10200-001066-20148%¢, sino, ademas, del

desarrollo concreto de su objeto.

Existe, entonees, un estrecho vinculo de dependencia entre el convenio interadministrativo N° 9-07-
10200-001066-2014 y el contrato de interventoria N°® 2-05-10200-00450-2015, de tal suerte que el

alcance de las obligaciones del segundo depende de las vicisitudes del primero (art, 1499 C.C.)¥".

Por otro lado, ¢l contrato de seguro de cumplimiento celebrado entre Liberty Seguros y la SCA tiene
por objeto “garantizar el pago de perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones a
cargo del garantizado, originadas en virtud de la ejecucién del contrato N° 2-05-10200-00450-2015
cuyo objeto es: interventorfa técnica, administrativa y financiera del convenio N° 9-07-10200-
001066-2014” (folios 74-78, cuaderno de pruebas 1). El riesgo asegurado estaria constituido por el
eventual incumplimiento de las obligaciones-de la SCA y, por consiguiente, existiria un vinculo entre
el objeto del contrato de seguro y el cumplimiento de las obligaciones del contrato objeto del seguro.

En términos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“En lo que hace al seguro de cumplimiento (...) es modalidad especifica de los seguros de
dafios cuya finalidad consiste en garantizar el cumplimiento de obligaciones legales o

86 Que comprende el texto mismo del convenio, el anexo téenico N° 1, v las modificaciones Nos. 1y 2.

87 La doctrina suele distinguir dos clases de grupos de contratos: las cadenas de contralos —categoria que consagra,
principalmente, normas relativas a la responsabilidad- y los confratos coligados —categoria que contempla, por regla
general, normas concernientes a la dependencia de validez entre las convenciones-. Ahora bien, en el caso de los
contratos coligados, solo existe inferdependencia cuando la invalidez de cualquiera de ellos implica fa invalidez del
otro, Véase : Pell¢, Sébastien. La notion d'interdépendance contractuelle, Conmiribution & I'éttide des ensembles de
contrats. Ed. Dalloz, Coll. Nouvelle bibliothdque de théses, Paris, 2007, p. 49., y Pizarro Wilson, Carlos. La
interdependencia de contratos que forman un mismo grupo contractual en el derecho francés. Revista de Estudios
Socio-Juridicos, vol. 7, No. 2. Universidad del Rosario, Bogotd, 2005, pp. 71-72.
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contractuales (Ley 225 de 1938, articulo 2°, articulo 1099 Codigo de Comercio, cas. civ. de 2
de mayo de 2002, exp. 6785) vy, por consiguiente, el pago de los perjuicios causados al
acreedor asegurado por el incumplimiento del deudor a su deber de prestacién hasta
concurrencia del detrimento patrimonial real (articulo 1088 Cddigo de Comercio),
efectivamente demostrado en su ocurrencia y cuantia (articulos 1045 y 1077 Cédigo de
Comercio)™®.

En conclusién, la calificacién como incumplimientos de los hechos puestos en conocimiento del
tribunal depende, en buena medida, de la estructura obligacional del convenio interadministrativo N°
9-07-10200-001066-2014 y de su desarrollo. De igual manera, la obligacion condicional del
asegurador estd circunscrita a que ¢l tribunal considere que la Sociedad Colombiana de Arquitectos
incumplié sus obligaciones contractuales (art. 1045 C.Co.)*. Por consiguiente, para fundamentar su
decisidn, es menester que el tribunal proceda a calificar, como cumplimientos o incumplimientos, los

hechos puestos en su conocimiento por las partes.

3.2 Del examen de los incumplimientos alegados por las partes.

El objeto del convenio interadministrativo entre la Universidad Nacional de Colombia, Instituto de

Estudios Urbanos -IEU- y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP (N° 9-07-

10200-001066-2014) esta expresado en lenguaje extremadamente vago®: “dunar esfuerzos para la

88 C.8.1. Cas. Civ. 30/7/2008. M.P. William Namén Vargas. Exp. 01458-01,

89 “Dada su naturaleza juridica, el beneficiario del seguro de cumplimiento, ante el acaecimiento del siniestro, debe
demostrar ante la compafifa aseguradora, ya mediante reclamo extrajudicial o ya por via judicial, la existencia del
dafio padecido y st cuantia, pues sdlo hasta all4 se extiende la responsabilidad de la compafiia a quien, por razén de
tal vinculo, le corresponde pagar, (nicamente en esa medida, los petjuicios derivados para aquél por causa del
incumplimiento de las obligaciones del tomador. Obvic que, antes, la aseguradora puede resultar exonerada de pagar
la indemnizacién si demuestra que las obligaciones por cuyo cumplimiento se comprometié a responder fueron
satisfechas, o que si bien fueron incumplidas, fue porque primero correspondia al otro contratante acatar las suyas
(excepcion de contrato no cumplido); o, en fin, que la infraccion se dio por mediar un motivo legitimo o una causa
extrafia; en pocas palabras, no puede entenderse que la aseguradora en todo caso responde por el cumplimiento de las
obligaciones del tomador, asf éste tuviera motivos validos para desatenderlas. 3. En lo que toca con carga probatoria
sobre el monto de fos perjuicios debe decirse que su imposicién y satisfaccién por el asegurado se explica, de un lado,
porque la aseguradora no hace las veces de fiador de deuda ajena, pues asume la propia estipulada en la péliza, de
cardcter condicional, por supuesto distinta de la que contrajo ef deudor del contrato objete de aseguramiento; y de
otro lado, porque, contrario a lo que sostiene la censura, el seguro de cumplimiento de que aqui se trata no es un
seguro de valor admitido que permita deducir que el valor de la indemnizacion a cargo del asegurador es igual al
valor asegurado que aparece en la pdliza”. C.8.J. Cas. Civ. 21/9/2000. M.P. Siivio Femmando Trejos Bueno. Exp.
6140,

90 “Vaguedad. Una formulacidn normativa vaga es una expresién lingiiistica desprovista de precisi6n en cuanto a su
contenido significativo, [...] a) Graduwacion: Esta forma de vaguedad se genera cuando no existe un limite preciso
entre la aplicabilidad y la inaplicabilidad de una palabra. Sucede que, en este supuesto, la palabra es claramente
aplicable en determinadas situaciones y claramente inaplicable en otras, pero entre ambas calificaciones (claramente
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realizacion de acciones de fortalecimiento y fomento del conocimiento de la cultura del agua, su
simbologia y representacion cultural a través de la creacidn artistica y desarrollo técnico, de los
disefios de un hito arquitecidnico que consolide la gestion integral del agua vinculada a la cultura

musical” (folio 81r., cuaderno de pruebas 1).

La clausula 2 del convenio, que estableci6 el alcance de las obligaciones de la Universidad Nacional,
luego fue modificada mediante acuerdo modificatorio N° 1, de 11 de agosto de 2015. El texto final es
el siguiente: “La Universidad Nacional de Colombia, se compromete a adelaniar el objeto del
presente convenio, a iravés de tres elapas: 1) PRIMERA ETAPA: Corresponde al diagnéstico y
programa arquitectonico. i} el Diagnédstico comprende los estudios que determinan los impacios,
positivos y negativos, del desarrollo de proyectos del hito urbano en su drea de influencia, en la
Localidad de Teusaquillo, UPZ -100 Galerias; ii) andlisis de los beneficios que oblendrd la
ciudadania con la construccion del hito urbano en materia de alcances para fomentar la cultura del
agua, combatir la segregacion socicespacial, ampliar la oferta cultural de la ciudad y; iii) la
elaboracion del programa arguitectonico incorporando los requerimientos técnicos, funcionales y
necesidades de la ciudad, que servira de insumo para la estructura del proyecto, enfocado a
Jortalecer el conocimiento del agua. 2) SEGUNDA ETAPA: Corresponde a la conceptualizacion del
hito urbano, el esquema basico, el anteproyecto y el presupuesto estimado. La concepiualizacion
consiste en realizar el andlisis de hitos arquitectonicos similares que simbolicen la cultura musical
del agua en el mundo, aplicar lo estipulado en el Plan Estratégico 2012-2016 de la EAAB-ESP en
relacion g Fortalecer la estraiegia de comunicacion para posicionar la marca Acueducto de Bogotd,
a beneficiar principalmente a la ciudadania del Distrito Capital, disminuir la segregacion
socioespacial y fomentar la apropiacion de los bienes puiblicos. El esquema basico consiste en definir
la configuracion de las relaciones del proyecto con las edificaciones, con los diferentes sistemas
viales, espacios libres, espacios publicos, sistema urbano, ambiental, educativo, social, economico y
servicios. Acercamiento conceptual del proyecto a disefiar, materializacion de la solucion de
necesidades del proyecto. El anteproyecto debe contemplar un juego de planos preliminar de cémo

estd disefiado el proyecto (ubicacion, localizacion, fachada, plantas, cortes, perspectiva,

aplicable, claramente inaplicable) hay otras mds en las que no podemos afirmar con alguna certeza que la palabra sea
aplicable o inaplicable. {...] b) Combinacidn: Esta otra forma de vaguedad se plantea porque no existe un conjunto
definido de condiciones que gobierne la aplicacién de la palabra: la palabra carece de precision porque no hay un
conjunto de propiedades tales que cada una de ellas sea condicién necesaria y todas en conjunto sean condicidn
suficiente para la aplicacién delf vocablo [...]”. Mendonca, Daniel. Andlisis constitucional. Una introduccién. Cémo
hacer cosas con la Constitucion. Ed. Universidad del Rosario, Bogota, 2009, p. 50.

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Pagina 28



—

TRIBUNAL DE ARBETRAMENTO
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGQTA - EAAB E.S.P. como parte convocante, LIBERTY SEGUROS 5.4, ¥
SOCIEDAD COLOMEBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA Y CUNDINAMARCA como partes convocadas.

implantacion wrbana, entre ofras). El presupuesto estimado corresponde a la prefactibilidad del
proyecto. 3) TERCERA ETAPA: Consiste en la entrega del proyecto arquitecidnico y técnico del
hito urbano musical del agua, radicacion en debida forma y gestiones respectivas ante curaduria, el
presupuesto definitivo y detalles. Esto incluird entre otros, los disefios de obras civiles, instalaciones,
redes y arquitectonicos con sus respectivos planos generales de disposicion, distribucion y
dimensionamiento, con la finalidad de ser utilizados para la licitacion y construccion del proyecio”

(folio 92, cuaderno de pruebas 1).

Finalmente, el anexo técnico del mencionado convenio hace precisiones para tratar de reducir la
vaguedad e indeterminacién® del objeto contractual y el alcance de las obligaciones de la

Universidad Nacional -IEU- (folios 85-90, cuaderno de pruebas 1)

Asi las cosas, podemos decir que la SCA cumple® sus obligaciones como interventor cuando realiza
el control, seguimiento, revision y verificacion del proyecto (en los aspectos técnicos, administrativo
Y financiero de la elaboracion de los disefios, estudios técmicos e implaniacién) respecto del
cumplimiento de las obligaciones asumidas por la Universidad Nacional -IEU- en virtud del convenio
interadministrativo (N° 9-07-10200-001066-2014),

Ahora bien, ¢l 2 de junio de 2015, la funcionaria de la EAAB Rocio Angulo Quifiones, supervisora
del contrato de interventoria, y el sefior Eduardo Rocha Tamayo, representante de la SCA,
suscribieron el acta del mencionado contrato de interventoria, en donde consta una duracién del 2 de
Jjunio de 2015 al 2 de enero de 2016 (folios 147-148, cuaderno de pruebas 3).

En cumplimiento de sus obligaciones contractuales, la SCA presentd a la EAAB nueve (9) informes
de interventoria, que fueron recibidos a satisfaccién por la supervisora del contrato: informe de
interventoria N°® 1, de 1 de junio de 2015; informe de interventoria N° 2, de 1 de julio de 2015;
informe de interventorfa N° 3, de 10 de agosto de 2015; informe de interventoria N° 4, de 20 de

agosto de 2015 (complemento de 4 de septiembre de 2015); informe de interventoria N° 5, de 5 de

91 “Indeterminacicn: [...] La indeterminacidn nace de cierta falta de informacidn acerca de alguna cuestién relevante
relativa al contenido significative de la formulacitn interpretada, como la individualizaci6n del sujeto destinatario, la
especificacidn de la ocasién en que debe ejecutarse fa accidn regulada o alguna circunstancia similar [...]™
Mendonca, Daniel. Andlisis constitucional. Una introduccion. Cémo hacer cosas con la Constitucion, p. 52.

92 Las normas contractuales pueden cumplirse —se realizé el comportamiento preserito-, mo-gjecutarse —no se realizé
¢l comportamiento, porque no podia realizarse- e incumplirse -no se realizd el comportamiento y podia realizarse-.
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octubre de 2015; informe de interventoria N° 6, de 17 de noviembre de 2015; informe de
interventoria N° 7, de 10 de diciembre de 2015; informe de interventoria N° 8, de 11 de febrero de
2015 (sic) e informe de interventoria N° 9, de 15 de febrero de 2015 (sic)®, todos con sus respectivos
anexos documentales y técnicos (folios 131-291, cuaderno de pruebas 1y folios 37-311, cuaderno de

pruebas 2).

Del andlisis de los distintos informes, el tribunal pudo verificar que el interventor, la SCA, llevé a
cabo el control®, seguimiento® y revision® de los aspectos técnicos, administrativos y financieros del
proyecto, asi como la verificacidn, aprobacién y censura de los avances por parte de la Universidad
Nacional -]JEU-.

Esta labor se concreta (i) en los distintos diagndsticos, observaciones y recomendaciones que
presentd el interventor a la supervisora del contrato y que fueron recibidos por ésta, sin reserva ni
salvedad alguna que conste en el expediente, (i} en el fluido intercambio de comunicaciones entre la
SCA y la Universidad Nacional -IEU-, a través de la seiiora Adriana Parias Duran, Directora del
proyecto y (iii) en las actas del comité de interventorfa -que, junto con el intercambio de
comunicaciones, fueron presentadas a la EAAB como anexos de los distintos informes de

interventoria- (folios 131-291, cuaderno de pruebas 1 y folios 37-311, cuaderno de pruebas 2).

Obran también en el expediente (folios 528-558, cuaderno de pruebas 1 y folios 2-34, cuaderno de
pruebas 2) las comunicaciones enviadas por la Universidad Nacional -IEU- a la EAAB, con copiaala
SCA, en las cuales la universidad se manifiesta respecto de la labor del interventor, Por ejemplo, la

comunicacion de 14 de diciembre de 2015, suscrita por Carlos Alberto Patifio Villa:

“La interventoria hace referencia a:

93 A pesar de las fechas que aparecen en las cardtulas de los informes de interventoria Nos, 8 y 9, al parecer,
comresponden al mes de febrero de 2016, puesto que en ellos se da cuenta de hechos ocurridos hasta el mes de
diciembre de 20135,

94 “Control: 1. Comprobacidn, inspeccion, fiscalizacion, intervencién (...)". Real Academia Espafiola. Diccionario
de la lengua espafiola. Tomo [ A/G. Ed. Planeta, Bogot, 2014, p. 626. _

95 *Seguimiento: Accitny efecto de seguir o seguirse™. Real Academia Espafiola. Dicciorario de la lengua
espafiola. Tomo 11 H/Z. Ed. Planeta, Bogotd, 2014, p. 1986.

96 “Revisar: . Ver algo con atencidn y cuidado. 2. Someter algo a nuevo examen para corregirle, enmendarlo o
repararfo {...)”. Real Academia Espaiiola. Diccionario de la lengua espafiola. Tomo 1 I H/Z, p. 1920,

CENTRO DE ARBITRAIE ¥ CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIQ DE BOGOTA
Pagina 30



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB E.S.P. como parte convocante, LIBERTY SEGUROS 5.A. y
SOCIERAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA Y CUNDINAMARCA como partes convocadas.

‘Enormes falencias existentes en la administracion del proyecto. Ellas se hacen explicitas,
desde el principio, en la ‘lectura del contrato’ al no haber considerado las implicaciones que
este tenia en términos de un proyecto arquitecténico en sus diferentes aspectos: programa,
dreas, aspectos urbanos, estudios técnicos, gestion, alcance presupuesto, flujos de caja y lo
que estos factores inciden en el cronograma y, por consiguiente en las obligaciones ante las
instituciones comprometidas, como el EAB o la Curaduria’.

La apreciactén citada reafirma la carencia de objetividad, neutralidad y rigor en el
seguimiento del Convenio por parte de la interventoria. Y si asistiera alguna razén a tal
reflexién, esta aplicaria a la interventoria misma.

En relacién con este punto, en el Comité de 1 de diciembre todas y cada una de las
imprecisiones de cardcter juridico, técnico y contractual consignadas en el informe de
interventoria del 17 de noviembre fueron aclaradas y corregidas, toda vez que como se
sustentd y ha quedado en las comunicaciones enviadas por la Universidad a la EAAB, el
objeto del Convenio no corresponde al de un disefio predefinido, por el contrario, se va
definiendo como resultado de la ejecucién del Convenio mismo, motivo por el cual no cabe
hablar de fallas por ajustes derivados de la ¢jecucién normal del objeto. (...)" (folios 7-8,
cuaderno de pruebas 2).

Si dejamos de lado los emotivos calificativos utilizados por la Universidad Nacional -IEU-, quedan
claros dos aspectos: el primero, que las observaciones y recomendaciones del interventor generaban
reacciones de la universidad que eran puestas en conocimiento de la EAAB; el segundo, que en el
entender de la Universidad Nacional -IEU- “...ef objefo del Convenio no corresponde al de un disefio
predefinido, por el contrario, se va definiendo como resultado de la ejecucién del Convenio

mismo...”.

En este orden de ideas, el 16 de septiembre de 2015, la empresa de ingenieria, disefio, planificacién y
gestion de proyectos ARUP present6 sus sugerencias para incorporar importantes modificaciones de

disefio en el proyecto (folios 338-345, cuaderno de pruebas 2)°.

Estas modificaciones tienen un gran impacto en el proyecto, tal como lo precisan los expertos que

rindieron sus dictimenes en este proceso’s:

97 En el acta correspondiente se deja constancia de que [as sugerencias se presentaron en el Instituto de Estudios
Urbanos de la Universidad Nacional y a la reunién asistieron los sefiores Manuel Villa, Adriana Parias, Daniel
Duplat, Jaume Soler, Camilo Chalela y Carlos Nifio.

El informe de interventoria N° 2 en su anexo 5 hace referencia al acta de “workshop con la firma consultora ARUP
durante los dias 3 y 4 de junio en las instalaciones del IEU en la Universidad Nacional” (folios 146-149, cuaderno de
prucbas 1).
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Declaracién del perito José Andrés Murillo (quien suscribe, en representacion de la Sociedad

Colombiana de Ingenieros, el dictamen pericial aportado por la SCA):

“SR. MURILLO: “Cuél fue la incidencia de Arup en las modificaciones de condiciones del
proyecto? Basicamente las modificaciones de Arup radican en el cambio de lineamientos del
diseiio como tal, en cuanto a pardmetros de forma y espacio. Yo pienso que ese es como el
mayor cambio, porque el anteproyecto con estas modificaciones sufre cambio radical
arquitectonico y por ende de todos sus componentes como tal, hidrosanitario, eléctricos,
todos los componentes van a sufrir cambio, méxime si este cambio se da el 7 de septiembre
de 2015, fecha de entrega del segundo componente de [a etapa 2.

DR. MANTILLA: Conoce usted un poco las circunstancias en las que llegd Arup a esta
historia?, por qué aparece Arup a hacer unas sugerencias sobre la estructura, cémo debia
modificarse?, conoce usted un poco la historia o...?

SR. MURILLO: Por recomendaciones del comité técnico como tal, y obviamente hace parte
el grupo de trabajo de la Universidad Nacional.

(...)

SR. MURILLO: Basicamente los pardmetros que se mantienen son la forma de espacio, el
ancho de sala, volumen de sala, namero de balcones e isoptica. Se varia en cuanto al largo de
la sala, la geometria de la sala y la organizacion de las sillas, entonces estas recomendaciones
de Arup obviamente modifican en alto porcentaje de los disefios de adelantados hasta el
momento.

(...)

SR. MURILLO: “Las sugerencias de Arup modificaron las condiciones contractuales de
ejecucién del proyecto?” Esta pregunta pues muy ligada a la anterior, como lo decia
anteriormente, en cuanto a su configuracién y concepeion acistica como tal las variaciones
son altas, no se puede definir el porcentaje, pero son variaciones que implican un nuevo
redisefio o ajuste de los disefios que se llevaban hasta el momento. Ellos se enuncian
basicamente cambiar la disposicion vifiedo por la disposicidn caja de zapatos, entonces si hay
una modificacién de la condicidén contractual como tal al hacer estas variaciones; y como lo

98 El estudio técnico elaborado por Conportuario y aportado por Ja EAAB (folios 297-513, cuaderno de pruebas ) es
una mera prueba documental que no cumple con los requisitos legales para ser calificade como dictamen de parte
(art. 226-228 C.G.P.) y, como lo dejé claro el testigo German Blanco Rodriguez, quien participé en su elaboracién,
no tomd en consideracién las modificaciones incorporadas por ARUP: “SR. BLANCO: Okay. Entonces digamos que
muy puntualmente con el caso Arup, yo no lengo ni informacion ni material de las variaciones o las comunicaciones
que existen entre Arup y el contratisia, y cudles son digamos que los impactos. Lo que encueniro en los anexos y en
los argumentos, cuando empiezo investigar, que incluso entiendo es por comunicacion verbal por parte de la
Universidad Nacional y por los profesionales de la Universidad Nacional, que estos impactos fieron en drea
mayormente, digamos que en temas de drea, pero yo no evaliio la informacién que Arup les pasa a ellos, yo evalio
simplemente el final, el resultado. Entonces no estoy documentado de digamos que las observaciones que Arup hizo a
los diserios” {folios 186, cuaderno de testimonios 1),
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habia anunciado anteriormente, obviamente modifica el disefio arguitecténico con todos sus
componentes aleatorios de disefio.

(...)
DR. MANTILLA: Pasemos a la pregunta quinta, se la leo, “dichas sugerencias incidieron
directamente en la posibilidad de estructurar un presupuesto? "

SR. MURILLO: Pues bisicamente yo resaltaria que se podria hacer el presupuesto siempre y
cuando se tuviera mas tiempo para poder ajustar esos disefios de acuerdo a los wltimos
requerimientos de Arup.

DR. MANTILLA: Y se dispuso de ese tiempo adicional?

SR. MURILLO: Como tal, no.

(...

SR. MURILLO: Revisando que todas maneras que el presupuesto de la etapa 2 es un
presupuesto aproximado, no totalmente detallado como si se requiere para la etapa 3 que es
para salir a proceso licitatorio.

DR. MANTILLA: 6, “durante la etapa de ejecucion del contrato y el momenio contractual
en el cual debia estructurarse el presupuesto, existian los insumos comtractuales y
documentales necesarios para poder estimar un presupuesto?, podria hablarse de una
imposibilidad de estructurar un presupuesto? ”

SR. MURILLO: Como lo habia anunciado anteriormente, elaborar el presupuesto en la fecha
requerida pues era practicamente imposible al no tener los cambios en su momento que habia
requerido Arup. Enfonces pienso que en el momento contractual no existian los insumos para
poder elaborar presupuesto

(...)

DRA. RODRIGUEZ: Sélo para que le quede claro el Tribunal, estos cambios o estis
modificaciones sugeridas por Arup eran totalmente independientes a la Sociedad Colombiana
de Arquitectos?

SR. MURILLO: Si, claro, Arup de hecho hace parte del grupo de trabajo de la Universidad
Nacional, entonces la Sociedad Colombiana de Arquitectos no tiene incidencia en ese
campo” (folios 165-170, cuaderno de testimonios 1).

Por otro lado, es importante precisar que el estudio técnico elaborado por Conportuario, aportado por
la EAAB (folios 297-513, cuaderno de pruebas 1) y valorado por el tribunal como prueba
documental, no desarrolla el impacto de estas modificaciones en el proyecto y, como lo dejo claro el
testigo Germén Blanco Rodriguez, quien participé en su elaboracién, dicho estudio no tomé en

consideracion las modificaciones istcorporadas por ARUP:

“SR. BLANCO: Okay. Entonces digamos que muy puntualmente con el caso Arup, yo no
tengo ni informacién ni material de las variaciones o las comunicaciones que existen entre
Arup y el contratista, y cudles son digamos que los impactos. Lo que encuentro en los anexos
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y en los argumentos, cuando empiezo investigar, que incluso entiendo es por comunicacion
verbal por parte de la Universidad Nacional y por los profesionales de la Universidad
Nacional, que estos impactos fueron en area mayormente, digamos que en temas de drea,
pero yo no evaliio la informacion que Arup les pasa a ellos, yo evaliio simplemente el final,
¢l resultado. Entonces no estoy documentado de digamos que las observaciones que Arup
hizo a los disefios” (folios 186, cuaderno de testimonios 1).

Por su parte, la perito Liliana Paola Ofiate Acosta (quien suscribié el dictamen pericial aportado por

ia EAAB) en su declaracion sostuvo:

“DR. MANTILLA: Ustedes tuvieron en cuenta las modificaciones que le infrodujo Arup al
proyecto?

SRA. ONATE: Si, digamos que cuando se hizo esa revisidn, que fue ya lo que afects la etapa
2, hay un tema importante y es que el proyecto Inicia con un drea de 8 mil metros cuadrados
aproximadamente, y entonces cuando yo entra a un experto acistico, pero hay que decir
también que una de las partes y era la Filarménica Nacional, también hace unas
recomendaciones de lo que realmente necesita, de cudles son sus requerimientos para ¢l tema
pues hacer. Entonces dentro de Io que se estaba contemplando habia unas alas que no se
tenian en cuenta, que eran las salas de conciertos individuales, dentro de lo que nos revisamos
la informacién de los planos, entonces eso también les permite que ellos tengan que entrar a
ajustar y pasar de un proyecto 8 mil a un proyecto de 18 mil.

(--)

DR. MANTILLA: Hay un punto importante ahi, Lo que mas nos interesa es el impacto que
tuvo en el proyecto esta modificacidn que le hizo Arup, y nos han ilustrado y nos han dicho
que han sido modificaciones importantes, que esto tiene un gran impacto, pero quisiéramos
saber en qué aspectos esto impacta. Nos pudiera dar una explicacién mas técnica de qué es
una modificacién importante, un alto porcentaje de cambio nos han dicho, pero quisiéramos
saber en qué afecta eso respecto de estructura, los aspectos técnicos, hidraulicos, que nos
cuente un poquito con mas detalle.

SRA. ONATE: Bueno, digamos que dentro de lo que nosotros revisamos, y por eso arranqué
contandoles el &rea inicial de proyecto, era un proyecto de 8 mil metros cuadrados y pasd a
18 mil. O sea, digamos que es replantear completamente lo que se les habia dicho
inicialmente, entonces digamos que es entrar a volver a revisar disefios estructurales, disefios
hidraulicos, los eléctricos, inclusive tienen que empezar a ajustar fachadas. O sea, es volver a
iniciar con un proyecto, entonces digamos que por eso cuando las otras partes ... manifestado
que es arrancar, yo podria decir sin ser realmente como justas, como arrancar de ceros,
porque digamos que es replantear y reformular lo que ya tenian inicialmente planteado.

(-2

DR. MANTILLA: Y eso se refleja en costos?, el presupuesto tendria que cambiar?
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SRA. ONATE: Si, Porque cambian las actividades, o sea, digamos que es una cosa
importante y es que para nosotros como técnicos poder sacar un edificto, nosotros tenemos
que tener muy claro el alcance para que nosotros nos vayamos a desfinanciar. O sea, digamos
que histéricamente en Colombia yo nunca he conocido una obra que digan que va a costar
mil millones de pesos y cuesta los mil millones de pesos, pero la idea es estar muy cercanos a
no tener un mayor porcentaje de ejecucion.

Pero usted ir a pasar de 8 mil a 18 mil, digamos que més que el tema del presupuesto era
volver a tener muy claro cudles eran los items que {bamos a considerar para andlisis de
precios unitarios, para poder decir si va a ser en ladrillos, cuantos ladrillos necesitamos,
cuantas tuberias, cuantos espejos, cudntos vidrios, cudntas ventanas y eso era lo que nos iba a
permitir decir qué era lo que ibamos a hacer de proyecto. Si les afectaba el presupuesto”
(folios 199-200, cuaderno de testimonios 1).

Asi las cosas, el alcance de las obligaciones del interventor se halla necesariamente determinado por
dos factores concernientes al convenio interadministrativo (N® 9-07-10200-001066-2014): 1) Ia
vaguedad e indeterminacion de su objeto y de las obligaciones de la Universidad Nacional -IEU- y 2)
el desarrollo en la ejecucién de estas obligaciones y las vicisitudes que se presentaron al respecto
(situaciones sobre las cuales el tribunal no puede pronunciarse para calificarlas como cumplimientos

o incumplimientos contractuales).

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto por la modificacién N° 2, el convenio administrativo termind
el 31 de diciembre de 2015; y, en virtud de lo estipulado en la modificacién N°® 1 del contrato de
interventoria, éste llegd a su fin el 1 de febrero de 2016. Por consiguiente, el anilisis sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones contractuales debe tener en cuenta que ambos

contratos llegaron ya al vencimiento de su duracién,

El dictamen pericial decretado a solicitud de la EAAB establecio el estado de cumplimiento de las

obligaciones asumidas por la Universidad Nacional -IEU- en los siguientes términos:

“Con base en la revision y analisis de la informacién suministrada, en el Numeral 5.1.4
Analisis Desarrollo Aspectos Técnicos — se determina que las Etapas [ y II se consideran
utiles y suficientes para cumplir con lo requerido en el alcance del convenio. Sin embargo,
dado que ¢l porcentaje de ejecucidn de la Etapa III presenta un avance del 44,20% los
entregables analizados no se consideran ttiles ni suficientes para dar por cumplida esta etapa
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por las razones precisadas en el numeral 5.1.4.2 — Soporte Normativo y Legal de este
documento.

(..}

El objeto del convenio era “Aunar esfuerzos para la realizacion de acciones de
Fortalecimiento y fomento de conocimiento de la cultura del agua, su simbologia y
representacion cultural a través de la creacion artistica y desarrollo técnico de los disefios de
un hito arquitecténico que consolide la gestién integral del agua vinculada a la cultura
musical”. Una vez revisados los entregables de cada etapa de acuerdo con el alcance definido
y las obligaciones pactadas en el Convenio, este dictamen considera que la informacién
suministrada no es suficiente para completar el proyecto arquitectSnico y técnico, por tanto,
no se cuenta con la informacidén suficiente y pertinente para abrir la licitacién para la
construccion de la sede la Orquesta Filarménica de Bogota (cuaderno de pruebas 35)”.

Y en el interrogatorio, la perito Liliana Ofiate preciso:

“SRA. ONATE: Nosotros digamos que para poder llegar a conciliar si consideran fitiles o
suficientes, se llevo a cabo un andlisis por cada una de las especialidades que era las que les
estaba contando, en donde se ponderé el peso representativo digamos por ejemplo del disefio
arquitecténico, del disefio hidraulico, del disefio estructural, del disefio eléctrico, sanitario,
para poder decir si eso se cumplia o no, pero adicionalmente el convenio, el alcance del
convenio de claro en establecer qué productos se tenian que entvegar para cada una de las
ctapas.

Con base en esta informacion nosotros definimos qué productos se¢ habian entregado y
adicionalmente se habian realizado, dénde la supervisora y dénde la interventoria habian sido
aprobados, que fue lo que encontramos en la etapa [ y en la etapa 2. En la etapa 3. que era la
etapa donde ya tenfan que entregar el producto al 100%, pues digamos que no se logré
terminar en su totalidad la informacién, ni coordinar los planos, ni coordinar el presupuesto
que se solicitaba, entonces digamos que esta etapa si bien no se logrd culminar, si tenia un
porcentaje de avance interesante para que se hubiera podido lograr la finalizacién del
proyecto pues en otro momento, no bajo la etapa de terminacién que era el 31 de diciembre
(folios 198-199, cuaderno de testimonios 1)”.

El interventor, en las recomendaciones de su informe N° 8§ (folio 54, cuaderno de pruebas 2), precisd
la necesidad de que la Universidad Nacional -[EU- hiciera las entregas completas de los disefios y
estudios que faltaban; y, en el informe N° 9 (folios 65-67, cuaderno de pruebas 2), preciséd (i) cuéles
fueron las entregas no recibidas a satisfaccion, (ii) el estado del avance por no haberse llevado a cabo

la entrega final y (iii}) la falta de coordinacion y falencias del equipo de trabajo de ta Universidad.
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Este informe fue recibido a satisfaccion por la supervisora del contrato®, quien, en su testimonio

reiterd que no se hicieron salvedades o reclamos al interventor con respecto a su gestion'®,

Recibidos a satisfaccion los informes de interventoria, el comité técnico autorizaba los pagos a la

Universidad Nacional y la supervisora del contrato, dofta Rocio Angulo Quifiones, los ordenaba'®':

“DR. GONZALEZ: Del pago realizado por usted, necesitaba documentacién o tener en
cuenta los informes de la interventoria?

SR. ANGULO: §i, precisamente para poder pagar necesitaba que la interventoria me avalara
el 100% a satisfaccion de la entrega de los productos, entonces el 2° producto ellos enviaron,
el informe yo me imagino, yo me imagino no, estoy segura que lo mandaron en diciembre
con el aval y ia aprobacién del 100% de la 2° etapa, que a ellos Ie entregaron la 2° etapa al
100% y por eso la Empresa de Acueducto, pues ya con esa carta de aval y del informe
giramos la 2° plata para la Universidad Nacional” (folios 34, cuaderno de testimonios 1)”.

Respecto de los pagos hechos por la EAAB a la Universidad Nacional, que fueron avalados por la
SCA, la declaracién de Pedro Juan Jaramillo Carling, miembro del equipo de interventoria, resulta

muy ilustrativa:

“DR. GONZALEZ: Interviene Pedro Antonio Gonzilez, apoderado del Acueducto de
Bogota, arquitecto Pedro Juan, inférmele al Despacho, si en el acta séptima y su anexo se dio

99 En cumplimiento de sus obligaciones establecidas en los articulos 13 y 14 el manual de supervisién e interventoria
de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP (folios 120-125, cuaderno de pruebas 1).

100 Testimonio de la sefiora Carmen Rocio Angulo Quifiones, supervisora del contrato de interventoria:

“DR. PARRA: Doctora Rocio qué reproches le hizo usted en calidad de supervisora a Ja interventoria?

SR. ANGULO: Reproches, no pues a veces generaba algunas alertas, por ¢l mismo tema de ser arquitecta, entonces
les decfa miren no han entregado esto, ojo pasa esto, pero pues ellos hacian la interventorfa, si querian tener en cuenta
perfecto y si no pues igual.

DR. PARRA: Y reproches ya un poco més trascendentales respecto al eventwal incumplimiento del contrato de
interventoria, usted alguna vez divisé algin incumplimiento por parte de la SCA, le puso manifiestos por escrito?

SR. ANGULO: No, manifiesto por escrito no” (folios 40, cuaderno de testimonios 1).

101 Testimonio de don Pedro Juan Jaramillo Carling, miembro del equipo de interventoria de la SCA:

“DR. PARRA: Ahora que menciona el comité técnico, qué era el comité técnico, qué papel desempeiid el papel
técnico?

SR. JARAMILLO: Por definicién debia ser uno el que ordenaba los pagos, pero era el que finalmente avalaba los
informes nuestros, era el que decia esto que se estd llevando a cabo esta en el nivel adecuado, ellos hacian una
segunda confrontacion con las bases del contrato y a partir de eso ya le daban curso a pagos o a requerimientos, como
en el caos cuando Rocié Angulo, le pide a la compaiiia de seguros da un primer campanazo le manda una carta
diciendo ¢l proyecto en este momento no estd funcionando en Modelia.

DR, MANTILLA: Quiénes conformaban el comité técnico?

SR. JARAMILLO: Que yo recuerdo era la directora del Instituto de Cultura y Turismo que se llamaba Clarisa algo,
Rocié Angule como supervisora y representante del Acueducto tba la sefiora de la Filarménica y la Universidad
Nacional esos 4™ (folios 66, cuaderno de testimonios).
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el aval para el pago de la segunda etapa, por qué en el acta 8 y 9 se manifiestan
incumplimientos por parte de la Universidad Nacional IEU?

SR. JARAMILLO: Si esa es muy buena pregunta y tiene que ver justamente con lo que
acabamos de comentar, cuando se arma un programa de trabajo, en cada una de las etapas se
fija un alcance para esas etapas, y algunas veces inclusive se modifica el namero de cortes y
se amplia, se hace un tercer anteproyecto una cosa asi si la complejidad del proyecto lo
requiere.

En este caso habia un primer anteproyecto, que es el motivo de la discusién posiblemente,
que como lo expresé antes debia incluir todos los aspectos que entraban a hacer parte del
proyecto de manera general en ese primer anteproyecto, para que los asesores técnicos como
ARUP por ejemplo el mds importante y el estructural pudieran desarrollar sus proyectos, los
demds estudios técnicos pueden ir un poquito atrds, pero lo que es estructura y acistica
imposible tenian que estar y ese era nuestro afan que se consolidara ese anteproyecto para
que estos dos estudios pudieran apoyar el desarrollo del proyecto.

El anteproyecto que venia después ya incluia los otros estudios técnicos y ahi es donde
entramos nosotros en conflicto porque el estudio sanitario o tengo muy claro, debia estar al
nivel de los ofros estudios técnicos igual costos y presupuestos, para ese segundo
anteproyecto, cuando nosotros casdbamos los planos y por eso lo haciamos, nosotros
obligdbamos a que las instalaciones se pusieran sobre el arquitectdnico no coincidia, eran
como dos proyectos por separados y ahi vino el tema.

Eso no niega que en ese primer momento que estamos hablando del primer anteproyecto, se
hubiera consolidado adecuadamente lo que se requirié para eso.

DR. GONZALEZ: El hecho de haber dado el aval, la Sociedad Colombiana de Arquitectos
para ¢l pago de la segunda etapa quiere decir sin lugar a dudas, que la tercera etapa por qué
no se gjecutd?

SR. JARAMILLO: Negligencia de la Universtdad Nacional, fisica negligencia de la
Universidad Nacional porque tenia todos los elementos, tenia el financiamiento y tenfa todos
los instrumentos arquitectdnicos y técnicos para llevarlo a cabo” (folios 83, cuaderno de
testimonios 1).

Asi las cosas, y en concordancia con el concepto rendido por el agente del Ministerio Pablico (folios
482-499, cuaderno principal 2), el tribunal encuentra que la EAAB no logré demostrar que la SCA
hubiere incumplido sus obligaciones contractuales (arts. 1757 C.C., 167 C.G.P.) y, por consiguiente,

tampoco demuestra el acaecimiento del siniestro (art. 1077 C.Co.). Como no se demuestra
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incumplimiento alguno por parte del SCA, la suma retenida por el EAAB debe ser restituida al

Interventor en el momento de la liquidacién que ordenara el Tribunal.

Ahora bien, a la suma retenida por la EAAB a titulo de garantia (clausula cuarta del contrato de
interventoria) se adicionardn los intereses moratorios (cliusula sexta del contrato de interventoria)
calculados desde la tltima fecha contractual para hacer la liquidacion del contrato, es decir, desde el
altimo dia de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato de interventoria (clausula

vigesimoquinta del contrato de interventoria), a saber: desde el 2 de junio de 2016.

Por las razones antes expuestas, el tribunal acogera la excepcion de “Inexistencia del Incumplimiento
a cargo de [a S.C.A.” alegada tanto por la SCA como por LIBERTY 2, negara las pretensiones de la
demanda inicial y las pretensiones del llamamiento en garantia y acogera las pretensiones de la

demanda de reconvencion reformada y no prosperaran las excepciones propuestas contra esta Gltima.

3.3. COSTAS PROCESALES

Las costas estdn constituidas por los gastos judiciales en que incurren las partes por Ia tramitacién del

proceso y por las agencias en derecho.

Aunque la controversia ventilada se sujeta a la Ley 1563 de 2012, que no regula las costas y agencias,
en virtud de lo previsto por el articulo 1° del Cédigo General del Proceso se aplica este estatuto, por
demas aplicable en el presente asunto de conformidad con el articulo 188 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En lo atinente al caso, el inciso primero del numeral 1° del articelo 365 del Cédigo General del

Proceso dispone:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la

condena en costas se suyjelard a las siguientes reglas:

(..)

12 E] tercer inciso del articulo 282 del CGP sefiala que “(...) 8i el juez encuentra probada una excepcién que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. (...)”

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Péagina 38



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB E.5.P. como parte convocante, LIBERTY SEGUROS S.A. ¥
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA Y CUNDINAMARCA como partes convocadas.

“1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, amdacién o revision

que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. (...)".

Acatando la regla fijada en el numeral citado, se condenard en costas a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCATARILLADO DE BOGOTA — EAAB.

Para la determinacién de las costas, el Tribunal tendrd en cuenta que los gastos y honorarios de este

Tribunal de Arbitramento fueron pagados por cada una de las partes.

En este orden de ideas se impondrd a la parte vencida, condena al pago de costas a favor de la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA vy
LIBERTY SEGUROS S.A,, incluyendo las agencias en derecho, de conformidad con la siguiente

liquidacién:

33.1. Honorarios del Arbitro Unico, la Secretaria, y Gastos del Tribunal

Teniendo en cuenta que la parte demandante asumid el costo correspondiente al 50% de los
honorarios y gastos del Tribunal, se liquida a continuacidén el 50% que conforme a lo expuesto debe
pagar la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB a la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA y a
LIBERTY SEGUROS S.A., ademds de otros gastos, a saber:

Concepto Valor

50% de los honorarios del arbitro, secretaria, gastos de
funcionamiento de [a Cadmara de Comercio, y gastos del proceso, $33.668.427,00

conforme a lo dispuesto en Auto No. 9 del 22 de febrero de 2019

(ActaNo. 7).
100% del valor de honorarios pagados por la SCA a la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE INGENIEROS por concepto del dictamen de $71.400.000,00

parte aportado al presente trimite.
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3.3.2. Agencias en derecho

En relacién con las agencias en derecho, el Tribunal, atendiendo los criterios establecidos al efecto en
el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, fija por tal concepto la suma de
TREINTA Y UN MILLONES QCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTISIETE PESOS ($31.883.427,00).

En consecuencia, las costas y agencias en derecho que la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB debe pagar a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA y LIBERTY SEGUROS $.A., ascienden a
la suma TOTAL de CIENTO TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($136.951.854,00).

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de Arbitramento integrado para resolver
en derecho las diferencias contractuales surgidas entre la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, por una parte, y por la otra, la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA y LIBERTY
SEGUROS 8.A., administrando justicia en cumplimiento de la misién encomendada por las partes,

en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERQ. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién, DECLARAR probada la
excepeion de “Inexistencia del Incumplimiento a cargo de la S.C.A.”, alegadas por la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA y LIBERTY

SEGUROS S.A. en las contestaciones a la demanda inicial.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién, NEGAR todas las
pretensiones de la demanda inicial presentada por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C. - EAAB E.S.P.
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TERCERQ. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién, NEGAR las pretensiones
del llamamiento en garantia presentado por LIBERTY SEGUROS S.A. contra la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA.

CUARTO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision, DECLARAR que no
prosperan las excepeiones propuestas por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA — EAAB E.S.P. frente a la demanda de reconvencién reformada.

QUINTO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision, DECLARAR que la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA cumplié
el Contrato de Interventoria No. 2-05-10200-00450 suscrito el 2¢ de mayo de 2015 con la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB-ES.P,

SEXTO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision, ORDENAR Ila liquidacién
del Contrato de Interventoria No. 2-05-10200-00450, y, como consecuencia, ORDENAR a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB E.S.P. a devolver a
la SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA la
suma retenida en garantia por valor de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS UN MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO PESOS M/CTE ($10.301.725,00), junto con los intereses de mora calculados desde
el 2 de junio de 2016, como se indica en la cliusula sexta de dicho contrato, hasta la fecha en que se

haga efectivo la respectiva devolucidn de este valor.

SEPTIMO. Por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision, CONDENAR a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADQ DE BOGOTA ~ EAAB ES.P. a pagar a
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA y
LIBERTY SEGUROS S.A., por concepto de costas y agencias en derecho, la suma de CIENTO
TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($136.951.854,00)., suma de dinero que deberd ser pagada ala

ejecutoria del Laudo.

OCTAVO. DECLARAR causado el cincuenta por ciento (50%) restante de los honorarios

establecidos y el IVA correspondiente del arbitro y la secretaria por lo que se ordena realizar el pago
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del saldo en poder del Arbitro Unico del Tribunal. Las partes entregardn en un plazo de quince (15)
dias al Arbitro Unico y a la Secretaria los certificados de las retenciones realizadas individualmente a

nombre de cada uno de ellos, en relacion con el cincuenta por ciento (50%) de sus honorarios.

NOVENO. ORDENAR el pago de la contribucién arbitral a cargo del Arbitro y la Secretaria, para

lo cual, el Arbitro Unico hara las deducciones y librari las comunicaciones respectivas.

DECIMO. DISPONER que ¢n la oportunidad prevista en el articulo 28 de la Ley 1563 de 2012, se
proceda por Arbitro Unico a efectuar la liquidacién final de gastos y llegado el caso, devolver el

saldo a las partes, junto con la comrespondiente cuenta razonada.

DECIMO PRIMERO. DISPONER que por Secretaria se expidan copias auténticas del presente
laudo arbitral con destino a cada una de las partes y al Ministerio Piiblico, con las constancias de ey,
y que se remita el expediente para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacidn de [a Camara de
Comercio de Bogota, quien debera tomar atenta nota de la expedicién del presente Laudo y efectuar

las anotaciones a que haya lugar.

Esta providencia queda notificada en estrados.
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