TRIBUNAL ARBITRAL DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ARBITRAL DE

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —
AEROCIVIL

CONTRA

HDI SEGUROS S.A.
RADICADO No. 15594
LAUDO ARBITRAL

Bogota, D. C,, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Encontrandose cumplidas en su totalidad las actuaciones procesales
previstas en la Ley 1563 de 2012 para la debida instruccion del tramite arbitral,
estando dentro de la oportunidad para el efecto y en la fecha y hora sefialadas
previamente para llevar a cabo la AUDIENCIA DE FALLO, procede este
Tribunal Arbitral a proferir en derecho y por unanimidad el Laudo que pone fin al
proceso arbitral convocado para dirimir las controversias suscitadas entre la
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL —
AEROCIVIL, como parte convocante, y HDI SEGUROS S.A., como parte
convocada.

I. ANTECEDENTES

1. PARTES Y OTROS SUJETOS PROCESALES

1.1. Parfe convocante

La parte convocante es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL, en adelante AEROCIVIL,
entidad estatal especializada de caracter técnico adscrita al Ministerio de
Transporte, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente', su Numero de Identificacién Tributaria ~NIT— 899.999.059-3, su
domicilio la ciudad de Bogot4, representada legalmente en el presente proceso por
el sefior HUGO DADEY MORENO CARO -Jefe de la Oficina Asesora
Juridica—, segun consta tanto en las Resoluciones No. 04282 del 29 de octubre de
2004 y 00246 del 26 de enero de 2018° expedidas ambas por esa entidad como
en el Acta de Posesién No. 00034 de fecha 26 de enero de 2018* que obran en el
expediente.

En el presente tramite arbitral, la convocante estuvo debidamente
representada por su apoderado judicial, ¢l doctor CESAR AUGUSTO DIAZ

! Articulos 67 del Decreto 2171 del 30 de diciembre de 1992 y 1° del Decreto 260 del 28 de enerc de 2004.
2 Folios 000022 a 000024 vuelto y 0000567 a 000099 vuelto del Cuaderno Principal No. 1.

3 Folio 000020 del Cuaderno Principal No. 1.

* Folio 000021 del Cuaderno Principal No. 1.
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CASAS, de acuerdo con ¢l poder especial® y la ampliacion del mismo® que obran
en el expediente.

1.2. Parte convocada

La parte convocada es HDI SEGUROS S.A., en adelante HDI, sociedad
comercial que cambi6 su razon social d¢ GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. por HDI SEGUROS S.A. mediante escritura piblica No.
01347 del 4 de abril de 2018 otorgada en el Notaria 72 de Bogotd’, entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de
Colombia, identificada con el Numero de Identificacion Tributaria —NIT—
860.004.875-6, con domicilio en la ciudad de Bogot4, representada legalmente en
el presente proceso por el sefior JUAN RODRIGO OSPINA LONDONO —
Vicepresidente Juridico y de Indemnizaciones y Suplente del Presidente—, segin
consta en los Certificados de Existencia y Representacion Legal expedidos por la
Céamara de Comercio de Bogota® y la Superintendencia Financiera de Colombia®
que obran en el expediente.

En el presente tramite arbitral, la convocada estuvo debidamente

representada por su apoderado judicial, el doctor JOSE IGNACIO GARCIA
ARBOLEDA, de acuerdo con el poder especial que obra en el expediente!©

1.3. Coadvuvantes de la parte convocanite

$ Folios 000018 a 000018 vuelto del Cuaderno Principal No.
& Folins 000095 a 000095 vuelto del Cuaderne Principal No.
7 Folios 000401 a 000401 vuelio del Cuaderno Principal No.
8 Folios 600025 a 000028 vuelto del Cuaderno Principal No.
? Folios 000401 a 000401 vuelto del Cuaderno Principal No.
10 Folios 000077 a 000077 vuelto del Cuaderno Principal No. i

e e
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1.3.1. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

La coadyuvante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., en adelante MAPFRE, es una sociedad comercial sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con Nimero
de Identificacion Tributaria —NIT— 891.700.037-9, domicilio en la ciudad de
Bogotd y representada legalmente por la sefiora ALEXANDRA RIVERA CRUZ
—Representante Legal para Asuntos Judiciales, Extrajudiciales o0 Administrativos—
, segiin consta en el Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia que obra en el expediente'!.

En el tramite arbitral, la coadyuvante estuvo debidamente representada por

su apoderado judicial, el doctor ESTEBAN PARDO LANZETTA, de acuerdo
con el poder especial que obra en el expediente'?.

1.3.2. Corporacion de la Industria Aerondutica Colombiana S A..

La coadyuvante CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA COLOMBIANA S.A., en adelante CIAC, es una sociedad
comercial identificada con el NIT 899.999.278-1, domicilic en la ciudad de
Bogota, representada legalmente por el sefior General del Aire (R) FLAVIO
ENRIQUE ULLOA ECHEVERRY —Gerente—, segun consta en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota®, el Decreto No. 2243 de fecha 15 de octubre de 2013 y el Acta de
Posesién No. 000383-13 de fecha 17 de octubre de 2013'° que obran en el
expediente.

1 Folios 000100 a 000102 del Cuaderno Principal No. 2.
_ 12 Folios 000099 a 000099 vuelto del Cuaderno Principal No. 2.
13 Folios 000306 a 000313 del Cuaderno Principal No. 1y 000204 a 000207 vuelto de! Cuaderno Principal No. 2.
14 Folio 000202 vuelto del Cuaderne Principal No. 2.
' Folio 000202 del Cuaderno Principal No. 2.
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En el trdmite arbitral, la coadyuvante estuvo debidamente representada por
su apoderada judicial, la doctora LUISA CAROLINA SABAS ECHAVARRIA,
de acuerdo con el poder especial que obra en el expediente'.

1.4. Ministerio Publico

Para el cumplimiento de las funciones atribuidas por el numeral 7° del
articulo 277 de la Constitucion Politica, en concordancia con 1o establecido en los
articulos 45 y siguientes del Cddigo General del Proceso —en adelante CGP—, el
Ministerio Puablico estuvo debidamente representado por el doctor NAIRO
ALEJANDRO MARTINEZ RIVERA, Procurador 139 Judicial I para Asuntos
Administrativos.

2.  CONTRATO OBJETO DE CONTROVERSIA

Las diferencias sometidas a conocimiento y decisidén de este Tribunal se
relacionan con la Péliza de Seguro de Aviacidon — Aeronaves namero 4000076,
expedida el dia 9 de noviembre de 2015 por GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A., con vigencia desde €l 9 de noviembre de 2015 hasta el 31 de
marzo de 2016, cuyo tomador, asegurado y beneficiario es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL?,
en la que se aseguran tres aeronaves'® y cuyas coberturas bésicas son las
siguientes:

16 Folios 000201 a 000201 vuelto del Cuaderno Principat No. 2.

7 Folios 600241 a 000264 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

13 Las tres acronaves aseguradas en la Pdliza de Seguro de Aviacién — Aeronaves niimero 4000076 son, a saber:
“I. INTERES ASEGURADO _ ) _

MARCA: CESSNA CARAVAN, MODELO: 208, MATRICULA: HK-3200G, SERIE NUMERO: 20800068,
PASAJEROS 7 Y TRIPULACION 3. $4.484.655,400

MARCA: HELICOPTERC AUGUSTA, MODELO: A109C, MATRICULA: HK-3661G, SERIE NUMERO 7629,
PASAJEROS 4 Y TRIPULACION 2. 52.453.750.000
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“2. COBERTURAS BASICAS

DANOS O PERDIDAS A LAS AERONAVES, INCLUYENDO
CASCO, SEGURO DE DEDUCIBLE, PARTES, COMPONENTES Y
RESPUESTOS.

CASCO GUERRA Y OTROS RIESGOS ALIADOS.

RESPONSABILIDAD CIVIL A4 TERCEROS, INCLUYENDQ
PASAJEROS, CARGA, EQUIPAJE.

ACCIDENTES PERSONALES A LA TRIPULACION.

GASTOS MEDICOS PASAJEROS Y TRIPULACION INCLUYENDO
TECNICOS”."?

3. PACTO ARBITRAL

La clausula compromisoria con base en la cual se convocé el presente
Tribunal Arbitral esta contenida en el numeral 11 del literal “(B) CONDICIONES
GENERALES APLICABLES A TODAS LAS SECCIONES” de la Seccién IV de
las Condiciones Generales de la Poliza de Seguro de Aviacidon — Aeronaves
namero 4000076, expedida el 9 de noviembre de 2015 por GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.2, cuyo texto es el siguiente:

MARCA: BEECHRAFT, MODELO: B-200, MA TRICULA: HK-3554 SERIEN U_’MERO.‘ BB-1068, PASAJEROS 3
Y TRIPULACION 3. §11.487.646.000 {(INCLUYE EQUIPO CON CALIBRACION POR $7.257.646.000) " —Folio -
000245 del Cuaderno de Pruebas No. 1—

19 Folio 000245 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
20 Folio 000250 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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“I1. ESTA POLIZA DEBERA INTERPRETARSE DE ACUERDO
CON LA JURISDICCION COLOMBIANA Y TODA DISPUTA O
DIFERENCIA ENTRE EL ASEGURADO Y LA ASEGURADORA SE
SOMETERA A ARBITRAMENTO EN COLOMBIA, DE ACUERDO CON
LAS DISPOSICIONES LEGALES PARA ARBITRAMENTO VIGENTES EN
LA FECHA™,

Durante el tramite del presente proceso arbitral, ninguna de las partes
desconocid la existencia, validez y eficacia del citado pacto arbitral.

4. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL
El presente tramite arbitral se desarrolld con apego a las disposiciones

legales que rigen el arbitraje nacional —Ley 1563 de 2012— y con pleno
cumplimiento de los principios y garantias constitucionales.

4.1. Demanda arbitral

I.a demanda junto con todos sus anexos fue presentada el dia 19 de febrero
de 2018 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacidn de la Camara de Comercio de
Bogota?!, correspondiéndole el radicado No. 1559422,

EI 28 de junio de 2018, la parte convocante presentd un memorial en el que
corrigié algunos errores de transcripcién contenidos en su escrito de demanda®
que no tuvieron el alcance de reforma de la demanda.

21 Folios 000001 a 600028 vuelte del Cuaderno Principal No. 1.
2 Folio 000029 del Cuaderno Principal No. 1.
2 Folios 000145 a 000145 vuelto del Cuaderno Principal No. 1.
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4.2. Designacion de los arbitros

En reunién celebrada el 20 de abril de 2018, las partes designaron de comiin
acuerdo como arbitros principales del presente trdmite arbitral a los doctores Maria
del Pilar Galvis Segura, Hernén Fabio Lépez Blanco y Hernando Robles Alvira y
como arbitros suplentes personales a los doctores Satl Flérez Enciso, Santiago
Lozano Atuesta y Aida Patricia Herndndez Silva?‘.

Comunicada la designacion por parte del Centro de Arbitraje y Conciliacién
de la Camara de Comercio de Bogota, los doctores Maria del Pilar Galvis Segura
y Hernan Fabio.Lépez Blanco aceptaron oportunamente el nombramiento y dieron
cumplimiento al deber de informacidn previsto en el articulo 15 de la Ley 1563 de
2012%,

Dado que el doctor Hernando Robles Alvira no acept el cargo?, el Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota procedi6 a
comunicar la designacion a la doctora Aida Patricia Hern4ndez Silva®’, quien, una
vez enterada, aceptd oportunamente el nombramiento y dio cumplimiento al deber
de informacién previsto en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012%.

4.3. Instalacién
El 25 de junio de 2018 se llevo cabo la audiencia de instalacién, en la cual

el Tribunal se declar6 legalmente instalado, fijé como lugar de funcionamiento y
secretaria el Centro de Arbitraje y Conciliacidn de la Camara de Comercio de

24 Folios 000076 y 000100 def Cuaderno Principal No. 1.

5 Folios 000087 a 000094 y 000105 a 600111 del Cuaderno Principal No. 1.
26 Folios 000101 a 000104 del Cuaderno Principal No. 1.

27 Folios 000112 a 000115 del Cuaderno Principal No. 1.

2% Folios 000119 a 000121 del Cuaderno de Principal No. 1.
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Bogota, designé como Presidente al doctor Hernan Fabio Lopez Blanco y como

secretaria a la doctora Jeannette Namén Baquero®.

Dado que la doctora Jeannette Namén Baquero no aceptd el nombramiento,
mediante Auto No. 3 de fecha 26 de julio de 2018, el Tribunal designé como
secretario al doctor Philip Frank Ruiz Aguilera, inscrito en la lista de secretarios
del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogota?,
quien, una vez enterado, aceptdé oportunamente la designacion, dio cumplimiento
al deber de informacidn previsto en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012 y tomd
posesidn del cargo ante el Presidente del Tribunal®',

4.4, Admision de la demanda, notificacion del auto admisorio v
traslado de 1a demanda

En la audiencia de instalacion celebrada el 25 de junio de 2018, se profirié
el Auto No. 2 mediante €l cual se admitié la demanda arbitral®
fue notificada personalmente en esa misma fecha a la parte convocada®® y al
Ministerio Publico, el dia 31 de agosto de 2018,

, providencia que

4.5. Contestacion de la demanda

El 25 de julio de 2018, dentro de la oportunidad legal, la parte convocada
presentd la contestacién de demanda, en la que formulé excepciones de mérito,
objetd el juramento estimatorio, solicitd y aportd pruebas y pidid el otorgamiento

de un término para presentar un dictamen pericial®®, el cual fue inicialmente

* Folios 000138 a 060141 del Cuaderno Principal No. I,

30 Folios 000148 a 000149 del Cuaderno de Principal No. 1.

31 Folios 000151 a 000152 y 000174 a 000207 del Cuaderno de Principal No. 1.
3 Folios 000140 a 000141 del Cuaderno Principal No. 1.

33 Folio 000142 del Cuaderno Principal No. 1.

31 Folio 000208 del Cuaderno Principal No. 1.

35 Folios 000155 a 000172 del Cuaderno Principal No. 1.
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concedido hasta el dia 23 de noviembre de 2018 por medio de Auto No. 4 de fecha
19 de septiembre de 2018°¢ y posteriormente prorrogado hasta el dia 4 de febrero
de 2019 mediante Auto No. 9 de fecha 22 de noviembre de 2018%7.

La parte convocada aportd oportunamente el dictamen pericial anunciado
en su contestacion de demanda, primero, el 23 de enero de 2019, a través de
mensaje de datos enviado al correo electrénico del secretario®® y, segundo, el 4 de
febrero de 2019, en medio fisico en la secretaria del Tribunal®®.

4.6. Traslade de las excepciones de mérito v de la objecién al
juramento estimatorio

Mediante Auto No. 4 de fecha 19 de septiembre de 2018, se corri6 traslado
a la parte convocante, por el término de 5 dias, tanto de las excepciones de mérito
propuestas en la contestacién de demanda como de la objecidn al juramento
estimatorio.

El 27 de septiembre de 2018, la parte convocante presenté oportunamente
un memorial en el que se pronuncid sobre las excepciones de mérito propuestas
en la contestacion de demanda y la objecion al juramento estimatorio, sin solicitar
o aportar pruebas*!,

4.7. Audiencia de conciliacién v fijacion de honorarios v gastos

38 Folios 000209 a 000212 del Cuaderno Principal No. 1.
37 Folios 000529 a 000535 del Cuaderno Principal No. 1.
3 Folios 000078 a 000081 del Cuaderno Principal No. 2.
¥ Folio 000104 del Cuaderno Principal No. 2.

40 Folios 000209 a 000212 del Cuaderno Principal No. 1.
41 Folios 000235 a 000242 del Cuaderno Principal No. 1.
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El 29 de octubre de 2018, se celebrd la audiencia de conciliacion, sin
lograrse acuerdo, razén por la cual se declard agotada y fracasada aquella*?. A
continuacion, en esa misma audiencia, el Tribunal profirié el Auto No. 8 que fijo
las sumas que las partes debian cancelar por concepto de honorarios, gastos de
administracién y otros gastos*, las cuales fueron pagadas oportunamente por
ambas partes en la proporcién que a cada una le correspondia®.

4.8. Solicitudes de coadvuvancia

El 28 de enero de 2019%, MAPFRE presenté un memorial en el que solicitd
se admitiera su intervencidn en el presente proceso en calidad de coadyuvante de
la parte convocante, en virtud del contrato de seguro celebrado entre esa
aseguradora y la AEROCIVIL, instrumentado en la pdliza No. 2201208900107,
con vigencia desde el 6 de octubre de 2008 hasta el 5 de octubre de 2010, y
complementado con la pdliza No. 2201208002263, en el que se otorgd cobertura
de casco a la aeronave de matricula HK 3661 G por un valor asegurado de USD
1.045.000 —aeronave que es la misma objeto de la controversia en este proceso
arbitral-. La anterior solicitud fue complementada por medio de memorial
presentado el 13 de febrero de 2019%.

El 19 de febrero de 2019%, 1a CIAC presentd un memorial en el que solicitd
se admitiera su intervencion en el presente proceso en calidad de coadyuvante de
la parte convocante, habida cuenta que, de un lado, esa sociedad fue el taller de
mantenimiento encargado de la reparacion de la aeronave HK-3661 G con ocasion
del incidente del 24 de julio de 2009 — aeronave que es la misma objeto de la
confroversia en este proceso arbitral-, reparacion contratada por MAPFRE

2 Folins 000392 a 000394 del Cuaderno Principal No. 1,
*} Folios 000392 a 000400 de! Cuaderno Principal No. 1.
* Folios 000530 y 000534 a 000535 del Cuaderno Principal No. 1,
5 Folios 000083 a 000098 del Cuaderno Principal No. 2.
6 Folios 000158 a 000160 del Cuaderno Principal No. 2.
7 Folios 000190 a 000200 del Cuaderno Principal No. 2.
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mediante contrato No. 028 de 2010 y cuya beneficiaria era la AEROCIVIL; y, de
otro lado, esa entidad estuvo encargada del mantenimiento de la aeronave HK-
3661 G desde el afio 2011 hasta el afio 2016 en virtud de los contratos de prestacién
de servicio de mantenimiento celebrados entre esa sociedad y la AEROCIVIL.

4.9. Primera andiencia de tramite

La primera audiencia de tramite se surtié en los dias 6 de febrero y 18 de
marzo de 2019.

El 6 de febrero de 2019, el Tribunal profirié el Auto No. 14 por medio del
cual reafirmo su competencia para conocer y decidir en derecho las controversias
sometidas a su consideracion por las partes, providencia contra la cual no se
interpuso recurso alguno®.

Una vez en firme la anterior providencia, se suspendié la audiencia para
resolver las peticiones pendientes de coadyuvancia.

La primera audiencia de tramite se reanudo el dia 18 de marzo de 2019, una
vez resueltas las solicitudes de coadyuvancia y agotados los tramites respectivos
para admitir la intervencion en el presente proceso de MAPFRE v la CIAC en
calidad de coadyuvantes.

En esa oportunidad, mediante los Autos No. 17 y 18, el Tribunal se

pronuncid sobre las pruebas pedidas por las partes y las coadyuvantes y aquellas

que de oficio estimé necesarias®.

. *® Folios 000105-a 000E11 del Cuaderno Principal No. 2.
9 Folios 000289 a 000303 del Cuaderno Principal No. 2.
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En consecuencia, la primera audiencia de tramite finalizé el dia 18 de marzo
de 2019 —Acta No. 12— fecha a partir de la cual se empez6 a computar el plazo
para proferir el laudo vy sus eventuales aclaraciones o complementaciones.

4.10. Etapa probatoria

Durante la etapa probatoria del presente proceso arbitral, se practicaron las
siguientes pruebas:

4.10.1. Documentos

Se ordené tener como pruebas documentales, con el valor que la ley les
asigna:

i) Los documentos aportados por la parte convocante con la demanda, los
cuales se incorporaron al expediente y obran en el Cuaderno de Pruebas No. 1 a
folios 000001 a 000353, con la salvedad sefialada en el punto 1.1. del resuelve
primero del Auto No. 17 de fecha 18 de marzo de 2019,

ii) Los documentos aportados por la parte convocada con la contestacion de
la demanda, los cuales se incorporaron al expediente y obran en el Cuaderno de
Pruebas No. 1 a folios 000356 a 000419 y el Cuaderno de Pruebas No. 2 a folios
000001 a 00029171,

iii) Los documentos aportados por la coadyuvante MAPEFRE con el

memorial de solicitud de intervencion, los cuales se incorporaron al expediente y
obran en el Cuaderno de Pruebas No. 2 a folios 000348 a 0004952,

% Folios 000292 a 000293 del Cuaderno Principal No. 2.
31 Folios 000293 a 000294 del Cuaderno Principal No. 2.
32 Folio 000297 del Cuaderno Principal No. 2.
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iv) Los documentos aportados por la coadyuvante CIAC con el memorial
de solicitud de intervenciodn, los cuales se incorporaron al expediente v obran en
el Cuaderno de Pruebas No. 3 a folios 000002 a 0001103,

Los anteriores documentos no fueron tachados de falsos ni desconocidos
por las partes en las oportunidades procesales respectivas.

4.10.2. Documentos electronicos

En cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1.3, del Auto No. 17 de fecha
18 de marzo de 2019, la secretaria descargd de la pagina de Internet del SECOP
los 27 archivos relacionados con el proceso de seleccién abreviada de menor
cuantia n°® 15000255 — OI- de 2015 y, mediante fijacién en lista del 10 de mayo
de 2019, se corrid traslado, por el término de tres dias, de estos documentos

electrénicos a las partes®. El anterior traslado vencié en silencio®.

4.10.3. Traduccidn de documentos

i) E1 24 y 25 de abril de 20197, en cumplimiento de lo ordenado en el Auto
No. 17 del 18 de marzo de 2019 —numeral 2.4. del resuelve primero—3, la parte
convocada presentd, como mensaje de datos y en fisico, las traducciones oficiales
al castellano de los documentos: 1) Informe de AGUSTA titulado “A109C S/N
7629 Repair Assessment”; 2) Documento anexo a la comunicacién de
AEROCIVIL No. 2001-2015034622 denominado “RELEASE AND
'DISCHARGE FOR HULL ALL RISKS REINSURERS FOR DAMAGE TO

33 Folio 000298 del Cuaderno Principal No. 2.

54 Falio 000218 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

35 Folios 000414 a 000439 del Cuaderno Principal No. 2.
36 Folio 000002 del Cuaderno Principal No. 3. '
37 Folios 000394 a 000403 del Cuaderno Principal No, 2,
5% Folios 000295 a (000296 del Cuaderno Principal No. 2.
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THIRD PARTY PROPERTY™, los dos anteriores documentos referidos al
siniestro ocurrido en el afio 2009,; v 3) Anexos a la comunicacién de la CIAC ala
AEROCIVIL del 15 de febrero de 2011 denominados “REPAIRABLE AND NOT
HISTORY PARTS” y “UNSERVICEABLE PARTS”. Las traducciones fueron
elaboradas por la traductora juramentada Maria Mercedes Uricoechea T.%

i) E1 24 y 25 de abril de 2019%, en cumplimiento de lo ordenado en el Auto
No. 17 del 18 de marzo de 2019 —numerales 2.4., 3.3. y 4.3. del resuelve primero—
6t la parte convocada y las coadyuvantes presentaron, de manera conjunta, como
mensaje de datos y en fisico, la traduccion oficial al castellano del Boletin Técnico
109-133 del 4 de noviembre de 2011, la cual fue elaborada por la traductora
juramentada Maria Mercedes Uricoechea T. 62

De las anteriores traducciones, se corrié traslado a [a parte convocante, por
el término de tres dias, de conformidad con lo previsto en al articulo 228 del CGP,
mediante Auto No. 20 del 31 de mayo de 2019%. El anterior traslado vencié en

silencio®.

4.10.4. Exhibicion de documentos

En la audiencia del 27 de junio de 2019, se adelanté la exhibicién de
documentos decretada en el Auto No. 17 del 18 de marzo de 2019 ~numeral 2.5,
del resuelve primero—. Para el efecto, el apoderado de la AEROCIVIL exhibid
copia de los documentos que se relacionaron en el Acta No. 16 —folio 000196 del
Cuaderno Principal No. 3—, los cuales se pusieron en conocimiento de la parte

# Folios 000119 a 000201 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

8¢ Folios 000404 a 000413 del Cuaderno Principal No. 2.

& Folios 000295 a 000296 y 000298 a (00299 del Cuaderno Principal No. 2.
62 Folios 000204 a 000216 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

83 Foligs 000003 a 000004 del Cuaderno Principal No. 3.

& Folio 000067 del Cuadernc Principal No. 3. '
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convocada, quien manifestd su conformidad con aquellos indicados en la solicitud
de la prueba, y se incorporaron al expediente®’

Adicionalmente, mediante Auto No. 23 de esa misma fecha®, se corrié
traslado, por el término de tres dias, de las copias de los documentos exhibidos a
las partes las coadyuvantes y el Mlmsteno Piblico, traslado que vencié en
silencio®’

~4.10.5. Prueba por informe

Conforme a lo ordenado en el resuelve primero del Auto No. 18 de fecha 18
de marzo de 2019, el 20 de marzo de 2019, se librd por secretaria Oficio No. 6 a
la AEROCIVIL, para que rindiera informe sobre los puntos 2.2.1.1. a 2.2.1.4.
contenidos en el resuelve primero del Auto No. 17 de fecha 18 de marzo de 2019,
y con plazo hasta el jueves 26 de abril de 2019.

El 24 de abril de 2019, el apoderado de la AEROCIVIL presentd la prueba
por informe decretada®®

Posteriormente, mediante Auto No. 20 del 31 de mayo de 2019%, se corrid

traslado a la parte convocada por el término de tres dias del informe rendido por
la AEROCIVIL, traslado que vencié en silencio’

4.10.6. Dictamenes periciales

%5 Folios 000340 a 000362 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

86 Folios 000196 a 000197 del Cuaderno Principal Ne. 3.

7 Folio 000280 del Cuaderno Principal No. 3.

% Folios 000393 del Cuaderno Principal No. 2 y 000113 a 000116 del Cuaderno de Pruebas No. 3
89 Folios 000003 a 000004 del Cuaderno Principal No. 3.

7 Folio 000067 del Cuaderno Principal No. 3.
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Durante el proceso, se presentaron los siguientes dictdmenes periciales de
parte: '

i) Dictamen pericial de parte presentado por la convocada durante el término
concedido por el Tribunal en el Auto No. 4 de fecha 19 de septiembre de 20187,
prorrogado por el Auto No. 9 de fecha 22 de noviembre de 201872, el cual fue
rendido por el técnico en mantenimiento aerondutico Nicolds Gerardo de la
Coromoto Céardenas Pimentel ™,

Mediante Auto No. 17 del 18 de marzo de 2019 —numeral 2.3. del resuelve
primero—"*, el dictamen pericial se puso en conocimiento de la parte convocante,
por el término de tres dias, conforme al articulo 228 del CGP. Durante dicho
traslado, tanto la parte convocante como las coadyuvantes solicitaron la
comparecencia del perito a interrogatorio, el cual fue decretado por Auto No. 19
de fecha 10 de abril de 20197, Adicionalmente, las coadyuvantes solicitaron el
otorgamiento de un plazo para aportar un dictamen pericial de contradiccion.

El interrogatorio al perito Cardenas Pimentel se practico en la audiencia del
27 de junio de 20197, La grabacién de esta diligencia y su correspondiente
transcripcidén obra en el Cuaderno de Pruebas No. 3 a folios 000392 y 000437 a
000450.

i1) Dictamen pericial de parte presentado por las coadyuvantes MAPFRE y
CIAC durante el término concedido por el Tribunal en el Auto No. 19 de fecha 10
de abril de 201977, el cual fue rendido por el Coronel (RA) Gerardo Rodriguez

7! Folios 000209 a 000212 del Cuaderno Principal No. 1.

72 Folios 000529 a 000535 del Cuaderno Principal No. 1.

7 Folics 000078 a 000080 y 000104 del Cuaderno Principat No. 2 y 000293 a 000345 y 000498 a 000549 del
Cuaderno de Pruebas No. 2.

™ Folio 000295 del Cuaderno Principal No. 2.

75 Folios 000370 a 000372 del Cuaderno Principal No. 2.

 Folio 000191 del Cuaderno Principal No. 3.

7 Folios 000370 a 000372 del Cuaderno Principal No. 2.
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Cortés, quien es administrador acronautico y piloto, con especialidad en seguridad
aérea e investigacién de accidentes’. '

Mediante Auto No. 22 del 12 de junio de 20197, el dictamen pericial se
puso en conocimiento de las partes, por el término de tres dias, conforme al
articulo 228 del CGP y, adicionalmente, se fijo de oficio la fecha y hora para
recepcionar el interrogatorio al perito. Una vez notificada la anterior providencia,
la parte convocada solicito el interrogatorio al perito.

El interrogatorio al perito Rodriguez Cortés se practicd en la audiencia del
27 de junio de 2019%., La grabacién de esta diligencia y su correspondiente
transcripcion obra en el Cuaderno de Pruebas No. 3 a folios 000392 y 000451 a
000469. :

4.10.7. Declaracidn de terceros

Las declaraciones de terceros decretadas se practicaron en dos audiencias,

i) En la audiencia del 12 de junio de 2019, se recibié el testimonio de la
sefiora Nelly Jasmina Rojas Velandia®!.

ii) En la audiencia del 27 de junio de 2019, se recibieron los testimonios de
los sefiores César Augusto Bermuidez Pinilla®?, Teniente Coronel Carlos Alberto
Gutiérrez Suarez®®, Martha Parra Caicedo® y Halver Pava Escobar®’.

78 Falios 000052 del Cuaderno Principal No. 3 y 000220 a 000312 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
™ Falio 000070 a 000071 del Cuaderno Principal No. 3.

% Folio 000192 del Cuaderno Principal No. 3.

31 Folto 600065 del Cuaderno Principal No. 3.

%2 Folio 000189 del Cuaderne Principal No. 3.

83 Folio 000190 del Cuaderno Principal No. 3.

34 Folio 000193 del Cuaderno Principal No. 3.

35 Folio 000194 del Cuaderno Principal No. 3.
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La grabacién de estas declaraciones y su correspondiente transcripcion
obran en el Cuaderno de Pruebas No. 3 a folios 000319 a 000337, 000392 a
(000436 y 000470 a 000492.

Durante su declaracion, la sefiora Nelly Jasmina Rojas Velandia aporté el
documento identificado como Anexo No. 5 de la Péliza No. 4000083, certificado
de modificacién con fecha de expedicion de 3 de septiembre de 2018, el cual se
incorpord al expediente®® y se corrié traslado del mismo a las partes, las
coadyuvantes y el Ministerto Pablico por el término legal, el cual vencié en
silencio®’.

4.10.8. Interrogatorio v declaracion de parte

En la audiencia del 27 de junio de 2019, se practicd el interrogatorio de parte
del representante legal de HDI, el sefior Juan Rodrigo Ospina Londofio. Concluido
el interrogatorio de parte formulado por la parte convocante, se recibié la
declaracién de parte de ese mismo representante legal, que habia sido solicitada
por su apoderado®®,

La grabacién de esta diligencia y su correspondiente transcripcién obra en
el Cuaderno de Pruebas No. 3 a folios 000392 y 000493 a 000458.

4.10.9. Prueba de oficio

Dado que el representante legal de HDI menciond unos informes de ajuste
durante su intetrogatorio, el Tribunal de oficio decret6 el aporte de los mismos y

% Folio 000315 a 000316 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
%7 Folio 000187 del Cuaderno Principal No. 3.
% Folio 000195 del Cuaderno Principal No. 3.
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otorgd, mediante Auto No. 23 de esa misma fecha, el término de cinco dias a la
parte convocada para allegarlos®’,

El 5 de julio de 2019%, la parte convocada allegé, como mensaje de datos,
dos informes rendidos por el ajustador M3 AVIATION SERVICES (informe
preliminar del 24 de noviembre de 2017 e informe de reunidn del 19 de febrero de
2018) y sus correspondientes traducciones oficiales al castellano elaboradas por la
traductora juramentada Maria Mercedes Uricoechea T.°'. De los anteriores
informes se corrid traslado por secretaria, el cual vencié en silencio.

4.10.10. Cierre de la etapa probatoria v control de legalidad

En audiencia celebrada el 1° de ‘agosto de 2019, el Tribunal declard
concluida la etapa probatoria del proceso mediante el Auto No. 25%,

En esa misma audiencia, el Tribunal efectud el control de legalidad de las
actuaciones surtidas hasta esa fecha, conforme a lo previsto en el numeral 12 del
articulo 42 del CGP y el articulo 132 del mismo estatuto, para lo cual profirid el
Auto No. 26 en el que se determin6 que no existian vicios dentro del proceso
arbitral que configuraran nulidades procesales u otras irregularidades y dispuso
continuar con el tramite del proceso®,

4.11. Alegatos de conclusién v control de legalidad

%3 Folios 000196 a 000197 del Cuaderno Principal No. 3.
20 Folios 000230 a 300234 del Cuaderno Principal No. 3.
! Folios 000365 a 000389 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
92 Folins 000329 a 000330 del Cuaderno Principal No. 3.
3 Folio 000331 del Cuaderno Principal No. 3.
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La audiencia de alegatos de conclusién se celebrd el 2 de octubre de 2019%4,
en la que los apoderados judiciales de las partes y las coadyuvantes presentaron
oralmente sus alegaciones finales y entregaron una versién escrita o digital de las
mismas, las cuales fueron incorporadas al expediente®, Igualmente,'él agente del
Ministerio Publico rindié, de manera oral, su concepto y entregd una versién
escrita del mismo, el cual fue incorporado al expediente®.

En esa misma audiencia, el Tribunal efectud el control de legalidad de las
actuaciones surtidas hasta esa fecha, conforme a lo previsto en el numeral 12 del
articulo 42 del CGP y el articulo 132 del mismo estatuto, para lo cual profirio el
Auto No. 29 en el que determind que no existian vicios dentro del proceso arbitral
que configuraran nulidades procesales u otras irregularidades y dispuso continuar

con el tramite de proceso®’.

4.11.1. Alegatos de la convocante®®

Luego de realizar un recuento de los hechos que considera quedaron
demostrados en el proceso, la convocante comienza precisando la obligacion de
indemnizar que considera se encuentra a cargo de la Compafiia Aseguradora
GENERALI COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A. (hoy HDI). Para tal
efecto, en primer lugar, esa parte manifiesta que el evento ocurrido el dia 20 de
febrero de 2016 con el helicoptero Agusta A109C, identificado con matricula HK-
3661-G y con S/N 7629, constituyd un siniestro amparado bajo la poliza No.
4000076 expedida por GENERALI (hoy HDI). |

En segundo lugar, la convocante sefiala que, dentro de los dos afios
siguientes al momento en que tuvo conocimiento del hecho, esto es, el 20 de junio

94 Folios 000350 a 000356 del Cuaderno Principal No. 3.
% Folios 000357 a 000509 del Cuadernc Principal No, 3,
9 Folios 000510 a 000536 vuelto del Cuaderno Principal No. 3.
7 Folios 000353 a 000354 del Cuaderno Principal No, 3,
9 Folios 000357 a 000375 del Cuaderno Principal No. 3.
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de 2017, la AEROCIVIL formalizd reclamacién ante GENERALI (hoy HDI), para
lo cual adjuntd, de un lado, el informe técnico rendido por el mismo fabricante
Agusta Westland WESTLAND acerca de los dafios y las reparaciones que debian
realizarse al helicoptero, con la finalidad de demostrar la ocurrencia de cada uno
de los dafios sufridos por la aeronave; y, de otro lado, acompafid la estimacion de
los dafios realizada por la CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA DE COLOMBIA — CIAC, “en su calidad de taller reparador
experto en mantenimiento y reparaciones de ese tipo de aeronaves, por valor de
CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS MLCTE ($
4.640.982.819), cuantificado con base en el informe del Fabricante”.

En tercer lugar, la parte convocante resalta que “la Aseguradora, no realizo
pronunciamiento oficial objetando el siniestro, dentro de los 30 dias siguientes a
la formalizacién del reclamo, con lo cual”, en su concepto, considera que “se
configuraron los presupuestos exigidos por articulo 1080 del CCo, para declarar

el incumplimiento del contrato de seguros por parte de la Aseguradora’.

En ultimo lugar, la convocante considera que “en una clara inobservancia
de lo anterior, sin ninguna justificacion seria y fundada”, la aseguradora procedid
posteriormente a objetar la reclamacion.

Por otra parte, la demandante desarrolla también en sus alegatos los
siguientes puntos: i} “la experiencia de la aseguradora en el ramo de aviacion”;
1) la “qusencia de especialidad del perito Nicolas Gerardo de la Coromoto
Cardenas Pimentel”; 1i1) el “principio de buena fe que rigio la relacion
contractual entre la aseguradora y la AEROCIVIL”; 1v) “el riesgo que asumio la
aseguradora fue asegurable”; v} “la AEROCIVIL cumplié la obligacion del
articulo 1060 del Codigo de Comercio”; vi) “las hipotesis y falta de congruencia
del testimonio del sefior Coronel Gerardo Rodriguez”; y vii) la solicitud de que
“el testimonio de Albert Pava Escobar, NO sea valorado como prueba, teniendo
en cuenta que el no presencio los hechos (Minuto 08:13)”.
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Finalmente, la convocante concluye sus alegaciones solicitando al Tribunal
que “se condene a HDI y se le otorgue prosperidad a las pretensiones de la
demanda incoada”.

4.11.2. Alegatos de la coadvuvante MAPFRE®

En sus alegatos de conclusidn, la coadyuvante MAPFRE considera que el
evento ocurrido el 20 de febrero de 2016 es un siniestro nuevo y no uno inconcluso
o continuado que provenga de los eventos del 24 de julio de 2009 y el 10 de octubre
de 2011 y, en consecuencia, aquel debe ser analizado bajo la Péliza de Seguro de
Aviacion No. 4000076 expedida por GENERALL Para corroborar su afirmacién,
MAPFRE sefiala, de un lado, que “con la emisidon del certificado de
aeronavegabilidad del helicoptero de matricula HK 3661 G el 14 de octubre de
2014 se dejo constancia de que la aeronave era apta para ser operada en forma
segura dentro de las condiciones asociadas a su categoria, clasificacién y
Certificado Tipo”; y, de otro lado, existen varias pruebas que demuestran la
ausencia de relacién causal entre los eventos del 24 de julio de 2009 y el 10 de
octubre de 2011 con el siniestro del 20 de febrero de 20186, tales como el dictamen
y el interrogatorio al perito Coronel (RA) Gerardo Rodriguez Cortés, el
interrogatorio al perito Nicolds Cérdenas Pimentel, el Boletin de Servicio No. 109-
133, el documento denominado “Evaluacién de Reparacién A109C, N/S 7629~
del 18 de diciembre de 2009, entre otras pruebas.

Ademas, la coadyuvante desarrolla en sus alegatos, entre otros, los
siguientes puntos: i) la cansa probable de los dafios sufridos por la aeronave el 20
de febrero de 2016 es la indebida operaciodn; ii) la aeronave de matricula HK-3661-
G retornd a su condicién de acronavegabilidad el 14 de octubre de 2014, por lo
que los eventos ocurridos el 24 de julio de 2009 y el 10 de octubre de 2011 fueron
Supefados; i) “el evento del 20 de febrero de 2016 ocurric durante la vigencia

 Folios 000376 a 000403 del Cuaderno Principal No. 3.
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de la péliza expedida por Generali”; iv) la aeronave Agusta A109C HK-3661-G
es una aeronave civil y no una de Estado; v) algunas observaciones sobre las
normas del RAC citadas por el sefior Nicolas Cérdenas Pimentel en su “Informe
Técnico de Experticia™.

Finalmente, MAPFRE concluye “(...) que la posicion asumida por HDI en
forno a una supuesta reparacion inconclusa de la aeronave o que el evento de 20
de febrero de 2016 es la continuacion de los eventos de 24 de julio de 2009 y el
10 de octubre de 2011 estd llamada al fracaso, por manera que los mismos no
resultan validos para denegar la cobertura bajo la Poliza de Seguro de Aviacion
No. 4000076 expedida por Generali Colombia Seguros Generales S.A. en su
oportunidad”. Adicionalmente, esa coadyuvante afirma que “la derocivil tiene
razon en calificar el siniestro del 20 de febrero de 2016 como un evento nuevo,
razon por la cual el mismo debe ser analizado desde un punto de vista temporal ~
aseguraticio bajo la péliza expedida por Generali”.

4.11.3. Alegatos de la coadyuvante CIAC'

En sus alegatos de conclusién, la coadyuvante CIAC afirma que “no existe
nexo causal entre los eventos ocurridos en la Aeronave HK3661G el 24 de julio
de 2009, el 10 de octubre de 2011 y el 20 de febrero de 2016, por lo tanto, este
ultimo es un evento nuevo”. En este sentido, esa coadyuvante solicita al Tribunal
que “(...) estudie la aplicacion de la Péliza No. 4000076 expedida el 9 de
noviembre de 2015 por Generali Colombia — Seguros Generales S.A. (hoy HDI
Seguros S.A4.), en favor de la Aerondutica Civil, teniendo en cuenta que amparaba
la mencionada aeronave desde la fecha de su expedicion y hasta 31 de marzo de
2016, periodo en el cual se generé el evento nuevo”.

Por otra parte, la CIAC considera que HDI no prob6 los siguientes hechos
en ¢l proceso que: i) “los dampers fueron la causa del incidente del 20 de febrero

100 Folios 000404 a 000415 del Cuaderno Principal No. 3.

Centro de Arbitraje y Conciliacién — Cimara de Comercio de Bogoti — Laudo Arbitral — Pdgina 24 de 91



TRIBUNAL AREITRAL DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL
CONTRA :
HDI SEGUROS S.A.
15594

de 20167 que suftrid la aeronave Agusta A109C de matricula HK3661G; ii) “la
aeronave volé 7.4 horas con las luces overtemp encendidas” y, en consecuencia,
se presentd “una posible sobretemperatura de los motores de la aeronave”; y iii)
que “los Reglamentos Aeronduticos Colombianos — RAC, no permiten que el
Jabricante realice algun tipo de valoracion o aval sobre la reparacion de la
aeronave”.

Finalmente, la CIAC realiza unas precisiones sobre el alcance del
certificado de aeronavegabilidad del Helicoptero HK-3661-G y la correcta
reparacion de la aeronave, para solicitar al Tribunal que “desestime todo
argumente (sic) esbozado por la parte convocada tendiente a sefialar que el
helicoptero para el mencionado dia demostré no estar en condiciones
aeronavegables, ya que pese a sus afirmaciones el vuelo fue un éxito, toda vez que
la maquina logré operar por 0.8 horas, con un total de 4 aterrizajes, y el piloto
anoté que la aeronave se mantenia estable, prueba de su correcio
Juncionamiento”. Ademés, esa coadyuvante concluye que “/a aeronave Agusta
A109C de matricula HK3661G obtuvo su certificado de aeronavegabilidad en
legal forma, lo que no solo demuestra que estuvo bien reparada por parte de la
CIAC S.A., sino que mantuvo el estandar o su idoneidad después de haber sido
certificada, como se encuentra demostrado con los diferentes vuelos que realizé
entre los arios 2014y 2015”.

4.11.4. Alegatos de la convocada'®!

Luego de realizar un recuento de los hechos que considera son pacificos y
se encuentran acreditados en el proceso, la parte convocada procedid a analizar,
en primer Iilgar, las pretensiones principales formuladas por la AEROCIVIL y la
necesidad de que las mismas sean negadas, para lo cual desarrollé ocho puntos, a
saber: i) la convocada destaca la relevancia de la carga de la prueba del asegurado
en el proceso, sefialando que “la prueba de la ocurrencia del siniestro y de la

191 Folios 000423 a 000509 de] Cuaderno Principal No. 3.
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cuantia del dafio reclamado resulta de maxima importancia cuando se trata de la
solicitud de indemnizacion por parte de un asegurado”, para afirmar que “(...) la
AEROCIVIL no solo no acredito la ocurrencia de un siniestro y su cuantia, sino
que tampoco aporto prueba que de fe de la certeza del davio alegado en su
demanda”; ii) la convocada afirma que “la AEROCIVIL no ha probado la
ocurrencia del siniestro a la luz de la poliza No. 4000076 y la cuantia del mismo
en los términos del articulo 1077 del C. de Co™; iii) la convocada sefiala que “(...)
la obligacion aseguraticia que asumio HDI frente a la AEROCIVIL y respecto de
la Aeronave estaba sujeta a la existencia de una pérdida o daio accidental de las
aeronaves. De manera que no cualquier afectacion que sufriese la Aeronave era
un riesgo asumido por HDI”; iv) la convocada afirma que “HDI, al haber
asegurado riesgos, jamds ampard los mantenimientos programados de la
Aeronave ni la reparacion cierta de la misma”; v) la convocada resalta que el
documento de la CIAC de fecha 18 de mayo de 2016 que contiene un valor
estimado para la reparacién de la aeronave, se fundamenta en las consideraciones
del reporte de fecha 9 de marzo de 2016 que emiti6 el fabricante de la acronave y
que tuvo por objeto “(...) determinar, prima facie, las actividades requeridas para
la recuperar la aeronavegabilidad de la aeronave”. Por ello, esa parte considera
que “AGUSTA no se limité a efectuar una revisién de las afectaciones sufridas
por la Aeronave con ocasion del evento del 20 de febrero de 2016. Por el

contrario, el examen del fabricante fue mas alla. (...} en efecto, buscé analizar los
aspectos mds relevantes que vresultaban necesarios para recuperar la
aeronavegabilidad de la Aeronave ”; vi) la convocada manifiesta que “lo ocurrido
con la Aeronave el 20 de febrero de 2016 no significo la pérdida total de la
Aeronave ”; vii) la convocada considera que “recuperar la aeronavegabilidad de la
Aeronave no tiene relacién alguna con el evento del 20 de febrero de 2016”; y viii)
la convocada sefiala que “en cualguier caso, la pretension de condena por
intereses moratorios es improcedente”, precisando que “(...) la CONVOCANTE
no hizo una reclamacién formal en contra de HDI, mediante la cual expusiera 'y
probara los conceptos que pretendia reclamar a titulo de indemnizacion”.
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En segundo lugar, la convocada analiza las pretensiones subsidiarias de la
demanda para solicitar al Tribunal que las mismas sean negadas, por considerar
que “la AEROCIVIL no dio cumplimiento a las condiciones que la péliza 4000076
prevé para la devolucion de la prima”, en la medida en que, primero, la
AEROCIVIL jamas le informé a HDI que la aeronave dejaria estar expuesta a
riesgos de vuelo y, segundo, “(...} la devolucion de la prima tampoco procede en
aquel evento en el cual se haya hecho una reclamacion respecto de una aeronave
asegurada. Como es obvio, la presentacion de la demanda arbitral en este proceso
constituye una reclamacion en contra de HDI y respecto de una aeronave
asegurada’.

En tercer lugar, la convocada explica como quedaron probadas, en su
concepto, las excepciones de mérito propuestas en su contestacién de demanda,
esto es, “I. Ausencia de buena fe de la AEROCIVIL”, “2. La supuesta pérdida
total de la Aeronave no fue un riesgo amparado por mi representada en razon a
que derivaria directamente de un siniestro inconcluso anterior”, “3. “La
AEROCIVIL no ejecuté accion alguna para evitar la extension del supuesto
siniestro ocurrido el 20 de febrero de 20167, “5. Excepcion propuesta frente a la
pretension subsidiaria” y “6. Excepciones de mérito restantes”, es decir, “La
AEROCIVIL inobservo las condiciones que el contrato de seguro exige para
efectuar pago alguno dentro del amparo de casco”, “Aplicacion del deducible
pactado” y “Limitacion del dafio a la cuantia de la pérdida parcial, previa
deduccion de la proporcion de los costos de overhaul”.

En cuarto lugar, la demanda propuso la excepcidn de mérito denominada
“4. Culpa grave del asegurado”, con fundamento en el articulo 282 del CGP,
precisando que, en su concepto, “justamente en razom de la prdctica de las
pruebas en el proceso, ha quedado en evidencia la extrema negligencia de la
AEROCIVIL respecto de la afectacion de la Aeronave”, por lo que solicita al
Tribunal que se “proceda al estudio de esta excepcion, en aquel remoto evento en
el cual i) estime que los argumentos planteados para negar las pretensiones no
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son de recibo, y ii) considere que la excepcion de mérito de ausencia de buena fe
de la AEROCIVIL no estd lHamada a prosperar”.

Finalmente, la parte convocada termina sus alegaciones, solicitando al
Tribunal que, primero, se nieguen en su integridad las pretensiones principales
formuladas por la AEROCIVIL; segundo, se nieguen en su integridad las
pretensiones subsidiarias formuladas por la AEROCIVIL; tercero, de ser necesario
se declaren probadas las excepciones de mérito propuestas por HDI; y, cuarto, se
condene en costas a la AEROCIVIL,

4.11.5. Concepto del Ministerio Piiblico'%

En su concepto, el sefior Procurador 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos comienza recapitulando la demanda arbitral, su contestacién y las
solicitudes de coadyuvancia. Luego, plantea los problemas que deben resolverse
en el presente asunto y, a continuacion, desarrolla cuatro puntos para darles
respuesta: 1) la normatividad aplicable y la interpretacion contractual; ii) la
competencia material del Tribunal de Arbitramento; iii) las condiciones de los
contratos estatales — seleccion abreviada de menor cuantia; y iv) los elementos del
contrato de seguros que se discuten en el proceso.

Asi la cosas, el agente del Ministerio Pablico concluye en su concepto lo
siguiente:

“1. La péliza de seguro de aviacion — aeronaves niimero 4000076,
con vigencia del 9 de noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2016, expedida
por la entidad convocada, si amparé los hechos ocurridos el dia 20 de
Jfebrero de 2016 en relacién con la aeronave Augusta A109C, matricula
HK3661-G con S/N 7629, con la cobertura basica de “dafios ¢ pérdidas a
las aeronaves, incluyendo casco”.

102 Palios 000510 a 000536 del Cuaderno Principal No. 3.
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2. Se debe tener como fecha del aviso del siniestro dado por la
entidad convocante a la convocada el 12 de abril de 2016, por lo que,
atendiendo lo sefialado en el articulo 1078 del Codigo de Comercio, del
valor que en un momento deba pagar la aseguradora al asegurado o
beneficiario, se deberia deducir el valor de los perjuicios que hubiera
probado la entidad convocada por el hecho de no haber dado aviso la
convocante dentro del plazo legal. No obstante lo anterior, no se encuentra
probado perjuicio alguno a la convocada.

3. La entidad convocada, es responsable del pago de la
indemnizacion reclamada por la convocante en relacion con el siniestro
ocurrido el dia 20 de febrero de 2016 en relacion con la Aeronave
helicéptero Augusta A10%c, matricula HK3661 con S/N 7629, y no se
encuentra probado dentro del proceso ninguna causal de eximente de
responsabilidad de la entidad convocada que conlleve el no pago.

4. La entidad convocada, deberd indemnizar a la entidad convocante
por los dafios sufridos en la aeronave, hasta por el valor del interés
asegurado, HELICOPTERO AUGUSTA, MODELO. A 109C, MATRICULA
HK3661G, de §2.455.750.000. La convocada podra hacer uso (sic) la
opcion de indemnizar bajo la modalidad de pago, reposicion o reparacion.

5. Teniendo en cuenta que no se ha determinado con claridad el dafio
ocasionado a la aeronave, la deteyminacion del mismo y su valor solo serd
posible establecer hasta cuando se nombre el ajustador conforme a lo
sefialado en la Poliza.

6. El valor sefialado por la entidad convocante en la demanda sobre
los datios sufridos y de que trata el juramento estimatorio, fue determinado
con base en la una (sic) cotizacion realizada por una entidad
especializacion como es la CIAC, por lo que la misma no puede calificarse

Centro de Arbitraje y Conciliacién — Cimara de Comercio de Bogotd — Laudo Arbitral — Pigina 29 de 91



TRIBUNAL ARBITRAL DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL
CONTRA
HIM SEGUROS S.A.
15394

como femeraria, y no es procedente la procedencia de la objecion a dicho
Juramento presentado por la entidad convocada.

7. Teniendo en cuenta que solo hasta con la presentacion de la
demanda, la entidad convocada estimé el valor de los dafios, los intereses
moratorios que se deban reconocer y pagar sobre el valor a pagar, se
deberan liquidar a partir de vencido un mes desde la fecha de la
presentacion de la demanda’.

Finalmente, el sefior Procurador solicita al Tribunal que “se acceda

parcialmente a las pretensiones de la convocante, en los términos antes
sefialados ™.

4.12. Audiencia de laudo

Mediante Auto No. 28 de fecha 2 de octubre de 2019, el Tribunal fij6, como
fechay hora para llevar a cabo la audiencia de laudo, el dia martes 3 de diciembre
de 2019 a las 3:00 p.m.'%,

5.  TERMINO DE DURACION DEL PROCESO ARBITRAL

Seglin lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, cuando las
partes no sefialan en el pacto arbitral el término para la duracién del proceso
arbitral, éste serd de 6 meses contados a partir de la finalizacién de la primera
audiencia de tramite, lapso en el que debera proferirse y notificarse, incluso, la
providencia que resuelve la solicitud de aclaracion, correccion o adicidn.

122 Folio 000353 del Cuaderno Principal Ne. 3.
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En el presente caso, la primera audiencia de tramite finalizé el dia 18 de
marzo de 2019'%, fecha a partir de la cual inicié el cédmputo del mencionado
término para que el Tribunal profiera el laudo arbitral o la providencia que lo
aclare, corrija o adicione. No obstante, por mandato expreso del articulo 11 de la
Ley 1563 de 2012, al término de duracién del proceso deben adicionarse los
ochenta y un (81) dias hébiles durante los cuales el presente proceso ha estado
suspendido por solicitud de ambas partes. Lo anterior, teniendo en cuenta que
durante el proceso se solicitaron y decretaron las siguientes suspensiones:

FECHAS DE .
AUTO SUSPENSION DEL DL;ESP}{;];ISI;IE)%DE
PROCESO ARBITRAL

Entre el 2 de agosto de
Auto No. 27 de fecha 1° | 2019 y el 1° de octubre de
de agosto de 2019'% 2019, ambas  fechas
incluidas.

Entre el 3 de octubre de
Auto No. 29 de fecha 2 de | 2019 y el 2 de diciembre de

41 dias habiles

40 dias habil

octubre de 20191% 2019, ambas  fechas 1as habtles
incluidas.

TOTAL DE DIAS HABILES DE SUSPENSION 81 dias hébiles

- En consecuencia, segun lo establecido en los articulos 10 y 11 de la Ley
1563 de 2012, el término de duracidn del presente proceso arbitral se extiende
hasta el dia 17 de enero de 2020.

i

14 Eplios 000289 a 000304 del Cuaderne Principal No. 2.
105 Falio 000332 del Cuaderno Principal No. 3.
196 Folio 000354 del Cuaderno Principal No. 3.
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Por lo anterior, el presente lando arbitral es proferido, de manera oportuna,
dentro del término consagrado en la ley.

II. CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Las pretensiones incoadas por la parte convocante en la demanda son las
siguientes:

“5.1. PRETENSITIONES PRINCIPALES

5.1.1, PRETENSIONES DECLARATIVAS

5.1.1.1. Que se declare que la ocurrencia del siniestro se dio el 20 de
febrero de 2016, bajo el amparo “dafios o perdidas a aeronaves”
contratado con la compariia de seguros GENERALI COLOMBIA -
SEGUROS GENERALES S.A. en la poliza de seguro de aviacién -
aeronaves nimero 4000076, con vigencia del 9 de noviembre de 2015 al 31
de marzo de 2016.

5.1.1.2. Que se declare que la comparifa de seguros GENERALI
COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A., incumplié el contrato de
seguros contenido en la poliza de seguro de aviacion - aeronaves rmimero
4000076, con vigencia del 9 de noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2016,
amparando la aeronave identificada como helicoptero Agusta A109C,
matricula HK3661-G con S/N 7629, con una cobertura bdsica de “davios o
perdidas a aeronaves” por no haber reconocido y pagado el valor de la
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indemnizacion, con ocasion de la ocurrencia del siniestro de fecha 20 de
Jebrero de 2016.

5.1.1.3. Como consecuencia de lo anterior, declirese que la
demandada GENERALI COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A., .
estd obligada al reconocimiento y pago a favor de la demandante UNIDAD
ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL, de la correspondiente indemnizacion, por la ocurrencia del
siniestro, de conformidad con el contrato de seguros, contenido en la péliza
de seguro de aviacion - aeronaves niimero 4000076, con vigencia del 9 de
noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2016.

5.1.1.4. Como consecuencia de lo anterior, decldrese que la
demandada GENERALI COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A.,
estd obligada al reconocimiento y pago a favor de la demandante UNIDAD
ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL, de los correspondientes intereses moratorios sobre el monto
de la indemnizacién por la ocurrencia del siniestro, de conformidad con el
contrato de seguros, contenido en la pdliza de seguro de aviacion -
aeronaves mimmero 4000076, con vigencia del 9 de noviembre de 2015 al 31
de marzo de 2016.

5.1.2. PRETENSIONES DE CONDENA

En virtud de las anteriores declaraciones, condénese a la sociedad
demandada a pagar al demandante las siguientes sumas de dinero:

5.1.2.1. Que se reconozca y pague por la compafiia GENERALI
COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A. y a favor de la UNIDAD
ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL, a titulo de indemnizacién la suma de DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
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DIEZ MIL DOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MILCTE (3
2.449.610.265), por la ocurrencia efectiva del siniestro y correspondiente
al valor de la cobertura de casco todo riesgo menos el deducible aplicable
a este amparo que corresponde al 0.25% del valor del siniestro, suma que
debera reconocerse desde el 20 de febrero de 2016 y hasta que se produzca
el pago efectivo de la condena.

5.1.2.2. Que como consecuencia de lo anterior, se reconozca y pague
los intereses moratorios de la anterior cantidad de dinero en la suma
de TRECIENTOS DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MLCTE ($ 302.978.536),
conforme a las disposiciones del Codigo de Comercio, especificamente
de que trata el articulo 1080 y demas concordantes sobre la materia y
segun lo dispuesto por la Superintendencia Financiera, exigible desde el
20 de julio de 2017 (corresponde a un mes después de la reclamacion)
hasta la fecha de su solucion o pago.

5.1.2.3. Por las costas a la demanda, en virtud al articulo 365 del
C.G.P

5.1.2.4. Por las agencias en derecho, en virtud al articulo 366 del
C.G.P.

5.2. PETICIONES SUBSIDIARIAS

Sin renunciar a las peticiones anteriores y en la eventualidad que su
despacho deniegue las mismas, solicito muy comedidamente lo siguiente:

5.2.1. Ordénese a la Compaiiia GENERALI COLOMBIA -
SEGUROS GENERALES S.A. a devolver a Ila UNIDAD
ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL, el valor de la prima o precio del seguro, contenido en la
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poliza de seguro de aviacion - aeronaves mimero 4000076, con vigencia del
9 de noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2016, por valor de SETENTA Y
UN MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NUEVE PESOS MLCTE (3 71.584.409).

5.2.2. Solicito que la suma antes determinada como pretension
subsidiaria, sea indexada y en comsecuencia se ajuste al valor real,
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto
cada afio fija el Gobierno Nacional” 7.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

 Laparte convocada presentd oportunamente contestacién de demanda'®, en
la que se opuso a las pretensiones formuladas por la parte convocante, dio
respuesta a cada unos de los hechos de la demanda, aport6 y solicitd la practica de
pruebas, abjetd el juramento estimatorio y, con el fin de enervar las pretensiones
de la demanda, propuso las excepciones de mérito que se relacionan, a
continuacion:

“1. Ausencia de buena fe de la AEROCIVIL y consecuente pérdida
del derecho de reclamar indemnizacion alguna bajo el contrato de seguro
gue celebré con HDI

2. Ausencia de buena fe de la AEROCIVIL al pretender reclamarle a
HDI el valor fotal de la Aeronave, que deriva no solo de los siniestros que
ésta sufrié en 2009 y 2011 sino de su propia voluntad.

167 Folios 000007 a 600009 del Cuaderne Principal Nao. 1.
128 Eqlios 000155 a 000172 del Cuaderno Principal No. 1.

Centro de Arbitraje y Conciliacién ~ Cdmara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 35 de 91



TRIBUNAL ARBITRAL DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL
CONTRA
HDI SEGUROS S.A.
15594

3. Ausencia de buena fe de la AEROCIVIL al alegar que HDI es quien
debe responder por la supuesta pérdida total de la Aeronave, en contra de
sus propios actos.

4. Ausencia de buena fe de la AFROCIVIL al negarse
infundadamente a entregar a HDI la informacion que le fie solicitada a
través del ejercicio del derecho fundamental de peticion.

5. La supuesta perdida total de la Aeronave no fue un riesgo
amparado por mi representada en razon a que derivaria directamente de
un sinlestro inconcluso anterior.

6. La AEROCIVIL inobservo las condiciones que el contrato de
seguro exige para efectuar pago alguno dentro del amparo de casco.

7. La AEROCIVIL no ejecuto accion alguna para evitar la extension
del supuesto siniestro ocurrido el 20 de febrero de 2016.

8. Aplicacion del deducible pactado.

9. Limitacion del daiio a la cuantia de la pérdida parcial, previa
deduccion de la proporcion de los costos de overhaul.

10. Frente a la pretension subsidiaria: HDI inicio la devolucion de

la prima no causada a AEROCIVIL en los términos acordados en el

contrato de seguro” '%.

1% Folios 000159 a 000168 vuelto del Cuaderno Principal No. 1.
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III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Del recuento efectuado en los apartes precedentes, se observa que en este
tramite se encuentran reunidos los presupuestos procesales (competencia,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso), que son los
requisitos necesarios para poder proferir una decision de mérito sobre las
pretensiones de las demandas, sin que esté¢ de mas advertir que la demanda en
forma desaparecid como presupuesto procesal desde hace varios afios.

En efecto, este Tribunal es competente para conocer y decidir en derecho
sobre las controversias sometidas a su consideracién por las partes en virtud de la
clausula compromisoria, tal como se sefialé en su momento en el Auto No. 14 del
6 de febrero de 2019 —providencia que reafirmé la competencia del Tribunal—, sin
que se interpusiera recurso alguno en su contra.

Ademas, cabe destacar que desde el auto admisorio de la demanda ~Auto
No. 2 del 25 de junio de 2018- existié pronunciamiento afirmativo acerca de que
¢l Tribunal tiene competencia, analizados los alcances de la cldusula
compromisoria y la demanda, sin que en el entretanto se haya presentado ninguna
circunstancia excepcional que amerite sefialar 1o contrario, de ahi que se reafirma
y se mantiene la competencia en este proceso arbitral.

Finalmente, se reitera que el presente laudo que pone fin al litigio existente
entre las partes se profiere dentro del término hdbil para su pronunciamiento, tal
como se resaltd en lineas precedentes.

En cuanto a las partes y las coadyuvantes, ellas estdn constituidas por
personas juridicas cuya existencia y representacién legal estin debidamente
acreditadas en el proceso y han concurrido a éste por intermedio de sus
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representantes legales y sus apoderados judiciales debidamente constituidos, con
lo cual estd debidamente acreditada su capacidad para ser parte, para comparecer
al proceso y el ius postulandi.

Adicionalmente, cabe precisar que la demanda se presentd en tiempo. En
efecto, la demanda se presentd dentro del correspondiente término de caducidad
toda vez que el confrato de seguro de aviacidn que consta en la péliza nimero
4000076, celebrado entre la convocante y la, en ese momento, empresa
aseguradora denominada GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A., termind el 31 de marzo de 2016 en tanto que la convocatoria fue presentada
el 19 de febrero de 2018, esto es, dentro de los dos afos que prevé la ley.

Se destaca que, por un lado, oportunamente al agotarse la etapa probatoria
y aquella de alegatos de conclusidn se surtieron los controles de legalidad de la
actuacién surtida hasta ese momento en el presente proceso, sin que las partes, las
coadyuvantes y el Ministerio Plblico pusieran de presente la existencia de
causales de nulidad u otras irregularidades, tal como fue reconocido en el Auto
No. 26 del 1° de agosto de 20191 y el Auto No. 29 del 2 de octubre de 2019'!!.

En suma, a la fecha se encuentran reunidos los requisitos necesarios para la
validez del presente proceso por cuanto las actuaciones procesales se han
desarrollado con observancia de las previsiones legales, por lo que no se advierte
causal alguna de nulidad procesal u otra irregularidad que impida proferir decision
de fondo en el presente proceso arbitral.

2. PRECISIONES FRENTE A LA INTERVENCION DE LAS DOS
COADYUVANTES

119 Eglios 000331 a 000332 del Cuadetno Principal No. 3.
11 Folios 000353 a 000353 del Cuaderne Principal No. 3.
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Deja establecido el Tribunal que si bien es cierto el 6 de octubre de 2008,
la AEROCIVIL y MAPFRE suscribieron un contrato de seguro de aviacion, con
cobertura de CASCO, CASCO GUERRA y RESPONSABILIDAD CIVIL
AVIACION, con vigencia inicial desde el 6 de octubre de 2008 hasta el 5 de
octubre de 2010, el cual fue prorrogado hasta el 5 de octubre de 2011 y que el 24
de julio de 2009, la mencionada aeronave Agusta sufrié dafios como
consecuencia de un evento de resonancia en tierra, para cuya reparacién el 29 de
abril de 2010, la CIAC y MAPFRE celebraron el contrato de prestacién de
servicios técnicos de reparacidn y mano de obra CT0-028-2010 v que, ademas,
entre los afios 2011 vy 2016, la AEROCIVIL y la CIAC celebraron varios
contratos que tenian por objeto el mantenimiento preventivo del helicoptero
Agusta A109C HK-3661G, para nada se referird el Tribunal acerca de las
implicaciones y alcances de dichos contratos, por no ser de su competencia
hacerlo, de ahi que su analisis fue tan solo para tener por sentado el interés de
coadyuvar por ellas alegado.

Ciertamente, el estudio del Tribunal se concreta a todo lo concerniente con
la p6liza 4000076 expedida por la demandada y cuyos antecedentes inmediatos
se remontan a la Resolucidén No. 02664 del 14 de octubre de 2015, por la que la
AEROCIVIL inicié el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No.
15000244-01 de 2015, con el fin de “seleccionar propuesta para contratar con
una o varias compailias de seguros legalmente autorizadas para funcionar en el
pais las polizas de CASCO, CASCO GUERRA Y RESPONSABILIDAD CIVIL
AVIACION y RESPONSABILIDAD CIVIL PARA AEROPUERTOS Y
CONTROLADORES AEREOS, requeridas para la adecuada proteccién de los
bienes ¢ intereses patrimoniales de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL, asi como de aquellos
por los que sea o fuere legalmente responsable o le corresponda asegurar en
virtud de disposicion legal o contractual™.

Mediante Resolucion No. 02885 del 5 de noviembre de 2015, la
AEROCIVIL adjudicé el contrato correspondiente al proceso de seleccién
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abreviada de menor cuantia No. 15000244-01 de 2015 y el 9 de noviembre de
2015, HDI expidié la Péliza de Seguro de Aviacién — Aeronaves No. 4000076,
con vigencia desde el 9 de noviembre de 2015 hasta el 31 de marzo de 2016, que
amparaba la aeronave Agusta A109C HK-3661G!'2, con una cobertura bésica de
“daiios o pérdidas a las aeronaves, incluyendo caso”, por un valor asegurado de
DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($2.455.750.000,00).

3. EL SINIESTRO Y SUS ANTECEDENTES INMEDIATOS!'?

Mediante oficio No. 20162400000141 del 5 de enero de 2016, la CIAC
informd a la AEROCIVIL que se requeria realizar una corrida de motores de la
aeronave, como parte del programa de mantenimiento denominado “Extended
Storage”.

La AEROCIVIL autorizé que la corrida de motores de la aeronave fuera
realizada por el técnico inspector Argemiro Guzman quien no estaba habilitado
como piloto y, ademas, el traslado remolcado de la aeronave hasta el sitio de
pruebas.

El 20 de febrero de 2016, se presenté un evento de resonancia, durante la
corrida de motores realizada por la persona autorizada para prender la aeronave,
el sefior Argemiro Guzmadn, quien informé que cuando se realizaba la prueba de
los motores, evidencid “una fuerte vibracion, por lo que procedio a apagar los
mismos y, una vez en tierra, pudo evidenciar que los DRAMPERS de las palas
S/N EM0238 y S/N EM0393, presentaban fuga de aceite y no tenian presion”.

Mediante oficio del 24 de febrero de 2016, la CIAC presento a la
AEROCIVIL un informe del incidente ocurrido el dia 20 de febrero de 2016,

U2 Desde el 22 de julia de 1997 la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil {en adelante AERQCIVIL)
ostenta la propiedad de la aeronave identificada como helicdptero Agusta A109C, matricula HK-3661G con S/N
7629 (Certificado de Tradicidn y Libertad, visible en el Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 000004 a 000005).

113 Foligs 000004 a 000005 del Cuaderno Principal No. 1. '
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durante el encendido de la aeronave, en el que se indicé que una vez finalizadas
las pruebas y antes del regreso a las instalaciones de la CIAC, se presentd una
vibracion, por lo que debid realizar los procedimientos de acuerdo al Manual de
Vuelo.

Al llegar al hangar de la CIAC se encontré que “el rotor principal, los
drampers de friccion de las palas S/N EM0393 y EM0238 perdieron el fluido
hidraulico.”

El 9 de marzo de 2016, el fabricante AGUSTA WESTLAND rindié un
informe preliminar sobre la evaluacién de los dafios ocurridos a la aeronave
Agusta A109C HK-3661G como consecuencia del evento del 20 de febrero de
2016.

3.1.- Del aviso del siniestro'!?

El 12 de abril de 2016, se efectud el aviso del siniestro en la reunion
celebrada entre el corredor de seguros de la AEROCIVIL —UT JLT/AON - JLT
Valencia & Iragorri Corredores de Seguros S.A.~y HDI, lo cual fue reiterado
mediante correo electrénico del 15 de abril de 2016 dirigido por el primero a la
segunda.

El 20 de mayo de 2016, la CIAC radicé un oficio en la AEROCIVIL
fechado el 18 de dicho mes, en el que indicé que el costo global estimado de la
reparacion de la aeronave Agusta ascendia a la suma de CUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($4.640.982.819,00).

114 Folios 000005 a 000007 del Cuaderno Principal No. 1,
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Mediante oficio del 15 de diciembre de 2016, la CIAC informé a la
AEROCIVIL que habia expirado el contrato de mantenimiento y que solicitaba
el retiro del helicoptero Agusta de sus instalaciones.

El 22 de diciembre de 2016, ila AEROCIVIL manifesté a la CIAC su
negativa de retirar la aeronave de sus instalaciones, toda vez que la misma alin
no se encontraba reparada.

La parte convocante manifiesta que el 20 de junio de 2017 presentd
reclamacién ante HDI, para lo cual anexd, de un lado, el informe del fabricante
AGUSTA WESTLAND del 9 de marzo de 2016, para acreditar el dafio v la
ocurrencia del siniestro y, de otro lado, el oficio de la CIAC del 18 de mayo de
2016 en el que, como atras se indicd, se realiza una estimacién global de los
costos de reparacidn, para demostrar la cuantia del siniestro.

Seglin la parte convocante, €l 20 de julio 2017 operd el incumplimiento de
la pdliza de seguro de aviacion — acronaves No. 4000076, conforme lo establece
el articulo 1080 del Cdédigo de Comercio.

La parte convocante sefiala que, el 5 de diciembre de 2017, la reclamacién
fue objetada por HDI.

La parte convocante manifiesta que, el 22 de enero de 2018, Ia
AEROQCIVIL interpuso recurso de reconsideracion ante HDI, ante la negativa de
reconocer la indemnizacién con ocasidn del incidente del 20 de febrero de 2016.

La parte convocante indica que, a la fecha de presentacion de la demanda,
el contrato de seguro se encontraba vigente y la aseguradora no habia respondido
por sus obligaciones contractuales en relaciéon con los hechos ocurridos con el
helicoptero Agusta.
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4. EL OBJETO DEL PROCESO

4.1.- De acuerdo con el sistema procesal imperante, la decision final que
debe quedar consignada en la sentencia o laudo, esté orientada y circunscrita por
los derroteros que la demanda y su contestacion le fijan, porque de su andlisis se
concreta el objeto del proceso, que no es nada diverso a, como de antafio se
expresa, la “res in iudicio deducta”, o sea la cosa llevada a juicio, es decir lo que
se le pide al juez que resuelva, de manera que, en esencia, son las pretensiones de
la demanda y las excepciones perentorias propuestas junto con los respectivos
hechos en que ellas se apoyan, los que deben ser analizados, por cuanto asi se
establece en cada concreto caso el objeto del proceso, que delimita el poder
decisorio del juez.

4.2.- Lo anterior se refleja normativamente en el articulo 281 del CGP, que
consagra la regla técnica de la congruencia, en virtud de la cual el juez no puede
ir mas alla de lo pedido, porque: “No pbdré condenarse al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda o por causa diferente
a la invocada en esta™''>,

4.3.- A suvez, el articulo 282 ib. faculta al juez para declarar axin de oficio
las excepciones perentorias que encuenire probadas: “salvo las de prescripcidn,
compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la
demanda”, lo que evidencia que en este aspecto la regla de la congruencia es
menos exigente.

4.4.- En tal orden de ideas, se tiene que las pretensiones de la demanda
presentada el 19 de febrero de 2018''® por la UNIDAD ADMINISTRATIVA

115 Tal es la importancia que el CGP da a este aspecto que en el articulo 336 numeral 3 se tipifica como causal de
casacidn “No estar la sentencia en consonancia con [os hechos, con [as pretensiones de [a demanda, o con las
excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido reconceer de oficio”, y en el estatuto arbitral se
consagra como moetivo para el recurso de anulacion del laudo en el articulo 41 numeral 9 “Haber recaido el laudo
sobre aspectos no sujetos a la decisién de los 4rbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre
cuestiones sujetas al arbitramento™,

116 Folios 000001 a 000017 del Cuaderno Principal No. 1.
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ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, son en esencia la concrecién del objeto
del presente proceso y es asi como constituyen, junto con la respuesta a Ia demanda
presentada el dia 25 de julio de 2018'""7 por HDI SEGUROS S.A., y en especial
las excepciones perentorias propuestas, la guia para efectos de este laudo, no sin
antes advertir que el CGP en el articulo 280 impone al juez el deber de ser breve,
preciso y concreto en la sentencia, igualmente predicable de los escritos de las
partes.

4.5.- El debate que corresponde dirimir gira en torno a los alcances de la
péliza de seguro de aviacidn, que es una de las varias que pertenecen al género de
seguro de dafios, expedida por la en ese momento empresa aseguradora
denominada GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.,
distinguida con el nimero 4000076, cuya vigencia inicio el 9 de noviembre de
2015y venci6 el 31 de marzo de 2016, circunstancia que esta debidamente probada
con la prueba documental aportada con la demanda''® y, adicionalmente, con la
incondicional aceptacion de que lo anterior es cierto, contenida en la respuesta al
hecho 4.15 del libelo!', péliza destinada a indemnizar los dafios o pérdidas,
incluyendo casco, que pudiera sufrir el helicoptero Agusta A109C, matricula HK
3661G, hasta por la suma de $2.455.750.000.00 pactada como limite maximo del
valor asegurado, seglin lo establece el articulo 1079 del Cédigo de Comercio,
disposicion que estd en estrecha relacién con el articulo 1089 ib. que prescribe:
“Dentro de los limites indicados, en el articulo 1079 la indemnizacidn no excedera,
en ningin caso del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni

7 Folios 000155 a 000172 del Cuaderno Principal No. 1.

18 Folios 000241 a 000264 del Cuaderno de Pruebas No. 1. .

13 Folio 000004 del Cuaderno Principal No. 1, en donde se consignd: “El 9 de noviembre de 2013, la compaiiia de
seguros GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. expidid la pdliza de seguro de aviacidn —
aeronaves nimere 4000076, con vigencia del 9 de noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2016, amparando la
aeronave identificada como helicéptero Augusta A109C, matricula HK3661-G con S/N 7629, con una cobertura
basica de *dafios o pérdidas a las aeronaves, incluyendo casco,” con un valor asegurado de DOS MIL
CUTRQCIENTOS (sic) CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
MLCTE ($2.455.750.000)". Al folio 000156 vuelto del Cuaderno Principal No. 1, en la respuesta a la demanda se
aseverd: “15.~ Es cierto. (sic) Como lo he reiterado, mi representada, a través del contrato de seguro que se
instrumentd mediante la péliza No. 4000076, si incluyo el amparo de casco respecto de la Aeronave, {...)".
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del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario”.

4.6.- Corrobora lo anterior, la solicitud de la demandante para que se declare
que el siniestro que afectd la poliza ocurrié el dia 20 de febrero de 2016
(Pretensién 5.1.1.1.) y que la aseguradora debe indemnizar “de conformidad con
el contrato de seguros, contenido en la poliza de seguro de aviacidon — aeronaves
numero 4000076, con {/igencia del 9 de noviembre de 2015 al 31 de marzo de
2016™ (Pretension 5.1.1.3.), pdliza a la que también enfoca su pretension
subsidiaria, referente a la devolucién de la prima, al solicitar que se ordene
reintegrar “el valor de la prima o precio del seguro, contenido en la péliza de
seguro de aviacidn - aeronaves numero 4000076, con vigencia del 9 de noviembre
de 2015 al 31 de marzo de 2016, por valor de SETENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL. CUATROCIENTOS NUEVE
PESOS MLCTE ($71.584.409)” —Pretensidn 5.2.1.—, cantidad respecto de la cual
solicita la indexacion.

Las pruebas mencionadas le permiten al Tribunal arribar a una primera
conclusién cual es la de que la pdliza a considerar para fines de la decision,
exclusivamente es Ila No. 4000076.

4.7.- Advierte el Tribunal que el 31 de marzo de 2016 se expidio por la
misma aseguradora, con vigencia hasta el dia 1 de abril de 2018, la pdliza
4000083, la que segun el hecho 4.18 de la demanda “le otorgaba continuidad a la
No. 4000076, aceptando la demandada lo atinente a la expedicion de esa pdliza,
pero con la salvedad de que no es cierto que se tratara de dar continuidad a la
anterior poliza, debido a que la segunda es “fruto de un contrato de seguro que
gozd de un procedimiento de seleccidn de contratista completamente
independiente de aquel que correspondié a la pdliza No. 40000767, de manera que
este aspecto de la controversia, considerando lo antes mencionado, se define en el
sentido de aceptar que se trata de dos pdlizas diferentes pues la titima citada fue
mads alla de una simple renovacion atendidas las pruebas que obran en ¢l proceso
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y que evidencian la autonomia de la péliza 4000083'%, de ahi que los alcances de
esta tltima pdliza. no tienen ninguna relievancia para este proceso.

4 8.- Establecido lo anterior y en aras de ir al meollo del debate a definir
bajo el clansulado de la pdliza 4000076, se encuentra que es asunto pacifico el
concerniente a que ¢l siniestro que afectd la pdliza en mencién ocurrid el dia 20
de febrero de 2016 porque, tal como se relata en el hecho 4.19 de la demanda, al
efectuar la prueba de los motores se evidencid “una fuerte vibracidn, por lo que
procedi6 a apagar los mismos, y una vez en tierra (sic), pudo evidenciar que los
DRAMPERS de las palas S/N EM0238 y S/N EMO0393, presentaban fuga de aceite
y no tenfan presién”'?!, aspecto transcrito del hecho que la parte demandada

respondid que es cierto'?2.

4.9.- Empero, en la respuesta al hecho anterior se advierte que: “Desde ya,
es importante advertir que la AEROCIVIL, en proceso anterior al presente, ha sido
contundente en sefialar que el evento del 20 de febrero de 2016 hace parte de los
siniestros de 2009 y 2011 y por consiguiente de la reparacion inconclusa de la
Aeronave, que no era un riesgo asegurable. (...)”, lo que plantea la necesidad de
dilucidar el punto, es decir, si lo ocurrido el 20 de febrero de 2016 es continuacion
de siniestros anteriores que afectaron al helicéptero asegurado o si se traté de un
siniestro diferente, auténomo, en suma, de un nuevo siniestro.

4.10.- Y es que la respuesta al interrogante determina si es del caso aplicar
el articulo 1073 del Codigo de Comercio que dispone:

~ “8i el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el
término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el
asegurador responde del valor de la indemnizacién en los términos del
contrato.

120 Folios 000315 2 000316 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
12! Folio 000005 del Cuaderno Principal No. 1.
122 Folio 000157 del Cuaderno Principal No. 1.
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Pero si se inicia antes y continGia después que los riesgos hayan
principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no serd responsable por
el siniestro”!%.

4.11.- Analizado el material probatorio aportado al expediente encuentra el
Tribunal que, si bien inicialmente se pudiera aceptar que la manifestacion de la
AEROCIVIL acerca de que no se trata de un nuevo siniestro el ocurrido el 20 de
febrero de 2016, obran en el expediente medios de prueba que evidencian que
cuando se contrato la pdliza 4000076, el helicéptero no tenia afectacidn alguna
proveniente de los dos eventos anteriores, lo que impone concluir que lo ocurrido
el 20 de febrero de 2016 constituy6 un nuevo siniestro:

Esos elementos probatorios son:

4.11.1.- Certificacidn de habilitacion anual — Cumplimiento servicio anual
o de 100 horas para la acronave Agusta A109C HK-3661-G, expedida el 20 de
agosto de 2014 por la AEROCIVIL, visible a folio 000375 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

4.11.2.- Hojas niimeros 105, 106 y 107 del Libro de Vuelo y Mantenimiento
de la acronave A109C HK-3661G, de fechas 14 de abril, 8 de agosto y 12 de agosto
de 2014 respectivamente, visibles a folios 000377 a 000379 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

123 El profesor Efrén Ossa en Teoria General de! Seguro—El contrato-, Ed. Temis, Bogota, 1991, 2° edicién, pagina
113, transcribe la norma y sefiala: “Importa, por tanto, para deducir la procedencia de esta disposicion, identificar
el instante en que el siniestro deja de ser meramente potencial (riesgo) para velverse actual (dafio). Si sebreviniere
antes de iniciarse [a vigencia técnica del seguro, ¢l asegurado no contrae derecho alguno a la prestacién asegurada,
Si, en cambio, asi sea minutos antes de su expiracidn, aunque la evolucién y culminacidn del evente sean
posteriores a ella, legalmente se configura la obligacidn del asegurador. Como es obvio, el precepto transcrito solo
es aplicable cuando la evolucidn del evento asegurado coincide, en uno de sus momentos, con los mementos de
iniciacidn o de expiracién de la vigencia téenica del seguro”. Se destaca que el mismo autor aclara que la expresion
vigencia técnica salvo estipulacién en contrario y excluyendo los de vida “se inicia a la hora veinticuatro del dia en
que se perfeccione el contrato™.
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4.11.3.- Oficio de 1a AEROCIVIL dirigido a la CIAC de fecha 10 de octubre
de 2014, en el que se sefiala:

“Una vez evaluados los cumplimientos establecidos por el taller
CIAC a cada una de nuestras no conformidades generadas durante
inspeccion fisica a la aeronave del asunto, se dan por cerrados a
satisfaccion. De igual forma se dan por cerrados a satisfuccion los
reportes documentales generados por la UAEAC mediante oficio
5103.194-2014046626 de 2014/09/23” (se resalta fuera de texto) (visible a
folios 000389 del Cuaderno de Pruebas No. 2 y 000033 del Cuaderno de
Pruebas No. 3. Resalta quien transcribe).

4.11.4.- Certificado de aeronavegabilidad estandar No. 0005499 expedido
el dia 14 de octubre de 2014 por la AEROCIVIL, visible a folios 000060 a 000060
vuelto del Cuaderno de Pruebas No. 1, 000391 a 000392 del Cuaderno de Pruebas
No. 2 y 000031 a 000031 vuelto del Cuaderno de Pruebas No. 3, en el que se
sefiala:

“Este certificado de Aeronavegabilidad se expide de acuerdo con el
Convenio sobre Aviacion Civil Internacional de fecha 07 de diciembre de
1944, los articulos 1782 y 1790 del Cédigo de Comercio y certifica que en
la fecha de expedicion la aeronave fue inspeccionada y se encontré de
conformidad con su certificado tipo, esta en condiciones de operacion
seguray reune los requisitos aplicables del codigo de aeronavegabilidad”.

4.11.5.- Oficio de la AEROCIVIL dirigido a la CIAC de fecha 15 de octubre
de 2014, en el que se entrega el certificado de aeronavegabilidad del helicdptero
Agusta A109C HK-3661G, visible a folios 000390 del Cuademo de Pruebas No.
2 y 000034 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
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4.11.6.- Circular Informativa de la AEROCIVIL No. CI-5103-082-01 de
fecha 2 de junio de 2010, relativa a los procedimientos y requisitos para la
expedicion del certificado de aeronavegabilidad:

“3. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

()

Certificado de aeronavegabilidad: Documento publico otorgado por
la Secretaria de Seguridad Aérea de la UAEAC; mediante el cual se
acredita que, a la fecha de su otorgamiento, la aeronave en él descrita es
aeronavegable, o sea apta para ser operada en forma segura dentro de las
condiciones asociadas a su categoria, clasificacion y de acuerdo a las
limitaciones establecidas en su Certificado Tipo. Aeronave colombiana.
Aeronave que ostenta matricula colombiana al estar validamente inscrita
en el Registro Aeronautico Nacional de la republica (sic) de Colombia”™
(visible a folio 000483 del Cuaderno de Pruebas No. 2).

4.12.- Las pruebas anteriores son centrales para entender que el helicoptero
asegurado se encontraba en perfectas condiciones y apto para los vuelos
pertinentes, que de hecho realizd, pues se debe considerar que, como lo dice la
enciplopedia Wikipedia, en concepto general y vélido en Colombia, “el
certificado de aeronavegabilidad es emitido para cada aeronave por la autoridad
de aviacion civil del Estado en el cual esté matriculada la acronave. El certificado
de aeronavegabilidad certifica que la aeronave estd en condiciones
de aeronavegabilidad conforme al disefioc de tipo aeronave”, nocién que se
acomoda integralmente a lo contemplado en la legislacién colombiana.

4.13.- Adicionalmente y como obligada consecuencia, las mismas
circunstancias facticas antes establecidas llevan al Tribunal a concluir que los
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siniestros anteriores presentados bajo la vigencia de la péliza de Mapfre!?*, asi
como los contratos de reparacidn con la CIAC quedaron terminados y con las
labores a satisfacion, lo que evidencia la autonomia del siniestro del 20 de febrero
de 2016.

Esta circunstancia se coirobora de modo inequivoco con la declaracién del:
sefior Halver Pava Escobar, quien para la época del incidente del 20 de febrero de
2016, fue uno de los técnicos de la CIAC que participé en el mantenimiento del
helicdptero antes de salir éste a la rampa para la corrida de motores de ese dia 20
de febrero y recibid la aeronave, una vez ésta regresd de la pruebas, quien expuso:

“DR. LOPEZ: Correcto. Con anterioridad al dia 20 de Jfebrero del
ano 2016 usted recuerda haber tenido alguna actividad de reparacién o de
mantenimiento con el helicoptero Agusta?

SR. PAVA: Si, efectivamente, para el dia 20 de febrero del 2016
obviamente estaba, o sea todavia estaba yo a cargo de la aeronave, o sea
anticipado a eso la aeronave precisamente estaba para un proceso de
pruebas, se iban a realizar unas pruebas porque acababa de salir de una
inspeccion, de un servicio de 100 horas o un afio lo que ocurra primero, en
este caso lo que ocizrr_io' primero fue eso, entonces se le da cumplimiento a
esa programacion para el desarrollo del trabajo.

DR. LOPEZ: Y usted intervino directamente en esas labores de
mantenimiento de las 100 horas?

SR. PAVA: Si seior, de las 100 horas.

.17 El 6 de octubre de 2008, la AERQCIVIL y MAPFRE suscribieron un contrato de seguro de aviacidn, con
cobertura de CASCO, CASCO GUERRA y RESPONSABILIDAD CIVIL AVIACION, con vigencia inicial
desde el 6 de octubre de 2008 hasta el 5 de octubre de 2010, el cual fue prorrogado hasta el 5 de octubre de 2011,
El 24 de julio de 2009, la mencionada aeronave Agusta sufrié dafios como consecuencia de un evento de
resonancia en tierra.
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DR. LOPEZ: Y cémo encontré la aeronave? Cudl fue el resultado de |
su actividad concreta ahi?

SR. PAVA: Durante la actividad obviamente no se le habia prestado
un servicio de 100 horas porque las 100 horas como tal ellas, o sea amplian
un poco mas las inspecciones por lo que es anual, o sea siempre vamos a
encontrar en referente al manual de mantenimiento que de las 100 horas se
le van a cumplir unos items especiales y van a ser especificos donde
obviamente se le va hacer una inspeccion general y un mantenimiento
general a la aeronave, donde se le va a cumpliv una inspeccion de 100
horas, se le van a dar cumplimiento a unos service bulletin o a unas alertas
que se han generado durante la fabricacion de la aeronave, entonces todos
esos cumplimientos se le hicieron

DR. LOPEZ: Como conclusién de esas actividades usted
recuerda cual fue la opinion acerca del estado del helicéptero Agusta?

SR. PAVA: Estaba en perfecto estado, porque dias antes al
incidente la aeronave se estaba planeando precisamente para ser el
término, o sea ya el término de las pruebas que se sacan luego de una

-inspeccién que se hacen en tierra, entonces la aeronave para ese
momento estaba en perfecto estado.”’?’ (Resalta quien trtanscribe)

4.14.- El Tribunal deja sentado que la circunstancia de que los contratos con
la CIAC para la reparacién de dafios causados por siniestros anteriores al afio 2016,
alin no se han liquidado, no es argumento atendible para efectos de aceptar que las
reparaciones efectuadas para volver la aeronave a condiciones de navegabilidad
no habian concluido.

125 Folios 000480 a 000481 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
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Es necesario poner de presente que la liquidacidon de un contrato es una
consecuencia de la terminacién del mismo y frente a un contrato de reparacién no
significa que la labor no haya sido concluida.

En este orden de ideas, es menester considerar los siguientes razonamientos:

4.14.1.- Con la lectura de las correspondientes clausulas contractuales se
infiere que los contratos de mantenimiento suscritos para reparar los dafios del
helicoptero Agusta que ocurrieron antes del siniestro de 2016, dentro de los cuales
esta el contrato 028 de 2010 celebrado entre MAPFRE y la CIAC el 29 de abril de
2010, se terminaron por vencimiento del plazo pactado.

4.14.2.- En relacidon con este ultimo, conviene resaltar que las partes
pactaron un plazo de ejecucidn de 60 dias contados a partir del acta de inicio; que
ésta se suscribid el 6 de julio de 2010 de manera que para el dia 20 de febrero de
2016 estaba claramente terminado.

4.14.3.- Sobre la terminacién de los contratos resulta pertinente sefialar las
modalidades de terminacién normal o anormal de un contrato que ha explicado el
Consejo de Estado:

“A propdsito de la terminacion, entendiendo que esa figura no es mas
que la finalizacion o extincion de la vigencia de un determinado vinculo
obligacional de la Administracion, siguiendo los lineamientos que al
respecto ha trazado la docirina, resulta perfectamente posible distinguir
entre modos normales y modos anormales de terminacion de los contratos.

En la primera categoria, esto es entre los modos normales de
terminacion de los contratos de la Administracion, suelen y pueden
incliirse las siguientes causales: a).- cumplimiento del objeto; b).-
vencimiento del plazo extintivo de duracion del contrato; y c).-
acaecimiento de la condicion resolutoria expresa, pactada por las partes.
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Los modos anormales de terminacion de los contratos de la
Administracién se configuran, a su twno, por: a).- desaparicin
sobreviniente del objeto o imposibilidad de ejecucion del objeto contratado;
b).- terminacion unilateral propiamente dicha; c).- declaratoria de
caducidad administrativa del contrato; d).- terminacion unilateral del
contrato por violacién del régimen de inhabilidades o incompatibilidades;
e).- desistimiento -o renuncia-, del contratista por la modificacion
unilateral del contrato en cuantia que afecte mas del 20% del valor original
del mismo; f}.- declaratoria judicial de terminacion del contrato; y h).-
declaratoria judicial de nulidad del contrato”'*® (Se resalta).

4.14.4.- El Consejo de Estado ha sefialado también que, una vez terminado
el contrato por vencimiento del plazo pactado se inician los términos para su
liquidacién, a cuyo. efecto explicd que la terminacion y la liquidacién son dos
figuras contractuales distintas:

“En el asunto que ahora se debate, la terminacion del Contrato 067
se debe establecer con fundamento en el vencimiento del plazo de ejecucion
gue ocurrio el 30 de noviembre de 2010 y desde esa fecha se calcula el
plazo de cuatro meses que las partes acordaron para la liguidacién
bilateral del contrato, mds el de dos meses que igualmente aplica para la
liquidacion unilateral. (...) en el laudo arbitral el Tribunal de Arbitramento
ha debido identificar como fecha de terminacion del contrato, aquella que
las partes indicaron, esto es, la de finalizacion del plazo de ejecucion y por
ello no procedia la adicion o extension del plazo con los cuatro meses de

vigencia a que se refirié el pardgrafo de la cléusula cuarta™'?'.

136 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de
2006. C.P. Mauricio Fajardo Gdmez. Rad. 76001-23-31-000-1994-00507-01(15239).

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 9 de
marzo de 2016. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 55319.
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4.14.5.- No es por tanto procedente considerar que los contratos solo se
entienden ejecutados a satisfaccién con su liquidacidn, por ser este un tramite
consecuencial de la terminacidn.

4.14.6.- Sobre el concepto de la liquidacién del contrato, el Consejo de
Estado ha explicado que durante esta etapa se realiza un balance o corte de cuentas,
con el fin de determinar quién le debe a quién y cuanto:

“La liquidacion del contrato estatal es la etapa final de la relacidn
contractual en la cual se hace un balance econdmico, juridico y técnico de
lo ejecutado, con el fin de definir la situacion en que quedan los
contratantes, teniendo en cuenta tanto el cumplimiento o incumplimiento de
las obligaciones contraidas, como el acaecimiento de circunstancias ajenas

a las partes que pudieron llegar a afectar el desarrolio del contrato. (...) "%

Y sobre la finalidad de dicha figura la misma Corporacion seiialé:

“[L]a liguidacion de los contratos estatales pueden ser bilateral,
unilateral o judicial, y tiene por objeto establecer: (i) el estado real del
cumplimiento de las obligaciones a cargo de las partes, (ii} los
reconocimientos a que haya lugar, (iii) las acciones que se deban adelantar
para garantizar el cumplimiento efectivo del contrato, (iv) las garantias que
se deban constituir, ampliar o incluso hacer efectivas y (v) los acuerdos que
se puedan presentar frente a las controversias surgidas en la ejecucion del

contrato, para poder declararse mutuamente a paz y salvo (...) "%,

4.14.7.- En auto del 17 de septiembre de 2018, esta misma Corporacién
reitero lo expuesto en numerosas providencias y explicd que la liquidacién del
contrato: | :

128 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Auto del 8 de agosto
de 2018. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rad. 53063,

129 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 30 de
agosto de 2018. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Rad. 37286,
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“es ‘una actuacion administrativa posterior a su terminacion
normal (culminacion del plazo de ejecucién) o anormal (verbigracia en
los supuestos de terminacion unilateral o caducidad), con el objeto de
definir si existen prestaciones, obligaciones o derechos a cargo de las
partes, hacer un balance de cuentas para determinar quién le debe a quién
y cuanto y proceder a las reclamaciones, ajustes y reconocimientos a que
haya lugar, y dar asi finiquito y paz y salvo a la relacién negocial’ ”* (se
resalia).

4.14.8.- Asi las cosas, mientras el vencimiento del plazo es evento que
determina la extincidn del contrato, la liquidacidn es la etapa subsiguiente en la
cual se hace un corte o estado de cuentas con el fin dé saber quién le debe a quién

'y cuanto.

4.14.9.- Es claro asi que la no liquidacion de un contrato no conduce a
considerarlo vigente.

4.14.10.- Con fundamento en todo lo anterior cabe considerar que la
ausencia de prueba de la liquidacion de los contratos de mantenimiento celebrados
antes de la ocurrencia del siniestro de febrero de 2016 no conduce a considerarlos
vigentes, toda vez que, como se explic, la liquidacién tiene por objeto definir el
corte de cuentas de un contrato terminado y, como antes se dijo, esos contratos
anteriores estaban terminados.

5. LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PRESENTE LITIGIO

5.1.- Establecido que la poliza 4000076 es la que debe ser considerada y que
el siniestro cuya indemnizacidn se reclama en este proceso es el ocurrido el 20 de

130 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B. Auto del 17 de
septiembre de 2018. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado No. 61066.
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febrero de 2016, pone de presente el Tribunal aspectos centrales de la
normatividad sustantiva y procesal que rige respecto de los seguros de dafios como
lo es el presente y, en tal orden de ideas, se tiene lo siguiente:

5.1.1.- En lo que con la carga de la prueba atinente a la ocurrencia del
siniestro y cuantia del mismo concierne, el inciso primero del articulo 1077 del
Cdodigo de Comercio la radica en cabeza del asegurado y/o del beneficiario, al

[31

disponer que: “Corresponderd al asegurado'3! demostrar la ocurrencia del

siniestro, asi como 1a cuantia de la pérdida si fuere el caso™.

Efectivamente, dos son los aspectos a los cuales se refiere la citada norma
en su inciso primero: el uno, la demostracion de la ocurrencia del siniestro,
obligacion que siempre debe cumplir el asegurado o beneficiario; y el otro, la
cuantfa del mismo cuando sea necesario, es decir, que no siempre el asegurado o
el beneficiario deben acreditar la cuantia, pues este deber no se exige en los
seguros de vida ni en los de dafios cuando existe el pacto de valor admitido,
eventos en los que, de ser el caso de operar el amparo, probado el siniestro, se debe
pagar la suma asegurada y que no se predican del concreto evento que se analiza,
de modo que era deber de la parte demandante probar esos dos extremos sefialados
en el inciso primero del art. 1077 del C. de Co.

5.1.2.- Deja sentado el Tribunal que no es perentorio que el asegurado o
beneficiario preéenten reclamacién ante la aseguradora {articulo 1077 del C. de
Co.), pues esa finalidad se puede cumplir de manera directa ante el juez cuando se
formula la demanda para adelantar proceso declarativo o arbitral si existe pacto en
tal sentido, hipotesis en la que la carga de la prueba la tiene la parte demandante.

Empero, si acude a reclamar bajo los pardmetros de la disposicidn citada
surtiendo unos precisos pasos directamente ante la aseguradora en lo que

13 La omisién en el texto transerito del beneficiario, se salva ficilmente al acudir al articulo 1078 del Codigo de
Comercio que claramente se refiere al asegurado y al beneficiario como titulares de ciertas obligaciones en caso de
siniestro, entre otras, la de probar ocurrencia del siniestro y cuantia de la pérdida, cuando fuere el caso.
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constituye la reclamacion extrajudicial, igualmente se radica en el reclamante la
carga de la prueba.

Cuestidn diversa es que es aconsejable emplear la reclamacién con base en
el art. 1077 del C. del Co por los evidentes beneficios que de ella se derivan, tales
como sentar la base para que eventualmente pueda darse la sancién al asegurador
de afrontar un proceso de ejecucién en caso de no objecién oportuna y el que se
computen los intereses de mora un mes después de presentada aquella.

Se reitera que no es ineludible deber presentar la reclamacién extrajudicial,
ante la evidente libertad del asegurado o beneficiario de acudir directamente al
juez, debido a que la reclamacidn, no es requisito de procedibilidad.

5.1.3.- Bien en la reclamacién extrajudicial o dentro del proceso declarativo
que promueva en caso de no haber sido presentada ésta o de que habiéndolo hecho
la misma se objeté en debida forma y oportunidad lo que lleva al proceso
declarativo, es perentorio, salvo las excepciones antes citadas, demostrar €l monto
de las pérdidas sufridas y, para ello, el asegurado o beneficiario deberd aportar o
solicitar y lograr la préactica de las pruebas idoneas que acrediten a mas de la
ocurrencia del siniestro, el valor del interés asegurable en el momento de ocurrido
el mismo. '

5.1.4.- Se debe tener presente que ni siquiera en el caso de pérdidas totales
se releva de este deber al asegurado o beneficiario, porque el limite asegurado
(monto maximo de responsabilidad de la aseguradora) no obra de manera
automatica en el evento de un siniestro que afecte en su integridad el interés
asegurado , sino que, salvo excepciones, €s indispensable demostrar a cuanto llegd
la pérdida'®?, ya que puede acontecer que el valor asegufado no coincida con el

132 A partir de la vigencia del Cddigo General de! Proceso, dispone el articulo 626 en el literal ¢), que se deroga la
expresion “segiin las condiciones de la correspondiente péliza™ de que trata el numeral 32 del articulo 1053 del C.
de Co., de modo que desde el 1 de enero de 2016 fecha de vigencia plena del CGP, ha quedado proscrita la
posibilidad de exigir en la péliza unas determinadas pruebas para efectos de [a reclamacién y goza el asegurado o
beneficiario de amplia libertad para realizar la demostracion pertinente, pero sin que se pueda olvidar que, en
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valor real del interés asegurado un instante antes del siniestro, que es lo que se
denomina valor asegurable, sea porque el bien destruido valia menos o mas,
hipétesis en las cuales la obligacién de la aseguradora se limitard al pago del monto
efectivo de la pérdida sufrida si es menor al valor asegurado, 0 a la suma
asegurada, si es mayor.

5.1.5.- En lo concerniente con la carga de la prueba, el articulo 167 del CGP
dispone en el inciso primero que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, lo que
reafirma la carga procesal del asegurado o beneficiario de acreditar la ocurrencia
del siniestro y la cuantia cuando fuere el caso, porque en este evento no tiene
aplicacion la teoria de la carga dinamica de la prueba que, a manera de excepceidn,
se consagra en el inciso siguiente, debido a que en estos casos quien estd en mejor
posibilidad de probar es el asegurado o beneficiario.

5.1.6.- Integra el sistema de normas al que se refiere el Tribunal el articulo
283 del CGP que dispone:

“Condena en concreto. La condena al pago de frutos, infereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la sentencia por
cantidad y valor determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto
hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte
beneficiada con ella no hubiese apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se
liquidard por incidente que deberd promover el interesado mediante escrito
que contenga la liguidacion motivada y especificada de su cuantia,
estimada bajo juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la

algunos siniestros, asi no lo diga la pdliza, tan solo determinada prueba sera la procedente, como es por ejemplo,
para acreditar [a muerte, el registro civil de defuncién.
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ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion
del auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolverd
mediante sentencia. Vencido el término sefialado sin promoverse el
incidente se extinguird el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracion de davios atendera los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios
técnicos actuariales”.

5.1.7.- Relieva la disposicidn transcrita que las partes, pero en especial la
demandante, dentro de la serie de cargas en ella radicadas tiene la de acreditar las
bases del derecho reclamado y si como consecuencia de su demostracion surge a -
su favor una especifica prestacién de contenido pecuniario, también es su deber
demostrar la cuantia de la misma, debido a que no le estd permitido al juez, salvo
precisas excepciones, que para este caso no aplican, condenar en abstracto, lo que
se recoge en el inciso primero del articulo 283 del CGP que, se reitera, sefiala: “La
condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se
hari en la sentencia por cantidad y valor determinados”.

5.1.8.- Empero, en la hipdtesis de que no se cumpla con la carga de
demostrar la cuantia, porque las pruebas practicadas y aportadas no arrojaron
resultados positivos, no tiene el juez camino diverso al de absolver al demandado,
debido a que no quedd estructurado uno de los dos supuestos necesarios para
condenar, a saber: el monto de la obligacidn cuando se trata de condenas
cuantificables las solicitadas.

Ese deber de concrecién de montos se extiende también al fallador de
segunda instancia al indicar el inciso segundo del articulo 283 que: “El juez de
segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha de la
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sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado™!®.

Y se reitera el mismo en el articulo 284 del CGP que sefiala: “Adicicn de la
condena en concrelo. S1 no se hiciere en la sentencia la condena en concreto, la
parte favorecida podra solicitar dentro del término de su ejecutoria, que se
pronuncie sentencia complementaria™.

5.2.- Como conclusidn del anterior andlisis deja sentado el Tribunal que en
el presente caso era carga de la AEROCIVIL demostrar la ocurrencia del siniestro
del 20 de febrero de 2016 y la cuantia de la pérdida que el mismo determind,
puesto que no se esta en presencia de ninguna de las excepciones comentadas que
autorice la condena en abstracto, de ahi la pertinencia de analizar si la carga
probatoria se cumplid de manera integral, respecto de los dos supuestos sefialados,
determinacién que pasa a realizar el Tribunal.

6. PRUEBA DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO.
6.1.- En lo atinente con la ocurrencia del siniestro del dia 20 de febrero de
2016, la prueba en el expediente, como antes se expreso, la acredita de manera

plena.

En efecto, empezando por lo sefialado en el hecho 4.20 de la demanda en el
que se advierte que dicho dia el helicdptero, en las pruebas de encendido:

133 Qe debe tener presente que la posibilidad de condenar en abstracto ha quedado reducida dnicamente para
taxativos y expresos casos de condenas que deben proferirse dentro de sentencias y autos donde le resulta imposible
al juez un concreto sefialamiento, debido a que 1a base para condenar estd en la decisién adoptada en la respectiva
providencia, de modo que su liquidacion debe solicitarse dentro de los treinta dias signientes a su ejecutoria o a la
del auto que ordend obedecer lo dispuesto por el superior, so pena de que se declare extinguido €] derecho, por asi
disponerlo el inciso tercero del articulo 283 de CGP.
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“presento vibracion, por lo que debié realizar los procedimientos de
acuerdo al Manual de Vuelo. Al llegar al hangar de la CORPORACION
DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA DE COLOMBIA - CIAC se encontrd
que el rotor principal, los drampers de friccion de las palas S/N EM0393 y
EMO0238 perdieron el fluido hidréulico ',

Este hecho se responde que “Es cierto 713,

6.2.- Se reafirma en el hecho 21 que el fabricante AGUSTA WESTLAND
“realizé un informe oficial y detallado sobre la evaluacion de los dafios ocurridos
ala aeronave Agusta A109C, matricula HK3661-G con S/N 7629, el 20 de febrero
de 2016, hecho que igualmente se acepta como cierto por la demandada'’,

6.3.- La CIAC en comunicacion del 23 de febrero de 2016 menciona que:

“al llegar al hangar de CIAC S.A se encontro gue, en el rotor
principal, los dampers de friccion de las palas S/N EM0393 y EM0238
perdieron el fluido hidraulico, lo que al momento de la entrega de este
informe es motivo de consulta con el Fabricante "%,

6.4.~ Igualmente, en el informe rendido el dia 9 de marzo de 2016'% por
FINMECCANICA DIVISION DE HELICOPTEROS acerca de los dafios sufridos
por la aeronave como consecuencia del incidente del 20 de febrero de 2019, se
sefial6: '

“Con referencia a su solicitud con respecto a la evaluacion de dafios
de AI09C § / N 7629 (reportado en el anexo A), incluyendo davios y

134 Folio 600005 del Cuaderno Principal No. 1.

135 Folio 000158 del Cuaderno Principal No. 1.

136 Folio 600005 del Cuaderno Principal No. 1.

137 Folio 400158 del Cuadernc Principal No. 1.

132 Folio 000285 del Cuaderno de Pruebas No. 1. -

132 Folios 000289 a 000325 del Cuaderno Principal No. 1.
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separacion de dos de los Depésitos de Aceite contenidos en el Sistema de
Lubricacion del Rotor Principal y el dafio subsiguiente al Sistema del Rotor
Principal, proporcionamos nuestro asesoramiento técnico con respecto a
los requisitos necesarios para determinar la aeronavegabilidad del
helicépiero (...) " 1%,

6.5.- Se concluye del andlisis de los elementos de prueba en mencidn que
estd probada la ocurrencia del siniestro™! y que la afectacién sufrida por el
helicéptero fue puntual por cuanto el evento del 20 de febrero de 2016 concierne
con los dafios sufridos por los “dampers” o amortiguadores de manera que no se
trato de un evento de pérdida total.

Por lo anterior, es del caso analizar si se cumplié con la segunda de las
cargas analizadas, por lo que pasa el Tribunal a establecer si se demostr6 la cuantia
de la pérdida.

7. PRUEBA DE LA CUANTIA DE LA PERDIDA

7.1.- Huelga precisar, en primer lugar, que el amparo de la pdliza que
pretendio afectar la convocante es el contenido en la condicidn 1* que establece:

“SECCION I~ PERDIDA O DANO A AERONAVES

190 Eg de advertir que este informe a mds de los dafios ocurridos el 20 de enero se refiere a otras circunstancias
diversas que afectaron la aeronave :* 1) Debido a la falta de una aplicacion adecnada de los Procedimientos de
Almacenamiento Extendidos descritos en el Capitulo 20-30 del 109C MM en la Caja de Cambios Principal y la
Caja de Cambios — 90 Grados durante el large periodo de inactividad del helicoptero antes del evento notificado,
fos siguientes componenies deben ser emviados a la Division de Helicdpteros de Fimmeccanica para inspeccién y
evaluacién de revision: (...) 2) Debido a la falla de aplicacion de los procedimientos adecuados de
Almacenamiento Extendido requeridos en el Capitulo 20-30 del 109C MM durante el periodo inactive del
05/09/2013 al 20/02/2016 antes del evento reportado”.

Wl En el alegato de conclusidn de la parte demandante, Folio 000364 del Cuaderno Principal No. 3, se dijo: “Mo
cabe duda entonces que, de un lado, la parte demandante acredito la ocurrencia del siniestro, presupuesio del
articulo 1077 del Ceo para acceder a la debida indemnizacion [...]7.
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1. Cobertura

(a) LA ASEGURADORA, 4 SU OPCION INDEMNIZARA BAJO LA
MODALIDAD DE PAGO, REPOSICION O REPARACION LA PERDIDA
O DANO ACCIDENTAL DE LAS AERONAVES DESCRITAS EN LA
CARATULA DE LA POLIZA CUANDO SE PRODUZCA CON OCASION
DE RIESGOS AMPARADOS, INCLUYENDO DESAPARICION SI LA
AERONAVE NO ES REPORTADA DURANTE UN PERIODO DE
SESENTA (60) DIAS DESPUES DE LA INICIACION DE UN VUELO,
PERO SIN EXCEDER EL VALOR ASEGURADO ESPECIFICADO EN LA
CARATULA Y CON SUJECION A LOS VALORES A DEDUCIR
ESPECIFICADOS "',

El citado amparo, en un todo de conformidad con la ley, establece
claramente que las pérdidas que debe indemnizar la aseguradora son aquellas que
se produzcan “con ocasion de los riesgos amparados™.

Con relaci6n a este punto, encuentra €l Tribunal que la parte demandante no
cumplié con su carga de demostrar la cuantia de la pérdida derivada del evento
asegurado, por la cual hubiera tenido derecho a la indemnizacidn, obviamente
hasta el miximo previsto como suma asegurada, debido a que no existe prueba
que acredite el monto de la pérdida proveniente del dafio de los dampers.

7.2.- En el presente asunto, las pruebas atrds analizadas conducen a
establecer que, en efecto el dia 20 de febrero de 2016, el helicoptero Agusta
A109C HK-3661G, asegurado mediante [a péliza No. 4000076 expedida por HDI
con vigencia desde el 9 de noviembre de 2015 hasta el 31 de marzo de 2016, fue
afectado por un evento, que como fue descrito por los peritos, consistidé en una
resonancia cuando el helicdptero se encontraba en tierra y fue encendido para la
realizacion de una prueba por parte del técnico Argemiro Guzmén.

142 Folio 000246 del Cuademno de Prucbas No. 1.
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7.3.- En cuanto a la afectacién ocasionada por ese evento en particular, las
pruebas apuntan a establecer que se circunscribié al dafio de los denominados
“dampers” de dos palas de la aeronave, como lo sefiala la convocante en el hecho
4.19. de su demanda, en la que indica que, tanto en los reportes del técnico
Guzman, como en la inspeccidn posterior se pudo:

“evidenciar que los DRAMPERS de las palas S/N EM0238 Y S/N
EM0393, presentaban fuga de aceite y no tenian presion”.

7.4.- El asegurado convocante a través de su corredor JLT Valencia Iragorri
presento a la aseguradora GENERALI COLOMBIA. S.A. —hoy HDI—, el dia 20 de
junio de 2017, una comunicacién denominada “Aviso de Siniestro” que obra como
prueba 17 de la demanda, y se encuentra a folios 000334 a 000334 vuelto del
Cuaderno de Pruebas No. 1, en'la cual se reporta la ocurrencia de evento.
Especificamente se indica en la referida comunicacién que la cuantia del dafio estd
“por establecer”, por lo que no se solicita el pago de suma concreta alguna.

7.5.- Adjunté el corredor a tal comunicacién un reporte de la firma
FINMECCANICA DIVISION DE HELICOPTEROS del 9 de marzo de 2016, asf
como una estimacion de costos de reparacion del 18 de mayo del mismo afio
realizada por el taller de la CIAC que obran a folios 000289 a 000325 y 000329 a
000330 del Cuaderno de Pruebas No. 1 respectivamente.

7.6.- Descendiendo al analisis de estos documentos puede observarse en el
reporte de Finmeccénica'#?
en que se encuentra la aeronave y de las posibles reparaciones que deben ser

realizadas, no especifica cudles de ellas son consecuencia del accidente acaecido
en febrero de 2016.

, que, si bien realiza un analisis general de la situacion

143 Folios 000289 a 000325 del Cuaderna Principal No. 1.
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7.7.- Por el contrario, da cuenta el informe de dafios derivados de la ausencia -
de cumplimiento de los protocolos de almacenamiento y mantenimiento, de
manera que nada indica con relacion al monto de los dafios concretamente sufridos
por el helicdptero el 20 de febrero de 2016 por la afectacién de los dampers.

7.8.- En el informe del 18 de mayo de 2016 remitido por la CIAC a la
AEROCIVIL, se indica:

“COSTOS DE REPARACION
Costo Global Estimado: $4.640.982.819,00

Nota: El valor relacionado para la reparacion de la aeronave es un
estimado, teniendo en cuenta que estd sujeto a reportes que surjan de la
inspeccion del motor y partes afectadas, dade que luego de esta inspeccion,
el motor debe ser enviado a un TAR autorizado en el exterior para su
inspeccion y pruebas de corrosion (Valor no incluido), es decir, el valor
relacionado sélo incluye overhaul y mano de obra e insumos para remocion
e instalacion de componentes que sugiere casa fabricante. En caso de
encontrar posibles darios ocultos o reportes adicionales se realizara una

nueva cotizacion”'.

Se observa que, dentro de la cotizacién del arreglo de los dafios, no hay el
menor detalle que permita precisar cuales de ellos provienen del accidente
acaecido el dia 20 de febrero de 2016.

Por el contrario, puede apreciarse que en el listado de reparaciones aparecen
una seric de elementos que corresponden a mantenimiento y al denominado
“Overhaul”*¥ que supone la realizacion de los trabajos de reparacién por desgaste

14 Falios 000329 a 000330 det Cuaderno de Pruebas No. 1.

145 Folio 000330 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

146 E5 de anotar que los costos de “Overhand”, por corresponder precisamente a labores de mantenimiento, no
pueden considerarse como consecuencia del siniestro.
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de la aeronave, incluyendo el desmonte de motores, al cabo de su vida 1itil, segiin
lo define la poliza:

“3. “VIDA UTIL’ (OVERHAUL) SIGNIFICA LA CANTIDAD DE
USO, O EL TIEMPO OPERACIONAL Y/Q CALENDARIO QUE, DE
ACUERDO CON LAS AUTORIDADES DE AERONAVEGACION,
DETERMINA EN QUE MOMENTO SE REQUIERE HACER UNA
REPARACION GENERAL (OVERHAUL) O REEMPLAZAR LA UNIDAD.

4. 'COSTO DE REPARACION GENERAL (OVERHAUL)’
SIGNIFICA LOS COSTOS DE MANO DE OBRA Y MATERIALES EN QUE
SE HAYA INCURRIDO O SE DEBA INCURRIR PARA LA REPARACION
GENERAL (OVERHAUL) AL FINAL DE LA VIDA UTIL DE LA UNIDAD
DANADA O EL REEMPLAZO DE ESA UNIDAD POR UNA UNIDAD
SIMILAR "',

Es de anotar, ademads, que tanto los gastos de mantenimiento como los de
reparacién general “overhaul” se encuentran excluidos como lo sefiala la péliza:

“LA ASEGURADORA NO SERA RESPONSABLE POR:

(4) EL USO, DESGASTE, DETERIORO, DANO, DEFECTO O
FALLA DE CUALQUIER TIPO QUE SE CAUSE EN ALGUNA DE LAS
UNIDADES DE LA AERONAVE Y LAS CONSECUENCIAS
CORRESPONDIENTES DENTRO DE LA UNIDAD.

()

(c) EXCEPTO CUANDQO LA ASEGURADORA DECIDA FJERCER
SU OPCION DE PAGAR O REPONER LA AERONAVE, SE DEBE

L4 Folio 000250 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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DEDUCIR DEL RECLAMO BAJO EL PARAGRAFO 1(4) DE ESTA
SECCION, LO SIGUIENTE:

(i) EL VALOR ESPECIFICADO EN LA CARATULA; ¥

(i) AQUELLA PROPORCION DE LOS COSTOS DE OVERHAUL
DE UNA UNIDAD REPARADA O REEMPLAZADA CON RESPECTO AL
TIEMPO YA UTILIZADO COMPARADO CON LA VIDA DE OVERHAUL
DE L4 UNIDAD "%,

7.9.- En adicién a lo anterior, la referida estimacidn tampoco discrimina, de
la mano de obra e insumos para la remocidn e instalacion de componentes, cudles
de ellos corresponden al “Overhaul” y mantenimiento y cudles a la reparacion de
los dafios en los dampers acaecidos el dia 20 de febrero de 2016.

7.10.- Fluye de lo expuesto, que la estimacidn general ¢ imprecisa y el
informe referidos que se adjuntaron como prueba tanto a la denominada por la
convocante “reclamacidon”, como a la demanda, no pueden aceptarse como una
demostracién de la cuantia por cuanto no contienen una estimacion pecuniaria
concreta de los dafios que se ocasionaron con el siniestro del 20 de febrero de
2016, unicos que pueden ser cobrados al asegurador de conformidad con la ley vy
con la poliza.

7.11.- En lo que hace al juramento estimatorio conviene precisar que el
mismo se fundamenté precisamente en el valor asegurado de la pdliza, sin
explicacién o comprobacidn adicional respecto de la real cuantia del dario.

7.1.1.1.— En _efecto, se indica en la demanda a folios 000015 a 000016 del
Cuaderno Principal No. 1:

148 Folio §00247 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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“Conforme al articulo 206 del C.G.P., estimo, bajo la gravedad del
juramento que los perjuicios causados a mi poderdante ascienden a la suma
de DOS MIL SETECIENTQS CINCUENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO Ml OCHOCIENTOS UN PESO
MLCTE (8 2.752.588.801), los cuales corresponden a los_siguientes
conceptos v cuantias que han sido liquidadas razonablemente en los

siguientes términos tal ¥y _como lo indica el articulo 206 del C.GP

diseriminando cada uno de los concepios asi:

8.1. Por la suma DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MLCTE (8
2.455.750.000), por la ocurrencia efectiva del siniestro y correspondiente
al valor de la cobertura de casco todo riesgo, menos el deducible aplicable
a este amparo que corresponde al 0.25% del valor del siniestro equivalente
a SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS MLCTE (§ 6.139.735), es decir, por la suma
total de DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL DOCIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS MLCTE ($ 2.449.610.265).

8.2. Por la suma de TRECIENTOS DOS MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS PESOS MLCTE ($302.978.536), por concepto de intereses de mora
a la tasa maxima legal permitida desde el dia 20 de julio de 2017, es decir,
un mes posterior a la fecha de reclamacion y hasta la fecha de presentacion
de la presente demanda. Los intereses corresponden a la liquidacion
efectuada a la fecha de presentacion de esta demanda, con base en la tabla
de la Superintendencia Financieray elaborada por la oficina financiera de
la UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
- AEROCIVIL”. -
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7.11.2.- Dicho juramento, dentro del término legal fue objetado por la parte
convocada y, en dicha objecidn, arguy6:

“Con fundamento en lo previsto en el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, procedo a especificar, razonadamente, la inexactitud
de la estimacion que AEROCIVIL ha efectuado a titulo de juramento
estimatorio en este proceso:

1. No existe prueba de una pérdida total de la Aeronave como para
reclamar, temerariamente, el 100% del valor acordado de la Aeronave. El
Juramento estimatorio ni siquiera exporne las razones por las cuales el
Tribunal deberia asumir que la Aevonave sufrié una pérdida total.

2. El juramento estimatorio no especifica cual fue el valor de la
supuesia afectacion del 20 de febrero de 2016, unico evento en el cual HDI
habia proveido, al menos en teoria, cobertura aseguraticia frente a la
operacion de la Aeronave.

3. Asumiendo que existia cobertura, el juramento estimatorio no tiene
en cuenta que HDI habria podido reparar la aeronave y deduciv del costo
correspondiente la proporcion del valor del overhaul de los componentes
involucrados.

4. En cuanto a los intereses moratorios, es temerario incluirlos en
esta estimacion. La AEROCIVIL nunca le presentd una reclamacion a HDI
en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio y, por
consiguiente, no puede valerse de la hipotesis que prevé el articulo 1080
del Codigo de Comercio. '
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Con base en estas razones, el Tribunal debera proceder a reconocer
los efectos procesales de la objecion y a imponer la sancidn

correspondiente a la convocante, si es del caso ™',

7.11.3.- Consecuencia de la objecion del juramento estimatorio es la de que
dejd de ser medio de prueba de la cuantia reclamada, por cuanto sefiala la referida
norma que: “/...J Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo” por lo que
era carga procesal de la demandante lograr la practica o aporte de las pruebas en
orden a demostrar la cuantia de los perjuicios sufridos por la acronave asegurada,
con ocasion del insuceso del 20 de febrero de 2016.

Empero, la parte convocante no aporté ni solicité pruebas para sustentar el
monto jurado'>®, incumpliendo con su deber de carga de la prueba, ni tampoco
aportd al proceso ninguna otra prueba para acreditar la cuantia de la pérdida

patrimonial realmente sufrida a consecuencia del siniestro.

7.12.- No obstante, el Tribunal con el fin suplir el vacio y tratar de esclarecer
este punto, dispuso como prueba de oficio que la aseguradora convocada
presentara los informes de ajuste que se hubieren realizado. -

Atendiendo al decreto de la prueba de oficio, el dia 5 de julio de 2019, la
Convocada presentd el Reporte Preliminar de Ajuste de fecha 24 de noviembre de
2017 elaborado por M3 Aviation Servicies'’, firma que fue designada para realizar
el andlisis y cuantificacidn de la pérdida. Asi mismo presentd el reporte de la
reunidn del 19 de febrero de 20182, 1a cual se celebré para efectos de la obtencién
de informacién que permitiera acreditar el siniestro y su cuantia. Los dos

149 Folio 000168 vuelto del Cuaderno Principal No. 1.

150 En efecto, en el memorial en el que se pronuncio acerca de la objecion al juramento estimatorio, la parte
No. 1.

151 Folios 000366 a 000380 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

132 Fglios 000381 a 000389 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
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documentos elaborados en idioma inglés fueron presentados junto con sus
traducciones al espaiiol.

Dichos documentos revelan que las Unicas pruebas que fueron presentadas
por la asegurada para acreditar la cuantfa del siniestro fueron los mismos informes
elaborados por la CIAC y por FINMECCANICA, atras referidos.

Dan cuenta ademds de las solicitudes elevadas por el ajustador a la
demandante de documentacion adicional para soportar el monto de la reclamacién,
sin que se hubiera logrado el objetivo. En efecto, sefiala el referido informe de
reunion de fecha 19 de febrero de 2018:

“Hicimos las siguientes preguntas;

1) ¢ Por qué tomo 14 meses, después de la fecha del iiltimo incidente
para informar a las Aseguradoras?

2) Una copia del Informe de Incidente del Asegurado.

3) Una copia del Informe de Incidente de CIAC.

4) Lo que se habia hecho después del utltimo incidente.

5) ¢Se ha notificado a CIAC y los estdn responsabilizando por los
darios?

6) ¢Se retiraron los amortiguadores que se rompieron y se enviaron
para investigar si fallaron internamente?

7) ¢Han investigado la posibilidad de instalacion/ajuste incorrecto
de los amortiguadores?

8) ¢Como se ha conservado la aeronave después del incidente?

9) El 8 de marzo de 2016, menos de un mes después del ultimo
incidente, el aseguradoe presenta la reclamacion a MAPFRE y, en su
comentario, el personal de mantenimiento del Asegurado relaciona esta
pérdida con las pérdidas originales en 2009y 201 1. ;Puede explicar si aiin
estima lo mismo o si han ocwrrido otros factores que puedan haber
cambiado su posicion?
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La sala se mantuvo en silencio y no hubo respuestas ni comentarios
a ninguna de mis dudas y, por lo tanto, prosegui,

Me referia al Informe de Finmeccanica (el fabricante), e hice las
siguientes observaciones y solicité al Asegurado sus comentarios;

1) El fabricante dijo que los dafios se debieron a un evento de alta
vibracion.

2) El fabricante dijo que a la aeronave no se le estaba haciendo el
mantenimiento adecuado y, como rvesultado, se necesitaban inspecciones
adicionales detalladas. ; Ha ocurrido esto?

3) La descarga de informacion del fabricante encontré una
superacion excesiva durante la operacion del motor y dijo que era
necesario ponerse en contacio con el fabricante del motor — Rolls Royce —
para obtener orientacion sobre los pasos que debian seguirse para corregir
el problema. ;Ha ocurrido esto? Y, ;jel Asegurado ha cuestionado a CIAC
sobre este incidente grave y oneroso y no registrado?

Una vez mas, la sala quedo en silencio y no hubo respuestas ni

comentarios a mis preguntas "',

“(...) El Asegurado dijo que no tenian nada mds que ofrecer y que
esperaba una respuesta expedita por parte de Generali.

Generali comento que aun necesitaban mas informacion para dar
una respuesta y que las preguntas que se plantearon durante la reunion
requerian una respuesta.

13 Folio 000387 def Cuaderno de Pruebas No. 3.
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El Director Juridico del Asegurado fue franco y reiteré que tenemos

todo lo que necesitamos y que esperan una respuesta rapida >,

7.13.- Asi las cosas, es claro que la Convocante no cumplid con su carga de
probar la cuantia de los dafios causados en el evento del 20 febrero de 2016, ni
tampoco tal demostracién se logré con la prueba de oficio decretada por el
Tribunal, circunstancia que es tan evidente que el sefior Agente del Ministerio
Publico en su concepto, no desconoce al indicar:

“5. Teniendo en cuenta que no se ha determinado con claridad el
dario ocasionado a la aeronave, la determinacion del mismo y su valor solo
serd posible establecer hasta cuando se nombre el ajustador conforme a lo
sefialado en la Poliza”.

Es de anotar ademas que las pruebas tampoco demuestran que el helicoptero
Agusta haya sufrido una pérdida total a consecuencia del siniestro, como para que
el asegurado hubiese podido perseguir véilidamente el pago del monto que aparece
como valor asegurado en la péliza. En efecto en tal caso el Asegurado tendria que
haber demostrado que a consecuencia del accidente acaecido el 20 de febrero de
2016 la nave quedd inutilizable o que el valor de reparacion de los dafios en tal
fecha acaecidos superaba ese valor sefialado en el contrato de seguro.

7.14.- Sobre los conceptos de pérdida total y parcial no existe una definicion
legal aplicable a los seguros terresires de daifios en general, aunque bien puede
aplicarse de modo analdgico, a falta de estipulacidn en la pdliza, lo que sobre el
particular establece el articulo 1734 del Cédigo de Comercio en el capitulo relativo
a la regulacion sobre el seguro maritimo, en punto de los siniestros que afecten las
naves y que por analogia es pertinente aplicarlo en casos como éste, sin que €sta
sea una interpretacion propia del seguro maritimo:

13 Eolio 000388 del Cuaderno de Pruebas No. 3,
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“Definicion de pérdida total real o efectiva. Existird pérdida total
real o efectiva (...) cuando el objeto asegurado quede destruide o de tal
modo averiado que pierda la aptitud para el fin a que esté naturalmente
destinado o cuando el asegurado sea irreparablemente privado de él”.

Este mismo criterio se observa en la regulacion del ordenamiento comercial
de los contratos de transporte en punto de las pérdidas que sufran las mercancias
transportadas. En efecto sefiala el articulo 1032 del Cédigo de Comercio:

“El dario o averia que haga imitiles las cosas transportadas, se
equiparard a pérdida de las mismas”.

Sobre estos conceptos ha sefialado la jurisprudencia:

“Ni la normatividad sobre seguros de transporte ni la de seguros de
daiios se ocupa de definir eventos de pérdidas totales o parciales de las
mercancias, como st ocurre en el contrato de seguro maritimo, normas a
las cuales remite el articulo 1126 del Codigo de Comercio. (...) En agquellos
casos en los cuales se produzca una pérdida real o efectiva o una pérdida
constructiva o asimilada, cuando el bien deja de funcionar o la reparacion
va mdas alld de su valor, estaremos en el campo de la pérdida total. (...)

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el seguro de davios es de
naturaleza indemnizatoria y, por ende, no puede constituir fuente de
enriguecimiento. (...) En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la
indemnizacion tiene limites en (i) el valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, que se presume corresponde al acordado entre las
partes del contrato de seguro, evento en el cual el asegurador puede alegar
que lo acordado es excesivo, pero no que es inferior al valor real del interés
asegurado, y en (ii) el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por
el asegurado. (...} De lo hasta aqui expuesto, se concluye que (i) la
naturaleza del seguro de dafios es indemnizatoria ¥, pof ende, el monto a

Centro de Arbitraje y Conciliacién — Cimara de Comercio de Bogoti — Laudo Arbitral — Pigina 74 de 91



TRIBUNAL ARBITRAL DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL ~ AEROCIVIL
CONTRA
HDI SEGUROS S.A.
15594

reconocer debe ser directamente proporcional al perjuicio causado para
evitar enriguecimientos injustificados; (ii} por esa razon la indemnizacion
tiene dos limitantes: el valor real del riesgo asegurado y el monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido, los cuales (iii) bien pueden pagarse en
dinero o en especie. (...) . Esas posibilidades deberdn observar el binomio
de indemnizacién efectiva y enriguecimiento injustificado (...) "1>.

Asi las cosas, es palmario que la Convocante tampoco demostrd en el
presente proceso que la aeronave hubiese quedado en condiciones de inutilidad
como consecuencia del siniestro y aunque es claro que el valor de reparacion
cotizado por FINMECANICA supera la suma asegurada, lo cierto es que, como
se ha dicho, el mismo incluye diversos factores sin discriminacién alguna que
permita diferenciar los valores de reparacion de dafios atribuibles al mismo.

Por ello, se destaca que no cuenta el tribunal con pruebas que le permitan
determinar cudles habrian sido los costos de reparacidon de los dafios que se
ocasionaron como consecuencia del evento por el cual se solicita la indemnizacion
en la demanda o sea el dafio causado por lo ocurrido el 20 de febrero de 2016.

7.15.-Reitera el Tribunal que tal como lo establece el antes citado articulo
1077 del Cédigo de Comercio, corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Del cumplimiento de esta carga y obviamente bajo el supuesto de operancia
del amparo, depende la posibilidad de exigir al asegurador el pago de la
indemnizacion, y asimismo la de declarar el incumplimiento de aquel con relacion
a ésta.

155 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B. Sentencia del 27 de
marzo de 2014, C.P. Ramiro de Jesiis Pazos Guerrero.
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7.15.1.- Frente a esta disposicion ha sefialado un laudo arbitral'*®, cuyos
planteamientos comparte el Tribunal:

“En atencion a lo sefialado, es claro que, al tenor de lo dispuesto por
el inciso primero del articulo 1077 del C. de Co., compete al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro o sea la realizacion del riesgo
asegurado. Dicho en otros términos, debe el asegurado probar el
cumplimiento de la condicion a la que se encuentra supeditada la
obligacion del asegurador, condicicn que debe necesariamente entenderse
enmarcada dentro de los términos en que hubiese sido establecida la
definicion de la cobertura y, ademads, la cuantia de la pérdida si a ello
hubiere lugar. Es asi mismo claro que, por mandato expreso del inciso
segundo del referido articulo 1077 del C. de Co., corresponde al
asegurador demostrar las causales excluyentes de su responsabilidad

[]”

7.16.- Esta norma se complementa con el articulo 1080 del C. de Co. que
justamente determina el momento en que ¢l asegurador se entiende incurso en la
mora, por no haber cumplido oportunamente con la obligacion de pagar el siniestro
que se le ha demostrado.

Sefiala la referida norma en su inciso primero que:

“Plazo para el pago de la indemnizacion e intereses moratorios. El
asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, ain
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al
asegurado o beneficiario, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el

156 Tribunal de Arbitramento de la Empresa Colombiana de Vias Férreas — Ferrovias en -Liquidacié‘n contra Seguros
del Estado S.A. Laundo arbitral del 20 de marzo de 2007. '
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importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad ”

7.17.- De lo expuesto se deduce claramente que en el presente caso no es
posible acoger la pretension declarativa principal 5.1.1.2. de la demanda que
persigue justamente la declaracion de incumplimiento por parte de la compaiiia
HDI Seguros debido a que el asegurado no cumplié a su turno con la carga que la
ley le impone esto es probar el monto o cuantia de los dafios que afirmé habia
sufrido el helicoptero Agusta A109C HK-3661G el dia 20 de febrero de 2016, lo
que conlleva a negar la prosperidad de las pretensiones declarativas principales
5.1.1.3.y 5.1.1.4. y las pretensiones de condena principales 5.1.2.1. y 5.1.2.2 como
en efecto se dispone.

7.18.- Si bien lo anterior es fundamento idéneo y suficiente para soportar el
laudo absolutorio, quiere el Tribunal, para abundar en materia, recabar que en el
juramento estimatorio la convocante acudié al valor asegurado seflalado en la
péliza que corresponde a un valor asegurado que se pactdé en la suma de
$1.045.000 ddlares americanos, lo que condujo a la solicitud de pago de
$2.455.750.000 pesos colombianos.

No obstante, como atras se explicd, el hecho de haberse estipulado un valor
en la poliza para la aeronave en cuestion, no exime al asegurado de su carga de
demostrar la cuantia real del dafio, como fluye de las claras directrices contenidas
en el Codigo de Comercio para los seguros de dafios, en las siguientes normas:

Articulo 1087: “Libre estipulacion del valor del seguro. En los casos
en que no pueda hacerse la estimacion previa en dinero del interés
asegurable, el valor del seguro serd estipulado libremente por los
contratantes. Pero el ajuste de la indemnizacion se hara guardando
absoluta sujecion a lo estatuido en el articulo siguiente”.
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que:

Articulo 1088: “Cardcter indemnizatorio del seguro. Respecto del
asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacidn y
Jjamds podrdn  constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso”.

Articulo 1089: “Limite mdximo de la indemnizacion. Dentro de los
limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en
ningiun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto
de un acuerdo expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no
obstante, podrd probar que el valor acordado excede notablemente el
verdadero valor real del interés objeto del coniraio, mas no que es inferior
aél”. ’

7.19.- La Corte Suprema con relacién al punto ha considerado, con acierto,

“Sobre el asegurado... gravita el onus probandi de la ocurrencia del
siniestro, la existencia y cuantia de la lesion, correspondiendo al
asegurador probar “los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad” (articulo 1757 Cédigo Civil, 177 Cédigo de
Procedimiento Civil y 1077 Cédigo de Comercio).

Tratandose del seguro de dafios impera el principio de la
indemnizacion y, dentro de los limites pactados, el asegurado tiene derecho
a la reparacion del quebranto efectivamente recibido comprendiendo “el
dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un
acuerdo expreso” (articulo 1088 del Cédigo de Comercio), “toda vez que
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el dario indemnizable no se identifica - per se - con la suma asegurada, ni
ésta equivale, por regla general, a su estimacion anticipada” (cas. civ. 11
de septiembre de 2000, S-158-2000 [6119]) y la prestacion esencial
resarcitoria “que emerge para el asegurador una vez cumplida la
condicién, queda en vias de transformarse, por virtud de ese suceso y con
la ayuda de procedimientos técnicos revestidos de mayor o menor
complejidad segin las circunstancias, en una deuda pura y simple, liquida
y exigible de pagar la prestacién asegurada al legitimado para reclamarla
y que demostro su derecho en los precisos términos prescritos por el
articulo 1077 del Codigo de Comercio” (cas. civ. 11 de octubre de 1993,
Exp. 4470) ...

Acontecido el siniestro, el asegurado a mas de su noticia oportuna al
asegurador y de los deberes de mitigacion exigibles, tiene la carga de
Jormular reclamacion extrajudicial “aparejada de los comprobantes que,
segun las condiciones de la correspondiente pdliza sean indispensables
para acreditar los requisitos del articulo 10777, o sea, el acaecimiento del
riesgo y la cuantia de la pérdida (articulo 1053 del Cédigo de Comercio)
(SC, 27 ag. 2008, rad. n.° 1997-14171-01)%7,

Para concluir lo sefialado en este aparte del laudo, se tiene que prospera la
pretensién primera principal 5.1.1.1 y se negaran todas las restantes principales
declarativas y de condena por no existir base para predicar incumplimiento del
contrato por la parte demandada por estar de sobra su andlisis ante el
incumplimiento del deber de demostrar la cuantia de la pérdida, de ahi que es del
caso analizar la pretensidn subsidiaria para efectos de determinar si es procedente.

8. DECISION SOBRE LA PRETENSION SUBSIDIARIA.

157 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC1916-2018 del 31 de mayo de 2018. M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Rad. o° 11001-31-03-011-2005-00346-01.
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Se pide en el aparte 5.2.1 de la demanda que se ordene a “la Compatifa
GENERALI COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A. a devolver a la
UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
AEROCIVIL, el valor de la prima o precio del seguro, contenido en la péliza de
seguro de aviacion - aeronaves numero 4000076, con vigencia del 9 de noviembre
de 2015 al 31 de marzo de 2016, por valor de SETENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NUEVE PESOS
MLCTE (8 71.584.409) (...) indexada y en consecuencia se ajuste al valor real,
tomando como base el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto cada
afio fija el Gobierno Nacional”'*®, de modo que procede su analisis para efectos
de la decision pertinente.

8.1.- La prima o precio del seguro constituye la prestacién a cargo del
tomador en favor de la aseguradora y encuentra una amplia regulacién en el
Cédigo de Comercio que se refiere a ella en el articulo 1045, cuyo numeral tercero
la erige en uno de los elementos esenciales del contrato de seguro; el art. 1047 que
obliga en el numeral 7 a que en la pdliza se precise “la prima o ¢l modo de
calcularla y la forma de su pago”; el art. 1059 que regula la retencion de la prima
a favor del asegurador en caso de reticencia; el art. 1066 que sefiala un plazo para
pagarla en defecto de acuerdo diferente; el art. 1067 que sefiala en donde debe ser
efectuado el pago; los articulos 1068, 1069 y 1070 que regulan los efectos de la
mora en el pago, la posibilidad de hacerlo fraccionado y las reglas para “calcular
la prima devengada™; el art. 1119 que seiiala un evento especial para el seguro de
transporte y los articulos 1151 a 1153 que se refieren a la misma en los seguros de
vida, panorama que evidencia la amplia consideracion legal con relacidon al punto.

8.2.- De todas esas normas y dada la indole del seguro contratado por las
partes, en este caso tiene especial relevancia el art. 1070 del C. de Co que se ocupa
de las reglas para “calcular la prima devengada”, por ser la que concierne con la
pretension subsidiaria que se decide, en la hipdtesis de que las paftes no hayan

138 Ralio 000009 del Cuaderno Principal No. 1.
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ajustado una especial prevision contractual en la pdliza, norma que en su inciso
primero prescribe: '

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1119, el asegurador
devengard definitivamente la parte de la prima proporcional al tiempo
corrido del riesgo. Sin embargo, en caso de siniestro total, indemnizable a
la luz del contrato, la prima se entendera totalmente devengada por el
asegurador. Si el siniestro fuere parcial, se tendra por devengada la
correspondiente al valor de la indemnizacion, sin consideracion al tiempo
corrido del seguro”.

8.3.- Es necesario dar una breve nocién del concepto de prima devengada
que emplea dicha norma aplicable en la mayoria de los seguros de dafios, porque
existen otros que se exceptlian de dicho concepto ¥ es que la prima establecida se
va causando dia a dia, de manera tal que asi el asegurador la reciba en su integridad
desde un primer momento, no la puede ingresar a su patrimonio sino a medida que
corre el tiempo de cobertura.

Ciertamente, cuando se contrata el seguro se debe pagar el valor de la prima,
que usualmente se cobra por un afio, lo cual no quiere decir que si el tomador o
asegurado no la paga y estd en mora, deba la totalidad de ella; tan solo la prima
devengada hasta el momento de la terminacidn o suspension del contrato es lo que
adeuda, lo que es apenas justo debido a que solo tuvo proteccién dentro del plazo
que rigid el contrato.

Numerosas son las normas donde se emplea el concepto de prima
devengada asi, por ejemplo, el articulo 1071 del C. de Co. al indicar la posibilidad
de revocatoria unilateral del contrato por las partes sefiala que si lo hace el
asegurador “la revocacion da derecho al asegurado de recuperar la prima no
devengada, o sea la que corresponde al lapso comprendido entre la fecha que
_comienza a surtir efectos la revocacion y la de vencimiento del contrato”, con lo
que se quiere significar que debe el asegurador reintegrar al tomador la suma que

Centro de Arbitraje y Conciliacién — CaAmara de Comercio de Bogotd — Laudo Arbitral — Pigina 81 de 91



TRIBUNAL ARBITRAL DE
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL — AEROCIVIL
CONTRA
HDI SEGUROS S.A.
15594

en proporcidn corresponde al periodo durante el cual dejo de asumir el riesgo, pero
tiene derecho a quedarse con la que se refiere al lapso dentro del cual estuvo
vigente el seguro, lo que es igualmente predicable para’el caso de que se presente -
un evento en el que, sin estar revocado el contrato, se suspende la cobertura por
acuerdo de las partes o por solicitud del tomador o del asegurado y no hayan
estipulado nada al respecto.

8.4.- Revisado el expediente, en la demanda no existen hechos que sustenten
la pretensién subsidiaria, como tampoco explicaciones acerca de la razén de esta
solicitud, pero en sus alegatos de conclusion en el acapite denominado “DE LA

OBLIGACION DE INDEMNIZAR?”, al folio 5 de ellos, sefiala la demandante lo
siguiente:

“Una vez asumido el riesgo y durante la vigencia de la péliza, le
ocurric un siniestro al helicoptero marca Agusta A109C, identificado con
matricula HK3661-G y con S/N 7629, el 20 de febrero de 2016, frente al
cual se dio aviso, en principio, para efectos de aplicar la clausula de
inactividad por presentar la Aeronave una condicién de inactividad en
tierra, que fue aceptada expresamente por la Aseguradora mediante correo
electrénico el 4 de mayo de 2016, lo cual implicaba una disminucion en la
cobertura a partir de ese momento”.

8.5.- Encuentra el Tribunal que es hecho probado dentro del expediente la
vigencia inicial de la péliza 4000076 del 9 de noviembre de 2015 hasta el 31 de
marzo de 2016, asi como la ocurrencia del siniestro el 20 de febrero de 2016, pero
no existen pruebas acerca de que una vez ocurrido el siniestro y ante la inmovilidad
obligada del helicdptero por las averias sufridas ese dia, se hubiera dialogado
acerca de si se afectaba la prima correspondiente a la poliza 4000076 a la que, por
cierto, tan solo le restaba de vigencia un mes y diez dias.

8.6.- El correo del 4 de mayo de 2016 al cual se refiere el alegato final del
sefior apoderado de la AEROCIVIL, corresponde a otra pdliza, la 4000083, que
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se contrat6 cuando expird la 4000076, seglin conversaciones adelantadas luego de
que dejara de tener vigencia el contrato bajo el cual se dio el siniestro, de manera
que no existe reconocimiento de devolucidn de prima frente al contrato de seguro
4000076.

8.7.- En efecto, en el correo que el dia 15 de abril de 2016 envié Janeth
Agudelo, funcionaria del corredor, a Generali, sefialé:

“Teniendo en cuentala reunion realizada el dia 12 de los corrienies,
en donde se evidencio que el HELICOPTERO marca AUGUSTA, modelo
AI09C, matricula HK-3661G (...) se encuentra en tierra en condicién de
no aeronavegable, de manera atenta se solicita conocer si se afecta el valor

del seguro contratado por nuestro cliente 1>,

8.8.- Generali responde la anterior solicitud y sefiala en comunicacidn del 4
de mayo de 2016'%, que es del caso aplicar la cldusula AVN26 de la pdliza
4000083 por lo que “la tasa en tierra aplicable a la aeronave que nos mencionas
es del 35% de la tasa de casco”.

8.9.- Observa el Tribunal que todos los correos surtidos con relacion al
punto, se refieren a la pdliza 4000083 y no a la 4000076, de ahi que no es
predicable de la pdliza 4000076 la clausula AVN26, por cuanto lo acordado
concierne a otro contrato y no estan dadas las condiciones contractuales para que
dicho ajuste de prima se realice respecto de esta ultima. -

8.10.- Tampoco se estructura alguna circunstancia que establezca que el
contrato de seguro 4000076 dej6 de operar para efectos de analizar la posibilidad
de aplicar Ia norma que regula la prima devengada, pues es lo cierto que la péliza
estuvo en vigencia hasta el dia 31 de marzo de 2016 y hasta ese dia otorgd
cobertura, porque no se empled el mecanismo cohsagrado en el texto de dicha

159 Eglio 000332 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
160 Bglio 600332 vuelto del Cuaderno de Pruebas No, 1.
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poliza en orden a suspender o modificar el amparo y asi reajustar la prima, debido
a que no se puede desconocer que pueden cesar los riegos de vuelo pero no los de
tierra.

8.11.- Para demostrar que cualquiera que sea el aspecto que se¢ mire las
pretensiones subsidiarias estan llamadas al fracaso, se tiene que no se cumplen las
condiciones pactadas en el contrato de seguro 4000076, en la cldusula AVN 26
destinada a la devolucidn de primas, por cierto igual a la consagrada en la péliza
4000083, pues no existe comunicacion dando aviso de la fecha del retiro y no es
viable el mismo cuando se reclama a la aseguradora, como en este caso ocurrio.

8.12.- Adicionalmente, se ha pedido el reintegro de la totalidad de la prima
pagada, olviddndose que la misma corresponde a diversos amparos contratado
respecto de tres aeronaves diferentes.

En conclusion, procede también negar las pretensiones subsidiarias 5.2.1y
52.2.

9. LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS.

9.1.- En tratdndose de excepciones perentorias es lo usual que las mismas
se propongan en el escrito de respuesta a la demanda, tal como lo dispone el
numeral 3 de articulo 96 del CGP al prescribir que contendrd: “Las excepciones
de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones del demandante, con
expresion de su fundamento factico, el juramento estimatorio y la alegacion del
-derecho de retencion, si fuere el caso”. .

No obstante, encuentra el Tribunal que existen eventos en los que no es
posible presentar como integrantes de la contestacion a la demanda ciertos hechos
exceptivos, debido a que su estructuracién viene a ser consecuencia de lo que
posteriormente evidencie el proceso como es el caso de la no demostracidn de la
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cuantia de las pretensiones, hipdtesis en la que es clara la imposibilidad de
presentar como excepcion perentoria la que se podria denominar *no acreditacion
de la cuantia del monto del perjuicio causado por el siniestro”, circunstancia que
explica que en la respuesta a la demanda no se haya dicho nada al respecto, pero
que en sus alegatos de conclusién la parte demandada lo ponga de presente'®!,
que dicha alegacion sea condicionante para que el Tribunal pueda ocuparse del
punto, debido a que oficiosamente le es dable hacerlo.

sin

9.2.- En efecto, el articulo 282 del CGP dispone en el inciso primero:
“Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda”, y este caso asi
no se le haya alegado como excepcion perentoria la falta de demostracion de la
cuantia de la pérdida en la respuesta a la demanda, puede el Tribunal ocuparse del
punto, de ahi que cualquiera que sea el aspecto que se mire, es procedente
determinar los efectos que conlleva en este concreto caso la no demostracién de la
cuantia de la pérdida a cuya indemnizacion se aspira.

9.3.- Atendido lo anterior y ante la circunstancia que emerge nitidamente
del andlisis probatorio antes efectuado de no estar demostrada la cuantia de la
pérdida demandada se impone negar las pretensiones principales a partir de la
segunda, sin que sean necesarios otros razonamientos frente a las varias
excepciones perentorias propuestas, en consideracion a que el articulo 282 del

181 Folio 000432 del Cuaderno Principal No. 3 en donde se indica: “La AEROCIVIL no ha probade la ocurrencia
del siniestro a la luz de la péliza No. 4000076 y la cuantia del mismo en los términos del articulo 1077 del C. de
Co. En observancia del principio de congruencia resuita imperioso examinar las pretensiones que formuld la
AEROCIVIL en este proceso. En sintesis, la AEROCIVIL pretende que el H. Tribunal declare que HD! incumplié
el contrato de seguro instrumentado a través de la pdliza No. 4000076, Como consecuencia de ello,-la AEROCIVIL
busca que el Tribunal condene a HDI a pagarle el ciento por ciento del valor asegurado de la Aeronave, en cuantia
de $2.453.750.000, menos el deducible poctado (0.23%). De este modo. el primer interrogante que debe ser
planteado es el siguiente: jacaso la AEROCIVIL ha probado en este proceso gue ocurrié un siniestro que afecte
el amparo de casco de la Aeronave y gue dicho siniestro asciende al valor de la indemnizacion reclamada en el
proceso? La respuesta a este interrogante es negativa. La AEROCIVIL, a la luz de lo previsto en el articule 1077
del Cédigo de Comercio — al que ya me referi — no ha acreditado el alegado siniestroy mucho menos la cuantia
del mismo”.
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CGP en su inciso tercero dispone que: “Si el juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restanies”.

9.4.- Como prosperd parcialmente la pretension “5.1. 1. 1. Que se declare
que la ocurrencia del siniestro se dio el 20 de febrero de 2016, bajo el amparo
“dafios o perdidas a aeronaves” contratado con la compaiiia de seguros
GENERALI COLOMBIA - SEGUROS GENERALES S.A. en la péliza de
seguro de aviacion - aeronaves niimero 4000076, con vigencia del 9 de noviembre
de 2015 al 31 de marzo de 2016”, es circunstancia que se tiene en cuenta para
efectos de la liquidacién de costas, las que aplicando el articulo 365 numeral 5 del
CGP serdn soportadas en un 80% por la parte demandante y en el 20% por la
demandada.

10. COSTAS

10.1.- Dada la obligatoriedad de realizar la liquidacion de costas dentro del
cuerpo del laudo, el Tribunal estima que las agencias en derecho que se reconocen
a la parte demandada, teniendo en cuenta la indole del proceso, su cuantia y la
actividad desplegada en el mismo, asciende a la suma de cuarenta millones de
pesos ($40.000.000,00), a la que se adicionan los siguientes gastos del proceso:

100% de honorarios de los 3 arbitros $ 127.087.200,00
100% IVA de los 3 arbitros (19%) ' $ 24.146.568,00
100% de honorarios del secretario $21.181.200,00
100% IV A del secretario (19%) ' $ 4.024.428,00

100% de gastos de funcionamiento y administracién del
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio| $21.181.200,00

de Bogota
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100% IV A de gastos de funcionamiento y administracion del
Centro de Arbitraje y Conciliacidn de la Camara de Comercio|  § 4.024.428,00
de Bogota (19%) _
Otros gastos _ $ 3.354.976,00

Total de costas sin agencias en derecho $205.000.000,00

Aplicando el 80% a la cifra total anterior, le corresponderia pagar a la
convocante la suma de ciento sesenta y cuatro millones de pesos
($164.000.000,00). No obstante, teniendo en cuenta que la parte convocante ya
pagd el 50% de los honorarios y gastos del proceso ($102.500.000,00), la suma
que debe pagar a favor de la convocada asciende a sesentay un millones quinientos
mil pesos ($61.500.000,00) mas las agencias en derecho de cuarenta millones
($40.000.000,00).

En consecuencia, el total de las costas que deberd pagar [a AEROCIVIL a
la Convocada a la ejecutoria del laudo corresponde a la suma de ciento un millones
quinientos mil pesos ($101.500.000,00).

10.2.- Respecto de las sumas que no se utilicen de la partida “otros gastos”,
se ordena su liquidacién y devolucion a las partes si a ello hubiere lugar.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de
Arbitramento constituido para dirimir en derecho las controversias suscitadas
entre UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL - AEROCIVIL, como parte demandante y GENERALI COLOMBIA -
SEGUROS GENERALES S.A., hoy HDI SEGUROS S.A., como parte
demandada, derivadas del Contrato de Seguro contenido en la Pdliza N° 4000073,
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de que da cuenta este proceso, administrando justicia por habilitacion de las partes,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la prosperidad de la pretension declarativa
primera principal 5.1.1.1. en el sentido de que la ocurrencia del siniestro se dio el
20 de febrero de 2016, bajo el amparo “dafios o perdidas a aeronaves”
contratado con la compaiiia de seguros GENERALI COLOMBIA - SEGUROS
GENERALES S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. en la pdliza de seguro de aviacion
- aeronaves mumero 4000076, con vigencia del 9 de noviembre de 2015 al 31 de
marzo de 2016.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones declarativas principales 5.1.1.2,,
5.1.1.3. y 5.1.1.4. y las de condena principales 5.1.2.1. y 5.1.2.2. por las razones
indicadas en la parte motiva de este laudo.

TERCERO.- NEGAR las pretensiones subsidiarias 5.2.1 y 5.2.2. por las
razones expuestas en la parte motiva de este laudo.

CUARTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA. CIVIL — AEROCIVIL al pago a favor de la
convocada de la suma de CIENTO UN MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($101.500.000,00), como las costas causadas en el presente proceso, las que deben
ser canceladas una vez quede ejecutoriado el laudo.

QUINTO.- ORDENAR la expedicién por Secretaria de copia de este lando
arbitral con destino a cada una de las partes, con las constancias de ley.

SEXTO.- ORDENAR el envio por Secretaria de copia de este laudo
arbitral con destino al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, al igual que de todo el expediente para efectos de su archivo.
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SEPYIMO.- ORDENAR que el Presidente del Tribunal rinda cuentas a las
partes de las sumas entregadas para gastos del proceso, una vez vencido el término
para interponer €l recurso extraordinario de anulacidn o decidido el mismo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Este laudo quedé notificado en audiencia

HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO

CL o B o

\ MARIA DEL PILAR GALVIS S

Arbitro
AIDA PATRICIA HERNANDELéVA
Arbitro
PHILIP F RUIZ UILERA
) ~ Secretario
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