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Camarn pE COMERCIO DE CALT

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE ¥ AMIGABLE COMPOSICION

LAuDO ARBITRAL

Santiago de Cali, 6 de mayo de 2019

El tribunal arbitral ("Tribunal” o “Tribunal Arbitral”) a cargo de este arbitraje (“"Ar-
bitraje” o "Proceso”), expide ¢l laudo ("Laudo”) que se expresa a continuacion.

CAPIiTULO I ~ TERMINOS DEFINIDOS

1. Las palabras y expresiones cuyas definiciones se vayan indicando a lo largo de
este Laudo tendran el significado que alli se les atribuya.

2. Donde el contexto lo requiera, las palabras y expresiones en nimero singular
incluiran el correspondiente plural y viceversa v las palabras en género mascu-
lino incluiran el correspondiente femenino y viceversa.

3. Las expresiones “Art.”, “Par.” o “§” se utilizardn para referirse, segiin sea el
caso, a cualquier articulo, clausula, paragrafo, seccion, etc. de una providencia
(judicial o arbitral} o de una estipulacién legal o contractual.
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4,

En la parte resolutiva del Laudo se emplearan las definiciones establecidas a lo
targo del mismo, incluyendo en lo pertinente las de las Partes. Asimismao, las
Pretensiones podran ser identificadas como “No. 17, en lugar de “Primera” y asi
sucesivamente,

En la medida de lo posible, y en cuanto sea practico, las citas de documentos,
escritos de las Partes, providencias del Tribunal, normatividad, jurisprudencia,
doctrina, etc. que se hagan en este Laudo seguiran el correspondiente formato

original, esto es, términos enfatizados, mayusculas fijas, etc.

A su turno, por razones de facilidad, en caso de citas de docurnentos obrantes
en €l Proceso, se acudird, indistintamente, a la mencion de los cuadernos ¥
folios del expediente, o a la pagina del correspondiente documento (escritos de
las Partes, testimonios, dictamenes, etc.).
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7.

CapiTuLO II — PARTES. APODERABOS. MInNISTERIO PUBLICO

Son partes ("Partes”} en este Proceso:

Como demandantes (colectivamente “"Demandantes” o “Parte De-

mandante”), las siguientes personas naturales:

Carlos Alberto Solarte Solarte, Nelly Beatriz Daza de Solarte
(4.e.p.d.), Maria Victoria Solarte Daza, Luis Fernando Solarte Mar-
cillo, Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte Vive-
ros y Gabriel David Solarte Viveros, todos habiles para contratar y obli-

garse.

Como demandado ("Demandado” ¢ “Municipio” o “"Municipio de
Popayan”), el Municipio de Popayan, persona juridica de derecho plblico
de caracter territorial, cuya existencia se desprende del articulo 311 de la
Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con el articulo 10 de la
Ley 136 de 1994,

Los apoderados (“"Apoderados”) en este Proceso, a todos los cuales les fue

reconocida personeria de manera oportuna, han sido:

Del Demandante Carfos Alberto Solarte Solarte, la doctora Patricia Mier
Barros, quien ocasionalmente sustituyé su poder al doctor Daniel Be-
navides Sanseviero;

De los Demandantes Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro So-
larte Viveros y Gabriel David Solarte Viveros, el doctor Carlos Eduardo
Naranjo Florez;
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C. De la Demandante Nelly Beatriz Daza de Solarte (g.e.p.d.), el doctor
Hugo Palacios Mejia, quien ocasionalmente sustituyd su poder al doc-
tor al doctor Victor Hugo Roncancio Sierra y al doctor Pedro Leo-
nardo Pacheco;

d. De la Demandante Maria Victoria Solarte Daza, el doctor José Alejan-
dro Herrera Carvajal, quien sustituyé su poder al doctor Victor Hugo
Roncancio Sierra;

e. Del Demandante Luis Eduardo Solarte Marcillo, el doctor Luis Ferney
Moreno Castillo; v

f. Del Municipio de Popayan, el doctor Jesiis Marino Ospina Mena.
Como representante de la Procuraduria General de la Nacién (“Ministerio P(i-

blico”) ha actuado el doctor Solis Ovidio Guzman, Procurador Judicial II Ad-
ministrativo de Cali ("Representante del Ministerio Piblico”).
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10.

11.

1z,

13.

CAPiTULO ITII ~ ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO
Solicitudes de arbitraje e integracion del Tribunal

El Consejo de Estado,! mediante providencia proferida por la Seccién Tercera el 8
de abril de 2014, confirmada a través de Auto del 19 de mayo de 2015, resolvio
declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso promovido por Luis Héc-
tor Solarte contra el Municipio de Popayan, Radicacion 41365.

En la misma providencia se ordend:

“En firme esta providencia, ENVIAR el expediente al Centro
de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali, para lo de su cargo y sefialar
que, para todos los efectos, se tendra en cuenta la fecha de
presentacién de la demanda ante esta jurisdiccion, es decir el
13 de julio de 2001.” (Enfasis afiadido).

Adicionalmente se establecio plazo de 45 dias habiles para que los interesados
iniciaran el tramite de integracién del correspondiente tribunal arbitral.

En consonancia con lo anterior, el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali ("Centro de Arbitraje™) recibié
el 24 de abril de 2015 la solicitud de convocatoria e integracion de tribunal arbitral,
radicada, mediante Apoderado, por Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejan-
dro Solarte Viveros y Gabriel David Solarte Viveros, en calidad de herederos de
Luis Héctor Solarte,

Para facilidad de consulta, cuando en este Laudo se aluda al “Consejo de Estado” se estard haciendo
referencia, salvo indicacion en contrario, a fa Seccion Tercera de fa Sala de lo Contenciose Admi-
nistrativo.
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A su turno, el 11 de mayo;de 2015, y también mediante Apcderada, Luis Héctor
Solarte (fallecido), Nelly Beatriz Daza de Solarte y Carlos Alberto Solarte presen-
taron otra solicitud 'de convocatoria e Integracién de tribunal arbitral, la cual fue
sustituida, también a través de Apoderada, por la solicitud vy demanda arbitral
radicada en nombre de Carlos Alberto Solarte y de Luis Fernando Solarte Marcillo,
el primero como cesionaric de Luis Héctor Solarte, y el segundo cormo heredero

del mismo,

Finalmente, y mediante sendos Apoderados, Nelly Beatriz Daza de So!afte y Marig
Victoria Solarte Daza presentaron el 10 de septiembre de 2016 una tercera solici-
tud de convocatoria de un tribunal arbitral, la primera en calidad de conyuge sy-
pérstite de Luis Héctor Solarte Y cesionaria del mismo, v la segunda como here-

dera del mencionado sefior Solarte.

Todas las solicitudes se realizaron teniendo como fundamento el pacto arbitral
(“Clausula Compromisoria”) -contenido en el Contrato de Concesién CCOP-01 -
93, suscrito entre Luis Héctor Solarte y el Municipio de Popayan el 24 de diciembre
de 1993 ("Contrato” o “Contrato de Concesién” o “Contrato-01-93”)2- cuyo

texto es;

“Las distintas diferencias que puedan surgir por razén de ia
celebracion del confrato y de su ejecucién, desarrolle, termina-
cién o liquidacién, serdn sometidas a un tribunal de arbitra-
mento de conformidad con lo dispuesto en os articulos 70 y 74
de la ley 80 de 1993.” '

El Centro de Arbitraje procedid a citar a dos (2) audiencias de ‘nombramiento de

arbitros, conforme a las solicitudes inicialmente recibidas de los sefiores Solarte .
Viveros, por una parte, y de Luis Héctor Solarte (fallecido), Nelly Beatriz Daza de

Solarte y Carlos Alberto Solarte, por la otra. ‘

Segdn el contexto en que se emplee, se entenderd que la referencla a “Contrato de Concasién” o
“Contrato 01-93" incluye sus modificaciones por medio de otrasfes {genéricamente “Otrosies”) y/o
contratos adicionales {genéricamente “*Contratos Adicionales”),
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18.

- 19,

20.

21,

22.

En el curso de la audiencia, realizada el 29 de mayo de 2015, al no llegar a un

. acuerdo con &l Municipio de Popayan, la Apoderada Mier Barros procedid a radicar

ante los Juzgados Civiles del Circuito de Cali una solicitud de designacién de érbi-
tros, correspondiéndole por reparto al Juzgado 100 Civil del Circulto de esta ciu-
dad.

Por su parte, en la audiencia de nombramiento de arbitros realizada el 19 de julio
de 2016 a solicitud del Apoderado Naranjo Fidrez, no hubo acuerdo de las partes
sobre este particular.

A raiz de la solicitud de nombramiento de drbitros realizada por la doctora Mier
Barros, el Juzgado 109 Civil del Circuito de Cali designé como tales, el 8 de junio
de 2016 y por sorteo, a los abogados Patricia Riascos Lemos, Rodrigo Palau Erazo
y Eduardo Silva Romero.

El tribunal arbitral asi conformado se instaié en los términos de la Ley 1563 de
2012 ("Ley 1563") el 1° de septiembre de 2016, pero el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala de Decisién Civil, en sentencia de tutela del 16 de
septiembre de 2016 ~a raiz de la accion propuesta por los sefiores Solarte Vive-
ros~ ordend dejar sin efectos la decision tomada por el Juzgado 10° Civil del Cir-
cuito de Cali, fijando, en consecuencia, nueva audiencia de designacion de &rbi-
tros, quienes deberian conocer de las pretensiones contenidas en las solicitudes
de integracion y convocatoria de tribunal arbitral presentadas por Luis Fernando
Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte Viveros y Gabriel David Solarte Viveros,
Carlos Alberto Solarte Solarte y Luis Fernando Solarte Marcillo, Nelly Beatriz Daza
de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza, conformando asi un solo tribunal ar-
bitral.

El Juzgado 10° Civil del Circuito de Cali procedid conforme a lo ordenado e informé
al Centro de Arbitraje la decision proferida en audiencia del 6 de febrero de 2017,
en la cual, por sorteo y luego del remplazo de dos (2) de los arbitros originalmente
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23.

24.

25.

26,

designados como principales, el Tribunal quedd finalmente integrado por la doc-
tora Martha Lucia Becerra Suarez y los doctores Nicolas Gamboa Morales y
Ernesto Villegas Duque.

Informados por el Centro de Arbitraje, los arbitros nombrados aceptaron la desfg-
nacion y dieron cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 1563 sobre
¢l deber de informacion, sin gue hubiera habido reparo alguno de las Partes.

Instalacion del Tribunal. Admision de las Demandas. Contestaciones

El 28 de abril de 2017, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal. En
ella se designaron como presidente ("Presidente”) a la doctora Martha Lucia Be-
cerra Suarez y como secretario (“Secretario”) al doctor Luis Miguel Montalvo

Pontén.

Asimismo, en la referida Audiencia se profirié el Auto No. 1, mediante el cual:

a. El Tribunal se declaré legaimente instalado;

b, Se reconocid personeria para actuar a cada uno de los Apoderados de las
Partes.

c. Se fijo como lugar de funcionamiento y de secretaria del Tribunal el Centro

de Arbitraje, ubicado en la Calle 8 No. 3-14 piso 40 de Cali.
d. Se suspendi6 la Audiencia para continuaria el 26 de mayo de 2017.

Cumplido el deber de informacion por parte del Secretario, se le dio posesion v,
continuando la Audiencia de Instalacion, mediante Auto No. 2:;
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27.

28.

29.

a, Se admitieron las demandas presentadas por Carlos Alberto Solarte So-
larte y Luis Fernando Solarte Marcillo, asi como la demanda propuesta por
Nelly Beatriz Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza;

b. Se inadmitio la demanda presentada por Luis Fernando Solarte Viveros,
Diego Alejandro Solarte Viveros y Gabriel David Solarte Viveros, conce-
diendo e! término de ley para su subsanacion;

C. Se integro el contradictorio correspondiente a este Arbitraje;

d. Se pospuso para la oportunidad procesal pertinente el estudio v decisidon
de la solicitud de acumulacion presentada por el Ministerio Piblico y coad-
yuvada por Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte Viveros
y Gabriel David Solarte Viveros y Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria
Solarte Daza y por Popavan.

Subsanada como fue la demanda presentada por Luis Fernando Solarte Viveros,
Diego Alejandro Solarte Viveros y Gabriel David Solarte Viveros, e igualmente
reformada ("Demanda No. 1), se procedio a su admisién, como consecuencia
de lo cual se notifico el auto admisorio de todas las demandas y se corrid traslado
al Municipio y al Ministerio Publico, prescindiendo de lfa notificacién a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado por tener el Municipio de Popayan el
caracter de ente territorial.

El 17 de noviembre de 2017, de manera oportuna, el Municipio de Popayan pre-
sentd los respectivos escritos de contestacion de las demandas, incluyendo la pro-
posicion de excepciones de mérito (genéricamente “Excepciones”).

Los Demandantes Carlos Alberto Solarte Solarte, Luis Fernando Solarte Marcillo,
Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza, a su turno, procedieron cada
uno, y dentro de la oportunidad procesal pertinente, a presentar escritos de re-
forma a las respectivas demandas ("Demanda No. 2” y “Demanda No. 3", y
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30.

31.

32.

33.

colectivamente con la Demanda No, 1, las "Demandas”), las cuales fueron ad-
mitidas por el Tribunal, corriéndole traslado al Municipio, quien, de igual forma,
procedié a contestarlas oportunamente ("Contestaciones™), proponiendo Excep-
ciones y formulando objecidn respecto del juramento estimatorio contenido en las
Demandas.

Sobre las Excepciones y sobre {a objecion al juramento estimatorio se pronuncia-
ron los Demandantes dentro del término de ley.

Audiencia de Conciliacion. Fijacion y pago de honorarios y gastos

El 5 de junio de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacidon, sin resultado
que pudiese dar lugar a la terminacién del Proceso.

En consecuencia, el Tribunal la declar¢ fracasada v surtida la etapa respectiva,
procediendo, mediante Auto No. 25 de la misma fecha, y de conformidad con los
articulos 25 y 26 de la Ley 1563, a fijar los montos por concepto de honorarios y

gastos correspondientes a éste Arbitraje.

Los Demandantes Carlos Alberto Solarte Solarte, Nelly Beatriz Daza de So~
larte, Maria Victoria Solarte Daza, Luis Fernando Solarte Viveros, Diego
Alejandro Solarte Viveros y Gabriel David Solarte Viveros, efectuaron el
pago de los honorarios y gastos que le correspondia a la Parte Demandante, a
traves de los siguientes valores:

a. Carlos Alberto Solarte Solarte, $ 973.583.912,67 (I.V.A. incluido);
b. Nelly Daza de Solarte, $ 587.058.653,33 (1.V.A. incluido); y

C. Luis Fernando, Diego Alejando y Gabriel David Solarte Viveros, conjunta-
mente y por partes iguales, $ 324.091.457, 55 (1.V.A. incluido).
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34,

35,

36.

37.

38.

A su turno, ni el Demandante Luis Fernando Solarte Marcillo, ni el Municipio de
Popayan consignaron suma alguna, por lo que algunos de los Demandantes antes
referidos procedieron, en tiempo, a pagar el valor correspondiente a Popayan, a
través de los siguientes valores:

a. Nelly Daza de Solarte, $ 1.580.328.764,21 (L.V.A. incluido); vy

b. Luis Fernando, Diego Alejando y Gabriel David Solarte Viveros, conjunta-~
mente y por partes iguales, $ 304.027.195,79 (1.V.A. incluido).

Primera Audiencia de Tramite. Competencia. Acumulacion de Deman-
das. Decreto de pruebas

El 30 de julio de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de [a Ley
1563.%, se llevé a cabo la Primera Audiencia de Tramite.

En la referida Audiencia, el Tribunal, mediante Auto No. 27, efectud el andlisis de
la arbitrabilidad subjetiva, de la arbitrabilidad objetiva y de los demds aspectos
relevantes, concluyendo que era competente para conocer y decidir las contro-
versias sometidas a su conocimiento, exceptuando las pretensiones Décimo Oc-
tava, Decimo Novena y el literal (c) de la pretension Vigésima (subsidiaria), todas
de la Demanda No. 3.

El Auto No. 27 no fue objeto de recurso por las Partes ni por el Ministerio Pablico.

En firme la providencia, el Tribunal procedié —en la misma Audiencia~ a resolver
la solicitud de acumulacién propuesta por el Ministerio Publico y coadyuvada por
Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte Viveros y Gabriel David
Solarte Viveros; Nelly Beatriz Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza v el
Municipio. '

Cuademo No, 1 -~ Tomo 7 ~ Folios 1225 8 1227.
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39.

40.

Asi, por Auto No. 28, que tampoco fue objeto de recurso, el Tribunal resolvié
acumular las Demandas Nos, 1, 2 y 3, advirtiendo que dicha acumulacion se efec-
tuaba sin perjuicio del estudio sobre legitimacion en la causa de los Demandantes.

Resuelto lo atinente a la competencia del Tribunal y a la acumulacién de las De-
mandas, el Tribunal procedio, a traves del Auto No, 29 del mismo 30 de julio de
2018, a resolver sobre las pruebas solicitadas por las Partes, a cuyo efecto tuvo
como tales y decretd la practica de las siguientes:

a. Documentales:

i, Los documentos allegados por las Partes en las oportunidades co~
rrespondientes,

i Los documentos considerados como pruebas de esta indole en el
proceso promovido por Luis Héctor Solarte contra el Municipio de
Popayan que se adelantd ante ia jurisdiccién contenciosa admi-
nistrativa ("Proceso Contencioso”).

b. Oficios:

Segun fue solicitado por las Partes y para los fines consigulentes se ordené
librar los siguientes oficios:

i A la Tesoreria del Municiplo de Popaydn y al Tesorero del Municipio;
ii. A la Secretaria de Hacienda Municipal de Popayan;
iii. A la Alcaldia del Municipio de Popayén;

iv. Al Concejo Municipal de Popayan; y
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V. Al Director del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota.

Testimonial:

La declaracion de Ivonne Gualteros, solicitada por los Demandantes So-

larte Viveros, quienes posteriormente desistieron de la prueba.
Dictamen pericial a solicitud de parte:

El solicitado por los Demandantes Solarte Viveros, asi como por las De-
mandantes Daza de Solarte y Solarte Daza, a cargo de un perito experto
en finanzas y valoracion de negocios de infraestructura.

Dictamenes periciales de parte:

i. El rendido por la perito Gloria Zady Correa, aportadd por los De-
mandantes Solarte Solarte y Solarte Marcillo.

i El rendido por los peritos Julian Benavides, Guillermo Buenaventura
y José Elfas Tobar, aportado por el Municipio de Popayan.

Contradiccion de dictamenes:

i La del dictamen rendido por los peritos Julidn Benavides, Guillermo
Buenaventura y Joseé Elias Tobar, a través de su comparecencia,
segin solicitud de las Demandantes Daza de Solarte y Solarte
Daza.
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ii. La del dictamen rendido por la perito Gloria Zady Correa, a través
de su comparecencia, segiin solicitud de las Demandantes Daza de
Solarte y Solarte Daza v del Municipio de Popayén,

E. Practica de pruebas. Audiencia de Alegatos

41. La practica de las pruebas se llevé a cabo de la siguiente manera:

a.

b.

C.

d.
T

L.os oficios librados fueron respondidos por los respectivos destinatarios y

las respuestas y la documentacion acompafiada a las mismas fueron in-
corporadas al expediente del Proceso y puestas en conocimiento de las.
Partes.

La contradiccion de los dictdmenes periciales de parte se llevé a cabo en
Audiencia del 1° de noviembre de 2018, cuando comparecieron los peritos
citados al efecto.

Para fines del dictamen a solicitud de parte, se designd y posesiond como
perito al ingeniero industrial Jorge Eduardo Buitrago, experto en finanzas
y valoracion de negocios de infraestructura, quien en la debida oportuni-
dad rindié el dictamen. ‘

Sobre esta prueba cabe sefialar que los Demandantes Solarte Viveros no
consignaron en la cportunidad legal el valor a su cargo, lo que si fue hecho
por las Demandantes Daza de Solarte y Solarte Daza,

Recibido el dictamen del perito Buitrago, se le corrid a las Partes el traslado
correspondiente y los Demandantes Solarte Viveros, Daza de Solarte y
Solarte Daza solicitaron una serie de aclaraciones y complementaciones,
las cuales, una vez evaluadas por el Tribunal, le fueron trasladadas al pe-
rito, quien las atendid de manera oportuna, seguido lo cual fueron puestas

en conocimiento de las Partes.
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42.

43.

44,

e, De otro lado, vy a fin de controvertir el informe del perito Buitrago, el Mu-
nicipio de Popayan presentd, con ocasion del traslado de las aclaraciones
y complementaciones, un trabajo pericial elaborado por Julidn Benavides,
Guillermo Buenaventura y José Elias Tobar, el cual fue puesto en conoci-
miento de los Demandantes.

f. El 23 de enero de 2019, se llevé a cabo la Audiencia contemplada en &l
articulo 31 de la Ley 1563, a través de la comparecencia del perito Buitrago
y de los peritos Benavides, Buenaventura y Tobar, quienes fueron interro~
gados por el Tribunal, las Partes y el Ministerio Pablico.

Al haberse agotado la fase de instruccion del Proceso, el Tribunal fijo el 28 de
febrero de 2019 para Audiencia de Alegaciones de fondo, la cual efectivamente
se llevd a cabo, a través de las exposiciones orales hechas por las Partes y por
el Ministerio Piblico y la subsecuente entrega de los alegatos de estas (“Ale-
gato de la Demanda No. 17, “Alegato de la Demanda No. 2", “Alegato
de la Demanda No. 3” y "Alegato de Popayan”, segln sea el caso, y, con-
juntamente los “Alegatos”™) y del informe del Ministerio Piblico ("Informe del
Ministerio Pliblico™).

Por Gltimo, a través del Auto No. 57 del 28 de febrero de 2019, se fijé el 6 de
mayo de 2019 para llevar a cabo la Audiencia de Fallo.

Control de Legalidad

Al tenor de lo previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso
("C.G.P.”),” el Tribunal efectud el control de legalidad en varias oportunidades,

Respecto de la Demanda No. 2, la Apoderada de Carlos Alberto Solarte v el Apoderado de Luis
Fernando Solarte Marcillo presentarcon Alegatos separados.

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
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45.

46.

47,

48,

la primera, al concluir la Primera Audiencia de Tramite el 30 de julio de 2018;
la segunda, al concluir la etapa de instruccion del Proceso el 23 de enero de
2019; vy la dltima, una vez recibidos los Alegatos y el Informe del Ministerio
Pablico el 28 de febrero de 2019.°

Al respecto, el Tribunal -sin que hubiera habido objecion de las Partes— no
encontré vicio que afectara el trédmite del Proceso y, por ende, gue se requiriera

suU saneamiento
Término del Proceso

Por no existir término especial pactado en la Clausula Compromisoria, el pre-
sente Arbitraje tiene, en virtud del primer inciso del articulo 10 de la Ley 1563,
duracion de seis (6) meses contados a partir de la finalizacién de la Primera
Audiencia de Tramite, lo cual tuvo lugar el 30 de julio de 2018.

En tales circunstancias, €l término para concluir las actuaciones del Tribunal se
habria extinguido e! 30 de enero de 2019.

No obstante, las Partes solicitaron, y el Tribunal decretd, las suspensiones del
Proceso que se detallan a continuacion:

trate de hechos nuevas, no se podrén alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto
para los recursos de revision y casacion.”

Cf. Cuaderno No. 1 - Tomos 7 y 9 — Folios 1276, 1857 v 1862, respectivamente.

"Si en el pacto arbitral no se sefialare término pava la duracién del proceso, éste serd de seis (6)
meses, contados a partir de la finalizacion de la primera audiencia de tramite. Dentro del término
de duracion del proceso, deberéd proferirse y notificarse, Incluso, la providencia que resuelve la
solicitud de aclaracion, correccidn o adicion,

Dicho término podrd prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prérrogas exceda de
seis (6) meses, a solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

Al comenzar cada audiencia el secretario informard ef térming transcurrido del proceso.”
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No. 43 del 01-11-18 ~ 7-12-18 hasta 21-01-19 27
No. 53 del 23-01-19 24-01-10 hasta 26-02-19 74
No. 56 dol 38-02-10 01-03-19 hasta 61-04-19 71

49, En consecuencia, al sumarie los 72 dias habiles durante los cuales el Proceso
estuvo suspendido, el término vence el 16 de mayo de 2019, motivo por el cual
la expedicion del Laudo se hace dentro del término consagrado en la ley.
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50.

Al

51.

CariTuLo IV — POSICIONES DE LAS PARTES Y DEL MINISTERIO PUBLICO
Demandas
Las Pretensiones (“Pretensiones”) de las Demandas son como sigue.

| Demanda No. 1

En esta Demanda, Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte
Viveros y Gabriel David Solarte Viveros solicitan que se atiendan las siguien-
tes Pretensiones:

"PRIMERA: Que se declare que las Resoluciones 2686 y 4155
de 1999 mediante las cuales se liquida el contrato de concesion
y 068 y 336 del 2000, mediante las cuales se liquidan la cons-
truccion de unas obras clviles son nulas, por falsa motivacion
de derecho y de hecha y por desviacion del poder, en la medida
que ignoraron el contenido del contrato estatal suscrito con el
CONVOCANTE.

SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRINCIPAL: Se considere
sin efectos econdmicos el contenido de las Resoluciones 2686
y 4155 de 1999, mediante las cuales se liquida el contrato de
concesién y Las Resoluciones No. 068 y 336 del 2000, me-
diante ias cuales se liquidan la construccién de unas obras ci-
viles, por carecer de motivacién su contenido, conforme a lo
dispuesto en el contrate de concesién CCOP-01-93 del 24 de
diciembre de 1993, suscrito entre LUIS HECTOR SOLARTE
SOLARTE vy, por consiguiente, ser ineficaces de plenc derecho
dichas Resoluciones.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de las declaraciones prin-

cipales anteriores se declare que no existe suma alguna a deber
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o a pagar par parte de LUIS HECTOR SOLARTE con ocasidn de
la celebracién del Contrato de Concesion No. CCOP-0OI-93 del
24 de diciembre de 1993,

TERCERA: Que se declare que el municipio de POPAYAN in-
curmnplio el contrato de concesidn CCOP-01-93 del 24 de diciem-
bre de 1993 suscrito con LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE,
abstenerse de cumplir, lo pactado, fundamentalmente al elu-
dir el pago de las sumas pactadas con ocasion de las inversio-
nes realizadas por el CONVOCANTE, con su costo financiero,
imprevistos y utilidad, y por haber expedido el CONVOCADO
las Resoluciones 2686 y 4155 de 1999 v 068 y 336 del 2000,
con manifestacién clara de la voluntad de incumplir lo pactado.

SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION TERCERA: Que se de-
clare que durante la ejecucién del Contrato de Concesi6én No.
CCOP-01 -93 del 24 de diciembre de 1993 suscrito entre EL
CONVOCADO Y LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE, se produjo -
fa ruptura del equilibrio econdmico por hechos que solo son
imputables al municipic 0 en todo caso por la ocurrencia de
hechos o circunstancias imprevistas no imputables al Contra-
tista, que dieron lugar al rompimiento de la ecuacion econd-
mica del contrato de concesién, v que dan derecho a indemni-
zar al Contratista.

CUARTA: Que condene al municipio de POPAYAN al cumpli-
miento de lo pactado en el Contrato No. CCOP-01-93 y como
consecuencia de lo anterior se ordene al CONVOCADO al reco-
nocimiento y pagoe a los CONVOCANTES de todos los perjuicios
derivados del incumplimiento del Contrato por parte de la Con-
vocada y que se demuestren en el proceso.

SUBSIDIARIA DE LA TERCERA Y CUARTA PRINCIPAL: Se
condene al municipic de POPAYAN al restablecimiento del equi-
librio econdmico del contrato a que tiene derecho el Contra-
tista, segtn lo establecido en la Ley y el texto del Contrato de
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Concesion No, CCOP-01-93 del 24 de diciembre de 1993, y por
consiguiente se paguen los extra costos y lucro cesante gene-
rado al Contratista y segtin se logre probar en el respectivo
proceso.

QUINTA: Que con base en las disposiciones previstas en el
Contrato de concesian No. CCOP-01-93 del 24 de diciembre se
ordene el cumplimiento de pactado en relacién con la formula
de pago de ias inversiones realizadas por el Contratista y du-
rante el ndmero de meses pactados de ejecucion de la conce-
sion asi:

1. De conformidad con modelo matematico financierc del con-
trato, determinar el monto de las inversiones hechas por el
contratista durante cada mes de la fase de construccién, con
los ajustes por costos financieros (1.03) y no financieros (1.02)
pactados en el contrato, y determinar el valor total de aquellas
al 30 de junio de 1998.

2. De acuerdo con el modelo, de las sumas determinadas en
(1), sustraer, mes a mes, los pagos hechos por POPAYAN al
contratista hasta el 30 de junio de 1998 conforme se determine
en la etapa probatoria.

3. De conformidad con el modelo matematico financiero del
contrato determinar el monto de las inversiones al finalizar la
fase de construccion, obtenido al restar (2) de (1); v luego
ajustar ese monto, mes a mes, desde julio de 1998, por los
costos financieros (1.03) hasta julio de 2002, cuando deberia
haber terminado la fase de explotacion del contrate y fa culmi-
nacion de la concesion,

4. Conforme al modelo financiero del contrato, de las sumas
determinadas y ajustadas en (3), sustraer, desde julic de 1998
hasta julio de 2002, mes a mes, incluidos los pagos realizados
por EL MUNICIPIO DE POPAYAN al contratista, se establezca el
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valor neto de la inversion ajustada y actualizada en esta Gitima
fecha a que tenfa derecho el CONVOCANTE, Todo ello conforme
al texto del contrato y las pruebas del proceso.

CONSECUENCIAL DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:
Que sobre los valores historicos establecidos a julio de 2.002,
segln lo establecido en esta PRETENSION QUINTA, se causen
intereses de mora, 30 dias después del origen de la obligacién
de pago, hasta la fecha de la respectiva sentencia, conforme a
lo previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, esto es,
al 1.5 veces el interés corriente de libre asignacién acreditado
por la Superintendencia de Sociedades,

CONSECUENCIAL SUBSIDIARIA DE LA ANTERIOR: Que
sobre las inversiones realizadas por el Contratista y segin se
logre probar en el proceso, y dejadas de pagar por el Convo-
cado a la fecha de terminacidn de la etapa de construccién,
esto es, jullo de 1.998 se causen intereses de mora a partir de
los 30 dias siguientes a la culminacién de dicha etapa conforme
a lo previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, esto
es, al 1.5 veces el interés corriente de libre asignacion acredi-
tado por la Superintendencia de Sociedades.

SUBSIDIARIA DE LAS PRETENSIONES
CONSECUENCIALES ANTERIORES:

Establecido el valor historico debido, conforme a la culminacion
de cada una de las etapas del contrato vy segtin las pretensiones
principales CUARTA vy QUINTA, se proceda a reajustar la cifra
debida de conformidad con el numeral 8° del articulo 4 de la
~Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 36 del Decreto
1510 de 2013 compilado hoy por el Decretc Ley 1082 de mayo
de 2015, o de las normas que lo sustituyan, V, en consecuen-

cia, las cifras se ajustaran hasta la fecha de!l laudo asi;
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5.1. La actualizacién de la suma debida por el periodo de ex-
plotécién o mantenimiento previsto para ia concesidn desde ju-
lio de 2002, para ser actualizada con base en la variacién en el
IPC de esa fecha, hasta la fecha de la sentencia, para determi-
nar el valor historico actualizado.

5.2. Sobre el valor histérico establecido aplicar el doble del in-
terés legal (12%) sobre el valor de la inversién neta ajustada
y actualizada al final de cada afio de mora y hasta la fecha del -
laudo.

Todo ello en aplicacion del articulo 1°, Del D.L. 679 de 1994,
vigente al momento de la terminacién del contrato de conce-
sidn, posteriormente retomado por el 36 del Decreto 1510 de
2013 y hoy en dia compilado en articulo 2.2.1.1,2.4.,2 del De-
creto Unico Reglamentario 1082 de 2015.

PRIMERA  PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA
PRETENSION QUINTA: Que sobre las inversiones realizadas
por el Contratista, segin se logre probar en el proceso, y de-
jadas de pagar por el Convocado a la fecha de terminacion de
la etapa de construccion, en junio 30 de 1.998, se causen in-~
tereses de mora a partir de los 30 dias siguientes de la termi-
nacion de dicha etapa, conforme a lo previsto en el articulo 884
del Cédigo de Comercio, esto es, al 1.5 veces el interés co-
rriente de libre asignacién acreditado por la Superintendencia
de Sociedades.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA PE LA
PRETENSION QUINTA: Que sobre las inversiones realizadas
por el Contratista, segln se logre probar en el proceso, y de-
jadas de pagar por el Convocado a la fecha de terminacion de
la etapa de construccién en julio de 1.998, se causen intereses
de mora a partir de fos 30 dias siguientes de la terminacién de
dicha etapa, seg(in lo previsto en el numeral 8°, Del articulo
49, De la Ley 80 de 1.993, y lo previsto en el articulo 1°, Del
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D.L. 679 de 1994, vigente al momento de la terminacién del
contrato de concesion, posteriormente retomado por el 36 del
Decretc 1510 de 2013 y hoy en dia compilado en articulo
2.2.1.1.24.2 del Decreto Unico Reglamentario 1082 de 2015.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA
PRETENSION QUINTA PRINCIPAL: En subsidio de las pre-
tensiones cuarta y gquinta, que se restablezca por incumpli-
miento, o el restablecimiento del equilibrio financiero del con-
trato, derivado de los hechos a los que alude ia pretensién pri-
mera, en la forma prevista por la ley v la jurisprudencia que
mejor se ajuste a lo dispuesto en el contrato y al modelo ma-
tematico financiero que presentd el contratista con su oferta,
segun consta el modelo en la sentencia del Tribunal Adminis-
trativo del Cauca, del 26 de octubre del 2010, con ponencia de
la magistrada Hilda Calvache Rojas, y correspondiente a los
procesos acumulados 2001-01136-00, 2000-02718-00 y 2000-
02719-00.

SEXTA: Que una vez se determinen las sumas debidas y con-
forme a las pretensiones principales o subsidiarias aceptadas
por el Tribunal se liquide judiciaimente el contrato de concesién
No.CCOP-001-93, del 24 de diciembre de 1,993,

SEPTIMA: Que se declare, segln la prueba que obra en el pro-
ceso, que los sefiores LUIS FERNANDO SOLARTE VIVEROS,
GABRIEL DAVID SOLARTE VIVEROS, DIEGO ALEJANDRO
SOLARTE VIVEROS, LUIS FERNANDO SOLARTE MARCILLO, a
Sefiora MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA v la sefiora NELLY
DAZA DE SOLARTE, cényuge del ingeniero LUIS HECTOR
SOLARTE SOLARTE, previa liquidacion de Sociedad conyugal
aprobada por un juez; han sido reconocidos, por sentencia ju-
dicial, como herederos de LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE Y,
por consiguiente, tienen derecho en la alli cuota que corres-

ponda a los derechos econdmicos de esta sentencia.
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OCTAVA: Conforme a {a prueba gue cbra en el proceso se pro-
cede a establecer la aili cuota a que tienen derecho mis man-
dantes sobre la respectiva condena al CONVOCADOQ, que no

podra ser inferior al 30% de la respectiva condena

NOVENA: Se condene en Costas al Convecado y la parte que
se gponga a las pretensiones de esta demanda y se determine
la alicuota a que tienen derecho mis mandantes.”

A2 Demanda No. 2

52. En esta Demanda, Carlqs Alberto Solarte Solarte y Luis Fernando Solarte
Marcillo solicitan que se atiendan las siguientes Pretensiones:

"PRIMERA. Que se dedare la NULIDAD del ‘ACTA DE
LIQUIDACION DEFINITIVA DEL CONTRATO CCOP-01-93', sus-
crita el ocho (8) de julio de 1.999, entre el sefior Alcalde Mayor
de la ciudad de Popayan, actuando en representacién del Munici-
pic de Popayén, el representante del Ingeniero Luis Héctor So-
larte Solarte y el representante legal de la firma Interventora.

SEGUNDA. Que se declare ja NULIDAD de la Resolucién N° 2686
del 28 de julio de 1.999, proferida por el Alcalde del Municipio de
Popayan, a través de la cual se adoptd “LA LIQUIDACION
UNILATERAL DEL CONTRATO DE CONCESION CCOP-01-93".

TERCERA. Que se declare la NULIDAD de la resolucion N° 4155
del 8 de Octubre de 1.999, expedida por el Alcalde del Municipio
de Popayan, por medio de la cual se "RESUELVE UN RECURSO
DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION 2686 DE JULIO 28 DE
1.999"; y confirmé en todos sus apartes el acto administrativo
impugnado. Esta resolucion se encuentra debidamente notificada

y ejecutoriada, con lo cual se agoto la via gubernativa.
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CUARTA. Que se declare la NULIDAD del documento denomi-
nado "ACTA DE LIQUIDACION DE UNAS OBRAS CIVILES”", sus-
crita el dia veintidds (22) de diciembre de 1.999, entre el sefigr
Alcaide de la ciudad de Popayan, actuando en representacidn del
Municipio de Popayan, el representante del Ingeniero Luis Héctor
Solarte Solarte v el representante legal de la firma Interventora
del contrato CCOP-01-93.

QUINTA. Que se declare la NULIDAD de Ia Resolucién No. 0068
del 12 de ehero de 2.000, por medio de la cual el Alcalde del
Municipio de Popayan decretd *LA LIQUIDACION UNILATERAL DE
LA CONSTRUCCION DE UNAS OBRAS CIVILES'. Esta resolucion
se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, con lo cual

se agoto la via gubernativa.

SEXTA. Que se declare la NULIDAD fa resolucién No. 336 del 21
de febrero de 2.000, expedida por el Alcalde del Municipic de Po-
paydn, por medio de la cual se ‘RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION 0068 DE 12 DE ENERO
DEL ANO 2.000": y confirma, en todos sus apartes el acto admi-
nistrativo impugnado. Estas rescluciones se encuentran debida-
mente notificadas y ejecutoriadas, con lo cual se agoté la via gu-
bernativa, '

SEPTIMA. Que come consecuencia de lo anterior, se declare &l
INCUMPLIMIENTO por parte del MUNICIPIO DE POPAYAN del
Contrato de Concesién No.CCOP-01-93 suscrito con el Ingeniero
LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE, el dia 24 de diciembre de
1993, cuyo objeto, de conformidad cbn la clausula primera, con-
sistié en ‘otorgar al concesionario la construccién, conservacion,
mantenimiento y explotacion de las obras que mdés adelante se
detaltan, a cambio del recaudo de las tarifas que se cobren con
ocasion de la creacion del peaje municipal de Popayan'.

PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION SEPTIMA
PRINCIPAL. Que en subsidio de la anterior pretensién, se

PAGcina 30 pE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI — CENTRQ DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ALBERTO SOLARTE Y OTROS VS MUNICIPIO DE POPAYAN

declare en relacion con el Contrato de Concesién No. CCOP-01-
93 celebrado el 24 de diciembre de 1993 entre el MUNICIPIO DE
POPAYAN y el Ingeniero LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE, la
ocurrencia de hechos o circunstancias no imputables al Contra-
tista, gue dieron lugar al rompimiento de la ecuacién econdmica
del contrato de concesion No. CCOP-0I-93 en contra del conce-
slonario.

OCTAVA. Que se decrete Ia liquidacion definitiva del contrato de
concesion estatal de concesién No. CCOP-00I-93 del 24 de di-
ciembre de 1993, suscrito entre Luis Héctor Solarte Solarte y el
Municipio de Popayan.

PRETENSIONES DE CONDENA.

Fuercn pretensiones de la demanda contenciosa administrativa
reclamando fos efectos econdmicos adversos ocasionados por los
actos administrativos expedidos ilegalmente por el Municipio de
Popavyan, y son pretensiones de condena en este proceso arbitral,

las siguientes:

PRIMERA: Que se condene al MUNICIPIO DE POPAYAN a pa-
gar la suma fotal de OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA.Y CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
OCHENTA Y CUATRO PESQOS MCTE ($87.284.150.084), li-
quidados a 31 de enero de 2018, o la que resulte probada en este
proceso, por concepto def capital, actualizacion e intereses cau-
sados por el incumplimiento del Municipio de Popayén del con-
trato de concesién N°CCOP-001-93, sus adicionales, otrosies Y
rmodificatorios.

PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION
PRIMERA DE CONDENA PRINCIPAL: Que en subsidio de la -
anterior pretensién, se condene al MUNICIPIO DE POPAYAN a
pagar la suma total de OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
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OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($87.284.150.084), li-
quidados a 31 de enero de 2018, o la que resulte probéda en este
proceso, por concepto del capital, actualizacién e intereses cau-
sados la ocurrencia de hechos o circunstancias no imputables al
Contratista, que dieron lugar al rompimiento de ia ecuacién eco-
némica del contrato de concesién No. CCOP-01-93 en contra del
concesionario.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene
al MUNICIPIO DE POPAYAN a pagar la suma de CUARENTA
Y OCHO MIL SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON DOS
CTVS MCTE ($48.006.282.546,2), liquidada a 31 de enero de
2018, o la que resulte probada en este proceso, al Ingeniero Car-
los Alberto Solarte Solarte y al sefior Luis Fernando Solarte Mar-
cillo, por concepto del cincuenta y cinco por ciento del (55%) del
capital que a ellos les corresponde, en virtud del incumplimiento
del Municipio de Popayan del contrato de concesion No. CCOP-
001-93, sus adicionales, otrosies y modificatorios.

TERCERA. Que se condene al MUNICIPIO DE POPAYAN a pa-
gar a mis poderdantes la suma de DIEZ MIL CIENTO VEINTE
MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y CINCO CTVS
MCTE ($10.120.818.762,45), por concepto de indexacién en
io que tiene gue ver con el cincuenta y cinco por ciento (55%) de
los derechos demandados que ellos representan, de conformidad
con los criterios definidos en el dictamen financiero de parte que
se aporta con esta demanda reforrnada.

CUARTA. Que se condene al MUNICIPIO DE POPAYAN a recono-
cery pagar @ mis poderdantes los intereses moratorias calcula-
dos en la suma de VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS CON DOS CTVS MCTE
($29.548.762.311,2), que corresponde al porcentaje de mis
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poderdantes en este asunto de conformidad con los criterios pre-
vistos en el Estatuto de Contratacién Administrativa y en el dic-
tamen pericial financiero que se allega con esta demanda refor-

mada,

PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION
CUARTA PR:!fNCIPAL DE CONDENA: En subsidio de la preten-
sion cuarta precedente, solicito que se condene al MUNICIPIO
DE POPAYAN al pago de las sumas que resulten a su cargo junto
con los correspondientes intereses comerciales desde la época de
la causacion de la obligacion y de la causacién de los perjuicios a
que fue sometido, hasta la fecha de la expedicion del laudo que
ponga fin al proceso, de conformidad con lo dispuesto en & ar-
ticulo 884 del Cddigo de Comercio. '

PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA PRETENSION
CUARTA PRINCIPAL DE CONDENA: Que en casoc de que se
interponga recurso de anulacion en contra del Laudo Arbitral, fa-
vorable a las pretensiones de esta demanda, se disponga que
deben pagarse en favor de CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE
y LUIS FERNANDO SOLARTE MARCILLO, intereses moratorias
desde el dia siguiente al término establecido en el articulo 40 de
fa ley 1563 de 2012, esto es, con independencia de la interposi-
cién de dicho recurso y de la fecha de ejecutoria de la eventual
sentencia favorable que al efecto profiera la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado.

QUINTA: Que se ordene al MUNICIPIO DE POPAYAN a dar
cumplimiento al laudo arbitral que ponga fin a este proceso, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de Proce-
dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se
le condene al pago de intereses comerciales moratorios sobre el
monto de la condena, desde la fecha de la ejecutoria del laudo y
hasta la fecha del pago efectivo.
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SEXTA: Que se condene al MUNCIPIO DE POPAYAN a pagar
las costas del proceso y las agencias en derecho.”

A.3 Demanda No. 3

53.  En esta Demanda, Nelly Beatriz Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte
Daza solicitan que se atiendan las siguientes Pretensiones:

"PRIMERA: Que se declare que entre LUIS HECTOR SOLARTE
SOLARTE (g.e.p.d.) y el municipio de POPAYAN se celebrs el
Contrato de concesion No. CCOP-01-93 el 24 de diciembre de
1993, cuyo objeto era ‘otorgar al CONCESIONARIO la construc-
cion, conservacién, mantenimiento y explotacién de las obras
gue mas adelante se detallan, a cambio del recaudo de las tarifas
que se cobren con ocasién de la. Creacién del Peaje Municipal de
Popayan'.

SEGUNDA: Que se declare que el Contrato de concesion CCOP-
01-93 fue objeto de mdltiples reformas v modificaciones a través
de otrosies y contratos adicionales, siendo una de las mds impor-
tantes la contenida en el Otrosi del 23 de noviembre de 1994,

TERCERA: Que se declare que entre el municipio de POPAYAN,
el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, LUIS HECTOR
SOLARTE SOLARTE v el representante legal de la firma inter-
verntora del Contrato CCOP-01-93, se celebrd el Contrato
No.1175 del 28 de diciembre de 1995, en virtud del cual
POPAYAN cedié parcialmente en favor del INVIAS el Contrato
de concesion No.CCOP-01-93 y el Contrato de Interventoria
No.063 de 1994, en lo referente al trayecto de la Via Panameri-
cana- Troncal de Occidente que atraviesa el perimetro urbano del
municipio de POPAYAN.

CUARTA: Que se declare que a través del Contrato No. 1175 del
28 de diciembre de 1995, el municipio de POPAYAN, LUIS
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HECTOR SOLARTE v la firma interventora, se obligaron a con-
tinuar con la ejecucion del Contrato de concesidon No.CCOP-01-
93 del 24 de diciembre de 1993, en relacién con las dermds obras
de infraestructura vial que no fueron objeto de cesién al INVIAS;
vy que POPAY[\N, para el financiamiento de tales obras no cedi-
das, se obligo a presentar y gestionar ante el Concejo Municipal
los acuerdos necesarios para adoptar para el municipio la sobre-
tasa al combustible autornotor, de conformidad con el articulo 29
de la Ley 105 de 1993. '

QUINTA: Que sé declare que (i) la cesién parcial que hizo
POPAYAN del Contrato CCOP-01-93 en favor del INVIAS, y (i)
la imposicion y recaudo de la sobretasa al combustible automotor
para financiar las obras no cedidas objeto dei Contrato CCOP-01-
93, en reemplazo de las tarifas cobradas por concepto del peaje
municipal de POPAYI\N, no fueron hechos o circunstancias que
hayan producido cambios ¢ alteraciones en la naturaleza, tipolo-
gla y caracteristicas de dicho contrato, v que, por ende, adn des-
puds de tales circunstancias, el Contrato CCOP-01-93 entre
POPAYAN y LUIS HECTOR SOLARTE sigui6 existiendo vélida-
mente corno un contrato de concesion,

SEXTA: Que se declare la nulidad del documento denominado
*Acta de liquidacion definitiva del Contrato CCOP-01-93, suscrita
el 8 de julio de 1999 entre el alcalde de POPAYAN, el represen-
tante de LUIS HECTOR SOLARTE y el representante legal de la
firma interventora del Contrato CCOP-01-93.

SEPTIMA: Que se declare la nulidad del documento denorminado
*Acta de liquidacién de la construccién de unas obras civiles’, sus-
crita el 22 de diciembre de 1999 entre el alcalde de POPAYAN,
el representante de LUIS HECTOR SOLARTE y el representante
legal de la firma interventora del Contrato CCOP-01-93.

OCTAVA: Que se declare la nulidad de las siguientes resolucio-
nes proferidas por el Municipic de Popayan:

PAGINA 35 DE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI — CENTRU DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ALBERTO SOLARTE Y OTROS VS MUNICIPIO DE POPAYAN

- Resoluciéon No. 2686 del 28 de julio de 1999, por medio de la
cual el municipio de POPAYAN adoptd la ‘Liquidacién Unilateral
del CONTRATO DE CONCESION CCOP-01-93",y establecid un
saldo de $4770.778 en favor del municipio.

- Resolucién No. 4155 del 8 de octubre de 1999, mediante la cual
se decidio negativamente el recurso de reposicién interpuesto por
el conceslonario contra aquella otra resclucion.

- Resolucion No. 0068 del 12 de enerc de 2000, por medio de la
cual el municipio de POPAYAN adopt$ la ‘Liquidacién Unilateral
de la Construccién de unas Obras Civiles’, y establecié un saldo
de $84.408.757,50 en favor del municipio.

- Resolucion N°0336 del 21 de febrero de 2000, mediante la cual
se decidi6 negativamente el recurse de reposicién interpuesto por

el contratista contra la resolucién indicada en precedencia.

NOVENA: En consecuencia, que se declare que el sefior LUIS
HECTOR SOLARTE SOLARTE (concesionario / contratista) no
debié al Municipio de POPAYAN la suma de $4770.778, ni la
suma de $ 849.408,757,50, ni ningln otro valor,

DECIMA: Que se declare que, como consecuencia de la expedi-
cién de las Resoluciones 2686 y 4155 de 1999 y 068 y 336 del
2000, y al margen de su legalidad o ilegalidad, el municipio de
POPAYAN incumplid el contrato de concesidn CCOP-01-93 cele-
brado el 24 de diciembre de 1993 con LUIS HECTOR SOLARTE
SOLARTE.

“A.~ En subsidio de la peticion décima principal, que se declare
que, como consecuencia de las declaraciones que se hagan res-
pecto de cualquiera o varias de las pretensiones precedentes, el
municipio de POPAYAN incumplid el contrato de concesién
CCOP-0OI-93 celebrade el 24 de diciernbre de 1993 con LUIS
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HECTOR SOLARTE SOLARTE, y produjo la ruptura del equilibrio
econémico del mismo por hechos que solo son imputables al mu-
hicipio.

B.- En subsidio de la pretension subsidiaria anterior, que se de-
clare que, como consecuencia de las resoluciones aludidas, vy al
margen de su legalidad o ilegalidad, POPAYAN causé una rup-
tura del equilibrio econémico del contrato, por hechos que solo a
POPAYAN son imputables, y segln el relato y las razones que
se explican adelante en esta demanda.

UNDECIMA: Que, como consecuencia de cualquiera de lag de-
claraciones a las que se refieren las pretensiones anteriores:

A.- Se condene al municipic de POPAYAN indemnizar a las ac-
toras, en la forma que se precisard adelante, tan pronto quede
ejecutoriado el laudo, todos los perivicios derivados de su incum-
plimiento y que se demuestren en el proceso; v se dedare que
no hubo lugar al cobro contra LUIS HECTOR SOLARTE de cual-
quier suma derivada de las resoluciones citadas arriba.

B.- En subsidio de la parte A de esta pretensién, se condene al
municipio de POPAYAN a indemnizar a las actoras, en la forma
que se precisard adelante, todos los perjuicios que ocasioné a
ellas por su incumplimiento y que se demuestren en e proceso,
y a restablecer en lo que a ellas concierne el equilibrio econdmico
del contrato, en la forma que se precisaré adelante, tan pronto
quede ejecutoriado el laudo; y se declare que no hubo lugar al
cobro contra LUIS HECTOR SOLARTE de cualquier suma deri-
vada de las resoluciones citadas arriba.

C.- En subsidio de la parte B de ésta pretensién, se condene al
municipic de POPAYAN a restablecer, tan pronto quede ejecu-
toriadoe el laude, el equilibric econdmico del contrato, pagando a
las actoras, en la forma que se precisard adelante ¥ segln lo que
a ellas corresponda en relacién con los demds actores que
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justifiquen su derecho, lo que LUIS HECTOR SOLARTE habria
tenido derecho a recibir, segin la ley y el contrato, si éste se
hubiese ejecutado en la forma pactada; y se declare que no hubo
lugar a cobro contra LUIS HECTOR SOLARTE de cualquier surma
derivada de ias resoluciones citadas arriba.

DECIMA SEGUNDA: Que la condena se haga en la forma pre-
vista en el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, en
concordancia con el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013 o de
las normas que lo sustituyan, y, en consecuencia, llevando las
cifras hasta la fecha del laudo, se ordene el pago de;

(i} las sumas invertidas por el contratista y ajustadas, segin el
contrato, durante la fase de construccion hasta el 30 de junio de
1998, inclusive, por costos no financieros (1.02) y financieros
(1.03);

(i) las sumas ajustadas invertidas por el contratista desde el final
del afo siguiente al término de la etapa de construccién, primer
afio en el que estuvo en mora, ajustada por un factor financiero
(1.03) hasta el mes de junio de 2002, en el que deberfa haber
terminado el contrato normalmente, y disminuidas en el monto
de los pagos hechos por POPAYAN al concesionario SOLARTE;

(i) una actualizacion de las sumas debidas al final de cada afio
de mora, contado desde julio de 1998, con base en la variacién
en el IPC del afio calendario anterior;

(iv) intereses del doble del interés legal (12%) sobre el valor de
~ la inversidn neta ajustada y actualizada al final de cada afio de
mora.

DECIMA TERCERA: Que, para fiquidar la condena en concreto,
y previo dictamen pericial, en el laudo se haga la liguidacién ju-
dicial del contrato teniendo en cuenta las pretensiones undécima
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y décima segunda, y los factores que determine el Tribunal v los
siguientes, o aquellos o estos:

(1) En el modelo matemdtico financiero del contrato, determinar
el monto de las inversiones hechas por el contratista durante
cada mes de la fase de construccién, con los ajustes por costos
financieros (1.03) y no financieros (1.02) pactados en el contrato,
y determinar el total al 30 de junio de 1998.

(2) De acuerdo con el modelo, de las sumas determinadas en (1),
sustraer, mes a mes, los pagos hechos por POPAYAN al contra-
tista hasta el 30 de junio de 1998, La cifra se determinard me-
diante constancia del Tesorero Municipal de POPAYAN o de
quien cumpla en ese municipic la funcién de contabilizar los in-
gresos y gastos del municipio, que deberd rendirse durante el
proceso si acaso no figura ya en el expediente.

(3) En el modelo matemdtico financiero del contrato, determinar
el monto de las inversiones al finalizar la fase de construccion,
obtenido al restar (2) de (1); y luego ajustar ese monto, mes a
mes, desde julio de 1998, por los costos financieros (1.03) hasta
julio de 2002, cuando deberia haber terminado la fase de explo-
tacion del contrato.

(4} De acuerdo con el modelo, de las sumas determinadas y ajus-
tadas en (3), sustraer, desde julio de 1998 hasta julio de 2002,
mes a mes, los pagos hechos por POPAYAN al contratista, y
hallar el valor neto de la inversién ajustada y actualizada en esta
Oltima fecha. La cifra se determinard mediante constancia del
funcionario al que se refiere el numeral (2) anterior, y que debera

- rendirse durante el proceso si acaso no figura ya en el expe-
diente.

(5) De acuerdo con el articulo 4, numeral 8 de la Ley 80 de 1993,
o las normas que lo sustituyan o complementen, y con las nor-
mas reglamentarias vigentes, tomar el valor de las inversiones
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ajustadas, netas de los pagos recibidos de POPAYI'\N, desde ju-
lio de 1999 (primer afio en mora) vy actualizar el valor obtenido
cada afio con base en las normas vigentes, hasta encontrar el
valor ajustado y actualizado hasta el Gltimo mes para el cual hava
cifras disponibles al presentar alegato de conclusiones en este
proceso,

{6) De acuerdo con el articulo 4, numeral 8 de la Ley 80 de 1993,
o las normas que lo sustituyan o complementen, y con las nor-
mas reglamentarias vigentes, calcular el total de los intereses
moratorias generados durante cada aiio a partir del 1 de julio de
1998, como el 12% anual de cada uno de los valores ajustados
y actualizados hasta el Gltimo mes para el cual haya cifras dispo-
nibles al presentar alegato de conclusiones en este proceso, co-
menzando por las cifras en mora en julio de 1999; y encontrar el
valor total de los intereses de mora generados.

(7} Hallar el valor total de la inversion ajustada y actualizada,
neta de pagos al concesionario, a la fecha del alegate de conclu-
siones en este proceso, sumando (5) vy (6). Esa suma se debe al
concesionario y POPAYAN deberd pagaria en la forma que deter-
mine el laudo entre quienes demuestren en este proceso mejor
derecho para reclamaria,

{8) Determinar el monto recaudado por POPAYAN, o por sus
cesionarios o sucesores, por concepto de la sobretasa al combus-
tible automotoer, a partir de julio de 1999 vy hasta la fecha del
alegato de conclusiones en este procesa, segin certificacidn que
deberd expedir durante el proceso el Tesorero Municipal de
POPAYAN, o quien cumpla la funcidn de contabilizar los ingresos
de tal sobretasa. En la certificacién se tendran en cuenta fos in-
grésos discriminados segtn el Acuerdo municipal en cuya vigen-
cia se produjeron. Los pagos se haran en la medida en que tales
recaudos, dentro de lo previsto en el contrato, hayan sido o va-
yan siendo suficientes para saldar el monto de las inversiones
aludidas arriba.

PAGINA 40 DE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI — CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
TRIBUNAL ARSITRAL

CARLOS ALBERTO SOLARTE Y OTROS VS MUNICIPIO DE POPAYAN

{9) La orden, segin el laudo indique, de llevar las cifras resultan-
tes hasta la fecha de ejecutoria del laudo.

DECIMA CUARTA: En subsidio de las pretensiones décima se-
gunda y décima tercera, solicitamos que el restablecirmiento por
incumplimiento, ¢ el restablecimiento del equilibrio financlero del
contrato, o el restablecimiento por aguel y éste, derivado de los
hechos a los que aluden las pretensiones octava, novena y dé-
cima, tenga lugar en la forma prevista por la ley v fa jurispruden-
cla que mejor se ajuste a lo dispuesto en el contrate v al modelo
matemético financiero que presenté el contratista con su oferta,
segn consta el modelo en la sentencia del Tribunal Administra-
tivo del Cauca, del 26 de octubre del 2010, con ponencia de la
magistrada Hilda Calvache Rojas, y correspondiente a los proce-
sos acumulados 2001-01136-00, 2000-02718-00 Y 2000-02719-
00; o, en subsidio, en la forma que el Tribunal determine segln
la ley.

DECIMA QUINTA: Que se declare que en este proceso se ha
acreditado que la sefiora NELLY DAZA DE SOLARTE fue conyuge
del ingeniero LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE, vy que hizo, de
comiin acuerdo con él, liquidacién de la sociedad conyugal apro-
bada por un juez; vy que la sefiora MARIA VICTORIA SOLARTE

- DAZA y los sefiores LUIS FERNANDO SOLARTE VIVEROS,
GABRIEL DAVID SOLARTE VIVEROS, DIEGO ALEJANDRO
SOLARTE VIVEROS, y LUIS FERNANDO SOLARTE MARCILLO,
identificados arriba en esta demanda, han sido reconacidos, por '
sentencia judicial, como herederos de LUIS HECTOR SOLARTE
SOLARTE y han hecho particién del haber sucesoral, aprobada
por sentencia judicial.

DECIMA SEXTA: Que POPAYAN debe someterse a fas condenas
Y pagos a los que se refieren las pretensiones anterjores, en favor
de la sefiora NELLY BEATRIZ DAZA DE SOLARTF cormo miembro
que fue de la sociedad conyugal y conyuge supérstite de LUIS
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HECTOR SOLARTE; y en favor, de la sefiora MARA VICTORIA
SOLARTE DAZA como hija heredera del ingeniero LUIS HECTOR
SOLARTE SOLARTE, por partes iguales con los herederos sefiores
LUIS FERNANDO SOLARTE VIVERQOS, GABRIEL DAVID SOLARTE
VIVEROS, DIEGO ALEJANDRO SOLARTE VIVEROS, y LUIS
FERNANDO SOLARTE MARCILLO.

En subsidio, si alguna de las partes del proceso demuestra la
existencia de un tftulo actualmente exigible, derivado del con-
trato CCOP-01-93 del 24 de diciembre de 1993 arriba aludido, v
oponible en todo o en parte como mejor derecho a las personas
mencionadas en esta pretension, se solicita al Tribunal que haga
las declaraciones que en derecho correspondan.

DECIMA SEPTIMA: Que, como consecuencia de las dedaracio-
nes y condenas a las que se refieren las pretensiones anteriores
y la pretension décima sexta principal, se ordene a POPAYAN,

hacer el pago de las sumas que determine el Tribunal, asi:

a,- En un 50% a la sociedad conyugal que el ingeniero LUIS
HECTOR SOLARTE tuvo con la sefiora NELLY DAZA DE SOLARTE,
y a tal sefiora por gananciales, como cényuge supérstite; y

b.- En un 50%, a la masa sucesoral del ingeniero LUIS HECTOR
SOLARTE, v a la sefiora MAREA VICTORIA SOLARTE DAZA, en
igualdad con los demas herederos: o

¢.- En la forma en que el Tribunal determine.

Todo de acuerdo con las liquidaciones adicionales que haga o
haya hecho el juez competente, en cada caso, de la sodedad

conyugal y de la masa sucesoral, segin se pide adelante.

Que, en todo caso, se ordene a POPAYAN, con base en lo que se
resuelva en el laudo, hacer pagos provisionales, o constituir fi-
deicomisos en favor de las actoras, antes de que queden
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ejecutoriadas las sentencias respectivas, vy previa obtencién de
garantias bancarias o de seguros, para evitar mayores perjuicios
a las actoras y evitar a POPAYAN el pago de ajustes por inflacién
0 intereses de mora adicionales.

DECIMA OCTAVA: [Competencia declinadal
DECIMA NOVENA: [Competencia declinada]

VIGESIMA: Que, como consecuencia de la pretensién décima
sexta subsidiaria, y en subsidio de las pretensiones décima sép-
tima, décima octava y décima novena, solicito que:

a. Si acaso alguna de las partes del proceso aporta al proceso un
titulo que, a juicio del Tribunal, derive del contrato CCOP-01-93
del 24 de diciembre de 1993 arriba aludido, y sea actualmente
exigible y oponible en todo o en parte como mejor derecho a las
personas mencionadas en la pretension décima sexta, el Tribunal
haga las declaraciones que en derecho correspondan para que el
titular o titulares de tal derecho puedan hacerlo efectivos contra
POPAYAN.

b. Si acaso el titulo aludido en el literal anterior fuera la cesi6n de
derechos litigiosos que hizo LUIS HECTOR SOLARTE el 7 de fe-
brero de 2012, por partes iguales en favor de su esposa NELLY
DAZA DE SOLARTE y de otro, el Tribunal haga las declaraciones
que en derecho correspondan para que la sefiora NELLY DAZA
DE SOLARTE pueda hacer efectiva esa cesion, y los derechos que

' surjan de este proceso seqin fas pretensiones primera a décima
quinta -ambas inclusive- contra POPAYAN.

¢. [Competencia declinadal
Que, en todo caso, se ordene a POPAYAN, con base en lo gue se

resuelva en el laudo, hacer pagos provisionales, o constituir fi-
deicomisos en favor de las actoras, antes de que guede
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54,

ejecutoriada la sentencia o el acto aludido en el literal “¢”, y pre-
via obtencién de garantias bancarias o de seguros, para evitar
mayores perjuicios a las actoras y a POPAYAN ruevos ajustes por

inflacion o intereses de mora.

VIGESIMA PRIMERA: Que se condene a quienes se opongan a
las pretensiones de esta demanda, en forma solidaria, al pago de
las costas y gastos que se originen en el presente proceso arbi-
tral.

VIGESIMA SEGUNDA: Que se nos expida copia auténtica del
laudo con el que termine este proceso y en el que se acojan las
pretensiones, con constancia de gjecutoria.”

Contestacion de las Demandas. Excepciones

En fas Contestaciones Popaydn se opuso a la gran mayoria de las Pretensiones

planteadas en su contra y formuld las Excepciones que denoming:

c.

Presuncion de legalidad de la liquidacién administrativa efectuada por la
entidad contratante;

Improcedencia de la declaratoria de incumplimiento por carencia def re-
quisito de salvedades previas;

Inexistencia de incumplimientos contractuales atribuibles a la entidad con-
tratante;

Inexistencia de desequilibrio econdmico y financiero del contrato a raiz de
las modificaciones sustanciales interpartes.

Incumplimiento del deber de actuar de buena fe y violacién de la prohibi-
cién de ir en contra de fos actos propios.
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Excepcién de novacién de las obligaciones del contrato y en especial del
plazo y la forma de remuneracion.

Mutabilidad del contrato estatal de concesidn en obra publica.

Imposibilidad de reconocimiento de intereses a las obligaciones dinerarias
indemnizatorias.

Genérica del articulo 282 de la Ley 1564 de 2012 y el inciso 2° del articulo

187 de la Ley 1437 de 2011 del nuevo Cddigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo.
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CAPITULO V — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A. Aspectos procesales

55,  Previo al analisis del fondo de la controversia, el Tribunal pone de presente que el

Proceso relne los presupuestos procesales requeridos para su validez y, por ende,

para permitir la expedicién de pronunciamiento de mérito,

56, En efecto:

C.

Las Partes son plenamente capaces y habiles para contratar y obligarse
bien en la condicién de personas naturales (los Demandantes), bien en su
condicion de entidad territorial con personerfa juridica (el Municipio de Po-
payan).

La representacion legal del Municipio fue debidamente acreditada.

Las Partes actuaron por conducto de Apoderados, que fueron debidamente
reconocidos como tales.?

El Tribunal constatd que:

i Habia sido integrado e instalado en debida forma;

i Las Partes eran plenamente capaces y estaban debidamente repre-~
sentadas;

3

Debido a la renuncla de su apoderado inicial, ef Demandante Solarte Marcillo designé como Apode-

rado al doctor Luis Ferney Moreno Castillo, a quien se le reconocié personena mediante el Auto No.
48 del 3 de diciembre de 2018,

PAGINA 46 DE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI = CENTRO DE CONCILIACION, ARSITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION

TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ALBERTQ SOLARTE Y OTROS VS MUNICIPIO DE POPAYAN

57.

58.

i Las controversias planteadas se referian asuntos de libre disposi-
cién que la ley autoriza someter al arbitraje y las Partes tenian ca-
pacidad para ello.

iv. Fueron consignadas oportunamente las sumas fijadas para la aten-
cion de los honorarios y gastos de este Arbitraje.

e. El Proceso se adelanté en todas sus fases con observancia de las normas
procesales establecidas al efecto y con pleno respeto de los derechos de
defensa y de contradiccion de las Partes.

f. No obra causal de nulidad u otra irregularidad que afecte la actuacién.
Adicionalmente, y como se indicd previamente, el Tribunal efectud el control de
legalidad previsto en el articulo 132 del C.G.P. sin haber encontrado defecto que
afectara el tramite del Arbitraje, conclusién que conté con la concurrencia de las
Partes.

Planteamiento del Ministerio Plblico sobre la competencia del Tribunal

En escrito radicado el 6 de diciembre de 2018, el Representante del Ministerio
Publico manifestd que a raiz de una Sentencia del Consejo de Estado del 25 de

abril de 2018, en su sentir se hablfa presentado un cambio jurisprudencial con

relacién a lo sefialado en la Sentencia de unificacion proferida el 18 de abril de
2013, donde se consigné la irrenunciabilidad técita de los pactos arbitrales,
posicion que fue la génesis del auto del Consejo de Estado del 8 de abril de
2014, donde se declard la nulidad de todo lo actuado en el Proceso Contencioso
y se remitieron las actuaciones al Centro de Arbitraje, para dar paso a la ins-
tancia arbitral que, en Ultimas, derivé en la constitucion de este Tribunal y en
la tramitacién de este Proceso.
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59,

60.

61.

62.

Por consiguiente, el Representante del Ministerio Piblico postutd que con mo-
tivo del giro jurisprudencial “/a presente controversia contractual deberia estar
radicada para el conocimiento y tramite de la Jurisdiccién Contenciosa Admi-
nistrativa, o cual conlfevaria a una decilaratoria de nufidad por falta de jurisdic-
cion y competencia”, y sugiere que, por cuanto el auto del 8 de abril de 2014
“aplicé en forma retroactiva una linea jurisprudencial”, es procedente que al
interior del Tribunal se analice si ello tiene repercusion sobre este Arbitraje “y
sobre todo si no existirfa vicio alguno en cuanto a la jurisdiccién y su compe-

tencia.”

En el Alegato de la Demanda No. 2 se hace alusidn a este escrito del Represen-
tante del Ministerio Publico y se indica que “a posicién del Procurador no en-
cuentra fundamento alguno para ser estudiada y acogida, pues la providencia
previamente citada, tuvo como consideracion la sentencia de unificacién def 18
de abril de 2013, cuyo contenido se refiere a la irrenunciabilidad tacita de Ias
partes a la clausula compromisoria, y como bien se sabe, al ser de unificacién,
conforme a los articulos 270 y 271 de la fey 1437 de 2011 y a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, adquiere fuerza obligatoria”.

También se afiade en este Alegato que el propio Auto del 8 de abril de 2014
expresé que la imposibilidad del Consejo de Estado para proferir fallo de fondo
en el Proceso Contencioso provenia no del cambio jurisprudencial sino de la
aplicacién de normas legales imperativas, que radicaban el conocimiento de |a
controversia en la instancia arbitral.

El Alegato de fa Demanda No. 2, en fin, pone de presente que el propio Muni-
cipio de Popayan presenté una accién de tutela con miras a impedir que el
Proceso Contencioso fuera transferido al conocimiento de los &rbitros, accion
que fue despachada desfavorablemente, y remata diciendo que, amén de in-
fundado, el planteamiento del Ministerio Publico es extemporéneo, pues cual-
quier reparo a la competencia del Tribunal ha debido ser formulado con ocasion

- del Auto sobre competencia, que se profirié el 30 de julio de 2018 y respecto
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63.

del cual el Representante del Ministerio Plblico no manifesté objecidn alguna y

menos lo recurrio.

Visto lo anterior, el Tribunal —si bien en todo rigor, no estaria llamado a analizar

el escrito del Representante del Ministerio Publico, pues la oportunidad para

cuestionar su competencia fenecié al quedar en firme el Auto del 30 de julio de

2018, donde se pronuncio sobre su competencia~ considera, sin embargo, que

es pertinente aludir al mismo, para sefialar que coincide con la apreciacién que

sobre improcedencia y carencia de fundamento de tal escrito trae el Alegato de

la Demanda No. 2, pues, en efecto, y adicional a los argumentos expuestos en

dicho Alegato:

La conformacion y existencia misma de este Tribunal proviene del es~
tricto acatamiento a una decisidn jurisdiccional que se encuentra
en firme (el Auto del 8 de abril de 2014 del Consejo de Estado), provi-
dencia cuyo cumplimiento no podia rehusar el Centro de Arbitraje, v
menos le es posible a este Tribunal apartarse de lo resuelto y ordenado
por e maximo érgano de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

Todo el desarrollo de este Arbitraje —por demas llevado a cabo con plena
observancia de las garantias a que tienen derecho las Partes- no es cosa
diferente de {a implementacién de una decisién jurisdiccional de obliga-

torio cumplimiento.

Es patente, ademas, que el escrito del Ministerio Plblico es extempora~
neo, pues la oportunidad para plantear cualquier reparo sobre la juris-
diccion y/o competencia del Tribunal era ~como establece la propia Ley
1563~ con motivo del pronunciamiento que al respecto se profirié el 30
de julio de 2018 en el marco de la Primera Audiencia de Tramite, opor-
tunidad en la que ninguna manifestacion hizo el Representante del Mi-
nisterio Piblico, pese a que para ese momento ya se habia producido la
Sentencia que ahora invoca, pues, segin informa, ella data del 25 de
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64,

65.

66.

abril de 2018, esto es, mas de tres {3) meses antes de la Primera Au-
diencia de Tramite de este Arbitraje. '

De esta manera, y al margen de la extemporaneidad del escrito en comentario,
no advierte el Tribunal, de manera oficiosa, ninguna circunstancia que haya
alterado su jurisdiccién o la competencia para decidir a través de este Laudo
los asuntos sometidos a su consideracion y sobre los cuales recayd el pronun-
ciamiento positivo contenido en la tantas veces mencionada providencia del 30
de julio de 2018.

Cesion de los derechos litigiosos de Luis Héctor Solarte. Sucesores pro-
cesales

Como paso previo al andlisis de las Pretensiones de las Demandas, y por tra-
tarse de un asunto que tiene repercusion sobre varias de ellas, el Tribunal se
ocupa de lo indicado en el titulo de esta seccién,

El tema pasa por la controversia que existe entre Carlos Alberto Solarte, por
una parte, y Nelly Daza de Solarte {g.e.p.d.), conyuge que fue del ingeniero
Luis Héctor Solarte y la descendencia del mismo (Solarte Daza, Solarte Marcillo
y Solarte Viveros), por la otra parte, con relacién a la vigencia o no de la cesién
de derechos litigiosos que suscribiera Luis Héctor Solarte el 7 de febrero de
2012 en favor de Nelly Daza de Solarte y de Carlos Alberto Solarte (“Cesién”
o “Cesidon de Derechos Litigiosos”) en los siguientes términos: '

“Primero. Objeto. Que por medio de este instrumente EL
CEDENTE transfiere a titulo gratuito a los sefiores NELLY
BEATRIZ DAZA DE SOLARTE y CARLOS ALBERTO SOQOLARTE
SOLARTE, el cincuenta por ciento (50%) para cada uno de
ellos, de Ibs derechos gue la corresponden o puedan corres-
ponderle en el proceso contencioso administrativo No.
19001233100020010113601 de Luis Hector Solarte Solarte en
contra del Municipio de Popaydn, que a la fecha se adelante en
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67.

68.

la Seccion Tercera del Consejo de Estada, en el despacho del
sefior Magistrado Dr. Hefnan Andrade Rincén. Segundo. Exis-
tencia del derecho litigioso. Si bien el proceso contencioso
administrativo objeto de este contrato existe y fue favorable a
los intereses de EL CEDENTE en la primera instancia que se
surtié ante el Tribunal Administrativo del Cauca, éste no res-
ponde por el resultado final del proceso en el Consejo de Fs-
tado. Tercero. Vinculacion, Que el derecho del cual aqui se
dispone recae sobre todos los aspectos que tienen gue ver con
el litigioc mencionado. Cuarto. Responsabilidad y obligacio-
nes. El CEDENTE responde a los Cesionarios de la existencia
del proceso y declara no haber enajenado antes el derecho ob-
jeto de cesion. Quinto. Autorizacién. Los Cesionarios quedan
autorizados para solicitar que todas las declaraciones judicia-
les, poderes y demds titulos sean puestos & su nombre. Sexta.
Que esta cesion se realiza a titulo gratuito.”

El conflicto, entonces, gira en torno a que la coényuge y los descendientes del
ingeniero Luis Héctor Solarte consideran que el 8 de abril de 2014, con la de-
claratoria de nulidad de todo lo actuado en el Proceso Contencioso y su subse-
cuente confirmacion, expiré la Cesién de Derechos Litigiosos y, por ende, que
a ellos les corresponde, como sucesores de Luis Héctor Solarte, la totalidad de -
las condenas que se lleguen a imponer en favor de la Parte Demandante en
este Arbitraje, en tanto que Carlos Alberto Solarte sostiene que este Arbitraje
nb es distinto del Proceso Contencioso y, por consiguiente, la Cesién de De-
rechos Litigiosos tiene plena vigencia. '

Bajo el anterior escenario de confrontacion, y al margen del agudo antagonismo
entre Carlos Alberto Solarte y, por lo menos, la viuda de Luis Héctor Solarte y
varios de sus descendientes,® asunto que, por demads, nada tiene gue ver con
lo que se discute en este caso- el Tribunal sefiala lo que sigue.

Cf. la relacién de arbitrajes que fue aportada al Proceso en virtud de la prueba por informe que fue
solicitada por las Demandantes Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza.
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69.

70.

71.

En primer término, debe subrayarse que este Tribunal no tiene, en absoluto, la
condicién de juez del contrato respecto de la Cesion de Derechos Litigiosos,
acuerdo de voluntades que ni siquiera contempla el recurso & la instancia arbi-
tral.

De hecho, se ha sefialado en este Arbitraje que los aqui Demandantes Scolarte
Viveros promovieron un proceso ante la jurisdiccian ordinaria en contra de
Carlos Alberto Solarte y de Nelly Daza de Solarte, solicitando la declaratoria de
nulidad absoluta de la Cesién de Derechos Litigiosos, proceso que terminé

por desistimiento de la parte actora con condena en costas a su cargo.™

La Cesién es, entonces, y a los fines de este Arbitraje, una pieza del Proceso
contentiva de una asignacién de derechos litigiosos, institucién que la jurispru-
dencia trata de manera muy amplia, como se aprecia en las siguientes citas de

Sentencias de la Corte Suprema de Justicia:!?

“[EY instituto de ia cesidn, respecto de un de}echo litigioso,
constituye el medio ideado para introducir cambios en el ex-
tremo acreedor, al margen de la accién judicial dirigida a
elucidario.”:? (Enfasis afiadido).

“[Plara que un derecho tenga la calidad de litigioso basta que
sea controvertido en todo o en parte, aun sin que sobre
él se hubiere promovido jurisdiccionalmente un pleito
mediante el ejercicio de la accién respectiva; y por cansi-
guiente, el titular de este derecho puede cederio por venta o

ic

11

12

Cf. Alegato de la Demanda No. 2 ~ Paginas 30 a 32.

Las referencias a la Corte Suprema de Justicia se entenderdn, saivo indicacién en contrario, referi-
das a la Sala de Casacion Civil,

Corte Suprema de Justicia - Sentencia del 28 de septiembre de 2017 -~ Rad. 1100i-31-03-026-
2012-00121-01.
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72.

permutacidn... entendiéndose como tal operacién el traspaso
del evento incierto de la litis, conforme a las propias expresio-
nes del Cédigo.”3 (Enfasis afiadido)

Ahora bien, siendo el argumento de la cényuge de Luis Héctor Solarte y de ia

descendencia de este que el presente Arbitraje es un proceso distinto del Pro-

ceso Contencioso sobre el que recayd la Cesion de Derechos, la cual, por ende,

quedo sin objeto, el Tribunal pone de presente que no comparte tal punto de

vista por las siguientes razones:

El presente Arbitraje no comporta una accion diferente de la promo-
vida a través del Proceso Contencioso, donde, como se advierte del re-
cuento de Pretensiones que aparece en la § IV (A) de este Laudo se
ventilan las mismas pretensiones que en su momento fueron plantea-
das en el Proceso Contencioso.

Lo ocurrido en este caso es, sencillamente, que en acatamiento de
una decision judicial ha sido preciso un cambio de jurisdiccién, a
fin de que, al tenor y consecuente con lo resuelto por el Consejo de
Estado, la controversia —que es el objeto de la Cesién de Derechos- sea
resuelta por el juez del contrato, que, segln sefialé esa Corporacién, es
el arbitro. -

De esta suerte, y dado el alcance de [a nulidad de la actuacién procesal
ante lo contencioso administrative-que no de la accién—-, aunado a las
especiales caracteristicas de la instancia arbitral —que por su indole tran-
sitoria solo se pone en marcha una vez planteada la cuestién sujeta a
ella- fue preciso empezar por la integracién de este Tribunal para que,
en virtud de la habilitacion y con las prerrogativas establecidas en el

13

Corte Suprema de Justicia — Sentencia del 23 de octubre de 2003 - Exp. 7467.
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73,

74,

articulo 116 de la Constitucidon Nacional,** abordara el conocimiento de
la misma controversia que habia suscitado el tramite ante la jurisdic-

cién contencioso administrativa.

d. De suyo, ademas, el efecto de una cesion de derechos litigiosos solo se
materializa al producirse el resuitado del litigio objeto de la misma, in-~
dependiente de si en el curso del trdmite el conocimiento de la contro-
versia ha pasado de una autoridad judicial a otra, sea por razones de
competencia o por razones de jurisdiccién,

e. Y adicionalmente, en linea con la aceptacion por parte del Municipio de
Popayén de la Cesién de Derechos Litigiosos, trasmitida al Consejo de
Estado el 15 de agosto de 2013, ef 20 de junio de 2016, cuando ya se
habia ejecutoriado la determinacién de trasladar el conocimiento de la
controversia a la instancia arbitral, el Alcalde del Municipio de Popayan,
en comunicacién dirigida al Centro de Arbitraje, convalidé en nombre
de aquel la Cesion de Derechos Litigiosos en los mismos términos del
escrito del 15 de agosto de 2013.15

No puede, entonces, sostenerse que este Arbitraje sea distinto y que, por con-
siguiente, haya quedado desprovista de objeto la Cesidn de Derechos Litigiosos.

Por consiguiente, se seguira considerando que le asiste a Carlos Alberto Solarte
legitimacién por activa para continuar como integrante de la parte actora en su
condicidn de titular del 50% de la Cesién de Derechos Litigiosos efectuada pbr
Luis Héctor Solarte al tenor del antes transcrito documento del 12 de febrero
de 2012,

14

15

En lo pertinente, este articulo dispone:

“Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en
la condicidn de conciliadoras ¢ en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términcs que determine la ley.” (Enfasis afiadido).

Cf. Cuaderno No, 2.1 - Folio 111,
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75.

Establecido lo anterior, y para confirmatr la i_ntegrécién de la Parte Demandante

y los correspondientes porcentajes de participacién en los resultados de Arbi-

traje, se tiene lo siguiente;

Con ocasién del proceso de sucesion de Luis Héctor Solarte, que cursd
ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira,'® se reco-
nocieron como herederos del mismo a Maria Victoria Solarte Daza, Luis
Fernando Solarte Marcillo, Luis Fernando, Diego Alejandro y Gabriel Da-
vid, todos Solarte Viveros.

De conformidad con lo que se consigna en el Alegato de la Demanda No,
2,Y en el trabajo de particién, presentado el 5 de diciembre y aprobado
por el citado Despacho, se fijé una hijuela para Carlos Alberto Solarte
como cesionario de Luis Héctor Solarte.

La sociedad conyugal entre Luis Héctor Solarte y Nelly Daza de Solarte
fue liquidada previo al fallecimiento del primero, pero mas adelante, el
14 de marzo de 2014, se realizé un trabajo de particion adicionai, que
fue aprobado por el Juzgado antes mencionado el siguiente 29 de abril,
donde se le adjudicé a Nelly Daza de Solarte el 50% del 50% de los
derechos litigiosos transferidos a ella en la Cesidn,!® correspondiéndole
el restante 50% del susodicho 50% a los herederos de Luis Héctor So-
farte,

Hallandose en curso este Arbitraje se produjo el fallecimiento de Nelly

Daza de Solarte, razén por la cual, y al tenor del articulo 68 (inciso 19)

16

17

18

Cf. Cuaderno No. 2.2.1 - Folios 405 vy siguientes.

Cf. Alegato de la Demanda No. 2 - Pagina 8.

Cf. Cuaderno de Pruebas No. 1 -~ Tomo 4 - Folio 238._
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del C.G,P.,*® su representacién recayd en su heredera Maria Victoria So-
larte Daza, estando acreditado en el Proceso tanto el fallecimiento de la
sefiora Daza de Solarte como el caracter de heredera de Maria Victoria
Solarte Daza.?®

76.  Asf las cosas, la composicion de la Parte Demandante y su participacion en los

resultados de este Arbitraje, corresponde a lo que se describe en la siguiente
tabla:

Maria Victoria Solarte Daza Sucesora procesal de Nelly Daza de Solarte 25%
Maria Victoria Solarte Daza Adjudicatarfa Cesion de Derechos Litigiosos 5%
Luis Fernando Solarte Viveros | Adjudicatario Cesién de Derechos Litigiosos 5%
Diego Alejandro Solarte Vive- | Adjudicatario Cesidn de Derechos Litigiosos 5%
ros

Gabriel David Solarte Viveros | Adjudicatario Cesién de Derechos Litigiosos 5%
Fernando Solarte Marcillo Adjudicatario Cesion de Derechos Litigiosos 5%
Carlos Alberto Solarte Solarte | Titular del 50% de la Cesion de Derechos Li- 50%

tigiosos

77. La anterior conformacién y distribucién porcentual de la parte actora repercute,
entonces, en las Pretensiones Nos. 7 y 8 de la Demanda No. 1 y en las Preten-
stones Nos. 16 y 17 de la Demanda No. 3, motive por el cual en la parte reso-
lutiva del Laudo se dispondra, con relacién a las mismas, estar a lo consignado
en esta seccion del Laudo.

B “Fallecido un litigante o declarade ausente ¢ en interdiccién, e proceso continuard con el conyuge,

el albacea con tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador.” {Enfasis afladido).

20 Cuaderno No. 1 ~ Tomoc 9 ~ Folios 1845 a 1847.
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78.

D.1

79.

' D.2

80.

1.

D.3

82.

83.

Adicionalmente, lo expuesto trae consigo la denegacion de la Pretension No. 20
de la Demanda No. 3, como se registrard en la parte resolutiva del Laudo.

Evaluacién y conclusiones sobre las Pretensiones de los Demandantes

Consideraciéon preliminar

Si bien las Demandas fueron acumuladas al tenor del atrds referido Auto No.
28 del 30 de julio de 2018, el Tribunal observa que hay unas Pretensiones, que
no obstante estar relacionadas con el objeto de este Arbitraje, solo fueron plan-
teadas en la Demanda No. 3, motivo poi‘ el cual se procede a evaluar una serie
de ellas, en los términos que siguen.

Pretensiones Nos. 1 v 2 — Demanda No. 3

Estas Pretensiones no fueron materia de oposicion por parte del Municipio de
Popayan, motivo por el cual seran acogidas sin necesidad de consideraciones
adicionales.

No obstante, el Tribunal llama la atencién que mas que decfaraciones, la indole
de estas Pretensiones es la constatacién de lo alli mencionado, esto es, la ce-

lebracion del Contrato y sus modificaciones.

Pretensiones Nos. 3, 4 v 15 - Demanda No, 3

Con relacién a las Pretensiones Nos. 3, 4 y 15 de la Demanda No. 3, el Tribunal

puntualiza lo siguiente:

La Pretension No. 3 solicita una declaracién respecto del Contrato No. 1175 del
28 de diciembre de 1995 en cuanto alli se hizo una cesidn parcial del Contrato
01-93 y del “contrato de interventoria No. 063 de 1994”, en lo tocante con el
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84,

85.

86.

87.

“trayecto de la Vfa Panamericana — Troncal de Occidente que atraviesa el peri-
" metro urbano del municipio de POPAYAN."

Frente a lo pedido, se anota que:

a. El Municipio de Popayan, en la Contestacién de la Demanda No. 3, 1a
incluy6 dentro del titulo de aquellas que consentia (junto con las Preten-
siones Nos. 1y 2);2y

b. En la referida Contestacion el Municipio afirma:

“El 28 de diciembre de 1995, mediante el cbnt'rato No. 1175,
se dio la cesidon parcial del Contrato de Concesidn No.
CCOP ~01-93 v su respectivo Contrato de Interventoria al
INVIAS, en lo que se refiere al trayecto de la Via Panamericana
Troncal de Occidente, que atraviesa el perimetro urbano de Po-
payén.”??

Por consiguiente, para el Tribunal es claro que el Municipio de Popayan con-
cuerda con lo afirmado en la Pretension No. 3 de {a Demanda No. 3, motivo por

e| cual no existe razon para un pronunciamiento negativo sobre esta.

Asi, entonces, sin que sea precisa consideracion adicional, la Pretensién No. 3
sera despachada positivamente.

Frente a la Pretensién No. 4, el Tribunal més alld de registrar la celebracién
del Contrato No. 1175 del 28 de diciembre de 1995, no puede emitir una deci-
sién sobre las obligaciones que alli se estipularon, que es lo que en estricto

21

2z

La argumentacidn contenida en el titulo de la Contestacion de la Demanda No. 3, si bien cubre las

Pretensiones Nos. 1, 2 y 3, v se solicita que se declare la existencia solicitada, pareceria concen-
trarse en la Pretension No. 1.

Contestacion Demanda No. 3 -~ Pagina 5.
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88.

83,

90.

91.

sentido se consigna en la Pretensién, pues no tiene la condicién de juez de ese
contrato.

Por consiguiente, la Pretensién serd aceptada, pero en el sentido de hacer cons-
tar que obra en el Proceso el Contrato No. 1175 del 28 de diciembre de 1995,

a cuyo texto se remite el Tribunal.

Consideracion similar a la de la Pretensién No. 4 es aplicable a la No. 15, pues
alli se pide una declaratoria sobre estar acreditadas en este Arbitraje una serie
de circunstancias en torno a la familia del ingeniero Luis Héctor Solarte (falle-

- cido).

Al respecto, el Tribunal no puede emitir opinion alguna y menos hacer una de-
claracion sobre la indole familiar de varios Demandantes respecto del ingeniero

Solarte Solarte, pues ningin tipo de competencia tiene para ello.

Por consiguiente, sin calificacién de ningdn tipo, el Tribunal simplemente re-

gistra que en este Proceso aparece la siguiente documentacion:

a, Auto del 21 de marzo de 2013 del Juzgado 1° Promiscuo de Familia de

Zipaquird, donde se lee:

*1. Declarar abierto y radicado el juicic de Sucesion Intestada
del causante Luis Héctor Solarte Solarte, fallecido i 14 de
mayo de 2012 en Minnesota - Hennepin - Estados Unidos -,
siendo el municipio de Chia su Gltimo domicilio y asiento prin-
cipal de sus negocios. (...) '

4. Reconocer a Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro
Solarte Viveros y Gabriel David Solarte Viveros, como herede-
ros del causante Luis Héctor Solarte Solarte, en su condiciéon
de hijos y quienes aceptan la herencia con beneficio de inven-
tario. (articulo 587 numeral 5 del C. de P, Civil).
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5. Conforme lo solicitado, requiérase a Ioé herederos sefiores
Marfa Victoria Solarte Daza y Fernando Solarte Marcillo, para
gue dentro del término de cuarenta (40) dias siguientes a la
notificacion de este auto, manifiesten si aceptan o repudian la
herencia que se les ha deferido a causa de la muerte de su
padre Luis Héctor Solarte Solarte, vy aporten en debidamente
el documento que se acredita su calidad de herederos (Art. 591
y 78 del C,P.C.),"23

b, Providencia del 29 de abril de 2014 del Juzgado 1° Promiscuo de Familia
de Zipaquird, donde se lee:

“"PRIMERO: APROBAR en todas v cada una de sus partes el an-
terior trabajo de particion adicional de la disuelta sociedad con-
yugal conformada por Luis Héctor Solarte Solarte y Nelly Bea-
triz Daza de Solarte, ™4

Por consiguiente, la Pretensién No. 15 en comentario sera despachada positi-
vamente en el Ginico y restringido sentido de que en el expediente del Proceso

obra la documentacion antes relacionada.

Pretension No. 5 - Demanda No, 3

Con el objeto de abordar y decidir esta Pretensién, el Tribunal se ocupa a con-
tinuacion de la relacién contractual establecida en el Contrato 01-03 y sus mo-
dificaciones, asunto que, por supuesto, gravita sobre todo el analisis corres-
pondiente a este Laudo.

Cuaderno No. 2.2.1 - Folios 405 y 406.

Cuaderno No, 1 - Tomo 4 - Folios 238 y 239.
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94,

95.

Por tanto, en los apartados que siguen se hard el analisis del Contrato de Con-
cesién, previo a la cual debe sefialarse que el Municipio de Popayéan se opone a
esta Pretension manifestando, por via de las Excepciones, que existié “mutabi-
fidad del contrato estatal de concesién en obra publica”> a cuyo fin plantea
que el Contrato de Concesidn no es tal, por cuanto, a su juicio:

a. Le son inaplicables las reglas de los contratos de concesion, en particular
el paragrafo 3 del articulo 30 de la Ley 105 de 1993, por tratarse de una
norma posterior a la celebracién del Contrato, lo que conlieva que su
verdadera naturaleza juridica (inciluyendo sus Otrosies y Contratos Adi-
cionales) sea la de un contrato de obra publica y no de concesidn de
obra publica regido por la Ley 80 de 1993;

b. No se encuentra pacto sobre el mantenimiento y explotacion de ia obra
“supuestamente entregada en concesién a Luis Héctor Solarte”, ni la
titularidad del bien a conceder por la entidad publica cedente, ni el ele-

mento indispensable de la reversion.

Visto lo anterior', el Tribunal considera necesario establecer el objeto, estructura
y elementos particulares del contrato de concesidn y sus diferencias con el con-
trato de obra plblica, y a partir de ello determinar la naturaleza del Contrato
01-93, con sus modificaciones a traves de Otrosies y Contratos Adicionales,
siendo la mas relevante la contenida en el Otrosi del 23 de noviembre de 1994,

En el mismo contexto, serfa aplicable parte de la oposicién del Municipio de Popayan, la Excepcion
que denoming “Excepcion de novacion de las obligaciones del contrato y en especial del plazo y la
forma de remuneracion”,
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- Consideracionés sobre el contrato de concesién y su modalidad de obra publica. Dis-

_ tincién del contrato de obra pUblica

96.

97.

98.

El contrato de concesion se encuentra tipificado en la ley. En el articulo 102 del
Decreto 222 de 1983, norma que regia la contratacién administrativa antes de
la vigencia de la ley 80 de 1993, ya se hallaba su definicion.?®

Actualmente se encuentra consagrado en la Ley 80 de 1993, cuyo articulo 32
(4) establece:

“Son contratos de concesidn los que celebran las entidades es-
tatales con el objeto de otorgar a una persona llamada conce-
sionario la prestacidén, operacién, explotacion, organizacién o
gestion total o parcial, de un servicio pblico, o la construccion,
explotacion o conservacién total o parcial, de una obra o bien
destinados al servicio o uso publico, asi como todas aquellas
actividades necesarias para la adecuada prestacion o funciona-
miento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del concesio-
nario y bajo la vigilancia y control de |a entidad concedente, a
cambic de una remuneracion gue puede consistir en derechos,
tarifas, tasas, valorizacion, ¢ en la participacion que se le otor-
gue en la explotacién del bien, o en una suma periédica, Unica
o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de con-
traprestacién que las partes acuerden.”

La jurisprudencia, por su parte, se ha ocupado ampliamente de estudiar el con-
trato de concesién, determinando sus caracteristicas y naturaleza juridica vy
analizando en forma individual sus elementos.

26

“Mediante el sistema de concesién una persona, llamada concesionario, se obliga, por su cuenta y
riesgo, a construir, montar, instalar, mejorar, adicionar, censervar, restaurar o mantener una obra
plblica, bajo el control de la entidad concedente, 2 cambio de una remuneracion que puede con-
sistir en los derechos o tarifas que, con aprobacion de la autorldad competente, ef primero cobre a
los usuarios por un tiempo determinado, © en una utilidad Gnica o porcentual que se otorga al
concesionario en relacién con el producido de dichos derechos o tarifas.”

PAGINA 62 DE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI — CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE ¥ AMIGABLE COMPOSICION
TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ALBERTO SOLARTE Y OTROS VS MUNICIPIO DE POPAYAN

99.  Asi, por ejemplo:

a. La Corte Constitucional relaciona las caracteristicas del contrato, indi-
cando que:

“[D]e acuerdo con la anterior definicidn, el citado contrato pre-
senta las siguientes caracteristicas:

Implica una convencién entre un ente estatal -concedente- y
otra persona ~concesionario-;

Se refiere a un servicio pdblico o a una obra destinada al ser-
vicio 0 uso pablico.

Puede tener por objeto la construccién, explotacién o conser-
vacion total o parcial de una obra destinada al servicio o uso
piblico;

En dicho contrato existe la permanente vigilancia del ente es-
tatal, lo cual se justifica por cuanto se trata de prestar un ser-
vicio publico o construir o explotar un bien de uso piblico. Se-
gun la ley, se actia bajo el control del ente concedente, Jo que
implica que siempre existird la facultad del ente piblico de dar
instrucciones en torno a la forma como se explota ef bien o se
presta el servicio.

Esta facultad es de origen constitucional, por cuanto segin el
articulo 365 de la Carta, el Estado tendrd siempre el contral y
la regulacién de los servicios piblicos. Esto implica que en el
contrato de concesidn, deben distinguirse los aspectos pura-
mente contractuales (que son objeto del acuerdo de las par-
tes), de los normativos del servicio (que corresponden siempre
& la entidad publica).
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El concesionario debe asumir, asi sea parcialmente, los riesgos
del éxito o fracaso de su gestion, y por ello abra por su cuenta
y riesgo. Al respecto, v.gr., ia Ley 105 de 1993 dispone que
para recuperar la inversién en un contrato de concesién, se
podran establecer peajes o valorizacion.

Segln la misma ley, los ingresos que produzca la obra dada en
concesidén seran en su totalidad del concesionario, hasta tanto
éste obtenga dentro del plazo establecido en el contrato, el re-
torno del capital invertido.

En los contratos de concesién, deben pactarse las cldusulas ex-
cepcionales al derecho comiin, como son los de terminacion,
interpretacion y modificacion unilaterales, de sometimiento a
las leyes nacionales y de caducidad.

Dada la naturaleza especial del contrato de concesién, existen
unas cldusulas que son de la esencia del contrato, como la de
reversion, que, aunque no se pacten en forma expresa, deben

entenderse insitas en el mismo contrato. %7

b. El Consejo de Estado sefiala las actividades y gestiones que e} Estado
confiere a los particulares bajo esta esta modalidad de contrato v la
forma como opera el negocio juridico:

“El contrato de concesitn permite al Estado desprenderse del
ejercicio de una actiVEdad que le es propia y conferirle su rea-
lizacién o gestion a un particular llamado concesionario, quien
actiia por su propia cuenta y riesgo, bajo la permanente
vigilancia de la entidad concedente, con uné contraprestacion
que puede consistir en un incentivo econdmico representado

en derechos, tarifas, tasas, valorizacidn, participacién en la

Corte Constitucional -Sentencia C-250 - 6 de junio de 1996.
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explotacién del bien o en una suma periddica o porcentual o
cualquiera otra modalidad que acuerden las partes.”® (Enfasis
afiadido).

c. En el mismo sentido de la Corte Constitucional, y con base en la defini-
cion del articulo 32 (4) de la Ley 80 de 1993, el Consejo de Estado (con
apoyo en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia) destaca las

principales caracteristicas del contrato de concesidn:

*[L]os elementos que permiten identificar la naturaleza juridica
o la especial funcion econdmico-social que estd llamado a cum-
plir el tipo contractual de la concesidn... son los siguientes: (i)
la concesion se estructura como un negocio financiero
en el cual el concesionario ejecuta el objeto contractual por su
cuenta y riesgo, en linea de principio; (i) el cumplimiento del
objeto contractual por parte del concesionario debe llevarse a
cabo con la continua y especial vigilancia y control ejercidos
por la entidad concedente respecto de la correcta ejecucién de
la obra o del adecuado mantenimiento o funcionamiento dei
bien o servicio concesionado; (i} el concesionario recupe-
rara la inversion realizada y obtendra la ganancia espe-
rada con los ingresos que produzca fa obra, el bien pa-
blico o el servicio concedido, los cuales regularmente po-
dra explotar de manera exclusiva, durante los plazos y
en las condiciones fijados en el contrato; la remunera~-
cién, entonces, ‘puede consistir en derechos, tarifas, ta-
sas, valorizacion, o en la participacion que se le otorgue
en la explotacién del bien, o en una suma periddica,
Unica o porcentual y, en general, en cualquier otra mo-
dalidad de contraprestacién que las partes acuerden’...
y {iv) los bienes construidos ¢ adecuados durante la concesién

Consejo de Estado ~ Sentencia del 12 de diciembre de 2006 - Rad. 11001-03-06-000-2006-00119-
00 (1792).
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100,

101.

deben revertirse al Estado, aunque ello no se pacte expresa-
mente en el contrato.”?® (Enfasis afiadido).

Se observa, entonces, que un elemento esencial del contrato de concesién es
la remuneracion al concesicnario, establecida en el articulo 32 (4) de la Ley 80
de 1993, donde se precisa —como atras se anotd- que puede efectuarse bajo
diferentes modalidades, esto es, “derechos, tarifas, tasas, valorizacion o en la
participacién que se le otorgue en la explotacion del bien, o en una suma pe-
riédica, Unica o porcentual, y en general, en cualquier otra modalidad de con-
traprestacidon que las partes acuerden.”

El Consejo de Estado confirma lo anterior:

*[E}l Estado contratante le otorga al concesionario, ademas del
derecho a construir la obra, explotar el bien o servicio, a obte-
ner la remuneracion correspondiente -la cual usualmente pro-
viene de la explotacion econémica del objeto de la concesion-
con el fin de que recupere la inversion del capital desti-
nado y se le garantice la obtencién de utilidades, de ahi
gue a diferencia de los demas contratos, en la concesién la uti-
lidad econdmica que persigue el concesionario no surge del
precio pactado, sino del rendimiento de los recursos inverti-
dos para la realizacién del objeto contractual.”®® (Enfasis afia-
dido)

29

0

Consejo de Estado — Sentencia del 18 de marzo de 2010 — Expediente 14390,

Lla Sentencia de la Corte Suprema de Justicia citada por el Consejo de Estado corresponde a la
proferida el 9 de abril de 1927, donde se dijo:

“Lo que constituye la esencia o naturaleza de un contrato no es la calificacion que le den las partes,
sino la que la ley te da de acuerdo con la voluntad de las mismas partes. Aungue los contratantes
llamen venta al arrendamiento, posesion al dominio, mandato al depésito, etc., si resulta que la
convencidn celebrada no tiene el cardcter jurfdico que los contratantes la designan, el contrato a
los ojos de fa ley v del juez no es ni puede ser otro que el gue resulta de los hechos, aungue los
interesados, por ignorancia o fines especiales, quieran revestirio de una calidad que no tiene.”

{Corte Suprema de Justicia ~ Sentencia del 9 de abril de 1927},

Consejo de Estado — Sentencia del 27 de marzo de 2014 — Exp. 29939.
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102.

103.

Ahora bien, dado que el articulo 32 (4) de la Ley 80 de 1993 establece como
modalidades de concesidn la concesién de servicios publicos, para su presta-
cién, operacién, explotacion, organizacién o gestibn, total o parcial vy la conce-
sién de obra o bienes destinados al servicio publico, para su construccién, ex-
plotacion o conservacion total o parcial, el Tribunal sefiala que la caracterizacién
de la segunda rmodalidad surge de los elementos que la estructuran,

Asi, para el Consejo de Estado, entre los elementos caracteristicos y especificos
del contrato de concesidn de obra publica, se destaca su conformacion bajo tres
etapas, a saber:

“Etapa de pre - construccién: Para la realizacién de los estudios
y disefios técnicos definitivos, estudios ambiéntales, sociales y
prediales, la obtencién y modificacién de las licencias ambien-
tales de la obra, fuentes de materiales, plantas de asfalto y los
permisos del orden local o nacional que competan de acuerdo
con la legislacion vigente, inicio de la gestién predial y del tra-
mite para adquisicién de predios, prestacién de los servicios de
seguridad vial e inicio del plan social basico y gestion social.

Etapa de construccion: Corresponde a la etapa contractual-
mente prevista para Ja ejecucion de las obras de construccién,
rehabilitacién y mejoramiento, de conformidad con lo previsto
en el respectivo contrato de concesién de obra publica,

Etapa de operacién y mantenimiento: Corresponde a la etapa
posterior a la terminacién de la etapa de construccién, durante
la cual el concesionario ejecutara las labores de operacion y
mantenimiento del proyecto vial.”3!

5

Consejo de Estado - Seccidn I - Sentencia del 27 de noviembre de 2014 — Rad. 2010-00-196-00.
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104,

105.

106.

107.

De otro lado, y con relacién al contrate de obra publica, el articulo 32 (1) de Ia
Ley 80 de 1993 o define asi:

“Son contratos de obra los que celebren las entidades estales
para la construccion, mantenimiento, instalacion, y en general
para la realizacion de cualquier otro trabajo material sobre In-
muebles, cualguiera que sea la modalidad de ejecucion y
pago.”

Acorde con los elementos de la definicién legal, el Consejo de Fstado en su
jurisprudencia y en las opiniones de la Sala de Consulta y Servicio Civil, han
adoptado el criterio doctrinal de Garcia de Enterria, segun el cuat el contrato de
obra tiene dos caracteristicas principales:

a. Su objeto consiste en la construccion, modificacidon, mantenimiento o la
reforma de un bien inmueble.

b. La contraprestacion en este tipo de contrato no se configura como una
operacion financiera de riesgo (como si en el contrato de concesién) sino
que se produce a través de un precio acordado por las partes.

Y a ello cabe afiadir que su objeto se agota con la ejecucion de la obra y el pago
de la remuneracién convenida, precio del que suele acordarse el pago de un
anticipo al inicio de la vigencia del contrato.

De esta manera se ha precisado lo siguiente:

“El contrato de obra es la figura contractual mas definida en el
dmbito administrativo. Es aquel que tiene por objeto la cons-
truccion, reforma, reparacion, conservacién o dermolicién de un

bien inmueble o la realizacién de trabajos que modifiquen la
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forma o sustancia del suelo o del subsuelo por cuenta de la
Administracién a cambio de un precio.”32

108. Se advierte, entonces, que hay una clara distincién entre el contrato de conce-

109.

sién de obra publica, que fue la modalidad aplicable al Contrato 01-93, y e
contrato de obra publica, sin que sea dable intercambiar una y otra figura a
voluntad o segln el parecer de uno de los contratantes.

Vistas las consideraciones anteriores sobre Ia estructura y caracteristicas del
contrato de concesion, al igual que la tipificacién del contrato de obra ptblica,
pasa el Tribunal a ocuparse de lo especificamente concerniente al Contrato 01-
93.

El Contrato 01-93 y sus modificaciones. Presencia de los elementos del contrato de
concesion

110,

En el pliego de condiciones de Ia licitacion que derivo en el Contrato 01-93, se
establecid lo que sigue, que el Tribunal considera relevante a los fines de su
analisis:

“Capituilo I

Aspectos Particulares

Objeto de la Licitacion

El Municipio de Popayan, contratard las obras obhjeto de esta

licitacién mediante la celebracion de un CONTRATO DE OBRA
PUBLICA POR EL SISTEMA DE CONCESION, segtin o

32

Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil- Concepto del 5 de septiembre de 2018 -
Rad. 2018-00-124-00, donde se c¢ita a Eduardo Garcia de Enterria v Ferndndez, Curso de Derecho
Administrativo, 2014, Thomson Reuters, paginas 776 y 777.
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111,

112,

dispuesto en los Articulos 102 a 106 del Estatuto de Contrata-
cién Administrativa, Decreto 222 de 1983 (...)

1.9 ANTICIPO: No habra anticipo.”*? (Enfasis afiadido).

Por su parte, las fases o etapas del contrato de concesién y el tiempo de dura-
cién del mismo se establecieron en la § 2.6 del Capitulo II del pliego de condi-
ciones.>*

Consistente con el pliego de condiciones, el Contrato 01-93, sigue los linea-
mientos establecidos en la ley y destacados por Ia jurisprudencia, para que
pueda ser tipificado como contrato de concesion, tal como se aprecia en las
siguientes partes de su clausulado:

“CLAUSULA PRIMERA: OBIETO: El objeto del presente contrato
de concesion es otorgar al CONCESIONARIO la construccion,
conservacion, mantenimiento y explotacién de las obras que
més adelante se detallan, a cambio del recaudo de las tarifas
gue se cobren con ocasién de la creacion del peaje municipal

de Popayén.

CLAUSULA SEGUNDA: DETERMINACION DE LAS OBRAS
DISENOS Y PROYECTOS: Et CONCESIONARIO de conformidad
con lo estipulado en la cldusula primera del presente contrato
se obliga por su cuenta y riesgo a;

33

34

Cuaderno No, 5 ~ Expediente Consejo de Estado - Folios 22 a 25.

En la § 2.1 del Capitulo II del pliego de condiciones (“Condiciones Generales del Contrate™) se
reitera la modalidad de contratacién, asi:

“El Municipio de Popayén contratara las obras objeto de esta licitacién por el sistema de Concesidn
a precios unitarios fijos. El contrato que resultare de la oferta se regiré de acuerdo al Decreto Ley
222 de 1983 en sus articulos 102 & 106.”

{Cuaderno No. 5 - Expediente Consejo de Estado - Folio 403,

Cf. Cuaderno No. 5 - Expediente Consejo de Estado ~ Folio 46.
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1. Elaborar para el MUNICIPIO el disefio y proyecto de las obras
de conformidad a la propuesta presentada, y con base en la
informacion del anteproyecto y pardmetros fijados por el
MUNICIPIQ, los cuales serdn supervisados y aprobados por
éste y/o las personas en quien delegue tal responsabilidad.

2. Ejecutar en los términos que sefiale este contrato las si-
guientes obras;

a. La construccién de las casetas del peaje y de administracién,
y sus obras complementarias en el sitio de ubicacién del peaje

Yy en su zona de aproximacian.

b. El mejoramiento, las obras complementarias y conservacion
total de la via panamericana desde e! sitio de ubicacién del
peaje, su trayectoria por la cludad hasta la salida sur a la altura
en donde se encuentra ubicada la subestacién de energia de
centrales eléctricas del Cauca (Cedelca),

¢. El mejoramiento, las obras complementarias Yy conservacion
total del anillo vial de los barrios de! norte de conformidad con
fos planos que hacen parte de los pliegos de condiciohes para
la licitacion piblica No. OP-01-93,

d. El mejoramiento, las obras compiementarias y conservacion
total del anillo vial de jos barrios del suroccidente, de confor-
midad con fos planos que hacen parte de los pliegos de condi-
ciones de la licitacién pablica No, OP-01-93

e. El mejoramiento, las obras complementarias y conservacion
total del anillo vial de los barrios del sur y suroriente, de con-
formidad con los planos que hacen parte de los pliegos de con-
diciones de la licitacién pdblica No. OP-01-93

f. La ampliacién, el mejoramiento, las obras compiernentarias
5 y la conservacién total de la Ciclovia (barrio cruz roja ~ Club
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campestre) y ampliacién, mejoramiento, las obras complemen-
tarias y conservacion total de la carrera 62 entre {a Calle 28
Norte y Colpuracé. Todo de conformidad con los disefios y pro-
yectos que apruebe el MUNICIPIO y con el anexo denominado
lista de cantidades de obra y precios unitarios para cada una
de las obras descritas. {...)

CLAUSULA CUARTA: PLAZOS: Para todos los efectos del pre-
sente contrato, los plazos se determinarén teniendo en cuenta
la siguiente secuencia: I

a. PLAZO DE INICIACION DEL RECAUDO DEL PEAJE. El recaudo
de las tarifas del peaje se iniciard en el mes 70 (Junio de 1994),
para tal fin el CONCESIONARIO podrd hacer las instalaciones
necesarias mientras se efect(ia la construccién de la caseta de-
finitiva (...)

e. PLAZO DE LA CONCESION: El plazo aproximado para la ex-
plotacién del recaudo de las tarifas del peaje sera de ciento
doce (112) meses. El plazo definitivo sera determinado una vez
se cuantifique el valor de la totalidad de las obras ejecutadas,
terminadas y recibidas por el MUNICIPIO vy &l INTERVENTOR,
de conformidad con la formula matemdtica-financiera consa-
grada en la propuesta.

CLAUSULA QUINTA: VALOR DFL CONTRATO: Para todos los
efectos legales y fiscales se estima en la cifra aproximada de
cuatro mil ochocientos treinta y un millones setenta mil pesos
M/Cte. ($4.831.070.770,00). El valor definitivo serd el que re-
sulte al cuantificar y evaluar la totalidad de las obras gjecuta-
das, terminadas vy recibidas, objeto del presente contrato, de
acuerdo a fos valores estipulados en la propuesta vy lo precios
na previstos, que se pacten en el transcurso de la ejecucién de
las obras. {...)
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113,

CLAUSULA OCTAVA: FONDOS DE LA CONCESION: E
CONCESIONARIO dispondré del total de jos fondos due recaude
por concepto del cobro de las tarifas del peaje, durante el tér-
mino de duracion de la concesién, de conformidad con lo esta-
blecido en la cldusula cuarta del presente contrato. {...)

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: REVERSION: Al finalizar el
término de la concesion, los elementos y bienes directamente
afectados a las obras objeto del contrato pasaran a ser propie-
dad del MUNICIPIO, sin que por ello deba efectuarse compen-

sacion alguna.”

Ahora bien, adjudicada la licitacién Y, por énde, suscrito el Contrato 01-93 e
iniciada su ejecucidn, ocurrié que a raiz de la situacién de orden ptblico gene-
rada por la instalacién de la caseta del peaje y del inicio del cobro de este -
situaciones previstas contractualmente- se efectuaron modificaciones al Con-
trato, entre las que se destacan las siguientes:

a. En el “Acta de Compromiso”, suscrita el 11 de Jjulio de 1994 entre el
Instituto Nacional de Vias (“Invias”), el Municipio de Popayan, el inge-
niero Luis Héctor Solarte (concesionario) y el Interventor del Contrato
01-93 se determind que la Via Panamericana que atravesaba el perime-
tro urbano de Popaydn, por ser de cardcter nacional debia ser mante-
nida, conservada, construida, etc., por el Invias en dicho tramo.

En tal virtud los signatarios del documento se comprometieron asi:

»

"LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE - CONCESIONARIO:

A aceptar la cesion parcial del contrato CCOP-01-93, ce-
sion a favor de INVIAS, en lo que respecta a la via Panameri-
Cana en su tramo por el perimetro urbano que atraviesa el Muy-
nicipio de Popaydn, a continuar la ejecucién de las obras que
se estdn ejecutando sobre dicha via en virtud del contrato
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mencionado y a aceptar continuar con la ejecucién del Contrato
de Concesion para los anillos viales y lo no cedido, financian-
dolo con recursos provenientes de la sobretasa a la gasolina.

EL MUNICIPIO DE POPAYAN:

A ceder parcialmente a favor del Instituto Nacional de Vias el
Contrato de Concesién CCOP-01-93 y el Contrato de Interven-
toria No. .063 de 1994, en lo referente al trayecto de la via
Panamericana - Troncal de Occidente - que atraviesa el Muni-
cipio de Popayan y a continuar con los contratos ya imenciona-
dos, respecto de los anillos viales para financiarlos con recursos
de {a sobretasa a la gasolina.”

b. Por medio del Contrato No. 1175 del 28 de diciembre de ese afio se
realizé 1a cesion parcial indicada en el Acta de Compromiso,®® acordén-
dose por parte del concesionario Luis Héctor Solarte:

i La aceptacion de la cesién parcial del Contrato 01-93 en favor del
Invias en lo que respecta a la Via Panamericana en su tramo por
el perimetro urbano que atravesaba el Municipio de Popayan;

ii. Continuar con las obras que se estan ejecutando sobre dicha via
en virtud def Contrato de Concesidn; y

iil. Continuar con la ejecucién del Contrato 01-93 respecto de las
demds obras (anillos viales) con recursos provenientes de la so-
bretasa a la gasolina.

ol En cuanto al Otrosi del 23 de noviembre de 1994, principal modificacion
al Contrato 01-93, el cual fue fruto del Acta de Compromiso, a su tumo

35

Cuaderno No. 5 -~ Expediente del Consejo de Estado - Folios 90 y 91.
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generada por las protestas de la comunidad que se opuso a la creacion
del peaje previsto en el Contrato mediante el bloque de las vias que _
derivé en la cesidn parcial del Contrato al Invias y en el compromiso de
Popayan de encontrar otro medio de financiacién, se anota lo siguiente;

i Presentado el proyecto correspondiente, el Concejo Municipal de
Popayan expidi6 el Acuerdo No. 12 del 29 de septiembre de 1994,
“POR EL CUAL SE EJERCE LA FACULTAD ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 29 DE LA LEY 105 DE 1993 PARA EL COBRO DE-UNA
SOBRETASA EN EL MUNCIPIO™S ("Acuerdo No. 127},

it. Ello dio paso al referido Otrosi, donde se estipulé:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: el objeto del Contrato de Con-
cesion es otorgar al concesionario la construccidn, conserva-
cién, mantenimiento y explotacion de las obras gue mas ade-
lante se detallan, las cuales se cancelaran con los recursos y
rendimientos financieros generados por la sobre tasa al com-
bustible automotor.

CLAUSULA SEGUNDA: DETERMINACION DE LAS OBRAS: Ei
CONCESIONARIO se obliga por su cuenta y riesgo a:

Ejecutar en los términos que sefiale este contrato las siguientes
obras:

36

Este articulo dispone;

"Sirn perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 86 de 1989, autorizase  los municipios, v
@ los distritos, para establecer una sobretasa maxima del 20% al precio del combustible automotor,
con desting exclusive a un fondo de mantenimiento y construccion de vias piblicas v a financiar fa
construccidn de proyectos de transporte masive.

PARAGRAFO. En ningln caso ia suma de las sobratasas al combustible automotor, incluida la esta-
blecida en el articulo 6 de la ley 86 de 1989, superard el porcentaje aqui establecido,”
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El mejoramiento, las obras complementarias y conservacion
total del anillo vial de los Barrios del Norte de conformidad con
los planos que hacen parte integrante del acuerdo No. 012 del
28 de septiembre de 1994,

El mejoramiento, las obras complementarias Y conservacion
total del Anillo Vial de los Barrios del Suroccidente, de confor-
midad con los planos que hacen parte integrante del Acuerdo
No. 012 de 1994,

El mejoramiento, las obras complementarias y conservacion
total del Aniilo Vial de fos Barrios del Suratiente, de conformi-
dad con los planos que hacen parte integrante del Acuerdo No.
012 de 1994,

La ampliacion, el mejoramiento, las obras complementarias y

- la conservacién de la Ciclovia (Barrio Cruz Roja, hasta Sede
Recreativa de Comfamiliar, Puente Metdlico sobre el Rjo
Cauca),

La ampifacion, mejoramiento, las obras complementarias vy
conservacion total de la carrera .... entre la calle 26 N y la lia-
mada Piedra del Cauca (Via Puente Viejo sobre el Rio Cauca),
todo de conformidad con los planos que hacen parte integrante
del Acuerdo No. 012 de 1994, (...)

CLAUSULA CUARTA. PLAZOS: Para todos los efectos del pre-
sente contrato, los plazos se determinaran teniendo en cuenta
el Programa de Inversiones;

a) PLAZO DE LA CONCESION El plazo definitivo serd determi-
nado una vez se cuantifigue el valor de las obras ejecutadas,
terminadas y recibidas (...)

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: REVERSION: Al finalizar el
término de la concesidn, los elementos y bienes directamente
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afectados a las obras objeto del contrato pasaran a ser propie-
dad del MUNICIPIO, sin que por ello deba efectuarse compen-
sacién alguna, de conformidad con lo dispuesto en la ley 80 de
1993.”

Como se observa, el Otrosi del 23 de noviembre de 1994 no puso fin
el Contrato 01-93, y su naturaleza juridica no se alterd ni cambid; su
proposito fue modificar el Contrato en algunos elementos, como ia de-
terminacién de las obras y la cancelacion de la inversién del concesiona-
rio con los recursos y rendimientos financieros generados por la sobre-
tasa al combustible automotor establecida en el Acuerdo No. 12.

d, De otro lado, las Partes celebraron varios Contratos Adicionales que en
nada desvirtuaron el Contrato 01-93, ya que su objeto fue introducir
reformas al plazo y al porcentaje de la sobretasa al combustible auto-
motor, sin modificar los elementos sustanciales del mismo.

e, Asf:
i En el Contrato Adicional No. 01 de 1995, se acordd:

“Cilausula primera: El plazo del contrato contenido en la
clausula cuarta (Plazos) del otrosi suscrito el 23 de no-
viembre de 1994, se modificard en lo pertinente asi...
hasta diciembre treinta y uno (31) de mil novecientos
noventa y seis (1996).

Las demds clausulas del contrato y de sus otrosis guedan
vigentes en su totalidad.™7?

37

Cuaderno No. 5 - Expediente Consejo de Estado - Folic 76.

PAGINA 77 DE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI ~ CENTRG DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION

TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ALBERTO SOLARTE Y OTROS VS MUNICIPIO DE POPAYAN

iil.

En el Contrato Adicional No. 2 de 1995 (cléusula primera) se adi-
ciond el plazo de ejecucién del Contrato 01-93 en dos (2) me-
ses, 38

En el Contrato Adicional del 31 de julio de 1977 (sin ntmero), las
Partes se refirieron y modificaron el Contrato 01-93 -el cual se-
fialan que fue modificado mediante el Otrosi del 23 de noviembre
de 1994~ y pactaron:

“CLAUSULA PRIMERA OBIJETO: Prorrogar el plazo del
Contrato de Concesién No. CCOP-01-93, en un término
de diez (10) meses, el cual se extenderd hasta ef 31 de
mayo de 1998.

CLAUSULA SEGUNDA - FONDOS DE LA CONCESION. £l
concesionario dispondra en forma exclusiva ¥y para su
pago los recaudos y rendimientos financieros generados
por el 13% de la sobretasa al combustible automotor de
conformidad con o establecido en los acuerdos No. 09
de 1997 y con los recursos que el Municipio destine para
tal fin"2®

Mediante el Otrosf al Contrato Adicional No. 4 del 31 de julio de
1997 se modificé dicho Contrato Adicional No. 4 en el sentido de
aclarar el alcance y contenido de la cldusula primera parte inicial
(solo en lo referente a la ampliacién del plazo contractual), que-
dando asi:

“CLAUSULA PRIMERA -OBJETO: Prorrogar el plazo del
_contrato de concesion No. CCOP-01-93 en un término de

3 Cf. Cuaderno No. 5 - Expediente Consejo de Estado ~ Folios 76 y 77.

39 Cuaderno No. 5 - Expediente Consejo de Estado ~ Folio 78,
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114.

115.

116.

117,

118.

diez (10) meses, contados a partir del dia 1 de septiem-
bre de 1997 y hasta el dia 30 de junio de 1998”40

De lo atrds resefiado se advierte que las enmiendas al Contrato 01-93 tampoco
modificaron los elementos caracteristicos del contrato de concesién, los cuales
permanecieron sin alteracion.

En cuanto a la titularidad del Municipio de Popayén (concedente) sobre los bie-
nes materia del Contrato 01-93, que, como atrds se vio es disputada por el
Municipio en este Arbitraje, baste referirse a la cldusula primera del Contrato
01-93, como a la misma del Otrosf del 23 de noviembre de 1994, para confirmar
que los bienes objeto de intervencién por Luis Héctor Solarte (concesionario),
correspondian a bienes de uso publico, ubicados en el Municipio de Popayan,
circunstancia que para el Tribunal acredita esta particularidad de los contratos
de concesion.

Sobre los riesgos asociados con el Contrato 01-93, debe destacarse que Luis
Hector Solarte asumié los derivados de la explotacién, otro elemento caracte-
ristico del contrato de concesion.

En efecto, tanto en el Contrato 01-93 (cldusula primera) como en el Otrosi del
noviembre 23 de 1994 (también cldusula primera) se consagré que el conce-
sionario tendria a su cargo la construccién, conservacién, mantenimiento y ex-
plotacidn de ciertas obras, y, por ende, debid gestionar y aportar los recur- _
sos financieros necesarios para cumplir con los compromisos adquiri-
dos, asumiendo, en consecuencia, los riesgos derivados de la fuente, por cuyo
intermedio se generaria su remuneracion.

Debe recordarse, ademds, que, siguiendo los pliegos de condiciones; en el Con-
trato 01-93 no se estipuld el pago de un anticipo y que tampoco obra en el

45

Cuaderno No. 5 - Expediente Consejo de Estado ~ Follos 80 y 81.
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119.

120.

121,

122,

123.

Proceso evidencia de haberse pagado suma alguna por tal concepto, o cualquier
otro emolumento a favor de Luis Héctor Solarte, previo al inicio de la cons-
truccion de las obras.

Asi mismo, en el Otrosi del 23 de noviembre de 1994, el ingeniero Solarte asu-
mi¢ el riesgo que entrafiaba que la ejecucion de las obras seria remunerada con
el producto de la sobretasa del combustible automotor, sin la certeza del re-
caudo efectivo de esta en cada periodo contractual.

En fo concerniente a la remuneracién al concesionario, el Contrato 01-93 esta-
blecié como modalidad aplicable el recaudo de las tarifas que se cobraran con
ocasion de la creacion del peaje municipal de Popayén, v ello se inicié en junio
de 1994,

Sin embargo, y como atrds se menciond, en razén de las protestas de la comu-
nidad —que se opuso a la creacién del peaje mediante el bloqueo de las vias-
las autoridades nacionales y municipales decidieron, en el mismo mes de junio
de 1994, suspender dicho cobro.

Lo anterior, como también se mencioné previamente, condujo a la cesion par-
cial del Contrato al Invias y al ofrecimiento por parte del Municipio de Popayan
de que, al suprimirse la fuente de recursos prevista, el concesionario amortiza-
ria su Inversién mediante la cesién de las rentas provenientes de la sobretasa
del combustible automotor, que, en Ultimas, fue establecida mediante el atrds
referido Acuerdo No. 12,

Este cambio de la modalidad de remuneracién no modificd la naturaleza del
‘Contrato 01-93, pues el peaje suprimido es una de las modalidades de remu-
neracion establecidas en la ley, mas no un elemento de la esencia del contrato.
Lo que es de la esencia del contrato de concesion, en términos del articulo 1501
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124,

125,

126.

del Cédigo Civil ("C.C."),*! es la remuneracion, no la modalidad de contrapres-
tacion.

Como se ha citado anteriormente, en materia de remuneracién del concesiona-
rio el articulo 32 (4) de la Ley 80 de 1993, contempla “cualquier otra moda-
fidad de contraprestacion que acuerden las partes” (énfasis afiadido), sin
limitarse a los derechos, las tarifas, las tasas, las valorizaciones, las participa-
ciones o las surmas periddicas.

Al respecto debe asimismo recordarse que la amplitud en la forma de remune-
racion de los concesionarios fue explicitamente registrada por el Consejo de
Estado en la atrds citada Sentencia del 18 de marzo de 2010.

En cuanto a la clausula de reversion, exigida en los contratos de concesion por
el articulo 19 de la Ley 80 de 1993,* y elemento indispensable en la estructura
de los contratos de este tipo, es suficiente puntualizar que tanto en el Contrato
01-93, como en el Otrosi del 23 de noviembre de 1994, se incluy6 una estipu-
lacién al respecto, asi:

a. En el Contrato 01-93, la cldusula 23, precisamente titulada Reversién,
establece, como atrads se citd:

“Al finalizar el término de la concesidn, los elementos y bienes
directamente afectados a las obras objeto del contrato pasaran
a ser propiedad del MUNICIPIO, sin que por ello deba efec-

tuarse compensacién alguna. Para efectos de lo dispuesto en

41

52

“Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y
las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no
produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato
las que no stendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cldusula aspe-
ctal; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y gue
se le agregan por medio de cliusulas especiales.”

“En los contratos de explotacion o concesién de bienes estatales se pactara que, al finalizar el
término de la explotacion o concesién, los elementos v bienes directamente afectados a la misma
pasen a ser propiedad de la entidad contratante, sin que por ello ésta deba efectuar compensacion
alguna.”
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127,

128,

129,

esta cldusula se entiende como bienes y elementos directa-
mente afectados con la concesion, la caseta del peaje v el sis-

tema de control de vehiculos.”

b. Y en la clausula del mismo nlimero y nombre del Otrosi del 23 de no-

viembre de 1994, se dispone, como también fue citado previamente:

“Al finalizar el término de la concesion, los elementos y bienes
directamente afectados a las obras objeto del contrato pasarén
a ser propiedad del MUNICIPIO, sin que por ello deba efec-
tuarse compensacion alguna, de conformidad con lo dispuesto
en la ley 80 de 1993.” |

Dado todo lo anterior, debe concluirse que el Contrato 01-93 no sufrié modifi-
cacidén o mutacion en sus elementos estructurales y naturaleza juridica y que a
traves de sus enmiendas no se alteraron los elementos caracteristicos del
mismo, por lo que no es dable catalogarlo como contrato de obra piblica.

En particular, el cambio en la forma de remuneracién originado en la imposi-
bilidad del cobro del peaje, en el mes de junio de 1994, y su paso a la finan-
ciacién con el producto de la sobretasa del combustible automotor no lo trans-
formé en contrato de obra piblica, pues, se repite una vez mas, la Ley 80 de
1993 establece, con toda claridad, que la remuneracién “puede consistir en
derechos, tarifas, tasas, valorizacién, o en la participacién que se le otorgue en
la explotacion del bien, o en una suma periddica tinica o porcentual, y en ge-
neral, en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las partes
acuerden.” (Enfasis afiadido).

Asimismo, y como atras se indicé, el contratista Solarte actud pof su propia
cuenta y riesgo, asumiendo la contingencia de percibir como forma de recupe-
racion de su inversion los recaudos y rendimientos de la sobretasa en referen-
cia, debiendo reiterarse, que no percibié anticipo o pago alguno previo al inicio
de las tareas contratadas.

PAcina 82 pE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALT ~ CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION

TRIBUNAL ARBITRAL

CARL.OS ALBERTO SOLARTE Y OTROS vS MUNICIPIO DE POPAYAN

130.

131.

132,

D.5

133.

Por consiguiente, no es valido aseverar, como lo hace el Municipio de Popayén
que el simple hecho de cambiar la modalidad de remuneracion del Contrato 01-
93 haya afectado este elemento esencial del contrato de concesién, mutando
la naturaleza contractual del negocio, y tampoco es vdlide sostener que se pro-
dujo novacién de las obligaciones originales, en tanto y cuanto las modificacio-
nes al Contrato 01-93 solamente tuvieron como objeto reajustar el alcance y
plazo de los compromisos originales -no cambiar su indole- y emplear otra
modalidad de remuneracidn, autorizada legalmente -no modificar la naturaleza
del contrato original-.

Consecuente con todo lo expuesto, es patente que la Pretension No. 5 de la
Demanda No. 3 sera despachada positivamente, circunstancia que, desde
fuego, trae consigo que se declare no probada las Excepciones formuladas por
el Municipio de Popayén bajo los titulos “Excepcidn de mutabilidad del contrato
estatal de concesion en obra publica” y “Excepcidén de novacién de las obliga-
ciones def contrato y en especial del plazo y la forma de remuneracion.”

La parte resolutiva del Laudo registrara lo anterior.

Pretensiones de las Demandas sobre nulidad de actos administrativos

Estas Pretensiones, que corresponden a las Nos. 1 (y subsidiaria) de la De-
manda No. 1; Nos. 1 a 6 de la Demanda No. 2; y Nos. 6 a 8 de la Demanda No.

3, son tratadas por el Tribunal en los términos que a continuacién se expresan.

Nulidades de actos administrativos. Facultades y competencia del Tribunal para pro-

nunciarse al respecto

134.

Las Demandas —-en consonancia con las pretensiones formuladas en las tres {(3)
acciones promaovidas por el ingeniero Luis Héctor Solarte contra el Municipio de
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Popayan ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,® que fueron acumula-
das mediante Auto del 8 de junio de 2004 del Tribunal Administrativo del
Cauca- solicitan la anulacion de los siguientes actos administrativos (colectiva-
mente |0s “Actos Administrativos”):

a. El “Acta de Liquidacidn Definitiva del Contrato CCOP-01-93", suscrita el
8 de julio de 1999, entre el Alcalde Mayor de Popayan, actuando en
representaciéon del Municipio de Popayén, el representante del ingeniero
Luis Hector Solarte y el representante legal de la firma interventora del
Contrato (“Acta del 8 de julio de 1999");%

b. La Resolucion No. 2686 del 28 de julio de 1.999, expedida por el Alcalde

del Municipio de Popayan, por medio de la cual se adoptd: “La Ligquida-
cion Unilateral del Contrato de Concesién CCOP-01-93" ("Resolucién
2686");

C. La Resolucién No. 4155 del 8 de octubre de 1999 (“Resolucién 4155”),
expedida por el Alcalde del Municipio de Popayan, por medio de la cual
se resolvio el recurso de reposicién contra la Resolucion 2686, confir-

mandola integramente;

43

La primera fue interpuesta el 30 de marzo de 2000 solicitande a anulacién de las Resoluciones
2686 y 4155,

La segunda, también interpuesto el 30 de marzo de 2000, sclicitaba la anulacién de las Rescluciones
068 y 336.

La tercers, planteada el 16 de julio de 2001, pretendifa fa decleratoria de mcumpllm:ento del con-
trato de concesion y, en subsidio, la deciaratoria de rompirmiento del equilibric econdmico de dicho
contrato y, segun fuera el caso, la correspondiente indemnizacian de perjuicios o el restablecimiento
def equilibrio contractual.

En la demanda acumulada gue se tramité ante lo contencioso administrativo, la Pretension sobre
declaratoria de nulidad de la Resolucién 2686 incluia, en lo pertinente, el Acta del 8 de julic de
1996,

En la Demanda No. 2 y en la Demanda No. 3 se pide de manera separada la nulidad del Acta del 8
de julic de 1999,
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135,

136.

137.

d. El “Acta de Liquidacién de unas Obras Civiles”, suscrita el 22 de diciem-
bre de 1999, entre el Alcalde Mayor de Popayan, actuando en represen-
tacién del Municipio de Popayan, el representante del ingeniero Luls Héc-
tor Solarte y el representante legal de la firma interventora del Contrato
("Acta del 22 de diciembre de 1999");%

e, La Resolucion No. 0068 del 12 de enero de 2000, expedida por el Alcalde
del Municipio de Popayén, por medio de ia cual se adoptd: “La Liguida-
cién Unilateral de la Construccién de unas Obras Civiles” (*Resolucién
068"); y

f. La Resolucién No. 336 del 21 de febrero de 2000 ("Resolucién 336"),
expedida por el Alcalde del Municipio de Popayén, por medio de la cual
se resolvié el recurso de reposicion con la Resolucién 068, confirmandola
integramente.

El Municipic de Popaydn, por su parte se opuso a lo pretendido por la Pérte
Demandante y adujo que existfa incompetencia del Tribunal para conocer de
los cargos contra los Actos Administrativos, por ser estos simple desarrollo de
clausulas exorbitantes, cuya anulacién escapa de la competencia del juez arbi-
tral, siendo competencia exclusiva del juez contenciosos administrativa.

A tal fin, el Municipio interpuso la Excepcién denominada “Presuncidn de lega-
lidad de la liquidacién administrativa efectuada por la entidad contratante”.

Frente a lo sefialado, el Tribunal considera que el paso inicial consiste en deter-
minar si la instancia arbitral estd o no facultada para abordar lo pedido por la

45

En la demanda acumulada que se tramitd ante lo contencioso administrativo, la Pretension scbre
declaratoria de nulidad de la Resolucién 0068 incluia, en lo pertinente el Acta del 22 de diciembre
de 1999,

En la Dermanda No. 2 [Carlos Alberto Solarte] y en la Demanda No. 3 [Nefly de Solarte] se pide de
manera separada la nulidad del Acta del 22 de diciembre de 1999,
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Parte Demandante, y opuesto por el Municipio de Popayén, a cuyo efécto sefiala
lo gue sigue.

138. Con motivo del examen de la competencia del Tribunal, llevado a cabo e_h la
Audiencia del 30 de julio de 2018, se profiri¢ el Auto No. 27, donde, al referirse
a la Arbitrabifidad Objetiva,*® se consigné:

“En el presente asunto los demandantes pretenden, como pie-
dra angular de sus pretensiones, que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

a. ACTA DE LIQUIDACION DEFINITIVA DEL CONTRATO OP-01-
93 suscrita el ocho (8) de julic de 1.999;

b. NULIDAD de la Resolucion No. 2686 del 28 de julio de 1.999,
proferida por el Alcalde del Municipio de Popayan, a través de
la cual se adopté LA LIQUIDACION UNILATERAL DEL
CONTRATO DE CONCESION CCOP-01-93;

c. NULIDAD de la resolucién No. 4155 del 8 de Octubre de
1.999, expedida por el Alcalde del Municipio de Popayan, por
medio de la cual se RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
CONTRA LA RESOLUCION 2686 DE JULIO 28 DE 1.999;

d, NULIDAD del documente . denominado ACTA DE
LIQUIDACION DE UNAS OBRAS CIVILES, suscrita el dia veinti-
dos (22) de diciembre de 1,999, entre el sefior Alcalde de la
ciudad de Popayan, actuando en representacién del Municipio
de Popayan, el representante del Ingeniero Luis Héctor Solarte
Solarte y el representante legal de la firma Interventora del
contrato CCOP-01-93;

6 Cuaderno No. 1 - Tomo 7 - Folios 1228 a 1260.
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e. NULIDAD de la Resolucidn No. 0068 del 12 de enero de
2.000, por medio de la cual el Alcalde del Municipic de Popayan
decretd LA LIQUIDACION UNILATERAL DE LA CONSTRUCCION
DE UNAS OBRAS CIVILES;

f. NULIDAD la resolucién No. 336 del 21 de febrero de 2.000,
expedida por el Alcalde del Municipic de Popayan, por medio
de la cual se RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION CONTRA
LA RESOLUCION 0068 DE 12 DE ENERO DEL ANO 2.000; y
confirma, en todos sus apartes el acte administrative impug-

nado.

Lo anterior impone, entonces, analizar la naturaleza de tales
actos, con el propésito de determinar si son de aquellos sobre
cuya legalidad pueden conocer los arbitros.

Ello porque desde el afio 2000, la Corte Constitucional, al pro-
nunciarse sobre la exequibilidad de los articulos 70 v 71 de Ia
Ley 80 de 1993, excluyo de la competenéia de los tribunales
arbitraies los pronunciamientos relativos a la legalidad de los
actos administrativos expedidos en ejercicio de las clausu-
las exorbitantes o excepcionales, es decir de los asociados
con las facultades especiales que la ley ha otorgado a las enti-
dades estatales para el cumplimiento del ohjeto estatal.”

47

Et Auto No. 27 trae en este punto, y como nota de pie de pdgina, la siguiente anatacién, gue se
reproduce a los fines de esta parte del Laudo:

“En Sentencia C — 1436 de 2000, La Corte Constitucional expresé:

*Significa o anterior que cuando la materia sujeta a decision de los drbitros, se refiera exclusivamente
a discusiones de cardcter patrimonial que tengan como causa un acto administrativo, éstos podrén
pronunciarse, como jueces de cardcter transitorio. Mas, en ningln caso la investidura de drbitros les
ctorga competencia para fallar sobre la legalidad de actos administratives como los que declaran la
caducidad de un contrato estatal, o su terminacidén unilateral, su modificacion unilateral o la inter-
pretacion unilateral, pues, en todas estas hipétesis, €l Estado actiia en ejercicio de una funcién pu-
blica, en defensa del interés general que, por ser de orden pUblico, no pude ser objeto de disponibi-
lidad sino que, en caso de controversia, ella ha de ser definida por la jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa, que, como se sabe, es el juez natural de la legalidad de los actos de la administracion,
conforme a lo dispuesto por los articulos 236, 237 v 238 de la Carta Politica. Tal es ia orientacién,
entre otras, de las sentencias de 15 de marzo de 1992 y 17 de junio de 1997, proferidas por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado,”
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En desarrollo’ de dicha jurisprudencia, el Consejo de Estado ha
precisado que, si blen los arbitros no tienen competencia para
pronunciarse sobre la legalidad de los actos administrativos ex-
pedidos en ejercicio de las facultades excepcionales, si la tie-
nen para conocer sobre la legalidad de los demas actos admi-
nistrativos de naturaleza contractual.*®

Examinados los actos administrativos cuya nulidad se persigue,
es evidente, a los fines del andlisis de la competencia del Tri-
bunal, que éstos no fueron expedidos en ejercicio de ninguna
facultad excepcional por parte del Municipio de Popavyan vy, por
el contrario, tienen inequivoca y exclusiva conexion con la eje~
cucion y liquidacion contractual.

Por ende, los actos en cuestién pueden ser catalogados como
de indole contractual que, ademas, estdn comprendidos den-
tro de la Cldusula Compromisoria por estar afectos a una

48

De la misma forma, el Auto No. 27 trae en este punto la siguiente nota de ple de pégina, que también
reproduce el Tribunal, v reza:

“El Consejo de Estado, en Sentencia del 10 de junio de 2009, Expediente 36.252, expresé:

‘[A]l efectuar el examen detallado y cuidadoso de la Sentencia C-1436 de 2000, fa Sala encuentra
que el condicionamiento que se ha venido mencionando fue establecido por la Corte Constitucicnal
sobre la base de considerar que los aludidos actos administrativos ~cuyo examen no puede ser so-
metido al conocimiento de los arbitros— son precisamente los que profieren las entidades estatales
contratantes en ejercicio de las facultades o potestades que consagra de manera expresa el hoy
vigente articulo 14 de la Ley 80 de 1993, es decir: a) interpretacién unilateral del contrato; b) mo-
dificacion unilateral def contrato; ¢} terminacion unilateral del contrato; d} sometimiento a las leyes
nacionales; e) caducidad y f) reversion, conjunto de prerrogativas éstas que la Corte Constitucional
identificé como los poderes excepcionales y a las cuales limitd, a la vez, el sentido de esa nocién
genérica para los efectos del fallo en cuestion.

Dilucidados v limitados asf tanto el sentido como el alcance del condicionamiento al cual la Corte
Constitucional supeditd la constitucionalidad de los articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993, todo en
intima conexién y con estricto apege a la ‘ratio decidendi’ que le sirvid de fundamento, se impone
concluir que los demds actos administrativos contractuales —es decir aquellos que estdn excluidos
del conjunto de las facultades que de rmanera expresa recoge el hoy vigente articulo 14 de la Ley 80
de 1993, conjunto al cual la Corte Constitucional circunscribié en esa ocasién la nocidn de ‘poderes
excepcionales’-, los demas actos administrativos contractuales ~-se repite- sl pueden ser sometidos
al estudio, al examen, al conocimiento y a la decision de los arbitros, en la medida en que no se
encuentran cobijados por los akances de fa sentencia de la Corte Constitucionat y en relacién con los
mismos tampoco ta Constitucion ¢ la Ley establecen restriccién alguna al respecto.”™
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diferencia de cardcter juridico, relacionada con ‘diferencias que
puedan surgir por razén de la celebracién del contrato y de su
efecucion, desarroflo, terminacién o liquidacion’.

Mas aun, el propio Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso
Administrative ~ Seccion Tercera) en la providencia del 8 de
abril de 2014 que declaré la nulidad de todo lo actuado en el
proceso contencioso administrativo precedente a este Arbitraje
y remitié el case a la presente instancia arbitral, expresé lo que
sigue en el acépite titulado La competencia de los drbitros:

‘Es necesario dejar en claro que en esta oportunidad se est soli-
citando la nulidad de unos actos administrativos proferidos por el
Municipio de Popayéan por medio de los cuales se liquidé en forma
unilateral del [sic] contrato de concesién No. CCOP-01-93 del 24
de diciembre de 1993,

Aunque se podria pensar que dichos actos se encuentran excluidos
de la competencia de los arbitros al haber sido expedidos en ejer-
cicio del poder exorbitante de la Administracién; resulta importante
recordar que va esta Seccidn se pronuncié sobre el alcance de la
sentencia C-1436 de 2000... para concluir, tal como Io hizo ¢l juez
constitucional, que los particulares investidos de funciones juris-
diccionales transitorias no pueden pronundiarse sobre la legalidad
de los actos administrativos contractuales que comportan el ejier-
cicio de clausulas exorbitantes o excepcionales al derecho comun
por parte del Estado, con clara alusion a aquellos que consagra
expresamente el articulo 14 de la Ley 80 de 1993... y que los de-
mds actos administrativos contractuales, es decir, aquellos que
surgen del gjercicio de facultades distintas a aquellas que de ma-
nera expresa recoge el articulo 14 acabado de citar, si pueden
ser sometidas al estudio, al examen, al conacimiento y a la
decision de los arbitros, ‘en la medida en que no se encuentran
cobijades por los alcances de la sentencia de Iz Corte
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139,

140,

Constitucional y en reiacién con los mismos tampoco la constitu-
cién o la Ley establecen restriccion alguna.’

En posterior proenunciamiento, esta Corporacion reiterd lo expuesto
en la sentencia del 10 de junio de 2009, en cuanto a que los tri-
bunales de arbitramento [sic] pueden conocer de los con-
flictos derivados de los actos administrativos expedidos con
ocasion de la relacién contractual, excepto de los proferidos
con fundamento en los poderes exorbitantes a que se refiere el
articule 14 de la Ley 80 de 1993 (...)

Asi, pues, dado que la liquidacion unilateral del contrato no hace
parte de aguellas facultades de las entidades estatales compren-
didas dentro del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, los Tribunales
de Arbitramento [sic] gozan de competencia para cohocer
de este tipo de actos administrativos.’ (Enfasis afiadido).”

El Auto No. 27, por su parte, y como atrés se dijo, no fue objeto de impug~
nacién en lo correspondiente a Ia competencia del Tribunal para pro-~
nunciarse sobre las Pretensiones atinentes a la nulidad de los Actos
Administrativos y, adicionalmente, e! Tribunal no halla en esta instancia del
Proceso motivo legal alguno para modificar su postura en esta rnateria.

Por el contrario, en reciente pronunciamiento del Consejo de Estado, expedido
con motivo del recurso de anulacién propuesto contra un laudo arbitral, se con-
firmd la postura jurisprudencial a que se ha hecho referencia, al consignar:

[L]o cierto es que a la luz de la jurisprudencia, en la actualidad,
los Tribunales de Arbitramento cuentan ¢on la competencia su-
fictente para decidir sobre la validez de los actos administrati-
vos que dicten las entidades estatales contratantes en ejercicio
de las potestades diferentes a las previstas en el articulo 14 de
la Ley 80 (...)
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[Eln sentencia de 10 de junio de 2009, la Sala se pronuncié
sobre la base de que el pacto arbitral confiere competencia:
para resolver las controversias contractuales que le fueren pro-
puestas a los particulares temporalmente investidos de juris-
diccién, enmarcadas en los precisos limites fijados en la Cons-
titucién v la ley. Precisé que, con excepcidn de los actos
administrativos proferidos en ejercicio de los poderes
excepcionales, previstos de manera expresa en el ar-
ticulo 14 de la Ley 80 de 1993, los arbitros pueden re-
solver litigios sobre actos administrativos, asf la litis
. comprenda su validez (...)

La anterior linea de argumentacién se ha mantenido por
la Sala, en cuanto ha analizado la competencia de Ia jus-
ticia arbitral respecto de los actos administrativos de in-
dole contractual, con excepcitn de los proferidos en ejercicio
de los poderes excepcionailes a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 80 de 1993, tal v como se sostiene en la abundante
jurisprudencia recogida en el Laudo acusado.”® (Enfasis afia-
dido).

141. Y lo anterior debe complementarse con que no existe caducidad alguna que

pueda predicarse respecto de las Pretensiones a que se ha venido haciendo
mencidn, toda vez que, como se expuso detalladamente en el Auto No. 6 del
22 de agosto de 2017, la totalidad de la Parte Demandante cumplié de manera

45

50

Consejo de Estado - Sentencia del 7 de septiembre de 2018 - rad. 58647,

De la misma forma, al resolver un recurso de anulacién contra otro laude arbitral donde se habia
declarade ia nulidad de varios actos administrativos de indole contractual, el Consejo de Estado no
formulé comentario alguno sobre la competencia del tribunal arbitral a cargo de ese caso para
haber abordado el conocimiento y haberse pronunciado sobre la validez de tales actos administra-
tivos, aunque debe precisarse que la entidad oficial que propuso el recurse de anulacién no cues-
toné la competencia arbitral respecto de los actos administrativos ¥ que el Consejo de Estado, por
ende, no hizo alusién al punto.

(Cf., Consejo de Estado ~ Sentencla del 27 de septiembre de 2018 - Rad. 61538).

Cuaderno No. 1 - Tomo 4 - Folios 274 a 283.
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142,

oportuna con la instruccion dada por el Consejo de Estado en el auto del 8 de
abril de 2014 ~el cual quedé en firme el 27 de marzo de 2015- de iniciar el
tramite arbitral en el “plazo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles contados a
partir de la ejecutoria de esta providencia”.*

Asi las cosas, el Tribunal procedera a evaluar los Actos Administrativos y a fo-
mar una decision sobre Ia nulidad o no de los mismos, temas que se acometen
y desarrollan a renglén seguido.

Nulidad de fos Actos Administrativos

143,

144,

145,

Como atras se vio, la Parte Demandante ha solicitado que el Tribunal declare la
nulidad de los Actos Administrativos, facultad legal que, como se explicé en el
apartado precedente, es totalmente factible en el marco def arbitraje, salvo que
se trate de actos administrativos expedidos en uso de las facultades exorbitan-
tes propias de la contratacién estatal.

Los Actos Administrativos materia de este Proceso no corresponden, en abso-
futo, al resultado del emplec de las antedichas facultades exorbitantes, sino,
por el contrario, se refieren a la relacidn contractual existente entre el Municipio
de Popayan, como entidad contratante, y Luis Héctor Solarte, como contratista.

El Codigo Contencioso Administrativo expedido mediante el Decreto 01 de
1984, norma aplicable al presente caso por ser la vigente al momento de la
expedicion de los Actos Administrativos, consagra en su articulo 84 (segdn fue
modificado por el articulo 14 del Decreto 2304 de 1989) que una de las causales
de nulidad de los actos administrativos es la falsa motivacion:

“Toda persona podra solicitar por si, o por medio de represen-
tante, que se declare la nulidad de los actos administrativos.

51

La Demanda No. 1 fue presentada el 24 de abril; la Demanda No. 2 el 11 de mayo; v la Demanda
No, 3 el 29 de mayo, todos de 2015.
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146,

147,

Procederd no sélo cuando los actos administrativos infrinjan las
normas en que deberfan fundarse, sino también cuando hayan
sido expedidos por funcionarios u organismos incompetentes,
o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencias y defensa, o mediante falsa motivacién, o con
desviacion de las atribuciones propias del funcionario o corpo-
racién que los profirié. {...)” (Enfasis afiadido).

Recientemente el Consejo de Estado, al ocuparse de la falsa motivacion, ex-
preso:

*[L]a falsa motivacién del acto ocurre cuando: i) se presenta
inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en fa ma-
nifestacion de voluntad de la Administracién Pablica; i) los su-
puestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la
realidad, bien sea por error ¢ por razones engafiosas o simula-
das; iii} porque el autor del acto le ha dado a los motivos de
hecho o de derecho un alcance que no tienen; vy iv) porque los
motivos gue sirven de fundamento al acto no justifiquen la de-

cision. ™2

En el presente caso, los Actos Administrativos han sido estructurados sobre la
base de que el Municipio de Popayén, pese a haber suscrito una serie de Otro-
sies en donde siempre se aludié a un contrato de concesion, de manera
sorpresiva y tardia optd por postular que el contrato suscrito con Luis Héctor
Solarte habia sufrido una mutacién, pasando a ser un contrato de obra publica,
situacion que, por ende, determinaba la terminacién del Contrato de Concesién,
imponiéndose, por tanto, su liquidacion unilateral (Resolucion 2686), asi como
la liquidacién de lo que consideré el Municipio correspondia a la realizacién de
las obras civiles “Anillos Viales” de la ciudad de Popayén, (Resolucién 068),
siendo pertinente anotar que mediante la Resolucién 4155 se resolvié

52

Consejo de Estado - Sentencia def 13 de agosto de 2018 - Exp. 11001-03-25-000-2011-00482-00
{1915-2011).
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148.

149,

desfavorablemente —-para el ingeniero Solarte— el recurso de reposicion plan-
teado contra la Resolucién 2686, y mediante la Resolucion 336 se resolvié en
la misma forma el recurso de reposicidn contra [a Resolucién 068.

La razon fundamental esgrimida por el Municipio de Popayén para proceder a
expedir tas Resoluciones 2686 y 068 -y confirmarlas mediante las Resoluciones
4155 y 336~ fue, como atras se dijo, que el Contrato de Concesidn se desnatu-
ralizé con la suscripcidn del Otrosi del 23 de noviembre de 1994, dado que alli
se modifico la manera de remunerar al contratista, paséndola del recaudo dé
las tarifas de peaje a la percepcién de recursos provenientes de la sobretasa al
combustible, ' '

A juicio del Municipio, el cambio en la remuneracién del contratista Solarte im-
plicd que solo hasta ese momento tuviera vida el Contrato de Concesién y que
a partir de alli se habia mutado a una construccién de obras civiles,*® a lo que
habria de afiadirse que, terminado e! contrato original, la ejecucion de los tra-
bajos correspondientes a los “Anilios Viales” de Popayan habia quedado sin so-
porte contractual.

53

En la Sentencia del 26 de octubre de 2010, proferida por ef Tribunal Corrtencioso Administrativo del
Cauca, sobre la que se volverad mas adelante, se jee:

“[E]l 14 de septiembre de 1.998, dos ingenieros rindieron un concepto juridico al Secretario de
Hacienda y Crédito Plblico, indicando que por el hecho de que la.férmula matematico financiera
original dei contrato contemplaba el vafor de peajes Hiquidos, situacién que no se pudo realizar, y
al pactarse que las obras se pagaran con la sobretasa a la gasolina, el Contrato de Concesidén se
convirtié en un contrato ordinario de obra,”

{Cuaderno No. 28 - Expediente Consejo de Estado ~ Folio 332).

También obra en el Proceso la opinién del 2 de diciembre de 1998 de un asesor legal externc del
Municipio de Popayén, donde se expresa:

“En esta modificacidn al contrato se prescinde de Iz remuneracién al contratista acordada inicial-
mente, o sea el recaudo del peaje por parte de éste, desnaturalizado el contrato de concesion, para
dar paso propizmente a un contrato de obra.- No obstante, que varié la cantidad de cbra y la forma
de remuneracion, no alcanza a configurarse un cambio en el objeto del contrato.- Su naturaleza
juridica varié de contrato de concesion propiamente dicho a contrato de obra, remune-
rado directamente por el municipio.” (Enfasis afadido).

(Cuaderne No. 21 - Expediente Consejo de Estadc - Folios 230 a 238).
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150. Asi, en la Resolucién 2686 se dijo:

“Se estd haclendo mencion en esta Acta [Acta del 8 de julio de
1999] a dos Contratos entre el Municipio de Popayan y el Con-
tratista SOLARTE SOLARTE, claramente definidos come son el
Contrato de Concesion y el de Ejecucién de Obra Pablica, (o)

[Dlesaparecio la filosofia y la Naturaleza del CONTRATO DE
CONCESION firmado entre el Municipio de Popayén vy el Inge-
niero LUIS HECTOR SOLARTE S., habiéndose cambiado el Ob-
jeto Contractual, por haber desaparecido uno de los elementos
esenciales del Contrato cual es el del Peaje, teniéndose que
buscar en otras fuentes de ingreso, recursos para el pago de lo
debido cormno evidentemente ocurto,”

151. Y en la Resolucién 4155, se lee:

“Un contrato como el que nos ocupa se cambia y termina al
perder su naturaleza, que lo define y limita; el Contrato de
Concesién dejd de serlo cuando se termind el Peaje urbano de
Popayan que lo hacia posible. Al cederse parcialmente ese Con-
trato varié lo que debia hacer el Cesionario, quien pasé enton-
ces a convertirse en un Ejecutor de Obras Plblicas sin Contrato
validamente celebrado para ello. (...)

La Forma de Pago del Contrato de Concesién de 1993 quedd
pactada en él e indicados vy precisados los recursos para efec-
tuar los pagos, de manera que al desaparecer el Peaje imposi-
tivo se varié un elemento propio de la esencia del Contrato ce-
lebrado entre el Municipio de Popaydn y el ingeniero Solarte
Solarte.”

152. Correlativamente, en la Resolucién 068 se consigna:
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153,

154,

155.

“EL CONTRATO DE CONCESION no se pudo gjecutar segun lo
pactado, habiéndose cedido parcialmente al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS ‘INVIAS, teniendo vida juridica hasta no-
viembre de 1994; por lo que fue va liquidado el CONTRATO DE
CONCESION, quedando la EJECUCION de unas OBRAS
CIVILES, por fuera de cualquier vinculo CONTRACTUAL.”

Y, por su parte, en la Resolucién 336 se indica:

“Este cambio de Peaje a Sobretasa recaudada, administrada y
manejada por el Municipio de Popayan era y es sintoma juridico
inequivoco y esencial de que ya no se estaba dentro de los
términos del Contrato firmado el 24 de diciembre de 1993.”

Para el Tribunal, como se explicé y fundamentd anteriormente, no tiene asidero
nt normativo, ni jurisprudencial, el argumento de que con la simple modificacion
de la forma de remuneracidn del contratista, se haya desnaturalizado el Con-
trato de Concesion y se hubiese convertido en uno de ejecucién de obras civiles.

En efecto, como se puntualizé previamente, el contrato de concesién es un
contrato tipico, definido en el articulo 32 de {a Ley 80 de 1993 en los términos
antes transcritos, que para facilidad se reproducen:

“Son contratos de concesién los que celebran las entidades es-
tatales con el objeto de otorgar a una persona llamada conce-
sionario la prestacion, operacién, explotacién, organizacién o
gestidn, total o parcial, de un servicio pGblico, o fa construc-
cién, explotacién o conservacion total o parcial, de una obra o
bien destinados al servicio o uso piblico, asi como todas aque-
Has actividades necesarias para la adecuada prestacién o fun-
cionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del con-
cesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad conce-
dente, a cambio de una remuneracién que puede consis-

tir en derechos, tarifas, tasas, valorizacién, o en la
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156.

participacién que se le otorgue en la explotacién del
bien, o en una suma periédica, Gnica o porcentual y, en
general, en cualquier otra modalidad de contrapresta-

cién que las partes acuerden.” (Enfasis afiadido).

Y en linea con lo anterior, en la antes citada Sentencia del Consejo de Estado
del 18 de marzo de 2010, se consignd lo atrds transcrito, que para mayor abun-
dancia se reproduce nuevamente y en lo pertinente:

“[L]a Ley 80 de 1993 concibié tres especies de dicho género
[concesidn] contractual, lo cual, ademds, no es dbice para que
en la practica puedan existir concesiones atipicas... aunque sin
duda participando de elementos comunes... (i} la concesi6n se
estructura come un negocio financiero en el cual el concesio-
nario ejecuta el objeto contractual por su cuenta y riesgo, en
linea de principio... el concesionario recuperard la inversién
realizada y obtendra la ganancia esperada con los ingresos que
produzca la obra, el bien piblico o el servicio concedido... la
remuneracion, entonces, ‘puede consistir en derechos, tarifas,
tasas, valorizacién, o en la participacién que se le oforgue en
fa explotacion del blen, o en una suma periddica, Gnica o por-
centual y, en general, en cualquier otra modalidad de contra-
prestacion que las partes acuerden’.... (iv) los bienes construi-
dos o adecuados durante la concesién deben revertirse al Es-
tado, aunque ello no se pacte expresamente en el contrato.”*

157. De lo anterior se desprende que, como atrés se expuso, en los contrates de

concesién, la remuneracién al contratista mediante una tasa, como lo es un
peaje, no constituye un elemento esencial de ese tipo de contratos en los tér-
minos del precitado articulo 1501 del C.C.

54

Consejo de Estado — Sentencia del 18 de marzo de 2010 - Exp. 14390,
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158,

159.

160.

161,

En otras palabras, el hecho de que la remuneracién del contratista obedezca a
una modalidad distinta a la del cobro de un peaje, no implica que el contrato
dejé de ser de concesion. Es mds, como se ha visto una y otra vez, la misma
norma incluye otras opciones de remuneracion, e incluso deja abierta la posi-
bilidad a que las partes acuerden una modalidad particular de remuneracion.

Adicional a lo anterior, tampoco tiene razén el Municipio al sefialar que con la
modificacién del Contrato de Concesién a raiz de la cesidén hecha al Invias por
las razones antes expuestas se le puso fin al mismo y se inicié una relacién
negocial diferente, para la ejecucion de las obras civiles correspondientes a los
anillos viales de la ciudad de Popayan, figura precariamente desarrollada por el
Municipio, que dificilmente puede ser considerada como otro contrato, pues, al
estar de por medio una entidad publica, el mismo seria un contrato estatal
sujeto a la solemnidad de que conste por escrito al tenor del articulo 39 (inciso
19) de la Ley 80 de 1993,%

De otra parte, el tema de la alegada mutacion del Contrato de Concesion cele-
brado con Luis Héctor Solarte, fue tratado en detalle en la Sentencia del 2 de
octubre de 2010, proferida por el Tribunal Contencioso Administrative del

Cauca, en el marco del proceso génesis de este Arbitraje.

En dicha providencia se expuso lo que a continuacién se cita, puntualizando que
este Tribunal Arbitral coincide con el analisis de la corporacién contencioso ad-
ministrativa, y lo hace propio para fines de esta parte del Laudo:

“Como puede verse, las partes acordaron que el demandante
amortizaria su inversion, en un primer momento, con los re-
caudos del peaje municipal, y en un segundo moemento, con los

55

“Los contratos que celebren las entidades estatales constardn por escrito Y No requeriran ser ele-
vados a escritura plblica, con excepcidn de aguellos que impliquen mutacién del dominio o impo-
sicidn de gravamenes y servidumbres sobre bienes inmuebles ¥, en general, aquelus que conforme
a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad.”
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recaudos y rendimientos financieros generados por la sobre-
tasa al combustibie autormotor.

Este drastico cambio obedecid a las protestas de la comuni-
dad con ocasion de la instalacion y puesta en funciona-~
miento de la caseta del peaje en el mes de junio de 1.994

(-0

A juicio de la Sala, el cambio en el otro si [sic] del 23 de no-
viembre de 1.994 respecto de la modalidad de remuneracién,
no alteré la esencia del contrato celebrado. Dicho de otro
modo, al haber pactado que el demahdante recuperaria su in-
version con los recaudos de |a sobretasa al combustible auto-
motor, el contrato inicialmente celebrado no se trans-
formé per se en uno de obra pablica... En efecto, si bien la
Ley 105 de 1.993 ~la norma especial respecto de contratos de
concesion de obras de infraestructura vial- contempla tres mo-
dalidades de remuneracion para el concesionario ~peajes, va-
lorizacién o peajes y valorizacién-, ello no supone, a juicio del
Tribunal, que le quede vedada a las partes la posibilidad de
acordar los otros mecanismos de remuneracion previstos en el
Estatuto General de Contratacion —derechos, tarifas, tasas, va-
lorizacion y cualquier otra modalidad de prestacién-, por
cuanto el incisidn 2° del articulo 30 de la citads Ley 105 no les’
confirié caracter taxativo a las tres formas de remuneracién en
ésta contemplados, pues al referirse a ellas empled el término
‘podran’ (...}

El Consejo de Estado ha admitido gue el enunciado general
vertido en el articulo 32-4 de la Ley 80 admite diversas moda-
_ lidades de remuneracion a favor del concesionario.

*[...] Como lo ha soustenido la doctrina, esta definicion es omni-
compransiva, puesto que abarca una gran cantidad de diferen-
tes opciones y actividades [...] Ademas, en este contrato v a
diferencia de lo que ocurre con el contrato de obra plblica se
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confiere amplia facultad a las partes para pactar la remunera-
clon que se considera elemento esencial del contrato.,’

Contrario a lo expuesto por el Municipio de Popayén, la cesién
de los recaudos del peaje a favor del concesionario es
s6lo una de las amplias modalidades de remuneracién
que pueden validamente convenir las partes al perfeccio-
nar un contrato de concesion de infraestructura vial, v no ele-
mento de la esencia del contrate, por lo que, como se ha venido
sosteniendo, sustituir tal cesion por los recursos genera-
dos en la sobretasa al combustible automotor, no tras-
muta a la concesidn, per se, en contrato de obra pablica.

Y como se ha dicho, {ji) caracteriza al contrato de obra pUblica
la remuneracion del contratista mediante el pago del precio
convenido por las partes —precic respecto del cual suele con-
venirse el pago de un anticipo al iniciar la ejecucién del con-
trato-, circunstancia que no acontecié en el sub judice,
en el que para amortizar la inversion efectuada con ocasién del
cumplimiento del objeto contratado ia entidad demandada con-
cedié al demandante la explotacion de las obras construidas
por su cuenta y riesgo mediante los recaudos v rendimientos
financieros de la sobretasa al combustible automotor.

Asi las cosas, no le asiste razdén al Municipio de Popayan
al considerar que la imposibilidad de operar el peaje y el
consiguiente cambio en [a forma de recuperacion de la
inversion, implicé que el contrato de concesién inicial-
mente suscrito transmuté en uno de obra piblica. (Enfa-
sis afiadido).?®

162. Se sigue, entonces que, el principal argumento esgrimido por el Municipio de
Popaydn en los Actos Administrativos con miras a liquidar unilateralmente el

56 Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca ~ Sentencia del 2 de octubre de 2010 - Luis Héctor

Solarte vs Municipio de Popayén,
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163,

164,

165.

166.

Contrato de Concesién y la denominada Ejecucién de Obras Civiles, no tiene un
fundamento de hecho veraz, ya que en ningln momento se desnaturalizé el
Contrato de Concesién, ni mucho menos hubo lugar a dos contratos distintos,
ni a gue lo concerniente a los “Anillos Viales” correspondiera a unos trabajos
“por fuera de cualquier vinculo CONTRACTUAL.”

Lo reaimente ocurrido fue que a través del Otrosi No. 1 se redujo el alcance del
contrato original, pero sin desvirtuar su naturaleza, como claramente se a precia

en la atrés referida clausula primera de tal documento:

“El objeto del Contrato de Concesidn es otorgar al concesio-
nario la construccion, conservacion, mantenimiento y explota-
cidén de las obras que méas adelante se detalian, las cuales se
cancelaran con los recursos y rendimientos financieros
generados por la sobre tasa al combustible automotor.”
(Enfasis afiadido). '

No hubo, pues, mutacién, ni menos terminacién del Contrato de Concesién ~
como se explicd en la § D.4 precedente~ de suerte que el Acta del 22 de di-
ciembre de 1999 y las Resoluciones 068 y 336, no pueden considerarse como
referidas a una materia diferente al contrato de concesion, equivocadamente
terminado a traveés del Acta del 8 de julio de 1999 y sus asociadas Resoluciones
2686 y 4155,

Pero es mas, los Actos Administrativos donde se alude a ia supuesta mutacion
del Contrato de Concesidn, recogen un argumento que el Municipio de Popayan
no habia planteado anteriormente. Por el contrario, como atras se vio, la refe-
rencia constante era al “Contrato de Concesién”.

De esta suerte, esa tardia e inopinada alegacién del Municipio de Popayan, re-
flejada en los Actos Administrativos, corresponde a un caso de defraudacion de
la confianza legitima, aspecto de indudable trascendencia, sobre el cual ha ex-
presado la Corte Constitucional:
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“En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada
con la buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion,
a partir del principio de la confianza legitima, Este principio
constitucional garantiza a las personas que ni el Estado,
ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones
que, analizadas aisladamente tengan un fundamento ju-
ridico, pero que al compararias, resulten contradictorias.
En estos casos, la actuacién posterior es contraria al principio
de la buena fe, pues resulta contraria a lo que razonablemente
se puede esperar de las autoridades estatales, conforme a su
comportamiento anterlor frente a una misma situacién,”” (En-
fasis afiadido).

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que el
principio de la confianza legitima consiste en una proyeccién de
la buena fe que debe gobernar la relacién entre las autoridades
y los particulares, partiendo de la necesidad que tienen los ad-
ministrados de ser protegidos frente a actos arbitrarios, re-
pentinos, improvisados o similares por parte del Estado.
Iguatmente, ha sefialado que este principio propende por la
proteccién de los particulares para que no sean vulneradas las
expectativas fundadas que se habian hecho sobre la base de
acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo, vy
consentido expresa o tacitamente por la administracion va sea
que se trate de comportamientos activos o pasivos, regulacién
legal o interpretacion normativa. {...)

En conclusién, la confianza legitima es un principio constitucio-
nal que directa o indirectamente estd en cabeza de todos los
administrados lo cual obliga al Estado a procurar su garantia y
proteccién. Es un mandato inspirado y retroalimentado por el
de la buena fe y otros, que consiste en que la administracién

57

Corte Constitucional - Sentencia C-131 04 del 19 de febrero de 2004, citando Ja Sentencla C-836

01.
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ho puede repentinamente cambiar unas condiciones que
directa o indirectamente permitia a los administrados, sin que
se otorgue un periodo razonable de transicidén o una solucién
para los problemas derivados de su accidn u omisidn.”s8 (Enfa-
sis afadido).

167. Y lo anterior debe co'mplementarse sefialando que la doctrina de los actos pro-

168.

pios, conocida bajo la férmula venire contra factum proprium non valet, prohibe
que una persona pueda ir contra su propio comportamiento mostrado con an-
terioridad para limitar los derechos de otra, siendo la consecuencia logica de
este postulado la prohibicién de poder alegar judiciaimente el cambio de con-
ducta como hecho fundante de algn derecho.

La jurisprudencia ha precisado al respecto:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la
buena fe es el del respeto al acto propio, en virtuc_i del cual, las
actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas
deberan cefiirse a los postulados de |z buena fe (art. 83 C.N).
Principio constitucional, que sanciona entonces, como inadmi-
sible toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria,
con respecto al propic comportamiento efectuado por el sujeto,
El tratadista y Magistrado del Tribunal Constitucional Espafiol
Luis Diaz Picazo ensefia que la prohibicién no impone [a obliga-
¢ion de no hacer sino, mdas bien, impone un deber de no poder
hacer; por ello es que se dice *no se puede ir contra los actos
propios’. Se trata de una limitacién del ejercicio de derechos...
porque el ejercicio contradictorio del derécho se traduce en una

extralimitacién del propio derecho."5?

Corte Constitucional - Sentencia T 472 09 del 16 de julio de 2009,

Corte Constitucional ~ Sentencia T~ 295/99,
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169,

170.

Todo lo antes expuesto implica y trae consigo que los Actos Administrativos se
encuentren irremisiblemente viciados de nulidad, razon por la cual, el Tribunal
declarara la nulidad por falsa motivacion de los Actos Administrativos, esto
es, las Resoluciones 2686 del 28 de julio de 1999; 4155 del 8 de octubre de
1999, 0068 del 12 de enero de 2000 y 336 del 21 de febrero de 2000, el Acta
de liquidacion definitiva del contrato CCOP-01-93 y el Acta de liquidacién de
construccion de unas obras civiles, declaracién de nulidad que, consonante con
o expresado por el Consejo de Estado, produce efectos ex tunc,5°

Consecuencias inexorables de |a declaratoria de nulidad de los Actos Adminis-
trativos son:

a. Que tendran prosperidad las Pretensiones No. 1, de la Demanda No. 1,5
Nos. 1 a 6 de la Demanda No. 2; y Nos. 6 a 8 de la Demanda No. 3.

b. Que asimismo tendrén prosperidad las Pretensiones Nos. 2 de [a De-
manda No. 1 y 9 de la Demanda No. 3, toda vez que la declaratoria de
nulidad de las Actas del 8 de Julio y del 22 de diciembre, ambas de 1999
han dejado sin efecto cualesquiera sumas alli establecidas en favor del
Municipio de Popayén y a cargo de los Demandantes.

ol Que se tendrdn como no probadas las Excepciones enderezadas por el
Municipio de Popaydn contra estas Pretensiones, en particular la titulada

61

£n concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha indicado:

“Esta Corporacion ha precisado en reiterados pronunciamientos que la nulidad de un acto adminis-
trativo declarada por la via jurisdiccional implica el reconocimiento de que desde su expedicion
estaba viclado. Razdn por la cual, [a declaratoria de nulidad produce efectos ex tunc, es decir,
que desaparece el velo de su aparente legalidad, desde el momento mismo de su emision, lo que
hace que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de su expedicién, no teniendo
vocacion de generar ningtin efecto juridico...”. (Enfasis afiadido).

{Consejo de Estade - Sala de Consulta ¥ Servicio Civil -~ Concepto del 5 de junio de 2014 - Rad.
2013-0054400).

Esta decisién irmplica, por supuesto, gue no sea necesario ocuparse de la correspondiente Preten-
sidn subsidiaria.
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“Presuncién de legalidad de la liquidacién administrativa efectuada por
la entidad contratante” y, en lo pertinente, las denominadas “Incumpli-
miento del deber de actuar en buena fe y violacién de la prohibicion de
ir en contra de los actos propios” y “Excepcién de mutabilidad def con-
trato estatal de concesién en obra publica”.

171. Lla parte resolutiva del Laudo dard cuenta de lo anterior.

D.6 Pretensiones de las Demandas sobre incumplimiento del Contrato 01-93 por e}

Municipio de Popavan

172, Los Demandantes Solarte Viveros (Demanda No. 1), formularon la siguiente
Pretension No. 3 principal:

“Que se declare que el municipio de POPAYAN incumplié el con-
trato de concesién CCOP-01-93 del 24 de diciembre de 1993
suscrito con LUIS HECTOR SOLARTE SOLARTE, abstenerse de
curmplir, lo pactado, fundamentalmente al eludir el pago de las
sumas pactadas con ocasion de las inversiones realizadas por
el CONVOQCANTE, con su costo financiero, imprevistos y utili-
dad, y por haber expedido el CONVOCADQ las Resoluciones
2686 y 4155 de 1999 y 068 y 336 del 2000, con manifestacion
clara de la voluntad de incumplir lo pactado.”

173. Los Demandantes Carlos Alberto Solarte y Luis Fernando Solarte Marcillo (De-
manda No. 2), formularon la siguiente Pretensién No. 7 principal;

"Que como consecuendcia de o anterior, se declare el INCUM-
PLIMIENTO por parte del MUNICIPIO DE POPAYAN del Contrato
de Concesién No.CCOP-01-93 suscrito con el Ingeniero LUIS
HECTOR SOLARTE SOLARTE, el dia 24 de diciernbre de 1993,
cuyo objeto, de conformidad con la cldusuia primera, consistio
en ‘otorgar al concesionario la construccion, conservacion,
mantenimiento y explotacién de las obras que mds adelante se

PAGIna 105 pe 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI ~ CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE ¥ AMIGABLE COMPOSICION
TRIBUNAL ARGITRAL

CARLOS ALBERTO SOLARTE Y OTROS v$ MUNICIPIO DE POPAYAN

174.

175.

176.

177.

178.

detallan, a cambio del recaudo de las tarifas que se cobren con
ocasién de la creacién del peaje municipal de Popayéan’.”

Las Demandantes de Solarte y Solarte Daza (Demanda No. 3), en fin, formula-
ron la siguiente Pretensiéon No. 10 principal:

“Que se declare que, como consecuencia de la expedicién de
las Resoluciones 2686 y 4155 de 1999 y 068 vy 336 del 2000,
y al margen de su legalidad o ilegalidad, el municipio de
POPAYAN incumplié el contrato de concesion CCOP-OI-93 cele-
brado el 24 de diciembre de 1993 con LUIS HECTOR SOLARTE
SOLARTE.”

El Tribunal observa que entre las tres Pretensiones transcritas existe unidad
conceptual en cuanto a las solicitudes de declaratoria de incumplimiento con-
tractual por parte del Municipio de Popayan, por lo cual las decidird de manera
conjunta en esta seccidn del Laudo.

En tal virtud, el Tribunal accedera a estas Pretensiones por haber verificado que
el Municipio de Popayan incumpii6 las obligaciones que se indican a continua-
cién, pactadas en el Contrato 01-93; Otrosf de noviembre 23 de 1994, cldusulas
cuarta y octava; Otrosi No. 04 de 31 de julio de 1997, clausula segunda; y
Otrosi al Contrato Adicional No. 4, cldusula primera.

En primer lugar, se advierte que las decisiones v actuaciones constitutivas de
la nulidad de los Actos Administrativos demandados, que el Tribunal ha en-
contrado probadas al resolver las Pretensiones formuladas por los Demandan-
tes, constituyen, en si mismas, incumplimiento de las obligaciones contractua-
les del Municipio de Popayén y, en especial, de las pactadas en las cléusulas
indicadas en el numeral anterior.

En segundo lugar, se encuentra probado que el Municipio de Popayén incumplio
su obligacion, esencial en los contratos de concesion, de brindar al
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179.

180,

concesionario Luis Héctor Solarte, la posibilidad de recuperar su inversion y
utilidad proyectada, de acuerdo a lo pactado inicialmente en las cldusulas pri-
mera, sexta, octava y novena del Contrato 01-93, modificadas durante la eje-
cucién del mismo por el Otrosi de noviembre 23 de 1994 ¥, finalmente, por el
Contrato Adicional No. 4 de 31 de julio de 1997 y su Otrosi,%? incumplimiento
que se configuré desde ef momento en que el Municipio considerd que'ei Con-
trato habia tenido “vida juridica hasta Noviembre de 1 994", argumento este

. con base en el cual elabord el Acta del 8 de julio de 1999 y se expidid la Reso-

lucién 2686 “Por medio de la cual se adopta la Liquidacion Unilateral del
CONTRATO DE CONCESION CCOP-01 -93”, confirmada por la Resolucién 4155,
y que llevd al Municipio a dejar de aplicar la férmula matemético financiera
pactada para el pago de la remuneracion del concesionario.

Como consecuencia del incumplimiento antes indicado, segun consta en la re-
lacién de pagos incluida en el Acta de liquidacién del 8 de julioc de 1999,% ¢l
Municipio de Popaydn, a partir del mes de mayo de 1999, dejo de pagar al
concesionario las sumas recaudadas por concepto de la sobretasa al combusti-
ble automotor, como le correspondia de acuerdo con lo pactado en la cldusula
segunda del Contrato Adicional No. 4 del 31 de julio de 1997.5¢

Por otra parte, segun se observa en diferentes documentos relacionados con la
ejecucién del Contrato, entre estos, en el Acta de Recibo Definitive de Obra de
30 de julio de 1998, en la liquidacién de la Secretaria de Hacienda a abril 12 de
1999,% y en el Acta de Liquidacion Definitiva del Contrato CCOP-01-93, en con-
cordancia con lo dispuesto por el Acuerdo No. 12, los pagos al concesicnario se
efectuaban mensualmente, de acuerdo con las correspondientes actas de cuan-
tificacion de obra.

a2

63

&5

Cuaderno No. 5 - Folio 80.
Cuaderno No. 5 - Folic 207.
Cuaderno No. 5 - Follo 78.

Cuaderno No. 5 - Folio 112.
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181,

182.

183.

D.7

184,

Sobre este aspecto se tiene en cuenta que, de acuerdo con la liquidacién efec-
tuada por el Secretario de Hacienda de Popayan, a abril 19 de 1999 , el “TOTAL
DEUDA A ABRIL 1 DE 1999” del Municipio de Popaydn con el Concesionario
Solarte ascendia a la suma de $10.200.852.337, cuando, por otra parte, en la
Resolucién 2686 el mismo Municipio de Popayan determinaba, como valor
final de la liquidacién del Contrato 01-93, la suma de $4.770.778, a su favor y
a cargo de Luis Héctor Solarte, observando el Tribunal que el concesionario dejé
constancias de no aceptacion en el Acta del 8 de julio de 1999 y en el Acta del
22 de diciembre de 1999,

En consecuencia, en la parte resolutiva del Laudo del Laudo se consignaré el
despacho positivo de las referidas Pretensiones Nos. 3 de la Demanda No.1; 7
de la Demanda No. 2; y 10 de la Demanda No. 3, lo cual implica que no es
preciso ocuparse de las correspondientes Pretensiones subsidiarias.

Adicionalmente, lo resuelto con relacién a las mencionadas Pretensiones trae
consigo que se declararan no probadas las Excepciones formuladas por el Mu-
nicipio de Popayén bajo los titulos “Improcedencia de la declaratoria de in-
cumplimiento por carencia del requisito de salvedades previas” e “Inexistencia
de incumplimientos contractuales atribuibles a fa entidad contratante.”

Pretensiones de condena. Liguidacién de periuicios

Concluida en los términos expresados en las §§ D.5 y D.6 supra la evaluacién
de las Pretensiones declarativas formuladas los Demandantes y habiéndose
concluido que deben ser acogidas las correspondientes a la anulacién de los
Actos Administratives y las de incumplimiento contractual, procede ocuparse
de las Pretensiones atinentes a las consecuencias econdmicas del incumpli-
miento,
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185,

186.

A este efecto, se tendrd en cuenta que corresponden a Pretensiones de condena

las identificadas como sigue:

a,

De la Demanda No. 1, las Pretensiones Nos. 4 y subsidiaria; 5 y subsi-
diarias; y la denominada “Consecuencial de las pretensiones principales”
Y su subsidiaria;

De la Demanda No. 2, las Pretensiones de condena Nos. 1 y subsidiaria,
2, 3y 4y sus subsidiarias;

De la Demanda No. 3, las Pretensiones Nos. 11 Y sus subsidiarias (in-
cluidas dentro de la Pretensién No. 11), 12 y 14, correspondiente a la
subsidiaria de las Pretensiones Nos. 12 y 13.

Precisado lo anterior, el Tribunal anota lo siguiente:

La Demanda No. 1 y la Demanda No. 3, coinciden en la formulacién de
Pretensiones de aplicacidn de la férmula o modelo matematico financiero
establecido en el Contrato 01-93 para la remuneracion del concesiona-

rio.

En estas dos Demandas se observa que la metodologia para la cuantifi-
cacién de las condenas, en punto a la indemnizacién de perjuicios, tiene
como fundamento el dictamen rendido ante el Consejo de Estado por el
perito Felipe Antonio Diaz Suaza.5

Adicionalmente, como prueba de los perjuicios reclamados por las De-
mandantes Daza de Solarte y Solarte Daza obra en el Proceso, el dicta-
men elaborado por el perito Jorge Eduardo Buitrago.®”

56

87

Cuaderno No. 30 - Folios 1 a 20.

Cuaderno No. 1 - Tomo 8 - Folios 1446 a 1538.
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187.

188.

d. En {a Demanda No. 2 se observa que sus Pretensiones de condena tienen
como fundamento el dictamen elaborado por la perito Gloria Zady Co-
rrea,®® en el que no se aplicé el modelo matemdtico financiero estable-
cido en el Contrato de Concesion, sino los pardmetros definidos por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca en la § 7.2. de la senten-
cia del 26 de octubre de 2010.%°

e. También es relevante tener en cuenta que el Municipio de Popayén, en
el momento procesal oportuno, presentd el dictamen de los peritos Ju-
lidn Benavides, Guillermo Buenaventura y José Elias Tobar, como prueba
de la objecién al dictamen de la perito Gloria Zady Correa, y que poste-
riormente presentd un dictamen para controvertir el rendido por el perito
Jorge Buitrago.

Bajo este escenario, encuentra el Tribunal que para abordar el estudio de las
Pretensiones de condena formuladas por los Demandantes se debe definir, en
primer término, el marco juridico de dichas Pretensiones, teniendo en cuenta
las diferentes actuaciones de llevadas a cabo en desarrollo de la ejecucién del

Contrato 01-93, asi como lo relacionado con la liquidacién unilateral del mismo.

Para el Tribunal este punto es de trascendental importancia si se tiene en
cuenta que las reclamaciones u objeciones que haya presentado el contratista
Luis Héctor Solarte en relacién con las actuaciones y/o actos administrativos
del Municipio de Popayéan objeto del presente Proceso, determinan el marco
dentro del cual deben ser resueltas las Pretensiones de los aqui Demandantes,

8

69

En refacion con este dictamen recuérdese que también fue decretads como prueba solicitada por
los Demandantes Sclarte Viveros, pero se tuve como desistida la prueba con relacion a ellos por
no haber pagado la parte de los honorarios del perito qgue les correspondia.

Cuaderno No. 1 ~ Tomo & ~ Folios 756 a 819,

Cuaderno No. 28 - Folio 389,
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189.

190,

En esta misma linea conceptual, y en observancia de principios y derechos
constitucionales como los del debido proceso y la buena fe, se ha desarrollado
fa tesis del indebido agotamiento del procedimiento administrativo (antes de-
nominado via gubernativa), cuando quién pretende la proteccién de sus dere-
chos ante la jurisdiccién contencioso administrativa no ha cumplido con los re-
querimientos procesales ante la autoridad competente, como, por ejempio, la
interposicién de los recursos que la ley defina como obligatorios, o porque pre-
tenda discutir hechos nuevos o formular pretensiones que no habian sido plan-

teadas oportunamente.

Sobre este tema y, para el caso concreto de las controversias contractuales, el
Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:

[Eln atencién a la buena fe los co-contratantes tienen el deber
de informar a la otra parte, de manera clara y especifica, aque-
llas inconformidades y situaciones que pretende que se le re-
conozcan, mencionando los motivos o razones que lo llevan a
reclamar y haciendo las salvedades del caso si ellas no
fueren atendidas o aceptadas, dentro del acta de liqui-
dacidn bilateral,

De modo que, ‘las salvedades que se exponen en expresiones
genéricas, esto es que no dan cuenta de lo que se pretende ni
de las razones o motivos que llevan a la reclamacion, jamds
legitiman al inconforme para concurrir ante la jurisdiccidn con-
tencioso administrativa a pretender lo que en la liquidacién no

reclamé ni salvé de manera clara, concreta y especifica.’

Finalmente, si la verdadera naturaleza juridica de la liguidacion
bilateral 0 de mutuo acuerdo es la de ser un negocio juridico
que extingue la relacién contractual preexistente, forzoso es
concluir que ése momento configura la (iitima oportuni-
dad de las partes para manifestar su inconformidad,
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191,

192,

193,

realizando las observaciones, reclamos o salvedades a
las que haya lugar, pues de lo contrario se entenderia que se
encuentran conformes con ello y ne pretenden posteriormente
iniciar una accién para solicitar que se les reconozcan unas su-
mas que no reclamaron en la oportunidad debida.”®, (Enfasis
afiadido).

Resulta claro entonces que las constancias y/o reclamaciones que la Parte De-
mandante haya presentado al Municipio respecto de la oportunidad y forma de
liquidacion del Contrato 01-93, constituyen punto de referencia fundamental
para determinar la viabilidad de acceder o negar las Pretensiones gque se for-
mulan en las Demandas.

En el Acta del 8 de julio de 1999,7 suscrita por el Alcalde de Popayan vy el
entonces apoderado especial de Luis Héctor Solarte, este Ultimo dejé constancia
de su inconformidad general, en el sentido de que “NO ACEPTA, en ninguno de
los apartes la presente acta de liquidacién por considerarla abiertamente itegal
y en contravia de lo pactado contractualmente con la Administracion Municipal
de Popayan”, observéndose que el aspecto concreto y especifico del reparo es
el del valor resultante de la liquidacién, que para Luis Héctor Solarte debia ser
la suma a su favor de $ 11,739.922.100,53 a 30 de junio de 1999, mientras
que el Municipio de Popayan liquidaba a su favor y a cargo del concesionario la
cantidad de $ 4.770.778.

Posteriormente las partes contratantes suscribieron el Acta del 22 de diciembre
de 1999.72 En ella, el Municipio de Popayén liquidd a su favor y a cargo de Luis

70

71

72

Consejo de Estado - Sentencia del 29 de enero de 2018 - Rad. 20130011801 (52666).
Cuaderno No. 5 - Folios 114 & 120.

El Acta del 8 de julio de 1999 fue, como se ha indicado previamente, adoptada mediante la Resg-
lucién 2686, (Cf. § D.5 supra).

Cuaderno No. 6 — Folios 114 a 119.
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194,

195,

Héctor Solarte, la suma de $ 849.408.757,50; mientras gque el apoderado de
este manifestd en su constancia que, a diciembre 22 de 1999, la deuda del
Municipio con el ingeniero Solarte ascendia a $ 14.018.080.945,21.

En esta misma constancia, el apoderado de Luis Héctor Solarte, como funda-
mento de su inconformidad y no aceptacién de lo propuesto por el Municipio,
expreso que su cliente habia firmado un Unico contrato que era el Contrato 01-
93, que se remunerarfa con los recaudos de peaje v, posteriormente, con el
recaudo de la sobretasa a la gasolina, fa cual no se estaba teniendo en cuenta
por parte del Municipio, vy que, “de aéuerdo con lo pactado, tanto en ef Contrato
Principal CCOP-01-93- como en los adicionales, el plazo terminaria en diciembre
de 2006".

Las anteriores actuaciones habian estado precedidas de reuniones y comunica-
ciones mediante las cuales se intentd llegar a un acuerdo sobre los temas que
estaban generando conflicto entre los contratantes, siendo muestra de ello:

- a, El "ACTA DE COMPROMISO No. 01”73 suscrita entre las Partes el 21 de
septiembre de 1998, en la que, entre otros temas, se acordé:

“6. El dia 30 de Noviembre de 1998 se suscribird el ACTA DE
LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO y en ella se estipulard |a
fecha en que el Municipio de Popayén realizar las erogaciones
respectivas para lo cual el contratista acepta que sea median-
te un pago total de lo adeudado o mediante pagos parciales.

b, Reuniones de las partes contratantes, en la Secretaria de Hacienda de
Popayan y en las oficinas de Luis Héctor Solarte en Bogotd, a las que se

73

El Acta del 22 de diciembre de 1999 fue, como se ha indicado previamente, adoptada mediante la
Resolucion 068. (Cf. § D.5 supra).

Cuaderno No. 21 - Folio 229,
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196.

197,

198.

hace referencia en las propuestas de pago enviadas por el Secretario de
Haclenda del Municipio de Popayan a Luis Héctor Solarte,”™

C. Comunicacidn del 5 de marzo de 1999, enviada por el Secretario de Ha-
cienda del Municipio de Popayan a Luis Héctor Solarte, con una pro-
puesta de pago.”

d. Carta del 23 de abrit de 1999, en la que Luis Héctor Solarte, manifiesta,
“[eln ef evento en que el Municipio de Popayéan, a través de sus autori-
dades, pueda hacer un abono considerable a la deuda, que valorada a
30 de abril de 1999, asciende a la suma de $ 11.527.605, 972, estaré
dispuesto a dialogar para cofaborar con la resolucién de este pro-
blema,"”®

Del andlisis de los documentos y actuaciones en mencién, se flega a la conclu-
sion que como resultado de la discusion sobre aspectos como la aplicacién o no
de la férmula financiera del Contrato de Concesion, los plazos contractuales y
la existencia de una o varias relaciones contractuales, surgia como tema ba-
sico de fondo el de la suma que finalmente debia pagarle el Municipio de Po-
payan al concesionario Solarte Solarte y su forma de pago.

Sobre la cuantificacidn de dicha suma, base fundamental para la liquidacion del
perjuicio, se observa que los diferentes actores que han intervenido, tanto en
el Proceso Contencioso como en este Arbitraje, han planteado diferentes apro-
ximaciones a la metodologia que se debe aplicar.

Asi:

74
75

%

Cf. Cuaderno No. 5 ~ Folios 108 a 111,
Cuademno No. 5 - Folio 108.

Cuaderno No. 27 - Folios 567 y 568,
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a, El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, en la sentencia del 26
de octubre de 2010, sefald:

“De igual manera, se concluye que las dos férmulas matemé-
tico financieras que gobernaban la concesion para la fase I y 11
resultaron ineficaces a partir de la firma del otro si de noviem-
bre 23 de 1994, acto en el que las partes por mutuo acuerdo
decidieron modificar la forma de remuneracion del concesiona-
rio, sustituyendo el mecanismo de cobro de las tarifas que oca-
sione el Peaje Municipal por los recaudos y rendimientos finan-
cieros generados por la schretasa al combustible automotor,
No obstante, el derecha del contratista a percibir remuneracion
por el cumplimiento del objeto del contrato se garantiza con la
aplicacion del paragrafo 3° del articulo 30 de la Ley 105 de
1.593, precepto en virtud del cual los ingresos que se produz-
can en virtud de la concesion serdn asignados en su totalidad
al concesionaric.”?

b. En la Demanda No. 2, la cuantificacion de los perjuicios reclamados se
hace con base en el dictamen de la perito Gloria Zady Correa, que se
elabord atendiendo los criterios definidos en la sentencia del Tribunal
Contencioso Administrativo del Cauca, es decir gue no se tiene en con-
sideracién la formula matematico financiera establecida en el Contrato
01-93.

C. En la Demanda No. 1, si bien se cuantifica el perjuicio con base en el
dictamen del perito Felipe Antonio Diaz Suaza, quién aplicé la férmula
financiera del Contrato 01-93, en la parte final del Acdpite “IV. CUANTIA
DE LA DEMANDA", se expresa:

“Ahora bien, si el examen de la cuantia se hace sobre la base
de los dineros debidos a junio de 1998, teniendo en cuenta que

77

Cuaderno No. 28 - Folio 389,
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el balance a esa fecha tenia un saldo a favor del Contratista,
conforme a la formula financieré pactada, de $9.302.489.224,
bien podria estimarse que ese valor se reajusta con indexacién
a la fecha en que debia terminarse el contrato y durante el
periodo durante el cual no fue posible continuar la ejecucién
con los mantenimientos y conservacion de las obras - etapa de
explotacién. Ello bajo el entendido gue como no se hicie-
ron inversiones durante esta etapa mal cabria aplicar la
férmula del contrato. Ahora bien ese valor podria reajustarse
bajo las modalidades que se han presentado en las pretensio-
nes de esta demanda: a. obtener también un rendimiento fi-
nanciero y por consiguiente esos valores traldos con el sistema
del articulo 4% Numeral 8° de la Ley 80 y sus decretos regla-
mentarios darfa lugar a una cifra equivalente al menos a los 75
mil millones de pesos. b. O bien considerar la mora de ese ca-
pital a la fecha de terminacién del Contrato y aplicar los intere-
ses moratorios solicitados a la tasa del 1.5 veces de los créditos

- de libre asignacion, lo que arrojaria una cifra algo superior de
80.000 millones de pesos. Cifras que habra de confirmar el pe- -
rito designado para estos efectos.” (Enfasis afiadido).

En la Demanda No. 3, la cuantificacion del perjuicio se hace con base en
el dictamen presentado por el perito Felipe Antonio Diaz Suaza, quién
aplicé la férmula matematico financiera del Contrato vy, adicionaimente,
se solicité un dictamen que, decrétado por el Tribunal, fue elaborado por
el perito Jorge Eduardo Buitrago, peritaje en el cual se tiene una alter-
nativa con base en la aplicacion de la férmula matematico financiera del
Contrato, y otra en {a que no se aplica esta férmula, sino los valores
recaudados por el Municipio de Popayan por concepto de la sobretasa a
la gasalina.

El Municipio de Popayan presenté el dictamen de los peritos Julidn Be-
navides, Guillermo Buenaventura y Julidn Elias Tobar, en el que se hacen

varios cuestionamientos a la formula financiera del Contrato 01-93.
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199.

200,

f. . Adicionalmente, el Municipio ejercié oportunamente el derecho de con-
tradiccion en relacién con el dictamen del perito Jorge Eduardo Buitrago,
para fo cual presenté un estudio financiero elaborado por los peritos va
citados.

En este contexto de multiplicidad y diversidad de interpretaciones, corresponde
al Tribunal identificar la base y la metodologia de liquidacion del perjuicio que
mayor certeza juridica pueda brindar, con fundamento en las pruebas que
obran en el Proceso.

En primer lugar entonces, vale precisar, que, en virtud de las decisiones de
anulacion de los Actos Administrativos v de la declaratoria de incumplimiento
contractual por parte del Municipio de Popayan —que serén reflejados en la parte
resolutiva del presente Laudo- la consecuencia juridica no es el restable-
cimiento del equilibrio financiero del contrato sino la indemnizacién de
los perjuicios causados por el incumplimiento en mencién. Sobre este
tema el Consejo de Estado ha aclarado lo siguiente, consistente con otros pro-
nunciamientos sobre el tema:

“La Sala estima necesario puntualizar que si bien algunas nor-
mas legales vigentes propician ese tratamiento indiscriminado
de la figura del incumplimiento contractual como una de las
génesis del desbalance de fa ecuacién contractual, lo cierto es
que el instituto del equilibrio econémico en materia de
contratacion estatal tiene y ha tenido como propésito
fundamental Ia conservacion, durante la vida del con-
trato, de las condiciones técnicas, econémicas y finan-
cieras existentes al momento del nacimiento del vinculo,
sin que haya lugar a confundir esa institucién con la
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201.

202.

203,

materia propia de la responsabilidad contractual.””® (En-
fasis afiadido).

Atento a lo anterior, el Tribunal desde ya puntualiza que cualesquiera Preten-
siones de las Demandas, principales, o subsidiarias, si hubiere lugar a su estu-
dio, que reclamen la alteracion del equilibrio econémico del Contrato 01-93 y la
necesidad de su restablecimiento seran denegadas, lo cual apareja que no sea
preciso ocuparse de la Excep'cién titulada “Inexistencia de desequilibrio econd-
mico y financiero del contrato a raiz de las modificaciones sustanciales inter-
partes.”

En segundo lugar, el Tribunal ha llegado a la conclusién que el incumplimiento
por parte del Municipio de Popayan se concreta en la falta de pago de sumas
debidas al concesionario Solarte, lo cual genera el reconocimiento del capital
actualizado, a titulo de dafio emergente, y de los intereses de mora, a titulo de

lucro cesante.”®

Sobre este tema el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

De acuerdo can jurisprudencia reiterada de la Sala, los perjui-
cios causados a un contratista como consecuencia del incum-
plimiento de la Administracion de la obligacién de pago de{ va-
lor del contrato, son indemnizados con la actualizacion del
capital debido a titulo de dafio emergente y con el reco-
nocimiento de intereses desde el momento en que se in-
curre en mora de cumplir con aquella obligacion y hasta

78

79

Consejo de Estado - Sentencia del 16 de septiembre de 2013 ~ Rad. 2003-00113-01 {30571).
De confarmidad con el art. 1613 del C.C.:

"La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente v lucro cesante, va provenga de no
haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado

el cumplimiento,

Exceptianse los casos en que la ley limita expresamente el dafio emergente.”
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204,

205,

que ella se satisfaga a titulo de lucro cesante, conceptos
que no son incompatibles sino complementarios, en tanto el
primero evita la desvalorizacion de la moneda, esto, la pérdida
del poder adquisitive del dinero por el transcurso del tiempo y
ante el indice de inflacion, mientras el segundo tiene por obje-
tivo sancionar la mora del deudor y, por ende, reparar el dafio
ocasionado por ésta,”®® (Enfasis afladido).

Bajo esta perspectiva, y haciendo notar que de las diferentes formas de célculo
resefiadas anteriormente, no es dable obtener una respuesta concluyente sobre
el asunto bajo andlisis que conduzca al Tribunal a la indispensable certeza legal
atra’s mencionada, al tenor de las diferentes pruebas que obran en el Proceso,
el Tribunal considera que la liquidacion de la deuda, realizada por el propio
Secretario de Hacienda de Popayan en el documento titulado “CALCULO Y
PROPUESTA DE PAGO DE LA OBLIGACION GENERADA POR LA CONSTRUCCION
DE LOS ANILLOS VIALES EN EL MUNICIPIO DF POP)«ﬂ.WiN”,81 y que establece
que el monto “TOTAL DEUDA A ABRIL 1 DE 1999” es la suma de $
10.200.852.337, proveniente y reconocida por el propio deudor, consti-
tuye evidencia cierta y suficiente, para ser tenida como base de la liguida-

cion de perjuicios que adelante se debe realizar.
La cifra establecida en ese documento, ademas:

a. Tiene como soporte la liquidacion efectuada el 14 de agosto de 1998,
por el Funcionaric Encargado del Manejo Integral de {a Sobretasa, del
Municipio de Popayan, aplicando la férmula financiera consignada en el

Contrato 01-93, en lo que corresponde a la Fase I de Construccién; y

80

81

Consejo de Estado - Sentencia del 14 de abril de 2010 - Rad. 1997-03663-01 (17214).

Cuaderno No. 5 - Folio 112.
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b. Fue remitido por el Secretario de Hacienda del Municipio de Popayén a
Luis Héctor Solarte, con la comunicacién que obra en el Proceso,® lo
cual descarta, de rafz, que se trate de un documento ignorado por la
Parte Demandante o traido a Gltimo momento como evidencia de lo de-
bido, debiendo subrayarse que la cantidad reconocida por el Municipio
de Popayan no difiere significativamente del monto a que se refiere la
constancia del apoderado del ingeniero Solarte Solarte en el Acta del 8
de julio de 1999, como monto adeudado al 30 de junio de ese afio.

206. De esta forma, amén de que consonante con la acumulacién de las Demandas
no le es dable al Tribunal establecer condenas separadas en funcion de cada
Demanda, es evidente que la condena a cargo del Municipio de Popayan tendrd
como base la atrds mencionada cifra de $ 10.200.852.337, actualizada y con
intereses moratorios.

207. De esta manera, y en el contexto correspondiente, en la parte resclutiva del
Laudo se consignard lo siguiente:

a, Con relacién a la Demanda No. 1:
i, Se denegaran las Pretensiones Nos. 5 y sus consecuenciales, al
igual que las Pretensiones subsidiarias primera y segunda de la

Pretensién No. 5;

ii. Se despachardn favorablemente fa Pretensidn Nos. 4 asi como la
titulada “Segunda pretensién subsidiaria de Ia pretensién quinta

principal”.
b. Con relacion a la Demanda No. 2:
62 Cf. Cuaderno No. 5 - Folio 111.
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208.

209.

i Se denegaran las Pretensiones Nos. 3 y 4 de condena y sus sub-
sidiarias, en cuanto las cantidades allf reclamadas de manera es-
pecifica no serdn decretadas, como si lo seran los rubros de in-

dexacion e intereses,

ii. Se despachardn favorablemente las Pretensiones Nos. 1 y 2 de
condena, en cuanto en ellas se solicita el reconocimiento de las
cantidades que resulten probadas en este Proceso,

C. Con relacion a la Dernanda No. 3:
i, Se denegaran las Pretensiones Nos. 12 y 13.

ii. Se despacharan favorablemente las Pretensiones No. 11 (literal
A} vy 14, en funcion del incumplimiento contractual del Municipio
de Popayan vy la referencia a la liquidacion “en fa forma que el
Tribunal determine, segtn Ia fey.”

De esta manera, para fines de la liquidacion y cuantificacién de los perjuicios a
cuya indemnizacion sera condenado el Municipio de Popayan, el Tribunal pro-
cede en la forma que sigue.

Por concepto de dafio emergente,® se partird de la atrds mencionada suma de
$ 10.200.852.337, correspondiente al capital dejado de pagar por el Municipio
de Popayan, la que se actualizara con base en los indices de precios al consu-
midor ("L.P.C."), de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
283 del C.G.P.**

83

84

Segln el art. 1614 del C.C,:

“Entiéndese por ‘dafio emergente’, el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido
la obligacién o de haberse incumplido imperfectamente, ¢ de haberse retardado su cumplimiento...”

“En todo proceso jurisdiccional la valoracién de dafios atenderd los principios de reparacion integral
y equidad y observard los criterios técnicos actuariales.”
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210.

211.

212,

A tal fin se acude al I.P.C. de los meses de junio de 1999 y de marzo de 2019
(Gltimo indice disponible)® con base en los cuales se aplica la siguiente férmula:

Valor actualizado = [1.P,C. de 03-19 / 1.P.C. de 06-991%¢ x 10,200.852.337

Esta operacion arroja un valor de $ 26.709.482.087, que corresponders a la
condena al Municipio de Popayan por concepto de dafo emergente,

Para fines del célculo del lucro cesante,®” en linea con la precitada Sentencia
del Consejo de Estado del 14 de abril de 2010, y con pronunciamientos similares
de esa Corporacion, se calcularan intereses moratorios a la tasa del 12% anual,
de conformidad con el inciso final del articulo 4 (8) de la Ley 80 de 1993,% en
concordancia con el articulo 19 del Decreto 679 de 1994,% los cuales se esta-
bleceran actualizando anualmente el capital adeudado vy liquidando sobre el
mismo [os intereses correspondientes, tal como se indica en la tabla gue apa-
rece en la pagina que sigue:

35

86

57

88

29

Se puntualiza que los respectivos indices, que por ser hechos notorios y piblicos no requieren
prueba segln el inciso final del art. 167 del C.G.P. en concordancia con el art. 180 de la misma
norma, han sido tomados de la pagina www.banrep.gov.co

Ef I.P.C. para junio de 1999 fue de 35,617 y el LP.C. para marzo de 2019 fuel1,615,
Segln el art, 1614 del C.C.:

“Entiéndese por... ‘lucro cesante’, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligacién, o cumplidola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

*Sin perjuicio de la actualizacion o revisién de precics, en caso de no haberse pactado intereses
moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor
historice actualizado,” (Enfasis afiadide).

“Para determinar el valor histdrico actualizado a que se refiere el articulo 40., numeral 8o0. de la
Ltey 80 de 1993, se aplicard a la suma debida por cada aflo de mora el incremento del indice de
precios al consumidor entre el 1o. de enero y el 31 de diciembre de! afio anterior, En el evento de
que no haya transcurrido un afio completo o se trate de fracciones de afio, la attualizacién se hara
&n proporcidn a los dias transcurridos,”
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10.200.852,337

jun-99 | dic-99 35,61747 | 36,42493 | 1,022670336 | 10.432.100.083 625.926.545
dic-99 | dic-00 | 10.432.109.083 | 36,42493 | 39,78757 | 1,002316993 | 11.395.170.022 | 1.367.220.403
dic-00 | dic-01 | 11.395.170.022 | 39,78757 | 43,26825 | 1,087481503 | 12.393.037.647 | 1.987.043518
dic-01 | dic-02 [ 12.392.037.647 | 43,26825 | 46,5767 | 1,076463689 | 13.339.578.558 | 1.600.745.455
dic-02 | dic-03 | 13.330,578.556 | 46,5767 | 49,8337 | 1,069937668 | 14.272.364.173 | 1312686101
dic-03 | dic-04 | 14.272.384.173 | 49,8337 | 53,06823 | 1,064906479 | 15.198.754.376 | 1833550525
dic-04 | dic-05 | 15.198.754.376 | 53,06823 | 55,08566 | 1,054975076 | 16.034.307.059 | 1.954 116.847
dic-05 | dic-06 | 16.034,307.059 | 55,98566 | 58,70371 | 1,048549030 | 16.812.757.961 | 2.615 530,851
dic-06 | dic-07 | 16.812.757.261 | 58,70371 | 61,33241 | 1,044779112 | 17.565.617.600 | 5107874103
dic-07 | dic-08 | 17.565.617.600 | 61,33241 | 64,82472 | 1,056940604 | 18.565.816.050 | 5235897557
dic-08 | dic-09 | 18.565.816.055 | 64,82472 | 69,70086 | 1,076747574 | 19.990.697.402 | 2.355.853.668
dic-09 | dic-10 | 19.990.697.402 | 69,7986 | 71,19713 | 1,020018053 | 20390855055 | 5248557783
dic-10 | dic-11 | 20.390.873.017 | 71,19712 | 73,45494 | 1,031712238 | 21.037.513.251 | 2534501588
dic-11 [ dic-12 | 21.037.513.231 | 73,45494 | 76,19171 | 1,037257807 | 21.821.324.845 | 2618558981
dic-12 | dic-13 | 21.821.324.845 | 76,19171 | 78,04724 | 1024353437 | 22.352.749.102 | 5.682.339.893
dic-13 | dic-14 | 22.352.749.102 | 78,04724 | 79,55965 | 1,019378136 | 22.785.903.705 | 2734308445
dic-14 [ dic-15 | 22.785.503.705 | 79,55965 | 82,46969 | 1,036576833 | 23.619.339.890 | 3533330757
dic-15 | dic-16 | 23.619.339.890 | 82,46969 | 88,05214 | 1,06769003 | 25.218.154.970 | 3.096.175.506
dic-16 | dic-17 | 25.218.154.970 | 88,05214 | 93,11285 | 1,057474015 | 26.667.543.563 | 3.200.105.330
dic-17 | dic-18 | 26.667.543.583 | 93,11285 | 96,91989 | 1,040886301 | 27.757.880.753 | 3.330.945.695
dic-18 | 06-05- | 27.757.880.793 | 96,91989 | 99,15779 | 1,023090204 | 28.398.615.914 |~ 1.192.750.268

213. Lo anterior arroja, como se advierte, un valor total de $ 45.884.885.208 por

concepto de intereses moratorios hasta la fecha de este Laudo, monto que co-

rresponderd a la condena que se le impondré al Municipio de Popaydn por con-

cepto de lucro cesante, circunstancia que, ademas, trae consigo la falta de

prosperidad de la Excepcién formulada por el Municipio bajo el titulo “Imposi-

bilidad de reconocimiento de intereses a las obligaciones dinerarias indemniza-

torias”.
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214. La sumatoria del dafio emergente y el fucro cesante, esto es, la cantidad total
de $ 72.594.367.295 serd, a su turno, distribuida entre los Demandantes en
la forma que aparece en la siguiente tabla, ello de conformidad con los porcen-
tajes de participacién en este Proceso de que se dio cuenta en la & C supra.

Maria Victoria Solarte Daza, como 25% 18.148.591.823,75
sucesora procesal de Nelly Daza de

Solarte

Maria Victoria Solarte Daza 5% 3.629.718.364,75
Luis Fernando Solarte Viveros 5% 3.629.718.364,75
Diego Alejandre Solarte Viveros 5% 3.629.718.364,75
Gabriel David Solarte Viveros 5% 3.629.718.364,75
Luis Fernando Solarte Marciilo 5% 3.629,718.364,75_
Carlos Alberto Solarte Solarte 50% 36.297.183.647,50

D.8 Liquidacion del Contrato 01-93

215. En las Pretensiones Nos. 6 de la Demanda No. 1, 8 de la Demanda No. 2 y 13
de la Demanda No. 3 se solicita que se lleve a cabo la liquidacién del Contrato
01-93, tarea que se acomete a renglén seguido.

~ 216. Para tal efecto, el Tribunal pone de presente:
a. Las obras a cargo del contratista Luis Héctor Solarte fueron debidamente

entregadas al Municipio de Popayén, y a su satisfaccién, como se acre-
dita con el “Acta de Recibo Definitivo de Obra”, suscrita el 30 de julio de
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217.

218,

219,

220,

1998 por representantes de las partes del Contrato y de la Interventoria

del mismo.?°

b. Por consiguiente, desde el extremo contractual del contratista nada se
halla pendiente de ejecucién. '

c. A su turno, como se establecié en la § D.7 supra, el Municipio de Popa-
yan deberd pagarle a la Parte Demandante la cantidad de
$72.594.367.295, por concepto de indemnizacion de perjuicios por su
incumplimiento del Contrato 01-93. |

Asi las cosas, el Tribunal proéede a efectuar la liquidacion del Contrato 01-93
sefialando que mediante el pago de la referida cantidad de $ 72.594.,367.295,
se habra finiquitado el vinculo contractual consignado en el referido instrumento

y en sus modificaciones.

La parte resolutiva del Laudo dard cuenta de lo anterior, con lo cual, por su-
puesto, se habra atendido positivamente las prenombradas Pretensiones Nos.
6 de la Demanda No. 1, 8 de la Demanda No. 2 v 13 de la Demanda Na, 3.

Excepciones

Tratado lo relativo a las Pretensiones de fa Demanda -excluyendo la correspon-
diente a costas de Proceso que se abordaré posteriormente— y establecido el
resultado de las mismas, el Tribunal consigna lo que sigue sobre las Excepcio-
nes planteadas por el Municipio de Popayén.

Asi, y prescindiendo del debate sobre si las Excepciones, o parte de ellas, mas

que tales pueden ser consideradas como argumentos de defensa, con €l fin de

90

Cuaderno No. 5 -~ Folios 96 a 107,
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definir la necesidad o no de pronunciarse sobre ellas, el Tribunal -siguiendo la
linea que se consigna en otros laudos laudos-* pone de presente que el para-
metro para determinar la pertinencia o no de estudiarlas, se puede encontrar
en la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 11 de junio de 2001, donde

se expuso:

“La excepcion de mérito es una herramienta defensiva con que
cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en prin-
cipio le cabe al demandante; su funcién es cercenarle los efec-
tos, Apunta, pues, a impedir gue el derecho acabe ejercitn-
dose.

A la verdad, la naturaleza misma de la excepcién indica que no
tiene mas diana que la pretension misma; su protagonismo su-
pone, por regla general, un derecho en el adversario, acabado
en su formacion, para asi poder lanzarse contra ¢l a fin de de-
bilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar en sus
efectos; la subsidiariedad de la excepcidén es, pues, manifiesta,
como que no se concibe con vida sino conforme exista un de-
recho; de lo contrario, se queda literalmente sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el dere-
cho no alcanza a tener vida juridica, o, para decirlo mas
elipticamente, en los que el actor carece de derecho,
porque este nunca se estructurd, la excepcién no tiene
viabilidad.

De ahi que la decisién de todo litigio deba empezar por
el estudio del derecho pretendido 'y por indagar si al de-
mandante le asiste. Cuando esta sugestion inicial es

91

Cf., p. €., laudo del 8 de julic de 2015 ~ Gas Natural S.A. E.5.P. vs. Promioriente S.A. E.S.P. y
laudo del 25 de mayo de 2017 ~ Cemex Energy S.A. E.S.P. vs. Popal S.A. E.5.P. y La Cascada
5.A.5. £.5.P., arbitrajes adelantados en el Centro de Arbitraje v Conciliacion de la Camara de Co-
mercio de Bogota.

PAGINA 126 DE 140



CAMARA DE COMERCIO BE CALT — CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAIE ¥ AMIGABLE COMPOSICION

TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ALBERTO SQGLARTE Y OTROS vS MUNICIPIO DE PoPAYAN

221,

222,

respondida negativamente, la absolucién del deman-
dado se impone; pero cuando se halle que la accién
existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente
estudiar si hay excepciones que Ia emboten, enerven o

infirmen.”? (Enfasis afiadido).

En el presente caso, y como se sefiald en la parte final de la evaluacién de las
Pretensiones que tuvieron despacho favorable, el Tribunal indico Ia suerte de
las correspondientes Excepciones, haciendo propia para el despacho negativo
de las mismas, la argumentacién contenida en el andlisis de las Pretensiones,
a la cual se remite nuevamente en aras de ia brevedad.

No obstante lo anterior, € Tribunal considera pertinente hacer una breve refe-
rencia a la Excepcién planteada por el Municipio bajo la denominacién “Genérica
del art. 282 de la ley 1564 de 2012 y el inciso 2° def art, 187 de la ley 1437 de
2011", para sefialar que, estando basada en los articulos 281, inciso cuarto y
282, inciso primero,® ambos del C.G.P., asi como en el inciso segundo del ar-
ticulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de {o Contencioso Ad-
ministrativo ("C.P.A.C.A"),** el Tribunal no ha encontrado en el curso de este
Arbitraje, hecho o circunstancia que conduzca a la aplicacion de las menciona-
das disposiciones de los estatutoé procesales y, con ello, a la prosperidad de la

referida Excepcién.

92

93

o4

Antofogia Jurisprudencial Corte Suprema de Justicia 1886 - 2006, Tomo 11, Bogota, Corte Suprema
de Justicia, 2007, pdgina 4086.

“En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo ¢ extintive del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probade y que haya side alegade pot la parte interesada a mas tardar en su alegato de
conclusion o que fa ley permita considerario de oficio.”

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una ex-
cepcidn deberd reconccerls oficiosaments en ta sentencia, saivo las de prescripcidn, compensacion
y nulidad relativa, que deberan alegarse en fs contestacion de la demanda.”

“En la sentencia se decidird sobre las excepcionas propuestas vy sobre cualquier otra que el fallador
encuentre probada.”
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223.

224.

225,

Expuesto lo anterior, y ¢on relacion a las Pretensiones que fueron denegadas,
el Tribunal, en linea con la Sentencia antes citada, prescindird de pronunciarse
sobre las Excepciones que hubieren sido enderezadas contra elias, posicién que,
a su turno, es consistente con la regla que aparece en el articulo 280, inciso
segundo del C.G.P., segln el cual en las sentencias debe constar la decisién
sobre “as excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas” (énfasis afia-
dido). |

De esta manera, en la parte resolutiva del Laudo se consignaran las decisiones
sobre {as Excepciones tratadas con motivo de Pretensiones despachadas favo-
rablemente, asi como lo expuesto sobre la inconducencia de ocuparse de Ex-

cepciones relativas a Pretensiones denegadas.
Juramentos estimatorios
En este Proceso la Parte Demandante prestd, a través de cada una de las De-

mandas, el juramento estimatorio que prescribe el articulo 206 del C.G.P. (mo-
dificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014).°° De igual forma, el

85

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién ¢ el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspon-
diente, discriminando cada uno de sus conceptos, Dicho juramento haré prueba de su monto mien-
tras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslade respectivo. $6lo se con-
siderard la objecidén que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estima-
cion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cince {5) dfas a fa parte que hizo la estima-
¢ibn, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si e juez advierte que la estimacion es notoriamente
injusta, itegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacién similar, deberd de-
cretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por-ciento (50%) la que resulte probada, se
condenard a quien hizo el juramento estimatoric a pagar al Consejo Superior de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento {10%) de la diferencia entre ja cantidad estimada vy la probada.

El jugz no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la demanda o cuande la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvir-
tuar o dejar sin efecto la condicidn de suma maxima pretendida en refacién con la suma indicada
en ! juramentoe.
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226.

227,

228.

229,

Municipio de Popayan objetd los juramentos estimatorios presentados en las

Demandas.

En este caso se aprecia que no procede la aplicacién de la sancién contemplada
en el citado articuio, por cuanto para' poder llegar a la decision sobre la proce-
dencia o no de las peticiones patrimoniales planteadas fue necesaria ~previo un
amplio debate probatorio- la evaluacién Hevada a cabo por el Tribunal en este
Laudo, a raiz de la cual se dilucidd, juridicamente el monto de los perjuicios

rectamados por ios Demandantes.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que las tesis contrapuestas que expuso cada
Parte fueron defendidas con rigurosidad y profesionalismo por sus Apoderados,
de manera que, si el Tribunal acogid una posicién en detrimento de otra, no fue
por negligencia de quien la propuso, sino porque se considerd ajustada a la ley
y al Contrato 01-93.

Por las razones anteriores, el Tribunal concluye que en este caso no hay lugar
a imponer a ninguno de los Demandantes la sancién contemplada en el articulo
206 del C.G.P,

Y a lo anterior debe agregarse que la Corte Constitucional declard exequible el
paragrafo original det articulo 206 del C.G.P.,% mas estricto que el actual, “pajo

96

El juramento estimatorio no aplicaré a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales, Tampoco
procedera cuando quien reclame la indemnizacién, compensacién los frutos o mejoras, sea un in-
capaz.

Paragrafo. También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces,
en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En
este evento la sancidn equivaldrd al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancidén prevista en el presente paragrafo solo procederad cuando la causa de la
falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de fa parte.”

“Paragrafo. También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que
se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de fos perjuicios. En este evento la sancion
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230.

231,

232.

233.

234.

el entendido de gue tal sancién -por falta de demostracion de los perjuicios—,
no procede cuando fa causa de la mistma sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido
diligente y esmerado.”’ (Enfasis afiadido).

La parte resolutiva del Laudo dara cuenta de lo anterior.
Conducta de las Partes

La frase final del primer inciso del articulo 280 del C.G.P. -referente al conte-
nido de las sentencias— establece que “[elf juez siempre deberg calificar la con-
ducta procesal de las Partes y, de ser el caso, deducir indicios de ellas.”

En consecuencia, vy a los fines de la disposicion antes citada, el Tribunal pone
de presente gue a lo largo del Proceso las Partes y sus respectivos Apoderados
obraron con apego a las practicas de buena conducta procesal, motiva por el

cual no cabe la deduccion de indicios en su contra.
Costas del Proceso. Reembolso del depésito de honorarios y gastos

Concluida la evaluacién de las Pretensiones de la Demanda, procede el Tribunal
a ocuparse del tema relacionado con las costas del Proceso, a cuyo efecto pone
de presente gue tanto la Parte Demandante como el Municipio de Popayan so-

licitaron la condenas en costas de su contraparte.

Dado lo anterior, y visto el resultado del Proceso, es claro que, si bien la balanza
se inclina para el lado de los Demandantes, no puede predicarse que haya te-
nido lugar un resultade totalmente favorable para estos.

97

" equivaldra al cinco (5) por ciento dal valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.”

Sentencia C-157 de 2013 del 21 de marzo de 2013.
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235,

236.

237.

Por consiguiente, el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365
(5) del C.G.P.,*® se abstendra de imponer condena en costas en este Proceso
(incluyendo agencias en derecho).

En cuanto al reembolsc a los Demandantes Maria Victoria Solarte Daza (como
sucesora procesal de Nelly Daza de Solarte) y Solarte Viveros de los montos a
cargo del Municipio de Popayéan por concepto de honorarios y gastos de este
Proceso, que fueron pagados por aquelios por cuenta de este, se dard aplicacion
al pentltimo inciso del articulo 27 de la Ley 1563,% y, por consiguiente, en la
parte resolutiva del Laudo se condenard a Popaydn a reembolsarle a los citados
Demandantes, la suma a su cargo, esto es $ 1.884.355.960, distribuidos asi:

a. Para Maria Victoria Solarte Daza, como sucesora procesal de Nelly Daza
de Solarte, $ 1.580.328.764,21; y

b. Para Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte Viveros y
Gabriel David Solarte Viveros, por partes iguales, la cantidad total de
$304.027.195,79,

Sobre el monto pendiente de pago, y de conformidad con el atrds mencionado
inciso del articulo 27 de la Ley 1563, el Municipio de Popayan deberd pagarle
intereses de mora a los referidos Demandantes, liquidados a la tasa maxima
autorizada por la ley colombiana, los cuales se causaran desde el 20 de junio

g8

99

“En los procesos vy en las actuaciones posteriores a aguellos en que haya controversia, la condena-
cion en costas se sujetard a las siguientes reglas: {...)

5. En casc de que prospere parcialmente la dermanda, el juez pudrd abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.”

"De no mediar gjecucion, las expensas pendientes de reembolso sé tendrén en cuenta en el laudo
para lo que hubiere lugar. A cargo de la parte incumplida, se causarédn intereses de mora a la tasa
mas alta autorizada, desde el vencimiento del plazo para consignar y hasta el momento en que
cancele 1a totalidad de las sumas debidas.”
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de 2018, fecha en que ha debido hacerse el depésito de honorarios y gastos,
hasta cuando se haga el pago correspondiente.

238. Establecido lo anterior, el Tribunal advierte que en el evento que la suma dis-
ponible de la partida “Gastos de Secrétaria” no resulte suficiente para cubrir los
gastos del Proceso, el valor faltante debera ser sufragado por las Partes, a razon
de 50% a cargo de los Demandantes y 50% a cargo def Municipio de Popayén.

239. Finalmente, en caso de existir un sobrante de la partida antes mencionada, este
se reintegrara a los Demandantes en las proporciones en gue estos atendieron
los pagos por concepto de honorarios y gastos del Tribunal, segin fue detallado
en la § C del capitulo 111 supra.
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CAPITULO VI - DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En merito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho
las controversias entre Nelly Beatriz Daza de Solarte, Maria Victoria Solarte
Daza, Luis Fernando Solarte Viveros, Alejando Solarte Viveros, Gabriel David
Solarte Viveros, Luis Fernando Solarte Marcillo y Carlos Alberto Solarte So-
larte (Demandantes) 'y el Municipio de Popayéan (Demandado), habilitado por las
Partes, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad

de ia ley,

RESUELVE:

A, Sobre las pretensiones de las Demandas:

A.l Sobre la Cesion de Derechgs Litigiosos:

1. Estar a lo consignado en la § C del capitulo V de este Laudo en relacién con las
Pretensiones Nos. 7 y 8 de la Demanda No. 1 y las Pretensiones Nos. 16 y 17

de la Demanda No. 3.

2. En consecuencia, declarar que la composicidn y porcentajes de participacién

de la Parte Demandante en este Arbitraje es como sigue:

rags

Maria Victoria Solarte Daza Sucesora procesal de Nelly Daza de Solarte 25%
Marfa Victoria Solarte Daza Adjudicataria Cesitn de Derechos Litigiosos 5%
Luis Fernando Solarte Viveros | Adjudicatario Cesién de Derechos Litigiosos 5%
Diego Alejandro Solarte Vive- | Adjudicatario Cesién de Derechos Litigiosos 5%
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Gabriel David Solarte Viveros

Fernando Solarte Marcillo Adjudicatario Cesién de Derechos Litigiosos 5%

Carlos Alberto Solarte Solarte | Titular del 50% de la Cesion de Derechos Li- 50%
tigiosos

A.2 Sobre log Actos Administrativos:

De conformidad con lo solicitado en la Pretensiones Nos. 1 y 2 de la Demanda No. 1;
las Pretensiones Nos. 1 a 6 de la Demanda No. 2; y las Pretensiones Nos. 6 a 9 de la
Demanda No. 3, declarar [a nulidad de los siguientes Actos Administrativos:

1. El “Acta de Liquidacidn Definitiva del Contrato CCOP-0I-93", suscrita el 8 de
julio de 1999, en tanto se halla incorporada en la Resolucién No. 2686 del 28
de julio de 1999;

2. La Resolucion No. 2686 del 28 de julio de 1.999, expedida por el Alcalde del
Municipio de Popayan;

3. La Resolucién No, 4155 del 8 de octubre de 1999, expedida por el Alcalde del
Municipio de Popayén;

4. El “Acta de Liquidacion de unas Obras Civiles”, suscrita el 22 de diciembre de
1999, en tanto se halla incorporada en la Resolucién No. 068 del 12 de enero
de 2000;

5. La Resolucidon No. 0068 del 12 de enero de 2000, expedida por el Alcalde del
Municipio de Popayén; y

6. La Resolucion No. 336 del 21 de febrero de 2000, expedida por el Alcalde del
Municipio de Popayan.
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A.3 Sobre el incumplimiento del Municipio de Popavan:

1, Acceder a las Pretensiones Nos. 3 de la Demanda No. 1, 7 de la Demanda No.
2 y 10 de la Demanda No. 3, y, por tanto, declarar que el Municipio de
Popayan incumplié el Contrato 01-93, incluyendo sus modificaciones a través
de Otrosies y Contratos Adicionales, seglin lo expuesto en la § D.6 del capi-
tulo V de este Laudo.

A.4 Sobre [a indemnijzacién de perijuicios:

1. Con relacion a la Demanda No. 1, denegar las Pretensiones Nos. 5 ¥ sus con-
secuenciales, al igual que las Pretensiones subsidiarias primera y segunda de
la Pretensién No. 5.

2. Con relacion a la Demanda No. 2, denegar las Pretensiones Nos. 3 y 4 de
condena y sus consecuenciales subsidiarias, en cuanto las cantidades alli re-
clamadas de manera especifica no seran decretadas, como si lo serdn los ru-
bros de indexacion e intereses.

3. Con relacién a la Demanda No. 3, denegar las Pretensiones Nos. 12 y 13,

Todo lo anterior de conformidad con lo consignado en la § D.7 del capitulo V de
este Laudo,

4, Con relacién a la Demanda No. 1, acceder a las Pretensién No. 4 asi como la
titulada “Segunda pretensién subsidiaria de la pretensién quinta principal”.

5. Con relacion a la Demanda No. 2, acceder a las Pretensiones Nos, 1 y 2 de
condena, en cuanto en ellas se solicita el reconocimiento de las cantidades que
resulten probadas en este Proceso.
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6. Con relacién a la Demanda No. 3, acceder a las Pretensiones 11 (literal A) y
' 14, en funcién del incumplimiento contractual del Municipio de Popayan y la
referencia a la liquidacion “en la forra que el Tribunal determine, segin fa ley”.

Todo lo anterior de conformidad con lo consignado en la § D.7 del capitulo V de
este Laudo

7. Condenar al Municipio de Popayéan a pagarle a los Demandantes la canti-
dad de $ 72.594.367.295 distribuidos en la siguiente forma:

Marfa Victoria Solarte no | .148.591.823,75
sucesora procesal de Nelly Daza de

Solarte

Maria Victoria Solarte Daza 5% 3.629.718.364,75
Luis Fernando Solarte Viveros 5% 3.629.718.364,75
Diego Alejandro Solarte Viveros 5% 3.629.718.364,75
Gabriel David Solarte Viveros 5% 3.629.718.364,75
Luis Fernando Solarte Marcillo 5% 3.629.718.364,75
Carlos Alberto Solarte Solarte 50% 36.297.183.647,50

A.5 Sobre ciertas Pretensiones de la Demanda No. 3:

1. Acceder a las Pretensiones Nos. 1,2, 3y 5.

2. Acceder a [as Pretensiones Nos. 4 y 15, en los precisos y especificos térmi-
nos consignados sobre ellas en la § D.3 del capitulo V de este Laudo.

3. Denegar la Pretension No. 20,
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C.

Sobre la liquidacién del Contrato de 01-93 y sus modificaciones:

Acceder a las Pretensiones Nos. 6 de la Demanda No. 1, 8 de la Demanda No.
2y 13 de la Demanda No. 3 y, en consecuencia, declarar liguidado e Contrato
01-93 y sus modificaciones en los precisos términos consignados en la § D.8
del capitulo V de este Laudo.

Sobre las Excepciones:

Estar a lo consignado en las §§ C, D.4, D.5, D.6 y D.7, todas del capitulo vV
de este Laudo y, en los términos alld consignados, declarar no probadas las
siguientes Excepciones formuladas por el Municipio de Popayan:

“Improcedencia de la declaratoria de incumplimiento por carencia del requisito
de salvedades previas”; “Inexistencia de incumplimientos contractuales atribui-
bles a la entidad contratante”; “Presuncién de legalidad de la liquidacién admi-
nistrativa efectuada por la entidad contratante”; “Incumplimiento del deber de
actuar de buena fe y violacién de la prohibicién de ir en contra de los actos
propios”; “Mutabilidad del contrato estatal de concesién en obra publica”; “No-
vacion de las obligaciones del contrato y en especial del plazo y la forma de
remuneracion”; “Imposibilidad de reconocimiento de intereses a las obligacio-

nes dinerarias indemnizatorias”.

Estar a lo consignado en la § E del capitulo V de este Laudo sobre la incon-
ducencia de ocuparse de las Excepciones planteadas en relacion con Preten-
siones de las Demandas que hayan sido denegadas por el Tribunal Arbitral.

PAGInA 137 pE 140



CAMARA DE COMERCIO DE CALI — CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICIGN
TRIBUNAL ARBITRAL

CARLOS ALBEERTO SOLARTE Y OTROS VS MUNICIPIO DE POPAYAN

D. Sobre los juramentos estimatorios:

Estar a lo consignado al respecto en la § F del capitulo V de este Laudo, y, por
consiguiente, no imponerle a ninguno de los integrantes de la Parte Demandante
sancion alguna en los términos del articulo 206 del C.G.P.

E. Sobre costas del Proceso y reembolso del depésito de honorarios y gas~
tos:
1. Estar a lo consignado en la § H del capitulo V de este Laudo y, por consi-

guiente, no imponer condena en costas a ninguna de las Partes.

2. Estar a lo consignado en la § H del capitulo V de este Laudo en materia de
reembolso del depésito por honorarios y gastos correspondiente al Municipio
de Popayan no pagado por este y sufragado por otros Demandantes y, por
consiguiente, ordenar que el Municif:io de Popayan haga el pago de
$1.884.355.960, distribuido asi:

a. Para Maria Victoria Solarte Daza, como sucesora procesal de Nelly
Daza de Solarte, la cantidad de $ 1.580.328.764,21; y

b. Para Luis Fernando Solarte Viveros, Diego Alejandro Solarte Vi-
veros y Gabriel David Solarte Viveros, por partes iguales, la cantidad
total de $304.027.195,79.

3. Disponer que sobre el monto pendiente de pago, el Municipio de Popayan
deberd pagarle intereses de mora a los referidos Demandantes, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la ley colombiana, los cuaf.es se causaran desde el
20 de junio de 2018, fecha en que ha debido hacerse el depésito de honora-
rios y gastos, hasta cuando se haga el pago correspondiente.
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Sobre pago de las condenas:

Ordenar que la condena por valor total de $ 72.594.367.295, impuesta al
Municipio de Popayéan en la § A.4 (7) de este capitulo del Laudo, sea
pagada por este a los Demandantes dentro de los veinte {(20) dias habiles
despues de la ejecutoria de este Laudo en las cuantias alli establecidas.

Disponer que, en caso de mora en el pago de la condena, el Municipio de
Popayan deberd pagarle a los Demandantes intereses moratorios liquidados
a la tasa permitida por la ley colombiana, los cuales se causaran hasta la fecha
de pago efective de las condenas.

Sobre aspectos administrativos:

Ordenar la liquidacidn final de las cuentas de este Proceso vy, si a ello hubiere

lugar, la devolucién en la forma establecida en la Seccién H del Capitulo V

de este Laudo, de las sumas no utilizadas de la partida “Gastos”.

- Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las constancias

de ley y con destino a cada una de las Partes.

Remitir el expediente de este Proceso al Centro de Arbitraje, para que proceda
al archivo del mismo de conformidad con el articulo 47 de la Ley 1563.

[El resto de esta pagina ha sido intencionalmente dejado en blanco]
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Climplase,

. 5
Martha Lucia
Presidente

Ernesto Villegas Duque
Arbitro

Luis Miguel Montalvo Pontén

Secretario
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