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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

INNOVACION TECNOLOGICA LTDA - INNOVATEK LTDA
CONTRA
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

LAUDO ARBITRAL

Agotado el tramite del proceso y dentro de la oportunidad prevista por la Ley 1563 de 2012
para este efecto, procede el Tribunal de Arbitraje integrado por los arbitros HERNAN
GUILLERMO ALDANA DUQUE - Presidente -, IVAN GUILLERMO LIZCANO ORTIZ y
WILLIAM ZAMBRANO CETINA, a dictar el Laudo que pone fin a este tramite y que resuelve
las diferencias contractuales surgidas entre INNOVACION TECNOLOGICA LTDA, (en lo
sucesivo, la convocante o INNOVATEK) y el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, (en lo sucesivo, la convocada o INMLCEF).

El presente Laudo se profiere en derecho, dentro de la oportunidad conferida por la ley y con
el voto unanime de los arbitros integrantes del Tribunal.

I. ANTECEDENTES DE ESTE PROCESO ARBITRAL - SINOPSIS DE SU
CONTENIDO Y DEL TRAMITE

1. EL CONTRATO ORIGEN DE LAS CONTROVERSIAS

Segun dan cuenta las probanzas, el 25 de septiembre de 2006, el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES suscribié con INNOVACION TECNOLOGICA
LTDA, el Contrato de Compra Venta No. 011-2006-DG, cuyo objeto, en sintesis, consistid en la
adquisicion de un (1) ICP masas con ablacion ldser con destino a la Direccion Regional de Bogotd, por
un precio unitario de $1.049.800.000".

1 Ver folios 1 a 5 del cuaderno de pruebas nimero 4.
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El contrato asi celebrado, fue precedido del proceso de seleccion del contratista, actuacion que
se surtid bajo la licitacion publica No 015 de 2006, por asi imponerlo el régimen legal aplicable
(Ley 80 de 1993, Decreto 2170 de 2002).

2. LA CLAUSULA COMPROMISORIA

En el citado contrato se pactd clausula compromisoria aplicable a las diferencias con ocasién
de la ejecucién del negocio juridico, cuyo texto fue, el siguiente:

“DECIMA NOVENA. COMPROMISORIA. Las controversias que surjan con ocasion
del desarrollo del objeto contractual y de las obligaciones derivadas del mismo, se
solucionardn si llegaren a fracasar los mecanismos antes contemplados, a través de un
Tribunal de Arbitramento constituido para el efecto por la Cdmara de Comercio de Bogotd
dentro de los ocho (8) dias hadbiles siquientes a la presentacion de la peticion por cualquiera
de las partes contratantes y cuyos costos serdn asumidos por igual, tanto por el Instituto
como por el Contratista. El Tribunal estard integrado por un niimero impar de drbitros
especialistas en Derecho Administrativo o Contratacion Estatal y fallaran el laudo que
resulte del mismo en derecho”

3. PARTES PROCESALES
3.1.PARTE CONVOCANTE

Es Convocante la sociedad INNOVACION TECNOLOGICA LTDA - INNOVATEK, sociedad
comercial constituida mediante escritura ptblica No. 0003623 del 28 de julio de 1997 en la
Notaria 20 de Bogotd, identificada con el NIT No. 830.034.462-7 y representada legalmente por
el doctor HISLEN HERNANDEZ RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No. 14.234.437 de
Ibagué.

La Convocante otorgd poder para su representacion en el presente proceso a los abogados
Maria Carolina Rodriguez (q, e, p, d) y Ariel Humberto Guevara Pabon®, quienes, por asi
disponerlo la ley, actuaron en su calidad de apoderada principal y, el segundo, como sustituto.

2 Ver folio 396 del cuaderno de pruebas ntimero 2
3 Ver folio 684 del cuaderno principal niimero 1
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3.2. PARTE CONVOCADA

Es Convocado el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
establecimiento publico del orden nacional, adscrito a la Fiscalia General de la Nacién, dotado
de personeria juridica, patrimonio y autonomia administrativa, creado mediante el articulo
transitorio 27 de la Constitucion Politica de 1991, reestructurado mediante la Ley 938 de
diciembre 30 de 2004.

La Convocada otorgd poder para su representacion en el presente proceso al abogado Edgar
Ramos Saldafia*.

4. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAJE Y DESARROLLO DEL
TRAMITE PRELIMINAR

4.1.El dia 12 de marzo de 2008, la sociedad INNOVACION TECNOLOGICA LTDA -
INNOVATEK- presento acciéon contractual ante Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES — INMLCEF, con el fin de que se declarara que esa sociedad habia
cumplido el contrato de Compra Venta No. 011-2006-DG y que como consecuencia se
revocara la Resolucion No. 000591 de fecha 23 de agosto de 2007, asi como la Resolucién
No. 000883 del dia 2 de noviembre de 2007, por medio de las cuales el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - INMLCF - declar6 la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento de obligaciones aseguradas, e hizo efectiva la
Garantfa Unica No. 01-GU019852 y su Certificado Modificatorio No. 01-GU035511,
expedidas por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA.
Conjuntamente con estas pretensiones, pididé condenar a la demandada al pago de los
perjuicios materiales y extrapatrimoniales causados, asi como las costas y agencias del
proceso.

4.2.Presentada la demanda y efectuado el reparto correspondiente, el Magistrado conductor
del proceso procedié a su admision, decreto y practica de pruebas, aceptacion de la
intervencion adhesiva de la compafiia de seguros “CONFIANZA”, tramite de alegaciones
de conclusién y, finalmente, proferimiento de la sentencia en primera instancia, en la cual
se negaron la totalidad de las pretensiones de la demanda.’

4 Ver folio 685 del cuaderno principal numero 1
5 Ver folio 409-421 Cuaderno de pruebas 5
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4.3.Surtida la notificacion correspondiente, la demandante presento recurso de apelacion para
ante el Consejo de Estado, corporacion que en providencia del 14 de junio de 2013,
procedio a su admisién, para después, en Auto de Sala Unitaria, de fecha 14 de marzo de
2016, declarar la nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion y competencia, ante
la existencia de un pacto arbitral. Con esta determinacion dispuso enviar el expediente al
Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable composicion de la Cdmara de Comercio de
Bogotd, indicando que para todos los efectos se tendria como fecha de presentacion de la
demanda el 12 de marzo de 2008. Indico asi mismo en este proveido, que las partes
tendrian veinte (20) dias hdbiles para iniciar el trdmite de integracion del Tribunal®.

4.4.De conformidad con lo anterior, el dia 17 de mayo de 2016, el representante legal de
INNOVACION TECNOLOGICA LTDA - INNOVATEK, presentd solicitud de
convocatoria arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio
de Bogotd, poniendo de presente la decision del H. Consejo de Estado, que orden¢ la
remision del expediente a ese Centro de Conciliacion, Arbitraje. Con su escrito, el
convocante expreso su voluntad para que el centro de arbitraje procediera a sortear los
arbitros que tendrian a su cargo resolver la demanda.

4.5. Teniendo en cuenta lo acordado en la clausula 19 Compromisoria ya indicada, y con base
en lo definido en el numeral 3 del articulo 14 de la ley 1563 de 2012, mediante sorteo
realizado el 26 de mayo de 2016, se designé como Arbitros para integrar el Tribunal, a los
doctores JESUS MARIA CARRILLO, HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ y FRANCISCO
JAVIER RICAURTE GOMEZ".

4.6. Aceptada la designacion, la entidad convocada presentd recusacion en contra del arbitro
JESUS MARIA CARRILLOS, por estar fungiendo como apoderado de la parte demandada
en proceso promovido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES.

4.7.Comunicada la recusacién al Doctor CARRILLO BALLESTEROS, la misma fue aceptada,’
por lo que se procedié a comunicar la designacion que como suplente de éste se habia

¢ Ver folios 529 a 536 cuaderno de pruebas 5

7 Ver folios 564 a 595 del cuaderno principal niimero 1
8 Ver folios 615 a 616 del cuaderno principal niimero 1
? Ver folio 624 del cuaderno principal niimero 1
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hecho mediante sorteo, al doctor JORGE GABRIEL TABOADA HOYOQOS, el dia 21 de junio
de 2016, quien guardd silencio, por lo que el dia 29 de junio de 2016, se comunicé al Doctor
HERNAN GUILLERMO ALDANA DUQUE, su designacién como arbitro del Tribunal,
previo sorteo publico !, quien oportunamente expresd su aceptacion al encargo
conferido.

4.8.Mediante comunicacion del 3 de agosto de 2016, el Centro de Arbitraje convocd a las partes
y el Ministerio Publico a asistir a la audiencia de instalacion del Tribunal para el dia 16 de
agosto de 2016, fecha en la que, segtn costa en Acta No. 1, se advirtid que la notificacion
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no se habia realizado, por lo cual se
aplazo la audiencia de instalacion, para ser celebrada el dia 29 de agosto de 2016'.

4.9.Llegado el dia antes sefialado, se llevd a cabo la audiencia de instalacion, en la cual,
mediante Auto No. 1 del Acta No. 2, se declard legalmente instalado el Tribunal, se nombro
al secretario'® y se reconocié personeria a los apoderados de las partes, doctores MARIA
CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ, en calidad de apoderada de la parte convocante, y
EDGAR RAMOS SALDANA, en calidad de apoderado de la parte convocada. En la misma
Audiencia de instalacion, mediante Auto No. 2, se inadmitié la solicitud de convocatoria
o demanda arbitral’®, por lo cual, el dia 5 de septiembre de 2016, la apoderada de la
sociedad convocante radicé ante el Centro de Arbitraje escrito con el cual indicéd subsanar
la demanda arbitral’, de conformidad con lo ordenado en la providencia del Tribunal de
fecha 29 de agosto de 2016.

4.10. Mediante Auto No. 3 del trece (13) de septiembre de 2016, el Tribunal fijé fecha de
audiencia para decidir sobre la subsanacién de la demanda presentada para el dia tres (3)
de octubre de 2016'8. En esta fecha, mediante proveido No. 4, fue admitida la solicitud de

10 Ver folio 630 del cuaderno principal niimero 1
11 Ver folio 634 del cuaderno principal niimero 1
12 Ver folio 638 del cuaderno principal niimero 1
13 Ver folios 659 a 681 del cuaderno principal niimero 1
14 Ver folio 682 del cuaderno principal nimero 1
15 Ver folios 692 a 694 del cuaderno principal niimero 1

16 Ver folios 694 a 698 del cuaderno principal niimero 1
17 Ver folios 703 a 706 del cuaderno principal niimero 1
18 Ver folios 707 a 709 del cuaderno principal niimero 1
19 Ver folios 713 a 716 del cuaderno principal niimero 1
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convocatoria a tramite. Con escrito presentado el 6 de octubre de 2016, la Convocada
procedid a recurrir la providencia antes indicada?.

4.11. Surtido el Traslado pertinente?, el dia 3 de noviembre de 2016, el Tribunal resolvio
mediante proveido No. 8, negar el recurso de la parte convocada, confirmando en todas
sus partes el Auto No. 422,

4.12. Surtidas las notificaciones de ley a las partes, asi como al Ministerio Publico el dia 3 de
noviembre de 2016, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 10 de
noviembre de 2016, la parte convocada, dentro del término de traslado de la demanda,
presentd un escrito de excepciones y solicitd la practica de unas pruebas, segin se aprecia
en memorial radicado el dia 25 de noviembre de 2016%.

4.13. El dia 2 de febrero de 2017 la apoderada de la sociedad convocante remitié6 memorial
de contestacion a través del cual descorrio el traslado de las excepciones propuestas por el
Instituto de Medicina Legal?.

4.14. Habiéndose surtido las actuaciones previas a la sesion en la que el Tribunal iria a dar
curso a la audiencia de conciliacion, la parte actora reformd la demanda, integrandola en
un mismo texto®. Esta actuacion, surtida el 3 de marzo de 2017, llevo a que, previo a las
valoraciones de ley, en proveido de esa misma fecha, el Tribunal admitiera la reforma a la
demanda, ordenando, en consecuencia, correr traslado a la convocada por la mitad del
tiempo inicial previsto para la contestacion.

4.15. Conradicado del 10 de marzo de 2017, el Arbitro HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ,
presentd renuncia como miembro del Tribunal, actuacion que dio origen a las actividades
de notificacion al suplente, doctor WILLIAM GIRALDO GIRALDO, quien acepto sin que
mediara tacha de ausencia de independencia por las partes.

4.16. E1 10 de abril de 2017, dentro del término de traslado de la demanda, el apoderado de
la parte convocada presentd escrito de contestacion a la reforma a la demanda,

2 Ver folios 720 a 727 del cuaderno principal ntimero 1
21 Ver folios 732 a 737 del cuaderno principal niimero 1
2 Ver folios 747 del cuaderno principal nimero 1

2 Ver folios 803 a 834 del cuaderno principal niimero 1
2 Ver folios 838 a 847 del cuaderno principal niimero 1
%5 Ver folios 860 a 895 del cuaderno principal niimero 1
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proponiendo excepciones, frente a las cuales, el dia 25 de abril de 2017, la apoderada de la
parte actora se pronuncio, manifestando oponerse a las mismas.

4.17. El dia 26 de mayo de 2017, las partes, de comuin acuerdo, presentaron solicitud para
suspender el curso de la audiencia de conciliacion por dos meses, por lo cual se dispuso su
reanudacion para el dia 26 de julio de 2017.

4.18. El dia 26 de julio de 2017 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, la cual se declaro
fracasada por no haberse logrado acuerdo conciliatorio.

Dentro de la misma sesion, el Tribunal procedio a fijar los honorarios de los arbitros y del
secretario, asi como los gastos de administracion, para lo cual se tomd en cuenta la cuantia
de las pretensiones de la reforma a la demanda. Esta decision quedo notificada en estrados
sin oposicion de las partes.

4.19. El dia 22 de agosto de 2017, el Tribunal sesioné de manera virtual, dejando constancia
de haber recibido el pago por parte de la parte convocante, tanto de su parte de los gastos
y honorarios, como de la parte que le correspondia a la parte convocada dentro de los
plazos legalmente previstos para tal efecto, y se fijo fecha para la audiencia inicial el dia 12
de septiembre de 2017.

420. Surtida la notificacion del anterior auto, el Arbitro, FRANCISCO JAVIER RICAURTE,
renuncio, por lo que le Tribunal suspendi6 el trdmite y dio traslado al Centro de Arbitraje
para el sorteo del arbitro que habria de reemplazarlo. Constancia de estas actuaciones
obran en el expediente, a partir del mes de septiembre del afio 2017.

421. En atencién a lo antes indicado, y previo al tramite de sorteo pertinente, el Centro de
Arbitraje informé a las partes que el arbitro designado, IVAN GUILLERMO LIZCANO
ORTIZ habia aceptado el encargo. Sobre tal designacién no recayé recusacién alguna, ni
fue objeto de expresion de motivos de objecion a su imparcialidad como arbitro.

422. El dia 25 de julio de 2018, la apoderada de la Convocante, MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ, presenté solicitud de interrupcién y en subsidio, suspensién del
proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 1562 de 2012,
por causa de enfermedad grave. Solicitud que fue denegada por el Tribunal en tanto la
causa de interrupcién no afectaba a todos los apoderados de la sociedad convocante.
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423. No obstante, lo anterior, el dia 26 de julio de 2018, el arbitro, doctor WILLIAM
GIRALDO GIRALDO, presenté renuncia por motivos de salud, por lo cual el proceso se
suspendio mientras el Centro de Arbitraje procedia a nombrar un nuevo arbitro.

4.24. Ladesignacion mediante sorteo recayo en el doctor WILLIAM ZAMBRANO CETINA,
quien acepto, sin manifestacion de motivos de imparcialidad o recusacion por parte de los
intervienes.

425. A los 26 dias del mes de noviembre de 2018, el Tribunal procedi6 a dar curso a la
Primera Audiencia de Trdmite, en la que se declar6 competente para resolver el litigio.
Frente a esta determinacion, el apoderado de la parte convocada interpuso recurso de
reposicion, el mismo que fue negado atendiendo la determinacion del Consejo de Estado
al declarar la nulidad del proceso y remitir las actuaciones a la jurisdiccion arbitral. Acto
seguido, el Tribunal decret6 las pruebas solicitadas por las partes, providencia que fue
recurrida parcialmente por el agente del Ministerio Publico al estimar que no procedia la
declaracion de parte. Frente a este recurso, el Tribunal adopté la providencia
correspondiente, negandolo.

En esa misma actuacidon, ante la incapacidad de la doctora MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ, el Tribunal de Arbitramento reconociod personeria al doctor ARIEL
HUMBERTO GUEVARA PABON, para actuar en nombre de la parte demandante.

4.26. El dia 21 de enero de 219, el Tribunal procedié a recibir la declaracion de parte del
representante legal de la parte convocante, actuacion que fue grabada y obra en tal medio
en el expediente.

4.27. Porno faltar pruebas que practicar, en tanto las demads fueron documentales, incluidas
las practicadas en el proceso que se surtio ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, las cuales fueron decretadas como prueba trasladada a solicitud de ambas
partes, el Tribunal dio por concluida la instruccién del proceso, y fijo el 25 de febrero de
2019 para oir a las partes en audiencia de alegaciones, actuacion que efectivamente se
surtio ese dia, seguin se acredita con las piezas procesales pertinentes. En esa audiencia las
partes y el Ministerio Publico hicieron uso del derecho a exponer sus conclusiones y
entregaron resumen escrito de las mismas.
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4.28. Presentados los alegatos de conclusion, y habiendo establecido previamente tres fechas
para dar lectura al laudo, el Tribunal £ijo el dia 10 de junio de 2019, a las 10:00 am, como
fecha y hora para la lectura de la parte resolutiva del laudo que decide el presente proceso.

4.29. De acuerdo con lo anterior, el tramite consagrado en el articulo 33 de la Ley 1563 de
2012 ha sido agotado a cabalidad y, por ende, se procede a dictar laudo.

5. SINTESIS DE LAS CUESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA
5.1. HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA REFORMADA

Las alegaciones de hecho sobre las cuales la parte convocante soportd la convocatoria arbitral,
corresponden a las indicadas en el texto de la reforma a la demanda, cuyo tenor es, el siguiente:

a. El 25 de septiembre de 2006 el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses y la firma INNOVACION TECNOLOGICA Ltda. - INNOVATEK LTDA celebraron
el contrato de Compra Venta No. 011-2006-DG?, cuyo objeto fue la Adquisicion de (1) ICP de
masas con ablacion laser, el cual se componia de los siguientes elementos:

e Autosampler CETAC ASX-520;

e Sistema de ablacion por laser, marca CETAC, modelo LSX-213;

e Sistema de adquisicion de datos y control (computador e impresora laser
monocromatica);

e  Software para ICP-MS plasma Lab;

¢ Una (1) unidad interrumpida de poder;

e Consumibles necesarios para el analisis de 3000 muestras; y

e Kit de herramientas para el mantenimiento del ICP-MS.

b. El precio pactado en la cldusula segunda, fue de MIL CUARENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.049.800.000) m/cte.

C. El plazo del contrato se estipuld por un periodo inicial de (3) tres meses, contados a
partir del dia 5 de octubre de 2006, fecha en que se aprob¢ la garantia tinica de seguro del
contrato de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA.

2% Ver folios 1 a 5 del cuaderno de pruebas niimero 4
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d. El plazo del contrato se prorrogo cuatro veces, de la siguiente manera:

(i) Por solicitud presentada por la sociedad INNOVATEK, mediante oficio TEK-
C-1628-06, debido a la falta de autorizacion para la exportacion del equipo por
parte del gobierno aleman, concedida por medio del contrato adicional No. 01-
2007 del 2 de enero de 2007, por un mes mas hasta el dia 5 de febrero de 2007;

(ii) Por solicitud presentada por la sociedad INNOVATEK, mediante el oficio
numero TEK-C119-07, debido al retraso en los tiempos de aprobacion de cada
licencia de importacion el contrato adicional por parte del gobierno aleman y
el INVIMA, provisto mediante el contrato adicional No. 02-2007 del 2 de febrero
de 2007, por el cual se prorrogé el plazo por 10 dias habiles, hasta el 16 de
febrero de 2007;

(iii) Por solicitud de la sociedad INNOVATEK, mediante oficio TEK-C-160-07, con
el fin de entregar instalado y en funcionamiento el equipo objeto del contrato,
concedido por medio del contrato adicional No. 03-2007 del 16 de febrero de
2007, que prorrogo el plazo por 20 dias habiles hasta el 15 de marzo de 2007;

(iv) Por solicitud de la sociedad INNOVATEK, mediante el oficio TEK-C-285-07,
con el fin de configurar las tarjetas controladoras de los motores de paso y la
tarjeta de video, concedido por medio del contrato adicional No. 04-2007 del 15
de marzo de 2007, que extendid el plazo por 11 dias hébiles hasta el 31 de marzo
de 2007, fecha que la convocante aduce ser el dia final de entrega.

e. INNOVATEK afirma haber recibido constancia de la entrega del equipo en acta
suscrita por las partes el dia 19 de febrero de 2007.

f. La convocante afirma que el mismo dia 19 de febrero de 2007 INNOVATEK emitio la
factura No. 2327 por el valor total del contrato, es decir, por la suma de $1.049.800.000 sobre la
cual se observan los sellos de los siguientes pagos efectuados por el INMLCEF: en octubre 5 de
2006, la suma de $524.900.000 por concepto de anticipo y en abril 10 de 2007, la suma de
$435.196.000.

g. Con fecha de 28 de febrero de 2007, se modificé la vigencia de la podliza de
cumplimiento, la cual se fijo entre el 16 de febrero de 2007 hasta el 16 de febrero de 2009.
Concretamente las vigencias se modificaron asi: los de cumplimiento y anticipo, hasta el 25 de
agosto de 2007; y el de calidad de los suministros, hasta el 16 de febrero de 2009.
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h. El 6 de marzo de 2007 finalizd el protocolo de instalacion del equipo ICP-MS y de
capacitacion sobre su manejo a funcionarios del Instituto de Medicina Legal, como consta en
el acta suscrita por Luz Amanda Prieto, funcionaria de INNOVATEK, Ana Rita Cristiano,
especialista del fabricante (Thermo Fischer Scientific) y Ernesto Rocha, Coordinador del
Laboratorio Evidencia Traza del INMLCEF.

i. El128 de marzo de 2007, el senior Ernesto Diaz, firmo el recibo de la carta de Certificacion
de desempenio del sistema de ablacion laser marca CETAC, modelo LSX-213 suscrita por el Sr.
Sian Forrest, dando recibo de dicho sistema.

j- El dia 30 de marzo de 2007, se hizo la prueba final de instalacion del equipo entregado,
como consta en el acta correspondiente, en la cual se certifico:

“Siendo las 5:00 pm del 30 de marzo de 2007, reunidos en el laboratorio de residuos de disparo
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIA [SIC] FORENSES, se
llevé a cabo la prueba final de instalacion del sistema de ablacion laser e ICP- MS,
instalando el accesorio de inyeccion dual, que hacia falta para usar el [sic] ablacidn ldser sin
reconfiguracion del instrumento.

Las pruebas efectuadas resultaron positivas por lo que considero que el sistema CUMPLE
CON LAS CONDICIONES ESTIPULADAS EN EL CONTRATO 011-2006-DG

Quedan pendientes los compromisos aceptados por el contratista en el oficio TEK-354-07 de
marzo 30 de 2007

Como constancia de lo anterior firma:

ERNESTO DIAZ ROCHA
C.C 79290924 de Bti” (mayusculas y negrillas de la convocante)

k. Mediante oficio TEK C 354-07 de marzo 30 de 2007, radicado el dia 2 de abril de 2007
y dirigido al Director Regional de Bogota del Instituto de Medicina Legal, doctor Mario
Hernandez R, el representante legal de INNOVATEK LTDA, Hilsen Herndndez R, “efectué
unos ofrecimientos adicionales” a la entidad convocada, que consistian en: un aire acondicionado
con mayor capacidad, instalado el dia 31 de marzo de 2007; 14 juegos de mangueras de
desecho, entregados el dia 26 de julio de 2007; un nuevo sistema ininterrumpido de potencia
UPS con capacidad de 10 KVA, entregado el 21 de julio de 2007 (alega la apoderada, que se
entregd uno previamente con una capacidad de 6 KVA y el exigido era tinicamente de 5 KVA);
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y, unos nuevos estandares de sintonizacion del CP-MS con tiempos de expiracion minimos
hasta diciembre de 2007 o marzo de 2008, entregados en julio 27 de 2007.

L El Instituto de Medicina Legal, pag¢ el saldo del valor del contrato por la suma de
cuatrocientos treinta y cinco mil ciento noventa y seis mil pesos m/cte. ($435.196.000).

m. El Instituto de Medicina Legal expidid la Resolucién No. 000591 del 23 de agosto de
2007, mediante el cual se declard la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato e
hizo efectiva la garantia tinica, en sus amparos de cumplimiento del contrato y calidad del
suministro, que lee, ast:

“ARTICULO 1° Declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento de
obligaciones aseguradas mediante la Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento en
Favor de Entidades Estatales No. 01-GU019852 vy certificado modificatorio No. 01-
GUO035511, expedidos por la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA,
en virtud del Contrato Principal No. 011-2006-DG del 25 de septiembre de 2006, asi
como de los contratos adicionales al principal (...)

ARTICULO 2°. Hacer efectiva la Garantia Unica No. 01GU019852 vy certificado
modificatorio 01GU035511, expedidos por la Compariiia Aseguradora de Fianzas S.A.
— CONFIANZA, en sus amparos de cumplimiento del contrato por el 10% del valor del
contrato, y Calidad del suministro por el 50% del valor del Contrato; asi como requerir
al Contratista por los vicios ocultos o defectos que pueden aparecer en el periodo de
garantia o de los vicios ocultos en el término que fije la Ley. Por lo tanto la cuantia de
la pérdida segtin lo previsto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio se estima en la
suma de SEISCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS ($629.880.000), incluidos los perjuicios derivados de su incorrecto
funcionamiento”

n. El representante legal de INNOVATEK LTDA interpuso recurso de reposicion contra
la anterior Resolucidn, solicitando que fuera revocada.

. En respuesta al recurso ya mencionado, el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, expidi6 la Resolucion No. 000883 de 2 de noviembre de
2007, que modifico parcialmente la Resolucion 000591 de 23 de agosto de 2007, en los
siguientes términos:
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“ARTICULO 1°. Confirmar la Resolucion No. 000591 del 23 de agosto de 2007, excepto
el articulo segundo del citado acto administrativo, por la cual se declard la ocurrencia
del siniestro de incumplimiento de obligaciones aseguradas mediante la Garantia Unica
de Seguros de Cumplimiento a favor de Entidades estatales (...)

ARTICULO 2° Modifiquese el articulo 2° de la Resolucién No. 000591 de agosto 12 de
2007, el cual quedard asi:

(...) Hacer efectiva la Garantia Unica No. 01GU019852 y certificado modificatorio No.
01GU035511, expedidos por la Compariia Aseguradora de Finanzas S.A. —
CONFIANZA, en sus amparos de Cumplimiento del Contrato por el (7%) del valor
total de contrato y Calidad de Suministro (entiéndase Calidad y Correcto
Funcionamiento), por el veintinueve por ciento (29%), del valor del contrato; asi como
requerir al Contratista por los vicios ocultos o defectos que pueden aparecer en el periodo
de garantia en el término que fije la Ley. Por lo tanto, la cuantia de la pérdida segtin lo
previsto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio se estima en la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO
MIL PESOS ($377.928.000) M/TE, incluidos los perjuicios derivados de su incorrecto
funcionamiento”

0. La mencionada Resoluciéon 883 fue notificada personalmente a la contratista
(INNOVATEK LTDA) el dia 19 de noviembre de 2007.

p. La Aseguradora efectu6 los siguientes pagos al INMLCFCF como consecuencia de la
afectacion de la poliza de cumplimiento No. 01GU019852: $159.569.600 el 19 de junio de 2008
y $408.258.884 el 25 de febrero de 2010 (con intereses moratorios).

q- En agosto de 2008, INNOVATEK LTDA suscribié un acuerdo de pago con la
Aseguradora, por la suma de $159.569.600 que hasta esa fecha era la suma pagada por esa
Companiia de Seguros al INMLCE. Y, el 3 de noviembre de 2016, se suscribié un nuevo acuerdo
de pago entre las mismas partes, por la suma de $218.358.460 (para completar el valor de la
garantia que se hizo efectiva).

5.2.PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL REFORMADA

Las pretensiones contenidas en la demanda arbitral reformada son, las siguientes:
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“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 000591 de 23 de agosto de 2007,
proferida por el Director General del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES — INMLCEF-, mediante la cual se declaré la ocurrencia del siniestro de
incumplimiento de obligaciones asequradas mediante la Péliza Unica de Seguros a favor de
Entidades Estatales No. 01-GU019852 vy su Certificado Modificatorio No. 01-GU035511,
expedidas por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, en
virtud del contrato de compraventa No. 011-2006-DG celebrado entre INNOVATEK y ese
Instituto, y sus contratos adicionales.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000883 del 2 de noviembre de 2007,
proferida por el Director General del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES -INMLCEF-, mediante la cual se modificé parcialmente la Resolucion
000591 del 23 de agosto de 2007 aludida en la pretension anterior.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de las anteriores Resoluciones
Y, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES -INMLCEF- a que devuelva a la parte convocante las sumas de dinero
que ésta hubiere pagado y/o las que se haya comprometido a pagar por concepto de “cuantia de
la perdida” segtin lo ordenado en el art. 2° de dichos actos administrativos.

CUARTA: Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES -INMLCEF- a devolver dichas sumas con la respectiva actualizacion
monetaria hasta la fecha de ejecutoria del fallo, mds los intereses moratorios que se causen desde
la mencionada fecha y la del pago efectivo, como lo prevé el art. 192 del CPACA.

QUINTA: Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES -INMLCF- a indemnizar los demds perjuicios econdmicos y morales
que resulten probados en el proceso.

SEXTA: Que se condene al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES -INMLCEF- al pago de las costas y agencias en Derecho, seguin lo prevé el art. 280
y demds disposiciones pertinentes del C.G.P.”

5.3.NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como sustento de sus pretensiones, el actor adujo cuatro cargos, los que enuncio, en su orden,
de la siguiente manera:
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-Falta de jurisdiccion y competencia.

-Violacion de lo dispuesto en el contrato

-Desviacion de poder y falsa motivacion.

-Violacion del debido proceso y el derecho de defensa.

Sobre el primer cargo, la convocante menciona que el INMLCF no podia efectuar la
declaracion de incumplimiento del contrato en forma auténoma, sino tnicamente como
consecuencia de la declaratoria de caducidad del contrato. En soporte de su acierto afirma que
“... en el presente caso no existian, ni podian existir, dichas “facultades excepcionales”, como tampoco
es posible efectuar una liquidacion unilateral del contrato, entonces el INMLCF no podia declarar la
ocurrencia del siniestro”. Al lado de este alegato, afirma que por el factor temporal tampoco
podia proferirse el acto enjuiciado, pues el contrato habia terminado su vigencia el 24 de abril
de 2007, y en la medida que era un contrato que no requeria de liquidacion, ni se pacté un
plazo parauna liquidacion, la primera de las resoluciones demandadas fue expedida 4 meses
después de haber vencido el plazo contractual, por lo que en la medida que los poderes
sancionatorios de la administracion solo se pueden ejercer durante el plazo de ejecucion del
contrato, el INMLCF actuado con “falta total de competencia” y falta de jurisdiccién, usurpd la
jurisdiccion que correspondia, esto es, la arbitral.

En lo que corresponde al segundo cargo, la actora aduce que la pdliza de cumplimiento
indicaba la manera como se debia declarar la ocurrencia del siniestro, asociada a un acto
administrativo proveniente del ejercicio de una potestad excepcional, cuya cuantia se
acreditaria con el acta de liquidacion del contrato o la resolucién mediante la cual se
impusieran multas o se adoptara la liquidacion del contrato. Adicional a esto, la resolucion
demandada quedd en firme el 19 de noviembre de 2007, esto es, por fuera del amparo de
cumplimiento, que ocurrio el 25 de agosto de 2007, situacién que no cambia por el hecho de
que el acto administrativo tuviera fecha 23 de agosto de ese mismo afo.

En conjunciéon con la anterior acusacién, la convocante indica que las resoluciones
demandadas estan viciadas por desviacion de poder y falsa motivacion, pues la prestacion
comprometida se ejecutd a cabalidad, tal como consta en actas del 19 de febrero de 2007 , 6 de
marzo de 2007, y carta de certificacion de alta calidad, suscrita por el director del laboratorio
de evidencia traza, de fecha 26 de marzo de 2007, sin que los ofrecimientos adicionales, a los
que se refiere el oficio TEK-C-3543 de marzo 30 de 2007, por haber obedecido a una mera
liberalidad del contratista, se hubieran dejado de instalar (aires acondicionado, UPS de 5 KVA)
y entregar (mangueras de desecho y estandares de sintonizacion). Igual sucedié con los
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servicios postventa, frente a los cuales la videncia documental es clara (actas 2007-1001, 2007-
1002, 2007-1003, 2007-10004, 2007-1005

Indica la actora que los equipos fueron entregados, por lo que la declaratoria de
incumplimiento, tasada en un 7% del valor del contrato, no corresponde a lo efectivamente
ejecutado.

En lo que corresponde al cuarto, cargo, titulado “Violacién del Debido Proceso y el Derecho
de Defensa”, la actora menciona que la administracion declaro la ocurrencia del siniestro sin
haber formulado al contratista un pliego de cargos, sin solicitar explicaciones, y sin que la
contratista hubiera podido defenderse de las acusaciones.

5.4, CONTESTACION DE LA DEMANDA REFORMADA

En escrito presentado el 10 de abril de 2017, el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES contestd la reforma a la demanda. La Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado guardd silencio y no intervino en el proceso.

En su contestacion, la convocada acept6 unos hechos (1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9,10, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21), negd otros (6, 12, 15), pidid que se prueben algunos (11 y 13) o indic6 no constarle uno
de ellos (22). Sobre las acusaciones de la demanda, se pronuncid de la siguiente manera:

a. No sin antes invocar la presuncion de legalidad de los actos demandados, el
INMLCECEF indica que la tinica jurisdiccion que puede conocer de vicios de ilegalidad
de actos administrativos es la contenciosa administrativa.

b. Afirmé que la administracidon se encontraba facultada para hacer efectiva la pdliza de
garantia al tenor de lo sefialado en el articulo 68, numerales 4 y 5 del Decreto 01 de
1984, articulo 16 del Decreto 679 de 1994 y en virtud de la exigencia pactada en la
clausula 7 del contrato , en tanto hubo un verdadero incumplimiento de parte de
INNOVATEK “al no realizarse en término las adecuaciones civiles de acondicionamiento de
las instalaciones, ni la correcta instalacion y puesta en funcionamiento del Sistema ICP-Masas
con Ablacion Laser, adquirido al demandante”.

c. Frente a la violacion del debido proceso, afirma que solo las irregularidades

sustanciales son generadoras de nulidad de un acto, y quien lo alega tiene la carga de
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acreditar no solo la trasgresion sino la materialidad de la misma, situacion que no
acontece en el presente caso.

d. A manera de defensa, el apoderado de la sociedad convocada alegd las siguientes

excepciones:

(i)

(if)

(iii)

(iv)

Falta de demostracion del perjuicio, en tanto la demandante solicité una suma “sin
siquiera acreditar objetivamente que la demandante desembolsado [sic] dicho rubro”, a la
vez que afirma que los perjuicios extrapatrimoniales no fueron probados.

Indebida acumulacion de “acciones”, en tanto la pretension de repeticion contra el
Director del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES debe
solicitarse inicamente en el momento en que se resuelva la presente controversia.

Caducidad de la accion, pues al momento de presentacion de la demanda arbitral,
habian transcurrido 2 afios desde la emision de la Resolucién No. 000591 del 23 de
agosto de 2007 y la Resolucion No. 000883 del 2 de noviembre de 2007, que se
pretenden sean anuladas.

Falta de competencia del Tribunal pues los arbitros no son competentes para
pronunciarse sobre los actos administrativos dictados por la administracion en
desarrollo de sus poderes excepcionales.

5.5.TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES Y OPOSICIONES

El dia 25 de abril de 20018, la sociedad convocante radico memorial descorriendo traslado a
las excepciones, presentando oposicion a las mismas, cuyos términos se resumen a
continuacion:

a.

Sobre la falta de demostracién del prejuicio: la apoderada aleg6 que no se incluyd
el capitulo de dafos y perjuicios, y en cambio, solicit6 la devolucién de los dineros
que la sociedad INNOVATEK hubiere realizado, o se hubiere comprometido a
pagar ala Aseguradora CONFIANZA, en virtud de lo ordenado por el INMLCFCF
en las Resoluciones 000591 de agosto de 2007 y 000883 de noviembre de 2007.
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A fin probar dichos compromisos, la apoderada presento los acuerdos de pago
numero SIN.7059 y SIN.7059 (2)-2016, junto con los pagarés y tablas de
amortizacion correspondientes.

b. Sobre la indebida acumulacién de acciones: indica la actora que el capitulo
referente a dafos y perjuicios, que contenia la pretension de repeticion, habia sido
excluido del texto de la demanda reformada.

c. Sobre la caducidad de la accion: la apoderada de la parte Convocante, afirmé que
en el momento en que se presentd la accion contractual ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el ordenamiento juridico permitia escoger a las
partes la jurisdiccion competente, y que las mismas estarian renunciando
tacitamente al pacto arbitral de optar a dirimir sus controversias frente al juez
contencioso administrativo. Sin embargo, recordo la decisiéon del Consejo de
Estado, en tanto decidid que se tuviera en cuenta para los efectos de caducidad, la
fecha de presentacion de la demanda de accion contractual.

5.6. CUANTIA DE LAS PRETENSIONES Y JURAMENTO ESTIMATORIO

En la Demanda arbitral reformada, la parte Convocante estimo bajo juramento, la cuantia de
sus pretensiones en la suma de $450.659.334 %, correspondiente al valor pagado por
INNOVATEK a la aseguradora, mas lo que se comprometio a pagarle de mas para completar
el valor de la garantia que hizo efectiva el INMLCEF, asi como los honorarios pagados al
apoderado que fungid en el proceso ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En la contestacion de la demanda, la parte Convocada no formuld objecidn contra el juramento
estimatorio.

5.7. ALEGACIONES FINALES

En sesion del 25 de febrero de 2019, las partes alegaron de conclusion. De igual manera, el
agente del Ministerio Publico present6 concepto

27 Ver folios 874 a 876 del cuaderno principal ntiimero 1
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En sus alegatos, el actor reitero lo indicado en los hechos de la demanda y la prueba arrimada
al expediente, haciendo énfasis en que Innovatek habia cumplido con sus obligaciones. Para
estos efectos se refirio a las pruebas aportadas al proceso, concluyendo que “... sin mayor
esfuerzo, contrario en lo afirmado en las resoluciones acusadas, desde el 13 de marzo de 2007 cuando
INNOVATEK entrego el equipo al IMML, éste estuvo plenamente operativo, con lo cual queda
desvirtuada la argumentacion de la convocada en dichos actos administrativos. Es evidente que el
volumen de pruebas forenses practicadas seguin el cuadro arriba trascrito denota un funcionamiento
permanente y acorde con la necesidad de la entidad contratante”. Al lado de esta mencidn, reiterd
sus alegaciones atinentes a la falta de jurisdiccion y competencia, asi como a la violacion de lo
dispuesto en el contrato de seguro, la desviacion de poder con falsa motivacion de los actos
acusados, y el cumplimiento de las demas obligaciones contenidas en el contrato asociadas a
la prestacion de garantia, mantenimiento y servicio de postventa.

A su turno, la entidad publica convocada hizo énfasis en las pruebas documentales y
testimoniales incorporadas al proceso, para mencionar que la expedicion de los actos acusados
se hizo con la absoluta observancia de la Constitucion y la ley, especialmente atendiendo lo
dispuesto en los articulos 72 y 73 del Decreto ley 222 de 1983, los numerales 4° y 5° del articulo
68 del Decreto 01 de 1984, el articulo 16 del Decreto 679 de 1994, normativas vigentes a la fecha
de suscripcion del contrato, sus adicionales y la emision de las resoluciones demandadas. Con
estas manifestaciones hizo referencia al contenido obligacional del contrato, comprensivo de
la entrega de los bienes, su garantia de calidad, el suministro de consumibles y accesorios y la
instalacion del equipo, con énfasis en la realizacion de las obras civiles y la entrega del aire
acondicionado. A renglon seguido hizo énfasis a la garantia de cumplimiento del contrato para
mencionar que no hubo una entrega a satisfaccion del bien contratado sobre la base de una
diferenciacion del sistema de ablacion laser y el sistema de espectrometria de masas con
plasma acoplado inductivamente. Destind parte de sus alegaciones a presentar las
conclusiones que en su criterio desvirtian los ataques de la demanda para concluir en su
peticién que la actora no habia probado lo alegado, solicitando, en consecuencia, desestimar
las pretensiones incoadas.

En su concepto, el Procurador Séptimo Judicial que intervino en el proceso, hizo referencia a
los antecedentes del conflicto para referirse al andlisis de las excepciones de caducidad y falta
de competencia, las que solicitd negar.

Frente a los cargos de nulidad, el citado agente diferencid entre las prestaciones del contrato
de suministro con el de compraventa, para proponer la nulidad parcial de los actos
demandados en lo que se refiere a la exigibilidad del amparo del 7% por cumplimiento del
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contrato. Concordante con esta peticion, pidido dar paso al restablecimiento del derecho,
limitado en la devolucion de tal porcentaje en forma actualizada.

6. TERMINO PARA FALLAR

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 10 de la ley 1563 de 2012, en los casos en los
que las partes no han pactado un término de duracion del proceso arbitral, el mismo sera por
seis (6) meses contados a partir de la finalizacién de la primera audiencia de tramite, lapso en
el cual debera proferirse y notificarse, incluso, la providencia que resuelve la solicitud de
aclaracion, correccion o adicion.

El Tribunal da cuenta de estar profiriendo el presente laudo en tiempo. En el presente caso, la
primera audiencia de trdmite tuvo lugar el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), fecha en la cual inicio el computo del citado termino para proferir sentencia
que aclare corrija o adicione el laudo arbitral. A ese lapso debera adicionarse el término de
suspension del proceso que no puede ser superior a ciento veinte (120) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha de tenerse en cuenta que el presente asunto estuvo
suspendido por peticion de las partes asi:

SUSPENSIONES
ACTA DESDE HASTA DIAS
16 (auto 29) 22/01/2019 24/02/2019 34

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el proceso estuvo suspendido por un periodo de
34 dias, el término para fallar finaliza el veintinueve (29) de junio de dos mil diecinueve (2019),
lo que significa que este Laudo Arbitral se profiere dentro de la oportunidad legal.

7. PRESUPUESTOS PROCESALES

A fin de resolver de fondo, deben estar presentes sin reparo alguno los presupuestos
procesales de la demanda en forma, competencia, capacidad procesal y capacidad para ser
parte.
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A ese respecto, considera el Tribunal que tales presupuestos estan presentes. De esta manera,
se encuentra acreditada la existencia y representacion de las Partes, al igual que su legitimidad
y capacidad para ser partes se encuentra a pleno probada.

En relacion con la parte Convocante, de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal que obra en el expediente, la sociedad INNOVACION TECNOLOGICA
LTDA - INNOVATEK es una persona juridica que tiene su domicilio en la ciudad de Bogota
D.C.

En lo correspondiente a la entidad Convocada, de conformidad con el articulo 33 de la ley 938
de diciembre de 2004, el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
pertenece a la Rama Judicial y se encuentra adscrito a la Fiscalia General de la Nacion, como
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia administrativa.

Adicionalmente, mediante Auto No. 28 proferido en la primera audiencia de tramite, el
Tribunal advirti6 que habia sido debidamente integrado y que se encontraba instalado.
Ademas, advirtié que de acuerdo con la cldusula compromisoria y la ley aplicable, el Laudo
que se profiera por este Tribunal, seria en derecho.

Finalmente, se sefiala, que la demanda cumplié con las exigencias necesarias para definir la
controversia que se plantea de fondo, pues satisface plenamente los requisitos formales
presentes en el articulo 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

De lo anterior resulta procedente deducir que la relacién procesal ha quedado constituida de
manera regular, sin que se configurase defecto alguno que resulte en causal de nulidad o
invalidara en todo o en parte la accion surtida, o que no se hubiese saneado. Por lo tanto,
procede el Tribunal a decidir el mérito de la controversia sometida a arbitraje por las Partes de
la siguiente manera.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Como se ha indicado, en ejercicio del medio de control de las controversias contractuales, la
sociedad INNOVACION TECNOLOGICA LTDA INNOVATEK, ha solicitado la declaratoria
de nulidad del acto administrativo y el que lo confirm¢d, por medio de los cuales el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, determind la ocurrencia del siniestro de
incumplimiento de las obligaciones aseguradas mediante la pdliza tinica de seguro a favor de
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entidades estatales No. 01-GU019852 y su certificado modificatorio No 01-GU035511,
expedidos por la Compania Aseguradora de Fianza S.A CONFIANZA, en virtud del contrato
de compraventa No 011-2006-DG, celebrado entre INNOVATEK y ese Instituto, y sus
contratos adicionales. De prosperar estas pretensiones, la actora ha pedido que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la demandada al reembolso de lo que le hubiere
pagado “... y/o las que se haya comprometido a pagar por concepto de cuantia de la pérdida, segiin lo
ordenado en el articulo 2 de dichos actos administrativos”. Conjuntamente con tal pago -
debidamente actualizado-, aspira se le reconozcan los intereses moratorios desde la ejecutoria
del fallo, asi como los demas perjuicios econdmicos y morales que resulten probados en el
proceso.

Al presentar oposicion a las pretensiones de la demanda, el Instituto demandado, en escrito
de 10 de abril de 2017, ademas de presentar oposicion a las pretensiones de la demanda, ha
formulado las excepciones sobre las cuales este laudo ya se ha referenciado, por lo que pasara
el Tribunal a ocupar su atencidn sobre ellas, de la siguiente manera.

1. Excepciones:

1.1. Caducidad

La Convocada sustenta la excepcién de caducidad en la consideracion de que la accion
contractual se intentd mas alla de los dos afios de ocurrido el motivo de hecho o de derecho
que le sirviera de soporte, vale decir, sostiene la demandada, la publicacién, notificacion,
comunicacion y ejecucion de los Actos Administrativos acusados, término que en su criterio
no se interrumpié con la presentacion de la demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 12 de marzo de 2008

Afirma la convocada que lo anterior se traduce en que al incoar la actora la demanda ante la
jurisdiccion equivocada, dio lugar a la ineficacia a la interrupcion de la prescripcion y a la
ocurrencia de la caducidad de la accion, conforme lo establecia la ley 446 de 1998, articulo 44;
ante la falta de interrupcion del término contemplado en el citado articulo se configuraban las
causales de nulidad previstas en las numerales 1° y 2°. del articulo 140 del Codigo Civil (sic),
vigente para la fecha en que se integro la accion.

Sobre este punto observa el Tribunal que, segtn lo dispuesto en el auto de fecha catorce (14)
de marzo de dos mil dieciséis (2016), de la Sub Seccién A., de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, por el cual se dispuso la nulidad de todo lo actuado en el proceso que curso ante la
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo y ordend enviar el expediente al Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Bogota, se
sefialo por dicha Corporacion que para todos los efectos procesales debia tenerse en cuenta la
fecha de presentacion de la demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, lo
cual ocurrié el dia 12 de marzo de 2008.

Igualmente, que, mas alla de la existencia en este caso de la clausula arbitral, a través de la
accion de controversias contractuales, que fue la ejercida por la convocante, resultaba
procedente para el momento de la demanda, atacar la legalidad de las resoluciones No. 000591
de 23 de agosto de 2007 y No. 000883 del 2 de noviembre de 2007, por las cuales el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - INMLCE- declar6 la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento de obligaciones aseguradas, mediante la Pdliza
Unica de Seguros a favor de Entidades Estatales No. 01-GU019852 y su Certificado
Modificatorio No. 01-GU035511, expedidas por la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, tal como lo dispone el articulo 77 de la Ley 80 de 1993%, norma
vigente a la fecha de la presentacion de la demanda?®, asi como que la referida accion podia
ejercerse dentro de los dos afios siguientes a su notificacion, en los términos del articulo 136
del Cédigo Contencioso Administrativo, vigente igualmente para el momento de la demanda.

En cualquier caso, no se requiere mayor esfuerzo para deducir que la accién fue incluso
intentada, por tratarse de una pretension de nulidad con restablecimiento del derecho en el

28 Dicha norma prescribe: “De la Normatividad aplicable en las actuaciones administrativas. (...) Los actos administrativos
que se produzcan con motivo u ocasién de la actividad contractual sélo serdn susceptibles de recurso de reposicién y del ejercicio
de la accion contractual, de acuerdo con las reglas del Codigo Contencioso Administrativo”. Al respecto ver entre otras las
sentencias: CONSE]JO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C., veintiocho (28) de abril dos mil diez (2010)
Radicacion namero: 05001-23-31-000-1996-00376-01(18168), CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., marzo treinta (30) de dos mil once (2011) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1993-08569-01(20917)

2 Corresponde precisar al respecto, que el Consejo de Estado ha sostenido que a partir de la vigencia de la Ley 80 de 1993 la
accion de controversias contractuales es procedente para demandar la legalidad de los actos proferidos durante la ejecucion del
contrato, consideracion que adquirié mayor vigencia a partir de la Ley 446 de 1998, con la modificacion del articulo 87 del C.C.A.
en donde se “acogid el criterio jurisprudencial expuesto por dicha Corporacion en cuanto al alcance del concepto de actividad contractual y
establecié que la acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento proceden para demandar “Los actos proferidos antes de la celebracion del

contrato, con ocasion de la actividad contractual”, en Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 3 de marzo de 2010, exp.
36871, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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marco de la ejecucion de un contrato estatal, dentro del término de cuatro meses previsto para
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho segtin lo disponia para esa época el mismo
articulo 136 del Codigo de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, del texto de la certificacion de la tltima notificacion personal hecha por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, visible a folio 0000206 del Cuad. de pruebas
No. 3, la decision que remato la via gubernativa contra las Resoluciones impugnadas en el
proceso ocurrio el 19 de noviembre de 2007, al tiempo que del expediente se desprende que la
demanda fue presentada el 12 de marzo de 2008, es decir claramente antes del vencimiento
del término exigido en la ley.

Por lo demas, el Consejo de Estado, autoridad judicial que en desarrollo de los principios de
debido proceso y acceso a la jurisdiccidn, habilitd a la parte demandante para interponer la
respectiva convocatoria arbitral, tuvo precisamente como fecha para efectos de presentacion
de la demanda y el conteo de término de caducidad de la accidn, el dia 12 de marzo de 2008.

De todo lo anterior se infiere que la demanda fue propuesta oportunamente, dentro del plazo
legal fijado ante la jurisdiccion entonces competente para conocer del litigio, y, en
consecuencia, no es valido afirmar que cuando la accidn se interpuso, se hallaba caducada.

Asit las cosas, el Tribunal despachara adversamente a la convocada la excepcion de caducidad
propuesta.

1.2. Falta de jurisdiccion y competencia del Tribunal

Para sustentar su argumento de la excepcion de falta de competencia, expresa el Sefior
Apoderado de la accionada que los arbitros nombrados para resolver conflicto suscitado en
materia contractual entre el Estado y los particulares, no eran competentes para pronunciarse
sobre los actos administrativos dictados por la administracion en desarrollo de sus poderes
excepcionales.

Al efecto, transcribe la parte resolutiva de la sentencia C-1436 del afio 2000 de la Corte
Constitucional, en cuanto a la efectividad de los articulos 70 y 71 de la ley 80 de 1993, bajo el
entendido de que los arbitros nombrados para resolver los conflictos suscitados como
consecuencia de la celebracién, el desarrollo, la terminacion y la liquidacion de contratos
celebrados en entre el Estado y los particulares, no tienen competencia para pronunciarse
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sobre los actos administrativos dictados por la administracion en desarrollo de sus poderes
excepcionales.

Al respecto, observa el Tribunal que con base en jurisprudencia superada, y olvido del auto
que ordend remitir las actuaciones cursadas ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara
de Comercio de Bogota, la parte demandada propuso la excepcion de falta de competencia del
Tribunal de Arbitramento para conocer de la materia objeto del proceso.

Ignoro la parte excepcionante que el Consejo de Estado tiene consolidada desde hace varios
afnos una clara linea jurisprudencial que reconoce la competencia de la justicia arbitral para
examinar la legalidad de los actos administrativos que no comporten el ejercicio de las
potestades extraordinarias enunciadas en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993.

En efecto, si bien durante muchos anos dicha Corporacion considerd que la legalidad de los
actos administrativos proferidos en desarrollo de la relacion contractual no era susceptible de
ser sometida al conocimiento de la justicia arbitral, y que la Seccion Tercera sostuvo que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo era la tinica competente para anular los actos
administrativos contractuales, es claro que a partir del afio 2008, se comenz6 a perfilar una
nueva interpretacion, para sefialar que solo se hallaba excluido de la justicia arbitral el control
de la legalidad de los actos administrativos proferidos en ejercicio de las potestades
exorbitantes enunciadas en el referido articulo 14.

Asi, en sentencia del 27 de marzo de 2008 (exp. 36.644), se afirmo que el control de legalidad
de los actos administrativos contractuales que no fueran expedidos en ejercicio de las
facultades excepcionales, no se hallaba excluido de la competencia arbitral. Sefiald la referida
providencia:

“los inicos actos administrativos cuyo control se encuentra excluido de la competencia arbitral
son, en vigencia de la Ley 80 de 1993, aquellos dictados en ejercicio de las potestades consagradas
exclusivamente por el articulo 14 (en vigencia del Decreto - ley 222 de 1983 eran los sefialados
en el articulo 76), pues asi lo entendio la Corte Constitucional al pronunciar la exequibilidad
condicionada de los articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993, de modo que los demds actos
administrativos proferidos en desarrollo de la relacion contractual no se hallan excluidos de la
competencia arbitral, verbigracia, los que imponen multas, “... los que declaran la terminacion
unilateral del contrato por la configuracion de alguna de las causales de nulidad absoluta
consagradas en alguno de los numerales 1, 2 0 4 del articulo 44 de la Ley 80, segtin los dictados
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del articulo 45 del mismo Estatuto de Contratacion Estatal; los que corresponden ala
liquidacion unilateral de los contratos, de conformidad con las previsiones del articulo 61 de la
misma Ley 80; los que determinan u ordenan la exigibilidad de las garantias constituidas para
amparar diversos riesgos de naturaleza contractual....”10, entre otros” .3

Pero es en particular desde la Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera del 10 de junio de 2009, expediente 36.252, en la que dicha
Corporacion hizo explicito el cambio de criterio en la materia.

En la parte conclusiva de la sentencia se sefiala en efecto lo siguiente:

“A partir de lo expuesto y con base en las argumentaciones que aqui se han desarrollado, la Sala
modifica la tesis que ha venido sosteniendo jurisprudencialmente para sostener entonces que
con excepcion de los actos administrativos que sean proferidos en ejercicio de los poderes
excepcionales previstos de manera expresa en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993 —a los cuales
la Corte Constitucional circunscribio el condicionamiento del cual hizo pender la exequiblidad
de los articulos 70 y 71 de la Ley 80 de 1993-, todos los demds actos administrativos
contractuales que expidan las entidades del Estado -independientemente de que en la concepcion
de la mayoria de esta Corporacion, segun ya se explico ampliamente, esos otros actos
administrativos contractuales también puedan considerarse como especies del género de los
poderes o cldusulas excepcionales o exorbitantes- bien pueden ser sometidos al conocimiento de
la denominada justicia arbitral en procura de obtener los pronunciamientos a que haya lugar
sobre la validez y los efectos de los mismos”.

Naturalmente esta conclusion tiene que aparejarse con la anotacion adicional, que le resulta
inescindible, de que al ejercer las funciones judiciales que en relacion con los actos
administrativos contractuales distintos de los previstos en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993,
les autorizan la Constitucion Politica y las normas legales vigentes, los drbitros debidamente
habilitados para ello por las partes no podrdn, en evento alguno, suspender provisionalmente
los efectos de tales actos administrativos contractuales, puesto que, de conformidad con los
dictados del articulo 238 de la Carta, esa competencia la reservd el Constituyente de 1991 a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de la cual no forman parte los jueces particulares
(drbitros).”!

30 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera 27 de marzo de 2008 (exp. 36.644). M.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

31 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera del 10 de junio de 2009, expediente
36.252. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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A partir de entonces, éste es el criterio que se ha reiterado por la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado como se recuerda, por ejemplo, en la
sentencia de la Subseccidon B de la referida Seccion del 8 de noviembre de 2012, expediente
36709, en la sentencia de Sala Plena de la Seccion Tercera del 18 de abril de 2013, expediente:
17859, o en la sentencia del 31 de octubre de 2016 de la Subseccién C de la misma Seccidn,
donde se hace el siguiente recuento:

“3. Competencia de los Tribunales de Arbitramento para pronunciarse sobre la legalidad de los
actos administrativos.

Ya en anteriores oportunidades se ha serialado que los particulares investidos transitoriamente
de la facultad de administrar justicia carecen de competencia para pronunciarse sobre la
legalidad de los actos administrativos expedidos en ejercicio de las denominadas potestades
excepcionales al derecho comiin previstas en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, es decir, la de
interpretacion unilateral; la de modificacion unilateral; la de terminacion unilateral; la de
sometimiento a las leyes nacionales; la de caducidad administrativa; y la de reversion.

Ast lo precisé no sélo la Corte Constitucional en sentencia C- 1436 de 2000 (38)% sino también
la Seccion Tercera de esta Corporacion en sentencia de Sala Plena del 18 de abril de 2013,
expediente: 17859, en la que expuso lo siguiente:

“(...) la Seccion Tercera de esta Corporacion, mediante sentencia del 10 de junio de 2009 (39)%,
se pronuncid sobre el alcance de la sentencia C-1436 de 2000 (40)%*, mediante la cual la Corte
Constitucional examind la exequibilidad de los articulos 70y 71 de la Ley 80 de 1993. En aquella
oportunidad, esta Seccién concluyd, tal como lo hizo el juez constitucional, que los particulares
investidos de funciones jurisdiccionales transitorias no pueden pronunciarse sobre la legalidad
de los actos administrativos contractuales que comportan el ejercicio de clausulas exorbitantes
o excepcionales al derecho comiin por parte del Estado, con clara alusion a aquéllos que consagra

32 (38) “(...) cuando la materia sujeta a decision de los arbitros, se refiera exclusivamente a discusiones de caracter patrimonial

que tengan como causa un acto administrativo, éstos podran pronunciarse, como jueces de caracter transitorio. Mds, en ningun
caso la investidura de arbitros les otorga competencia para fallar sobre la legalidad de actos administrativos como los que declaran
la caducidad de un contrato estatal, o su terminacion unilateral, su modificacion unilateral o la interpretacion unilateral, pues, en
todas estas hipotesis, el Estado acttia en ejercicio de una funcion publica, en defensa del interés general que, por ser de orden
publico, no pude ser objeto de disponibilidad sino que, en caso de controversia, ella ha de ser definida por la jurisdiccion
contencioso administrativa, que, como se sabe, es el juez natural de la legalidad de los actos de la administracién, conforme a lo
dispuesto por los articulos 236, 237 y 238 de la Carta Politica. Tal es la orientacidn, entre otras, de las sentencias de 15 de marzo
de 1992 y 17 de junio de 1997, proferidas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

3 (39) Expediente 36252.

34 (40) M..P. Alfredo Beltran Sierra.
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expresamente el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, es decir, los de: a) interpretacion unilateral
del contrato, b) modificacion unilateral del contrato, c) terminacion unilateral del contrato, d)
sometimiento a las leyes nacionales, e) caducidad y f) reversion, y concluyd también que los
demds actos administrativos contractuales, es decir, aquellos que surgen del ejercicio de
facultades distintas a aquellas que de manera expresa recoge el articulo 14 acabado de citar, si
pueden ser sometidos al estudio, al examen, al conocimiento y a la decision de drbitros, “en la
medida en que no se encuentran cobijados por los alcances de la sentencia de la Corte
Constitucional y en relacion con los mismos tampoco la Constitucion o la Ley establecen
restriccion alguna”®

Es claro entonces que la jurisdiccion contencioso administrativa, en esa perspectiva, tiene
establecido que la declaracion de incumplimiento del contrato, la imposicion de multas, o la
medida tendiente a hacer efectivas las garantias otorgadas para amparar el cumplimiento de
los contratos estatales, no constituyen ejercicio de potestades excepcionales u exorbitantes, del
tipo de las mencionadas en el articulo 14 de la ley 80 de 1993; por consiguiente el control
judicial de esas decisiones puede ser del conocimiento de la jurisdiccion arbitral. (vid. Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 10 de junio de 2009, exp. 36.252.)

Justamente, en armonia con esa orientacion, la Seccién Tercera, Sub Secciéon A, del Consejo
de Estado, en el memorado auto de 14 de marzo de 2016, dispuso la nulidad de lo actuado
ante el Tribunal de Primera Instancia en el caso litigado y previo la remision de los autos al
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota., para que, si las partes
lo decidian, integraran el Tribunal de Arbitramento que conociera del proceso en el cual se
debatiria la legalidad o ilegalidad de las medidas contenidas en las Resoluciones 000591 de 23
de agosto de 2007 y 00883 del 2 de noviembre de 2017, proferidas por el Instituto demandado
y las pretensiones indemnizatorias deprecadas por la accionante.

Lo expuesto hace que en el presente caso no quepa el mas minimo asomo de duda acerca de
la habilitacion del Tribunal para conocer del asunto sometido a su examen, lo que comprende
la competencia para decidir sobre la legalidad de los actos administrativos atacados por la

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién C. Sentencia del 31 de octubre de 2016.
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Idéntico razonamiento se desprende del andlisis la sentencia de la misma subseccién del 23 de abril de 2018 expediente 60181
M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, en la que fueron declarados infundados los recursos de anulacién propuestos contra un
laudo que anuld las resoluciones proferidas por la entidad ptblica convocante del Tribunal de Arbitramento analizado en dicho
asunto.
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convocante, asi como sobre las consecuencias indemnizatorias eventuales derivadas de su
emision y cumplimiento.

El Tribunal, por tanto, despachara adversamente a la convocada la excepcion propuesta.
1.3.Excepcion de Indebida Acumulacion de Acciones:

Al introducir este medio exceptivo, le entidad publica convocada hace énfasis en que si bien
la actora promueve la nulidad de los actos que decidieron sobre la ocurrencia de unos
siniestros, con el consecuente restablecimiento del derecho, bajo el mismo texto de la demanda
se incluye en el capitulo de Dafios y Perjuicios, un subtitulo denominado accion de repeticién
bajo el cual se pide declarar la responsabilidad del director y demas funcionarios del Instituto,
accion que en su sentir solo puede adelantarse previo proceso disciplinario. De esta situacion
estima que “Dado que la justicia es eminentemente rogada, solicito ... se tenga por cierta y probada
una indebida acumulacion de acciones y, declarar la prosperidad de esta excepcion” .

En respuesta a esta excepcion la actora indica que en el texto de la reforma a la demanda, que
es el tnico al cual debia referirse la convocada, se omitio el citado capitulo de dafios y
perjuicios.

Al respecto el Tribunal constata que, en efecto, dentro del texto de la reforma de la demanda
el acapite al que alude la convocada no fue incluido por la convocante, por lo que, por
sustraccion de materia, ninguna consideracion adicional debe hacerse y la excepcion planteada
no estd llamada a prosperar

1.4.Excepcion de Falta de Demostracion del Perjuicio:

Menciona la convocada que la accionante pretende un pago, sin siquiera acreditar que
objetivamente ha desembolsado el valor requerido. A la par con esto, se opone a la exigencia
de perjuicios extrapatrimoniales frente a los que afirma no se acredita prueba.

Frente a este medio exceptivo, el Tribunal constata que obran en el expediente los acuerdos de
pago numero SIN.7059 y SIN.7059 (2)-2016, junto con los pagarés y tablas de amortizacién
correspondientes, cuya pertinencia y alcance para demostrar los perjuicios alegados se
examinaran en este laudo mas adelante, por corresponder a una pretensioén consecuencial a la
nulidad deprecada.
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2. Cargos de nulidad

Desestimadas las excepciones como se ha explicado, el Tribual se ocupara del estudio de los
cargos de nulidad aducidos en la demanda, asi como las razones de la defensa, para lo cual
discurrira en su analisis a partir de la sintesis de los elementos expuestos en la demanda y su
contestacidn, para pasar a pronunciarse sobre cada uno de los cargos formulados.

2.1.Primer Cargo: Falta de Jurisdiccion y competencia

Este cargo apunta principalmente a atacar las Resoluciones 591 y 883 de 2007, i) por cuanto la
entidad Contratante, supuestamente, no podia declarar directamente la ocurrencia del
siniestro, toda vez que en el contrato 011-2006-DG, no actuaba en uso de facultades
excepcionales y, por ello, debia adecuar su actuar estrictamente a los procedimientos
establecidos en el contrato de seguro, cuyas clausulados son completos para regular esta
materia; y, ii) el ataque se dirige igualmente a demostrar que el uso de las potestades
sancionatorios de la administracion solo se pueden ejercer durante el término o plazo de
ejecucion del contrato y que vencido éste, las entidades pierden la competencia para ejercer
dichas funciones, la cual, en voces del demandante corresponden de manera exclusiva al juez
del contrato, lo que para €l implica que ademas de las falta de competencia, se configuro la
falta de jurisdiccion pues la entidad administrativa contratante ha invadido funciones propias
de la jurisdiccion.

i) Falta de Competencia para declarar la ocurrencia del Siniestro

En este acdpite el Tribunal examinara si es competencia de las entidades estatales contratantes,
declarar la ocurrencia de un siniestro que este comprendido dentro de uno de los amparos de
una Garantia Unica de Cumplimiento, o si, por el contrario, deben sujetarse en todo a las
previsiones propias del Codigo de Comercio y el clausulado respectivo.

Empieza el Tribunal por reiterar que el contrato en estudio no es de aquellos que incluyen de
manera expresa o tacita, las denominadas clausulas excepcionales, listadas en el articulo 14 de
la ley 80 de 1993°.

3 ARTICULO 14. DE LOS MEDIOS QUE PUEDEN UTILIZAR LAS ENTIDADES ESTATALES PARA EL CUMPLIMIENTO DEL
OBJETO CONTRACTUAL. Para el cumplimiento de los fines de la contratacién, las entidades estatales al celebrar un contrato:

lo. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucién del contrato. En
consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la afectacion grave de los servicios puiblicos a su cargo y asegurar
la inmediata, continua y adecuada prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral 20. de este articulo, interpretar los

Centro de Arbitraje y Conciliacién - C- Camara Comercio de Bogota
Pagina 30 de 90



Tribunal de Arbitramento INNOVATEK -INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

El caso que nos ocupa, contrato de compraventa, no estd comprendido dentro del listado de
materias que el articulo 14 de la ley 80 de 1993 incluye como de aquellos en los que la
administracion debe pactar las clausulas excepciones, ni que se presume su existencia. Asi las
cosas, es claro que estamos ante un contrato en el cual la entidad contratante interviene como
un contratante con una posicion contractual equivalentes a las del contratista, y no con la
majestad que otorgan las clausulas de excepcion.

Pareceria entonces, prima facie, que el demandante pudiera tener la razon en su ataque, pues
ello implicaria que se debia dar cumplimiento al articulo 1077 del Cddigo de Comercio y al
clausulado de la péliza de manera pura y simple.

No obstante, existe reiterada jurisprudencia encaminada a establecer que las Entidades
Estatales, si pueden, mediante acto administrativo debidamente motivado, decretar la
ocurrencia del siniestro, brindar la oportunidad para controvertirlo y si es ratificado, proceder
al cobro del mismo por cuanto se habria convertido en un titulo ejecutivo.

Efectivamente, la Sentencia del 14 de abril de 2005, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado. MP Dr. Alier Hernandez Enriquez, sefiala, al respecto:

documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las
condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberd procederse al reconocimiento y orden de pago
de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacién
o equilibrio inicial.

Contra los actos administrativos que ordenen la interpretacion, modificacion y terminacion unilaterales, procederd el recurso de
reposicion, sin perjuicio de la accién contractual que puede intentar el contratista, segtin lo previsto en el articulo 77 de esta ley.
20. Pactaran las clausulas excepcionales al derecho comuin de terminacién, interpretaciéon y modificaciéon unilaterales, de
sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad en los contratos que tengan por objeto el ejercicio de una actividad que
constituya monopolio estatal, la prestacion de servicios publicos o la explotacion y concesion de bienes del Estado, asi como en
los contratos de obra. En los contratos de explotacién y concesién de bienes del Estado se incluira la clausula de reversion.
(subrayado fuera de texto)

Las entidades estatales podran pactar estas clausulas en los contratos de suministro y de prestacion de servicios.

En los casos previstos en este numeral, las cldusulas excepcionales se entienden pactadas aun cuando no se consignen
expresamente.

PARAGRAFO. En los contratos que se celebren con personas puiblicas internacionales, o de cooperacion, ayuda o asistencia; en
los interadministrativos; en los de empréstito, donacién y arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto actividades
comerciales o industriales de las entidades estatales que no correspondan a las sefialadas en el numeral 20. de este articulo, o que
tengan por objeto el desarrollo directo de actividades cientificas o TECNOLOGICA, asi como en los contratos de seguro tomados
por las entidades estatales, se prescindira de la utilizacion de las clausulas o estipulaciones excepcionales.
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“Asi, puede considerarse que la Administracion si tiene una facultad especial consagrada en la
ley, de declarar ocurrido el riesgo amparado en virtud de las garantias que en su favor se hayan
otorgado, facultad que no tienen los particulares en el desarrollo de su actividad contractual y
que, por esa razon, constituye una auténtica prerrogativa del poder piiblico, que no es mas que
un privilegio de que goza la administracion®.

Esta misma sentencia, cuando aborda la manera en que deben interpretarse los numerales 4 y
5 del articulo 68 de la ley 80 de 1993, afirma:

“Para la Sala estas dos normas se deben integrar, para comprender su alcance y significado
plenos, integracion de la cual resulta que cualquier péliza contractual, constituida a favor del
Estado, presta mérito ejecutivo -aunque no por jurisdiccion coactiva-, pues no es logico -ni es el
sentido de la norma- fraccionar el mérito ejecutivo de las garantias contractuales a favor del
Estado, cuando es claro que el numeral 4 citado incluye todos los amparos que puede contener
una pdliza; y el numeral 5 incluye cualquier otro tipo de garantia a favor del Estado, de donde
se deduce que el propdsito mismo de la norma es el de otorgar una prerrogativa a las entidades
estatales para que puedan declarar ellas mismas el siniestro, y hacerlo exigible en forma efectiva.

Incluso una interpretacion exegética de las normas citadas permite llegar a esta conclusion, pues
bien dice el numeral 5 que todas las garantias constituidas a favor del Estado -sin exclusion-
prestan mérito ejecutivo; y el numeral 4 se refiere especificamente a las contractuales, normas
estas que no se excluyen entre si, sino que se complementan en su interpretacion.”

En igual sentido se pronuncia la sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Abril 22 de 2009. Expediente 14.667. C.P. Miryam Guerrero
de Escobar, donde adicionalmente menciona que en estos casos la administracion esta
exonerada de seguir los pasos de los articulos 1075 y 1077 del Cédigo de Comercio, a efectos
de declarar la ocurrencia de un siniestro:

“La Sala reitera el criterio que de afios atrds ha consolidado en el sentido de que la
Administracion goza de la prerrogativa de declarar el siniestro derivado de la ejecucion de los
contratos estatales, de hacer efectiva la garantia que ha sido constituida a su favor, y en esta
oportunidad precisa que tal prerrogativa conlleva la de cuantificar el perjuicio, atin después de
la terminacion del contrato, mediante la expedicion de actos administrativos, los cuales estin

Centro de Arbitraje y Conciliacién - C- Camara Comercio de Bogota
Pagina 32 de 90



Tribunal de Arbitramento INNOVATEK -INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

sujetos al control gubernativo y judicial, en consecuencia, podrdn ser impugnados ante la propia
Administracion mediante la interposicion de los recursos que la ley ha previsto para el efecto y
por via judicial mediante el ejercicio de la accion contractual.

“En relacion con las prerrogativas que posee la Administracion frente a las garantias
contractuales, también resulta pertinente establecer, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la
Sala, que en materia de contratacion estatal no aplica el procedimiento previsto en los articulos
1075 y 1077 del Codigo de Comercio, relativos a la reclamacion por parte del asegurado y a la
objecion que puede formularle el asequrador3, toda vez que tal reclamacion se suple a través de
la expedicion de un acto administrativo mediante el cual la Administracion unilateralmente
declara ocurrido el siniestro y ordena la efectividad de las garantia sin la aquiescencia del
asegurador, decision que puede ser impugnada por éste y también por el contratista,
administrativa y judicialmente.”.

Asi las cosas, resulta claro para el Tribunal que la Contratante si tenia la competencia para
expedir la resolucion que declaraba el Siniestro, y los afectados la posibilidad de
controvertirlos en via gubernativa y arbitral, todo lo cual ocurrio.

A lo anterior, habria que agregar que las dos resoluciones enjuiciadas fueron suscritas por el
representante legal de la entidad, quien tiene las facultades legales para hacerlo.

Por lo anterior, no son de recibo las afirmaciones de la demandante en el sentido que en este
caso no se podian afectar las polizas por acto administrativo, y que esto solo lo podia hacerlo
el juez del contrato. Por todo lo anterior se despachard negativamente el cargo de falta de
competencia impetrado por el demandante.

ii) Falta de Jurisdiccion de la Contratante para decretar la ocurrencia del siniestro
El demandante reprocha que ademas de la falta de competencia, existe una invasion de la
jurisdiccion de los jueces por parte de la entidad contratante, pues a su entender, no podia

declarar la ocurrencia del siniestro ya que el plazo contractual estaba vencido.

Para dilucidar el reclamo, se debe dejar claro cudl era la vigencia del amparo contenido en la
Garantia Unica. Tiene entonces el Tribunal que remitirse al material probatorio obrante en el

Centro de Arbitraje y Conciliacién - C- Camara Comercio de Bogota
Pagina 33 de 90



Tribunal de Arbitramento INNOVATEK -INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

expediente, y se encuentra que el texto del certificado GU031384, establece que la vigencia de
la cobertura se extendia hasta el 25 de julio de 2007 para los amparos de Cumplimiento de
Contrato y de Anticipo, y hasta el 25 de septiembre de 2008 por el amparo de Calidad de los
Suministros. Posteriormente en el certificado GU035511 del 28 de febrero de 2007, que
extendid el amparo de suministros de la pdliza original, lo hizo hasta el 16 de febrero de 2009.
Adicionalmente en el texto de los certificados se lee que” La vigencia para el amparo de calidad
del suministro es de (2) dos afios a partir de la fecha de recepcion a satisfaccion de los bienes”

Considerando que la Resolucion 00591 de 2007 se expidié el 23 de agosto de ese mismo afio, y
la 000883 el 2 de noviembre del mismo 2007, es claro que el siniestro se declaré en vigencia de
la péliza, y por lo tanto la administracion lo hizo en desarrollo de sus facultades contractuales.

El demandante confunde el término de duracion del contrato con el plazo que tiene la entidad
contratante para declarar el siniestro. Cierto es, que una vez vencido el plazo contractual la
entidad contratante no puede imponer multas o activar la cldusula penal, pero en el caso en
concreto estamos ante un evento que en la mayoria de los casos y dependiendo del amparo
contratado puede acaecer mucho tiempo después de vencido el plazo del contrato.

Asit las cosas, la entidad contratante obrd dentro de sus competencias, y dentro del plazo que
la ley y el contrato de seguro le permitian, por lo que no invadid tareas de la jurisdiccion del
juez natural del contrato.

Por lo anterior, el Tribunal considera que el ataque de falta de jurisdiccion no esta llamado a
prosperar.

2.2.Segundo Cargo: Violacion de lo dispuesto en el contrato de seguro (garantia
unica de cumplimiento)

El demandante, en este cargo, ataca las Resoluciones 591 y 883 de 2007, argumentando que: i)
la poliza afectada, de manera expresa, regulaba la forma como debia declararse el siniestro y
que eran las previsiones del articulo 1077 del Codigo de Comercio, en concordancia con el
articulo 13 de la Ley 80 de 1993 y, en especial, con las cldusulas contractuales; y, ii) la
declaratoria de siniestro fue extemporanea y por lo tanto habia vencido el amparo de
cumplimiento. Para desatar este cargo, el Tribunal estima lo que sigue.

i) Procedimiento para declarar el siniestro
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Como se dilucido al momento de negar los cargos de falta de jurisdiccion y competencia, la
Jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, ha definido que las entidades estatales tienen
la prerrogativa de expedir actos administrativos motivados para declarar la ocurrencia del
siniestro, y de esa forma, a voces del articulo 68 del Cédigo Contenciones Administrativo,
formar un titulo ejecutivo que le haga posible exigir el pago de los riesgos amparados.

Por ende, considerando que la administracion en el caso estudiado declard el siniestro
mediante sendos actos administrativos expedidos dentro de su competencia, y contentivos de
motivos y argumentos que se analizan mas adelante en este Laudo, resulta evidente que la
contratante utiliz6 las herramientas que la ley y la jurisprudencia le otorgan.

El Tribunal por lo tanto no considera que el cargo este llamado a prosperar.
ii) La declaratoria del Siniestro fue extemporanea

El Tribunal recuerda el andlisis que hizo en el cargo de falta de jurisdiccion, en el sentido que
la administracion al momento de expedir las resoluciones cuestionadas la cobertura de la
Garantia Unica estaba vigente.

En efecto. En el texto del certificado GU031384, se aprecia que la vigencia de la cobertura se
extendia hasta el 25 de julio de 2007 para los amparos de Cumplimiento de Contrato y de
Anticipo, y hasta el 25 de septiembre de 2008 por el amparo de Calidad de los Suministros.
Posteriormente, en el certificado GU035511 del 28 de febrero de 2007, que extendio el amparo
de suministros de la podliza original, lo hizo hasta el 16 de febrero de 2009. Adicionalmente, en
el texto de los certificados se lee que” La vigencia para el amparo de calidad del suministro es de (2)
dos afios a partir de la fecha de recepcion a satisfaccion de los bienes”.

Lo anterior, es prueba suficiente que la contratante, activé los amparos de la pdliza y sus
certificados en vigencia de la misma.

Por otra parte, la jurisprudencia ha sostenido que la administracion tiene plazo de dos afios
contados a partir de la ocurrencia del siniestro para declararlo, pues ese es el término de
prescripcién ordinaria. Efectivamente, la Sentencia del 9 de julio de 2014, Sala de lo
contencioso administrativo consejo de Estado MP Hernan Andrade Rincén, sobre el particular
menciona:
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“la Sala reitera la postura seguin la cual el acto administrativo por medio del cual se declara el
siniestro debe ser expedido por la Administracion Publica a mds tardar dentro de los dos arios
siguientes a la fecha en la que ésta tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro, hecho que
necesariamente deberd acaecer durante la vigencia del sequro”

Asi las cosas, tenemos que la noticia de siniestro al Asegurador en el caso que nos ocupa, se
dio el 16 de julio de 2007 mediante oficio DG-360-2007 y la Resolucion que afecta la garantia
se profirio el dia 23 de agosto de 2007 y su confirmacion el dia 2 de noviembre de2007, por lo
tanto, es claro que este requisito de oportunidad fue satisfecho por la administracion

Sin profundizar en mayores elucubraciones sobre la vigencia de la garantia, dado que los actos
administrativos que declararon el siniestro cobraron firmeza en el afio 2007, es claro para el
Tribunal que en el proceso obra Garantia expedida de manera legal, por una compania de
seguros habilitada para el efecto, debidamente aprobada por la entidad Contratante y por,
sobre todo, vigente al momento en el que se declard la ocurrencia del siniestro.

Por todo lo anterior, no puede prosperar el segundo cargo incoado.
2.3.Tercer cargo: desviacion de poder y falsa motivacion de los actos acusados.

El demandante funda su cargo, en que: i) el demandado cumplié satisfactoriamente las
prestaciones del objeto de la compraventa; ii) cumplimiento de otras obligaciones
contractuales; iii) los amparos de cumplimiento del contrato y de calidad y correcto
funcionamiento del suministro son excluyentes. Agrega un cuarto motivo de inconformidad,
pues deja en claro que (iv) no encuentra justificado el valor del siniestro, ni su fuente ni su
razonabilidad, acusando los actos de violar el articulo 1077 del Codigo de Comercio por cuanto
la entidad no demostrd la cuantia de la perdida.

Para despachar el presente cargo, procedera el Tribunal a analizar las cuestiones planteadas
asi:

-Cumplimiento de las prestaciones objeto del contrato de compraventa.

-Cumplimiento de otras obligaciones contractuales.

-Amparo de cumplimiento de contrato y calidad y correcto funcionamiento son
excluyentes.

-Deber de probar y cuantificar los perjuicios patrimoniales.
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2.3.1. Cumplimiento de las prestaciones objeto del contrato de compraventa

La prestacion contratada de conformidad con la cldusula primera del contrato 011-2006-DG,
era la adquisicion de un ICP Masas con Ablasion Laser con las caracteristicas de que trata el
cuadro de descripcidn, cantidad, valor unitario, y valor total del objeto sefialado.

Es decir que, para evaluar el cumplimiento o no del contrato debe acudirse a los documentos
que obran dentro del expediente para determinar, si el Contratista entregd al Contratante el
bien adquirido.

Es asi como el Tribunal encuentra una serie de documentos que prueban que el Contratista si
entregd el objeto de la compraventa. En efecto, obra en el expediente el acta No. 038-07
Almacén de fecha 19 de febrero, el acta de entrega del 30 de marzo de 2007 y el acta 20071005
de octubre 5 de 2007, que dan prueba que el bien objeto de la compraventa si fue entregado al
Instituto y que este estuvo en operacion desde el 30 de marzo de 2007.

El Tribunal hara suyo el planteamiento hecho por el representante de Ministerio Publico, quien
al alegar de conclusion manifiesta: “Importa resaltar aqui la caracteristica referida con la ejecucién
instantdnea del contrato de compraventa, que la distingue del contrato de suministro, y en esa medida
considera esta Agencia del Ministerio Puiblico que le asiste la razon a la parte demandante al afirmar
que el objeto principal del contrato se cumplio a las 5:00 de la tarde del dia 30 de marzo de 2007, cuando
el funcionario del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencia Forense, ERNESTO DIAZ ROCHA
certifico lo siguiente:

“ACTA DE ENTREGA DEL ICP-MS Y ABLACION LASER INSTALADO Y
FUNCIONANDO DE ACUERDO AL CONTRATO 011-2006-DG

Siendo las 5:00 pm del 30 de marzo de 2007, reunidos en el Laboratorio de Residuos de Disparo del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se llevo a cabo la prueba final de
instalacion del Sistema de Ablacion Laser e IPC-MS instalando el accesorio de inyeccion dual, que
hacia falta para usar el Ablacién Laser sin reconfiguracion del Instrumento.

Las pruebas efectuadas resultaron positivas por lo que considero que el Sistema cumple ahora con
las condiciones estipuladas en el contrato 011-2006-DG.

Quedan pendientes los compromisos aceptados por el contratista en el oficio TEK-C-354-07 de
marzo 30 de 2007”
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A la anterior acta se debe agregar la conclusion del acta 20071005 del 5 de octubre de 2007
segun la cual:

“Conclusion: EL instrumento funciona correctamente dentro de especificaciones de fibrica, las
condiciones de ambientales y de operacion se mantuvieron estable asi: El vacio 4.0 x 10-07, el
plasma no se apagé, temperatura final 23C +/1 C, aire acondicionado en 22 C, recirculador 20 C.
El usuario recibe a entera satisfaccion del Instrumento.”

Con el proposito de corroborar la completa funcionalidad del equipo, y la concordancia del
proceso de entrega del equipo con el clausulado del contrato, el Tribunal trae la respuesta No.
4 dentro del peritazgo técnico rendido por el Ing. Quimico Mauricio Martinez el dia 9 de
diciembre de 2011 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segtn la cual:

“Corresponden las especificaciones técnicas del equipo instalado a las consignadas en la oferta?
No cabe duda que las especificaciones del instrumento que se entrego al instituto por parte del
contratista es el mismo que se oferto y que de paso corresponde al indicado en el contrato No. 011-
2006-DG.

Por lo anterior, el Tribunal considera que la entidad Contratante al expedir la resoluciéon
000883 de 2007, ya contaba con el equipo adquirido en pleno funcionamiento. Ello, implicara
entonces que el Tribunal considere que existi6 una falsa motivacién del acto acusado en cuanto
al amparo de cumplimiento.

2.3.2. Cumplimiento de otras obligaciones contractuales

El Tribunal se ocupara, a reglon seguido, de estudiar el tema relacionado con el cumplimiento
alegado por el actor de las demads obligaciones contractuales que el INMLCF dice fueron
asumidas por el contratista, diferentes a las de la entrega de los equipos comprometidos en
venta.

En la prueba pericial que se practico ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
establece que el equipo funciond del 6 de marzo al 26 de marzo del 2007, cuando presentd una
falla que se solucion6 completamente el 23 de abril siguiente; a partir de esa fecha se afirma
que se utilizé el equipo hasta el mes de junio, cuando volvieron a presentarse algunas fallas
que determinaron la readecuacion de las instalaciones donde funcionaba para ajustar de mejor
manera las condiciones ambientales del sitio asignado.
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Dentro de esa pericial se establece que el equipo estuvo fuera de servicio en los meses
posteriores a junio de 2007, hasta el 30 de septiembre del mismo afo 2007 y que a partir del 1°
de octubre se realizaron ajustes al equipo durante quince dias para ponerlo de nuevo en
marcha; desde entonces funciond hasta el 4 de diciembre, cuando se presentaron problemas
de sensibilidad, solucionados el 24 de diciembre del mismo ano. (Cuad. pr. No. 3 folio 00009.)

El equipo quedo entonces bajo observacion del personal técnico de la convocante y funciond
dentro los parametros técnicos hasta marzo de 2008, cuando fue necesario solicitar el cambio
del detector por uno nuevo quedando fuera de servicio, y el cambio se efectuo entre el 26 de
marzo y el mes de abril de 2008.

En la prueba pericial que se comenta, esta que el 16 de mayo de 2008, por ocurrir dafo de la
antorcha del equipo, se hizo necesario parar su funcionamiento hasta reemplazarlo el 27 de
mayo, y que en adelante funciono, se le hizo mantenimiento preventivo y ajustes sobre el
mismo, y presentd problemas que lo dejaron fuera de servicio cuando ya no se encontraba en
garantia.

Ante pregunta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca acerca de cudles fueron los
factores que influyeron en el desempefio del equipo, contestd que segtin la informacién con
cada una de las circunstancias que afectd el desempefio del equipo, se relacionaban con las
condiciones ambientales del laboratorio, pues segin se pudo establecer por parte de los
técnicos de THERMO  SCIENTIFIC CORPORATION, junto con el soporte técnico de
INNOVATEK, la refrigeracion del lugar no era suficiente para mantener dentro los rangos
establecidos, la temperatura del cuarto, pero que no se encontré documento alguno que
explicara con claridad los hechos como las razones de dichos eventos, tanto por parte del
contratista, como del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Afirma el experto que, al intentar reconstruir lo sucedido, se podria deducir que, pese a
haberse instalado inicialmente los sistemas de refrigeracion, acorde con las especificaciones de
fabrica, estos no fueron suficientemente efectivos, puesto que se presentaron con la conjuncién
de varios efectos que, en combinacion, promovieron el mal funcionamiento del equipo, entre
ellos el gran ventanal que tenia el laboratorio donde funcionaba, que estaba direccionado hacia
los cerros orientales de la ciudad, por el cual en las horas de la mafiana se generaban
temperaturas mas altas de las estimadas inicialmente, en razén a que los rayos del sol en
incidian en forma directa- en el sistema ICP-MS.
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Concluy¢ el perito sus apreciaciones, diciendo que cualquiera que fuera la razon del problema,
éste se solucion6 al modificar las condiciones del laboratorio para facilitar la remocion de calor
del mismo.

Prosiguié en su experticia el perito, destacando que otra falla importante que se habia
presentado estaba relacionada con el detector de masas, componente vital del equipo, el cual
habia tenido que ser reemplazado por lo menos en dos ocasiones por parte del contratista, de
manera que se cumpliera la garantia pactada. Sostuvo también, que el equipo entregado era el
mismo ofertado.

En todo caso, de la absolucion de las cuestiones propuestas al experto, este formula
consideraciones que relativizan los distintos aspectos y situaciones examinadas, como la
ubicacion y manejo del equipo, de lo cual deducia que no era posible determinar la causa real
y precisa del mal funcionamiento de aquel.

En tal contexto probatorio, y aquel que ha sido analizado a propdsito de los demas cargos de
la demanda, el Tribunal considera que no quedo probado en autos, por medio de la prueba
técnico-pericial, que el equipo, de una parte, no fuera el mismo que constituy6 el objeto del
contrato y, de otra, que la causa del mal funcionamiento temporal pudiera atribuirsele con
certeza e indubitablemente al vendedor, dadas las circunstancias en que ocurrieron las fallas
del sistema, como la de que funciond incluso antes del 30 de marzo de 2007, cuando se entregd,
estaba funcionando correctamente, seguin lo escribiera el Interventor quien suscribi6 el Acta
de Entrega, sin que el Tribunal puede considerar plausible admitir la alegacion del funcionario
en el sentido de que el predicado contenido en ese documento, no se referia al equipo
completo, afirmacion hecha posteriormente para desvirtuar el contenido del Acta de entrega
del 30 de marzo de 2007.

El texto del Acta de 30 de marzo de 2007, que el Coordinador del Grupo de Evidencia Traza
suscribio, es suficientemente claro y preciso, y no da pabulo a la pretendida precisiéon que
sostiene el sefior DIAZ ROCHA, cuya prevencion respecto del contratista era ostensible en
autos y afecta la verosimilitud de su dicho.

Ciertamente en el Acta referida se hace mencion de pendientes, pendientes que se indicaron
en el oficio 354 de la misma fecha, pero que, a juicio del Tribunal, no correspondian a
compromisos o deberes contractuales del contratista, de quien se acepto la entrega de los
bienes objeto del contrato en la referida ocasion, lo que no hace verosimil afirmar que en la
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misma oportunidad se comprometié contractualmente a entregar otros adicionales, como los
elementos necesarios para la realizacion de las pruebas forenses.

Las actas de visitas y asistencia del contratista para poner en debida forma de funcionamiento
el equipo, de fechas 2 de octubre y siguientes, con la participacion del técnico AURELIAN
BISCARDI, permiten deducir que hubo asistencia del vendedor en desarrollo de la garantia
otorgada y colaboracidon para el mantenimiento y puesta en marcha del equipo, cuando fue
necesario; los autos dan prueba, con documento suscrito por la Quimica y usuaria del aparato
CONSTANZA MOYA JIMENEZ, que el empleado OSWALDO BELTRAN, asignado por el
vendedor como encargado de la asistencia técnica del equipo ICP-MS, con ablaciéon laser,
estuvo atento para conocer la marcha y funcionamiento del mismo y concurrid, cuando se
requirio su asistencia, a efecto de realizar los arreglos y puesta en marcha del aparato. (Vid.,
cuad. 2, Acta de 03 20 07, fl. 0000484 y ss.)

A folio 0000190, del cuad. de pruebas No. 3, aparece escrito en el que la usuaria citada le
informa al Interventor el comportamiento del servicio de analisis de Residuos de Disparo en
los afios 2006 y 2007, le indica que en el ano 2006 se analizaron 1076 casos, en tiempo de
respuesta promedio de 50 dias; que en el mes de diciembre se empezaron los trabajos de
adecuacion por parte del contratista para instalar el equipo nuevo y que en ese lapso no se
pudo trabajar en Residuos de Disparo.

Precisa también que los casos de junio se analizaron cuando el equipo estaba instalado con el
chiller, en el laboratorio de toxicologia, y sélo se pudo trabajar aquellos con requerimiento
urgente de la autoridad.

Que a partir del mes de junio el equipo estuvo fuera de servicio hasta el mes de octubre,
cuando se logrd poner en funcionamiento hasta la fecha de hoy, se refiere a la fecha de
comunicacion dirigida a la oficina juridica.

Agrega en esa comunicacion del folio 190 del cuaderno nimero 3, que, en lo que iba corrido
del ano 2007, se habian analizado 674 casos de los cuales 256 (38%), se analizaron con el IICP
viejo, y 268 (40%), en el mes de octubre, después de que finalmente el equipo funcion6 de
manera continua.

La afirmacién de la funcionaria indica que el equipo se utilizé en la mayoria de los casos

examinados por la Entidad y deja sin explicacion la no utilizacion en todos los eventos.
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Del folio 0000 299 al 0000315, obran los reportes concernientes al funcionamiento del equipo,
esto es desde el 9 de marzo de 2007. Entre ellos se encuentra el informe de que el 26 de marzo
de 2007 se hizo la instalacion e instruccion del manejo del equipo por el por el ing. Sean Forrest.
(f1. 0000304.) A folio 0000 306 se establece que el 23 de abril de 2007 produjo la visita el experto
ing. Aurelian Biscardi, quien verifico el funcionamiento del equipo. En el reporte y visible al
folio indicado antes se establece que se recibi6 instruccion del ing. Leonardo di Carpio para
realizar ajustes en la resolucion, calibracion de las masas, mejoras en el lavado y toma de
muestras y que fue necesario sacar el recirculador, para mantener la temperatura estable del
X SERIES. A partir de abril de 2008 (fls. 0000335 a 0000342), existen reportes concernientes a
las fallas del equipo. En el mismo cuaderno folio 0000343, se da cuenta de la visita hecha por
la ingeniera Ana Rita CRISTANCHO de THERMOFISHER, quien imparte instrucciones al
personal de usuarios; se verifica nueva visita de la misma experta para de funcionamiento del
equipo. A folios 345, 346, 355, obran constancia de estar al equipo fuera de servicio. A folios
0000352 y 00003565, se encuentran constancia de que el equipo funcionaba correctamente.
Igualmente, en el folio 0000378 obra una comunicacion del Grupo de Evidencia Traza dirigida
al Director Regional de Bogota, del 29 de marzo de 2007, en la cual el Coordinador del Grupo
trasa la evolucion de cumplimiento del contrato a partir del 30 de marzo, ultima prorroga
concedida al contratista. En ella se lee que del 20 al 23 de marzo de 2007 se revisaron algunos
aspectos del suministro eléctrico; que no se avanzo en la instalacion del equipo, debido a que
el experto en el tema no estaria en el pais sino hasta el 26 de marzo. En ese oficio el Coordinador
del Grupo Diaz Rocha, sostiene que del 26 al 28 de marzo se hizo la instalacion del sistema de
ablacion laser CETAC ASX-W13 por parte del Sr. Sean Forrest de la firma CETAI y manifiesta
que puede atestiguar que el referido sr. Forrest conocia el sistema ASX-313 y que hizo la
instalacion el dia lunes, habiendo impartido el martes la instruccion sobre el manejo del sobre
el manejo del software del sistema ablacion laser, sin involucrar el ICPM-MS. Luego el
Interventor afirma en el oficio que se menciona que cuando se empez6 la practica con el
sistema completo, fue evidente el poco o nulo conocimiento del sefior Forrest acerca del ICPM-
MS., y que luego hubo dificultades para conectar los dos sistemas. Se agrega en el escrito que
de hecho se evidenciaba que el sistema no cumplia con lo ofrecido en la pagina 081 de la oferta
presentada, como valores agregados, refiriéndose a la oferta de la contratista. Agregd, ademas,
que en horas de la tarde del mismo dia (23 de marzo) se continud el entrenamiento, pero
aparecieron algunos problemas porque la antorcha del ICP-MS se apagaba cuando se prendia
el sistema de ablacion laser, problema que se resolvio el 28 de marzo, instalando un suministro
de helio, tal como lo recomendaba el Sr. Forrest y estaba en el manual del instrumento.

En el escrito del Interventor afirmé también que no sobraba anotar que el suministro de helio
se instal6 en forma improvisada, debido a quien habia sido instalado previamente por el
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contratista. Se quejoé también, como ya se ha resenado, del calor excesivo que obligaba
repetidamente a salir del laboratorio. Obra en el expediente, folio 0000381 del cuaderno No.3,
comunicacion del 25 de mayo de 2007, dirigido por el contratista a la contratante para solicitar
autorizacion de realizar la reubicacion del sistema de enfriamiento, (chiller), del equipo
instalado en el Laboratorio de Evidencia Traza. En él, afirma INNOVATEK., Limitada., que
por razones de estabilidad térmica requeridos por el espectrometro mencionado no era posible
su instalacidn en la parte interna del laboratorio y por razones de comodidad, tanto desde el
punto de vista de ruido y calor en el sitio que actualmente ocupaba, se hacia necesaria la
instalacidon en un lugar que no causard esos inconvenientes. Advirtié6 que todos los gastos
generados para la instalacion serian asumidos por la contratista, y pedia le informara en el
lugar donde se podria instalar el equipo.

En comunicacion del 28 de Mayo de 2007, suscrita por el Dr. Ernesto Diaz Rocha, éste insiste
en la ocurrencia de las deficiencias en el cumplimiento del contrato por parte de
INNOVATEK,, Ltda., ya que luego de la visita que hiciera el Sr. Leonardo del Carpio los dias
23y 24 de abril quedaron varios puntos claros que sefialaba que el equipo estaba mal instalado
en cuanto a condiciones de temperatura; que los estdndares que fueron entregados con el
equipo no correspondian a los ofrecidos, que el equipo presentaba problemas de calibracion
de masas.

Concluy6 el Coordinador — interventor-, su acusacion, sosteniendo que no se habia cumplido
con los ofrecimientos que INNOVATEK,, Ltda., habia hecho el 30 de marzo de 2007; sostuvo,
también, su descontento porque veia que el personal que atendid la instalacion y el
entrenamiento no tenia la experiencia, ni el conocimiento de los equipos entregados, sin dar
razén de su afirmacion y sin que aparezca en el expediente prueba de que el Interventor si era
ducho y conocedor de los equipos y la forma de su instalacion; tampoco preciso porque
consideraba, inicialmente, que el sefior Forrest era experto y conocedor en el manejo de los
equipos y enseguida afirmaba lo contrario; esas circunstancias llevan al Tribunal a no tener
por debidamente demostrada la imputacion hecha por el sefior Interventor.

A raiz de las inquietudes formuladas por el Interventor, en el mes de mayo de 2007 se suscitd
una reunidén de los funcionarios Directivos del Instituto para tratar la problematica indicada,
sin la presencia del contratista. Las quejas formuladas por el interventor (vid. F1. 0000 384),
dieron lugar a que se convocara una nueva reunion para estudiarlas, celebrada el 4 de junio
de 2007, en la cual previamente se hizo un resumen de la tematica existente en relacién con el
contrato 011 de 2006 por la directora de la Oficina Juridica, con asistencia del representante
legal de la convocante. Intervino el Coordinador del Contrato para manifestar al contratista
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los aspectos contenidos en el oficio 48—2007-LETR-RB del 28 de mayo en el que concluyd,
que: (i) Elequipo no estaba funcionando en 6ptimas condiciones; (ii) Las condiciones locativas
no eran las adecuadas para el funcionamiento del mismo; y, (iii) La solucién temporal para la
instalacion del equipo de enfriamiento estaba causando ruido, temperatura y ambiente en
general Laboratorio de toxicologia, por cuanto el chiller se instald en el sitio de entrada del
mismo Laboratorio; Precis6, ademads, que los estdndares entregados por el contratista no eran
los indicados porque estaban demasiado diluidos y practicamente ya no eran tutiles, segtn
afirmacion expresada, dijo el interventor, por el Sr. Del Carpio. En el acta se dejo constancia
de que el contratista manifesto estar esperando la autorizacion para la reubicacién del chiller.

En el acta que se viene mencionando del mes de junio de 2007, se dejo constancia de que el
Secretario General del Instituto habia manifestado que habia suficiente razén para iniciar los
trdmites necesarios y hacer efectiva la poliza de cumplimiento, teniendo en cuenta que:

1.- E1 ICP-MS no se habia podido calibrar diariamente;

2. Que tal como estaba funcionando era un riesgo para el Instituto, aun cuando cumplia las
expectativas técnicas;(resalta el Tribunal.)

3.- Que al contratista se le habia comunicado ampliamente las dificultades presentadas con el
equipo;

4.- Que le habia otorgado todos los plazos que habia considerado prudentes para solucién da
definitiva pero el contratista no los habia cumplido;

5.- Con los incumplimientos presentados con el funcionamiento del equipo se generaba un
riesgo para el perito que debia sustentar un informe pericial.

El Secretario General indico que, si el contratista lo consideraba, podia hacer una propuesta al
Instituto para solucionar los inconvenientes, la cual se analizaria, sin perjuicio de dar inicio a
los tramites tendientes a hacer efectiva la garantia del contrato.

El 14 de junio de 2007 (f1 0000389) el representante legal de INNOVATEK., Limitada., se dirigid
al Secretario General del Instituto para expresar su inconformidad con el trato recibido y la
advertencia intimidante de la Oficina Juridica recibida por la empresa, y él mismo como
persona natural, maltrato verbal de que habia sido objeto en varias ocasiones por personal de
la demandada, asi como la sorpresa que le habia causado el hecho de haber sido convocado a
una reunién sin informarle el objeto de la misma. Expresd el representante legal de la
convocante su rechazo a los cargos que se le habian formulado, haber cumplido en forma
debida con el contrato y estar dispuesto a revisar las obras de reubicaciéon del equipo que
fueran necesarias.
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Como se despende la anterior sintesis de los hechos mencionados, el Tribunal encuentra que
el equipo funcionaba, con algunas fallas, que fueron atendidas y superadas por la vendedora
y que, segun las palabras del sefior Secretario General de la Entidad, cumplia las expectativas
técnicas.

El 10 de junio de 2007 (cuad. prueba. 3, fl 0000397), se encuentra un informe redactado por la
Sra. Quimica Maria Constanza Moya Jiménez dirigida al Sr. Dias Rocha para informarle
aspectos relacionados con el funcionamiento del equipo. En dicha comunicacion se lee que
después de la visita del Sr. Leonardo del Carpio, el 25 de abril de 200:

1.- Se realiz6 un performer report, pasando las especificaciones, se calibré el método de residuos
de disparo y se leyeron tres casos urgentes.

2.- A partir de esa fecha, el espectrometro se utiliz6 para analizar casos urgentes, y como no
era adecuado encender el equipo por uno o dos casos urgentes, se analizaron lotes de diez
casos.

3.- Los resultados fueron confiables de acuerdo a los pardmetros de calidad que se tienen en
cada caso de muestras: blanco de reactivos (acido nitrico2% antes y después de cada caso),
control de calidad de concentracion conocida con cada lote de casos forenses, frotis de persona
antes de disparar y después de disparar.

En el mismo texto expresd la usuaria que dentro del programa de aseguramiento de calidad
de los andlisis de laboratorio se encontraba la verificacion del desempefio del equipo que se
debia realizar en forma periddica. En el caso del espectrometro (en la performer report), esta
verificacion fue imposible realizarla diariamente debido a que no contaba con la solucion de
sintonizacion, requerimiento que realizé la informadora en varias veces a INNOVATEK, en
forma verbal.

Comunico también la Sra. Moya Jiménez que se realizaban los casos forenses debido a que por
los resultados obtenidos se mantenia las condiciones de sintonizacién del dia 25 de abril.

Lo anterior constituye, segin el Tribunal, una comprobaciéon més de que el equipo estaba
funcionando.

Indicd que en las ocasiones en que el gerente de la contratista le preguntaba en forma verbal
de como iba el trabajo con el espectrometro, ella le contestaba que tinicamente se estaba usando
para casos urgentes, ya que al encender el chiller afectaba el trabajo del grupo de toxicologia,
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y dijo también haberle manifestado reiteradamente la necesidad de reubicarlo, como también
que era urgente contar con las soluciones de sintonizacién.

La anterior afirmacion de la dependiente del Interventor indica que el equipo funcionaba y
que sus fallas podrian derivarse del efecto de chiller.

Igualmente, (fl. 0000398iibid), sostuvo haberle informado al representante de la convocante
que los resultados obtenidos eran confiables desde el punto de vista analitico. De ninguna
manera, dijo, le manifesté que estuviera trabajando en forma continua; que ICP-MS, nunca
habia estado trabajando en plena productividad, como se afirmaba en el parrafo 3 del oficio
TEK-C-614007, del 14 de junio de 2007.

Sostuvo en €l se informe al Coordinador del Grupo de Laboratorio Traza, e Interventor, que
en condiciones normales el nimero de casos promedio analizado en el IICP-AES, (viejo), era
de 300 por mes, mientras que con el nuevo equipo el promedio mensual era de 50 casos por
mes, por lo que no se podia considerar que el equipo estuviera en plena productividad.

Para el Tribunal esas manifestaciones de la usuaria directa del equipo, en su expresion literal
mencionada, no dan un margen de credibilidad a la imputacion de que éste no funcionaba
correctamente, como lo hizo el Interventor a lo largo del ejercicio de sus funciones.

También dio a conocer la Quimica MOYA JIMENEZ que en la primera semana de junio el Sr.
Omer Bello, empleado de INNOVATEK,, la habia contactado telefénicamente para preguntar
por el espectrometro, a lo cual ella le comentd la necesidad urgente de los estdndares de
sintonizacidn, y de las mangueras para muestras, que ya se estaban agotando.

Recordd que ante una nueva solicitud de las autoridades para tres casos urgentes, el dia 14 de
junio, se realizé la calibraciéon del ensayo, no obteniendo resultados confiables, con
desviaciones standard relativa mayor de 5%.

Ante esta situacion y sin contar con las soluciones de sintonizacidon, manifestd a usuaria, se
realizo la limpieza de la parte de la vidrieria y de los conos; luego se realiz6 de nuevo la
calibracion del método, sin obtener resultados confiables, por lo cual no se analizaron los casos
urgentes comunicando en forma escrita la autoridad solicitante.

Por la falta de confiabilidad de los resultados, a partir del 14 de junio, asumi6 la informante,
que las condiciones del espectrometro ya no eran las mismas del ultimo performer realizado;
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por lo tanto, que era de imperiosa necesidad llevar a cabo lo siguiente: en primer lugar el
performer report y si éste no pasaba, la calibracion de masas, estos procedimientos no los pudo
llevar a cabo por la falta de las soluciones de sintonizacion (solucion A y F).

Es de destacar el hecho sefialado por la Dra. Moya, de que hasta el momento se tenian
pendientes 484 casos y era muy frecuentes las solicitudes urgentes por parte de la autoridad.

En el F1. 00003999 cuad. de pruebas 3, aparece el oficio fechado el 4 de junio de 2007 dirigido
al Director Regional de Bogotd del INMLCEFCEF, y suscrito por el responsable de la
Interventoria del contrato, quien tenia el cargo de Coordinador del Grupo de Evidencia Traza.

El escrito consigna los que, en su opinidn, eran los puntos que habia incumplido el contratista
INNOVATEK Ltda.

Indica que el contratista ofrecio realizar la obra de caracter civil para la apropiada instalacion,
puesta en funcionamiento y capacitaciéon en el sistema ICP-Masas con ablacion laser.
Considerd que el compromiso no se habia cumplido pues el sistema recirculador de aguas esta
provisionalmente instalado fuera del laboratorio de Quimica, causando numerosos problemas
a los comparfieros de Toxicologia.

En este punto precisa el Tribunal que, en primer lugar, desde mayo de 2007 el contratista habia
solicitado autorizacion y definicion al Instituto sobre el sitio donde debia instalarse el equipo,
lo que sdlo se defini6 el 27 de julio de 2007, y que hubo problemas con las instalaciones del
acueducto, segin se expresa en los autos.

Agrega que en la propuesta se ofrecio que la instalacion de la UPS se haria de acuerdo con las
normas establecidas por el Instituto; esto no se habia cumplido a pesar del compromiso
contenido en el oficio TEK 354, del 30 de marzo de 2007, habiendo prometido instalar la UPS
en la tltima semana de abril, lo que tampoco habia cumplido.

Debe recodar el Tribunal el caracter de adicionales voluntarios los mencionados en el oficio
citado por la usuaria del sistema.

Agregd el Interventor que, seguin la cldusula cuarta del contrato, los equipos deberian ser
entregados instalados y funcionando de acuerdo con los protocolos del fabricante en el
laboratorio de Quimica Forense de la Regional Bogota y en este momento las condiciones de
instalaciones no cumplian las especificaciones ya que el sistema de recirculacion de agua tuvo
que ser sacado del laboratorio pues estaba afectando el desempefio del ICP-MS., ademas de
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que causarian incomodidad al personal que trabaja en el laboratorio por el calor y el ruido
generados.( (fl. 400)

Expres¢ el Sr. Diaz Rocha, en este escrito, que “... no puedo considerar entregado a satisfaccion el
equipo de aqui no se ha cumplido con los compromisos estipulados en el oficio TEK-C-354-07, en especial
la entrega de los estandares, a los que se comprometio el contratista para las dos primeras semanas de
Mayo de este afio, plazo que tampoco habia cumplido. Tampoco cumplio con la entrega de las mangueras
en la tercera semana de abril de este afio estipulado en el mismo oficio.”

Concluye afirmando que deja claro que se le recibid inicialmente el equipo al contratista, a
pesar de que no cumplia todos los requisitos porque en su momento consideré que eran
aspectos subsanables, que podian ser objeto de un compromiso, siempre y cuando estos
compromisos de cumplieron a cabalidad. Esto no se cumplid y por eso afirma que el equipo
no se entrego a satisfaccion. Le manifiesta al Director Regional de Bogota el Sr. Diaz Rocha que
cree que en este caso debe aplicarse la cldusula décima séptima del contrato 011 -2006- 06-OG
que establece el ejercicio los derechos del Instituto.

Las anteriores aseveraciones del Coordinador del contrato indican que no era procedente
imputar incumplimiento de sus obligaciones al contratista, como lo hizo la Entidad, por el
hecho de no haber entregado en las fechas previstas, bienes o elementos voluntariamente
ofrecidos por €], y sin tener presente que eran las condiciones del ambiente de trabajo y los
elementos distintos del equipo entregado, los que, en parte, ocasionaban las deficiencias que
la Administracién sostuvo que existian.

En el folio 0000403, del Cuad. De pr. 3), de fecha 19 de junio de 2007, dirigido a la Dra. Soledad
Montania, jefe de la Oficina Juridica, el Sr. Diaz Rocha insiste en sus quejas respecto del
incumplimiento del contratista. Sostuvo en su queja el Interventor, que el contratista afirmaba
que los compromisos adquiridos en su comunicacion TEK-345-07-, eran de cardcter
absolutamente voluntario, y agrega que, sin embargo, estos compromisos fueron estipulados
ademas en el acta de entrega, del 30 de marzo, porque él le exigi6, como condicion para afirmar
dicha acta, y que de ninguna manera se podia considerar una concesion del contratista.

Resalta el Tribunal la impropiedad de la afirmacién del Interventor pues ella no se
corresponde con la realidad contractual y juridica, segin lo ha expresado el Tribunal, y
muestra, ademas, la indebida presion del Interventor sobre el contratista consistente en
exigirle el compromiso de la entrega de los elementos adicionales, so pena de no suscribir el
acta mencionada, del 30 de marzo de 2007.
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En su escrito, el Interventor interpretd juridicamente el contrato, para deducir que la clausula
sexta numeral nueve del mismo era muy claro cuando afirmaba que el proveedor debia
suministrar los insumos suficientes para realizar las pruebas de instalacion y capacitacion y
que durante los procedimientos se usaron consumibles que venian con el instrumento y no
fueron aportados por el contratista, por lo que si era contractual su compromiso en este
sentido; olvido que los insumos fueron entregados, segin la relacion de los mismos, en Acta
del 30 de marzo de 2007.

Advirtio que en la propuesta, pag. 270, se especifico cudles eran las soluciones de validacion
incluidas con cada instrumento, y en ninguna parte se dice que fuera a voluntad del contratista
la entrega de dichos estandares. Considerd el Sr. Diaz Rocha que debia recalcar que la
concentracion de los estandares entregados inicialmente era una concentracion diferente (mas
diluidos) que los estandares de validacion del instrumento y es por eso por lo que las fechas
de expiracidn eran tan cortas, que de ese hecho sélo se percataron cuando el Sr. Leonardo del
Carpio se le manifestd a la Sra. Constanza Moya.

De ahi se confirma, considera el Tribunal, lo sostenido por INNOVATEK.,, LTDA, en cuanto
al hecho de que la entrega de esos estdndares se hubiera llevado hasta julio de 2007, para
procurar aprovechar su hasta la fecha mas tardia posible, con relacion a la prevista en los
primeramente entregados. Se opuso el Interventor a aceptar el cardcter voluntario del
suministro de tales insumos adicionales y manifestd que estaban estipulados en el contrato,
clausula sexta numeral 9. Indicé que en el contrato esta estipulado que el objeto era un sistema
que estaba compuesto por consumibles necesarios para el andlisis de 3.000 muestras,
olvidando que de ellas se hizo entrega segtin la relacion del Acta de recibo e instalacion de los
bienes objeto del contrato.

El Interventor también rechazd el dicho del Sr. Hislén Herndndez en cuanto afirmaba que las
mangueras, ya habian sido entregadas, y se encontraban en el laboratorio, porque lo que habia
hecho era una entrega parcial donde faltaban mangueras para la introduccion de la muestra;
que el mismo Sr. Herndndez reconocia que estas mangueras eran de cardcter consumible y
reiterd que en la cldusula primera del contrato se previd la obligacién del contratista para
suministrar los consumibles necesarios para el andlisis de 3000 muestras.

En nota adicional, visible a folio 0000406 del cuad.de pruebas 3, de fecha 22 de junio de 2007,
el Coordinador de los Laboratorio de Evidencia Traza, recomendd a la Oficina Juridica, que se

Centro de Arbitraje y Conciliacién - C- Camara Comercio de Bogota
Pagina 49 de 90



Tribunal de Arbitramento INNOVATEK -INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

aplicara la cldusula de cumplimiento del contrato de cuyo control y vigilancia habia sido
encargado por el Director Regional de Bogota.

En el fol. 0000149 cuad. pr. 3, obra el Oficio del sefior DIAZ ROCHA al Director Regional
Bogotd, en el que informa que el contratista aviso el 25 de junio de 2007 que estaba a la espera
del pronunciamiento de la Oficina de Arquitectura, para proceder a la instalacion del
CHILLER y de la UPS del sistema ICP.MS. Expresa el sefior DIAZ ROCHA que “Sobra decir
que esta situacion impide prestar el servicio de andlisis de residuos de disparo... Le pido comedidamente
sus buenos oficios para que el tramite ante la Oficina de Arquitectura sea mds dgil...”

En el folio Fl. 0000412, figura comunicacion de INNOVATEK dirigido al arquitecto Luis
Ernesto Ramirez, en el que le informa la necesidad de reubicar el sistema de enfriamiento de
agua dentro del Laboratorio, por lo cual le solicita su autorizaciéon para llevar a cabo los
trabajos y da explicaciones sobre aspectos técnicos, dimensiones recubrimientos de
poliuretano, etc. Le indica un mueble que se encontraba dentro del laboratorio, que debia ser
removido para colocar otro de similares condiciones construido en drywall con recubrimiento
interno de poliuretano, para permitir el aislamiento termo-acustico. (Fl. 0000415.)La Unidad

de Arquitectura autoriza la reubicacion solicitada por la contratista, y sefiala parametros para
hacerla. (Oficio del 29 de julio de 2007.)

En el fl. 0000423 es legible el Informe del 27-07-07 de CONSTANZA MOYA JIMENEZ dirigido
al sefior DIAZ ROCHA sobre actividades realizadas por INNOVATEK desde el 18 de julio de
2007.

También obra en autos el Oficio del 27 de julio de2007, (cuad. pr.4. F1. 0000426) del Sr. DIAZ
ROCHA al Director Regional de Bogota, que expresa, en resumen, que el contratista, hasta la
fecha, no ha podido entregar el equipo instalado correctamente y funcionando, contrariando
lo expresado por el sefior Secretario General de Entidad, como ya se dejo anotado atras. Hislen
Herndndez representante de la contratista, (F1. 0000427.) replica al Jefe de la Oficina Juridica
sus afirmaciones contenidas en carta anterior sobre el tema de la reunion, en oficio de agosto
1°.de 2007, y sobre los comentarios del Sr. DIAZ ROCHA dijo que quedaron explicados en
oficio TEK -C-614-07.

En el Oficio de 03 08 07, TEK-C-857-07, agosto 1°. (cuad. pr.3, fl. 0000429'31), HISLEN
HERNANDEZ devuelve sin firmar Acta No.02-2008 relacionada con la reunién del 12 de junio
de 2007. y en él manifiesta las razones de su conducta y su desacuerdo con las manifestaciones
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expresadas por sefior DIAZ ROCHA. Rechazé la afirmacion de que Leonardo del Carpio
hubiera expresado que los estdndares entregados no eran los indicados y eran inttiles.

En el folio 00000451 aparece el Oficio de Director Regional Bogota a HISLEN HERNANDEZ,
No. 540.2007-DRBO, de fecha 28 08 07, a INNOVATEK,, en el que manifiesta que no se ha
logrado la estabilizacion y sintonizacion del equipo, y que ha presentado dificultades para
entrar en funcionamiento, como lo estableciera el ing. Leonardo del Carpio quien determind
la inadecuada instalacion, motivo por el cual se hicieron necesarias todas las adecuaciones
locativas.

En este oficio se manifiesta que en la respuesta del oficio por parte de INNOVATEK,, Ltda.,
no se hacia ninguna referencia los estandares de sintonizacion solicitados de 10 ppm, razon
para la suministrar la solucion Tune A y 10 ppm, para la solucion F., que debian ser entregados
y que fueron también objeto de la comunicacion previa.

En este punto del recuento probatorio, el Tribunal toma en cuenta la afirmacion de la vista
fiscal, en cuanto que considera que si el contrato era de ejecucion instantdnea, que se cumplia
con la entrega de la cosa adquirida, no quedaba duda de que los actos administrativos
contractuales demandados adolecian del vicio de falsa motivacion, en lo que se referia a la
garantia de cumplimiento, pues se le interpret6 erradamente como de suministro; el hecho de
que el contratista hubiera aceptado, en el oficio 354 de 2007, entregar elementos adicionales
con posterioridad a la entrega en el Laboratorio de Evidencia Traza, no podia llevar a una
mutacion de la naturaleza juridica del contrato, como parecia entenderlo el Instituto.

No hallando demostrado el Tribunal que las fallas que presentd el equipo durante el primer
ano de su funcionamiento fueron causadas por el vendedor; que el equipo ICP-MS con
ablacion laser fue entregado en la fecha prevista y en estado de funcionamiento; que en el mes
de octubre de 2007 (actas del 1°. al 6 de ese mes), se cumpli6 por el vendedor el ajuste para el
adecuado funcionamiento del equipo, en cumplimiento de sus obligaciones de garantia; que
para adecuar la marcha del equipo se trajeron expertos extranjeros que dieron instrucciones y
entrenamiento para el manejo del objeto del contrato, a los funcionarios del INMLCFCEF, y
resolvieron algunos problemas que se habian presentado, no podia hacerse efectiva la
garantia otorgada por el contratista, y haberse obrado en ese sentido por parte de la
contratante con la expedicion de las resoluciones acusadas No. 000561 de 23 de agosto de 2007
y su confirmatoria la No. 00883 de 14 de noviembre de ese mismo afio, quedaron afectadas de
falsa motivacion.
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2.3.3. Amparos de cumplimiento de contrato y calidad y correcto
funcionamiento son excluyentes

Empieza el Tribunal este andlisis, revisando los amparos exigidos por el contrato de
compraventa y los amparos efectivamente contratados.

En los certificados de la Garantia de manera textual se lee: AMPAROS: i) Cumplimiento del
Contrato, ii) Anticipo y iii) Calidad de Suministros. Por su parte, en el clausulado de la Poliza
aportado se incluyen las definiciones de los distintos amparos y en particular los de
cumplimiento, anticipo, calidad de los elementos suministrados y el amparo de correcto
funcionamiento de los equipos. Aqui el Tribunal se detiene pues a todas luces queda evidente
que los amparos de calidad y de correcto funcionamiento son dos amparos diferentes, que
debian contratarse de manera independiente y expresa. Efectivamente el clausulado de la
poliza los define en dos apartes distintos:

1.7 AMPARO DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS SUMINISTRADOS. El amparo de
calidad de los elementos suministrados cubre a las entidades estatales contratantes frente a los
perjuicios imputables al contratista derivados de la deficiente calidad de los elementos o bienes
suministrados por el contratista, de acuerdo con las especificaciones técnicas del contrato

1.9 AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS. EI amparo de
correcto funcionamiento de los equipos cubre a las entidades estatales contratantes frente a los
perjuicios imputables al contratista, derivados de las deficiencias técnicas en el funcionamiento
de los equipos suministrados o instalados por el contratista, de conformidad con las
especificaciones técnicas del contrato y de acuerdo con el servicio para el cual fueron adquiridos.

Asi las cosas, es claro para el Tribunal que la pdliza aportada dentro del proceso contractual
no se ajustd de manera integral a las previsiones de la cldusula 7 del contrato 0011-2006-DG,
pues ésta, de manera inequivoca exigia 4 coberturas: 1°. Cumplimiento; 2°. Calidad de los
Bienes. 3°. Correcto Funcionamiento; y 4° Buen Manejo e Inversién del Anticipo. Es cierto que
el texto de la cldusula 7 menciona en el numeral 2: “Calidad de los Bienes y Correcto
Funcionamiento”, pero esto no quiere decir que se trata de un solo amparo, sino que son dos
diferentes, pues asi existan similitudes entre estos amparos que pueden prestarse a confusion,
es claro que dentro del clausulado de la pdliza GU019852, si se tratan como dos amparos
distintos.
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Esta falencia, acompana toda la controversia, pues a lo largo de la misma, la Contratante hace
remision indistinta a problemas de funcionamiento con problemas de calidad, y/o de
cumplimiento, sin reparar en que se trata de amparos distintos.

La aseguradora Confianza al momento de presentar recurso contra la decision 591, hizo
evidente esta situacion al manifestar: “Falta de Cobertura: ....Confianza no otorgo el amparo de
correcto funcionamiento de los equipos... De esta manera, no existe cobertura para pretender una
indemnizacion por el correcto funcionamiento del equipo ICP-MS”

No obstante lo anterior, el Instituto, en la Resolucion 000883 de 2007, desestima la falta de
cobertura alegada, manifestando que el Asegurador debi6 haber incluido este amparo pues a
éste se le expuso el contrato y debié amparar este riesgo maxime si estaba frente a la
compraventa de un equipo de alta tecnologia que supondria tendria momentos criticos en el
proceso de instalacion y posterior funcionamiento. Es decir, el Instituto afirma que la
Compania de Seguros debio asegurar el riesgo de correcto funcionamiento pues asi lo indicaba
el contrato, lo cual es cierto, pero olvida, que la pdliza y sus certificados fueron aprobados por
el propio Instituto y era a éste a quien correspondia verificar que la pdliza otorgada cubriera
realmente todos los riesgos enunciados en el contrato.

Efectivamente en el texto de las resoluciones acusadas se leen apartes donde la entidad
Contratante evoca causales propias del funcionamiento de los equipos.

“Que el instituto ha enfrentado graves perjuicios en el servicio forense, por no estar instalado
correctamente, ni estar funcionando del equipo, en las condiciones pactadas en el contrato...”
Resolucion 591 de 2007

“...Los motivos aducidos por el Instituto en la resoluciéon 0000591 del 23 de agosto de 2007,
existieron, existen y ademds, fueron comunicados en su oportunidad por el funcionario encargado
del control y vigilancia técnico del contrato, asi como por la usuaria directa del equipo, comunicados
que fueron en su mayoria verbal ylo telefénica, en razon a como bien sefiala el recurrente de
Innovatek Ltda., se trata de un equipo de alta tecnologia, lo que significa que la entidad no podria
dar lugar a una espera de una formalidad escrita, para buscar y/o solucionar problemas relacionados
con el no funcionamiento del mismo...” Resoluciéon 000883 de 2007 .

“Que al respecto a la falta de cobertura aludida por el recurrente, tenemos que el Contratista
presento ante la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A:, copia del contrato No. 011-2006-DG y
solicito la expedicion de una garantia tinica con los amparos que trata la cldusula séptima del
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contrato No. 011-2006-DG asi: 1) Cumplimiento. 2) calidad de los bienes y correcto
funcionamiento. 3) Buena manejo del anticipo... en efecto, la Compariia Asegquradora de Fianzas
S.A- CONFIANZA, expidio la péliza NO. 01GU019852 el 27 de septiembre de 2006, con los
siguientes amparos que se leen en la caratula: CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO...
ANTICIPO... CALIDAD DE LOS SUMINISTROS. Ademas se observa la nota: NOTA: LA
VIGENCIA PARA EL AMPARO DE CALIDAD DEL SUMINISTRO ES DE DOS (2) ANOS
A PARTIR DE LA FECHA DE REECEPCION A SATISFACCION DE LOS BIENES, asi las
cosas dada la naturaleza del contrato que nos ocupa, es decir, de compraventa de un equipo de alta
tecnologia ICP-MS con ablasion laser, el seguro de cumplimento tomado a favor del instituto,
ampara las mismas obligaciones y prestaciones del respectivo contrato y por tratarse de un bien no
hay lugar a interpretacion diferente a que el amparo se debe tomar para conforme al ramo de seguros
ast los dispone es el de AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS
derivado de la deficiencia técnica en el funcionamiento del equipo suministrado o instalado por el
contratista de conformidad con las especificaciones técnicas del contrato y de la oferta”

Que teniendo en cuenta lo anterior, solo podria hacerse exigible dicho amparo a partir de la fecha
en que se produce el recibo del equipo por parte de la entidad, para lo cual necesariamente el
contratista debia efectuar varias actividades como la instalacion, puesta en marcha y el
funcionamiento acorde con los protocolos del equipo, lo que en efecto pretendio llevar a cabo, pero
que por circunstancias ajenas al Instituto solo fue posible lograrlas hasta el 5 de octubre de 2007,
respalda dicho argumento la nota que aparece en la caratula de la pdliza expedida por la Compariia
Aseguradora “NOTA: LA VIGENCIA PARA EL AMPARO (...) ES DE DOS (2) ANOS A
PARTIR DE LA FECHA DE RECPECION A SATISFACCION DE LOS BIENS”, por lo tanto
para el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no es de recibo la tesis referida
por el Apoderado de la Compariiia Aseguradora de Fianzas S.A:, CONFIANZA S.A., para
pretender la exclusion de dicho amparo olvidando que se trata de un contrato de compraventa de
un equipo que requiere del amparo de correcto funcionamiento” Resolucién 000883 de 2007 .

En sintesis, si bien entiende el Tribunal que las coberturas de (i) calidad de los equipos y (ii)
correcto funcionamiento tiene en muchos casos una frontera bastante dificil de definir, sin
duda para el derecho de seguros se trata de dos amparos claramente identificables que deben
contratarse e invocarse de manera diferenciada. En los acdpites trascritos se aprecia que la
entidad Contratante actiia como si el amparo de Correcto Funcionamiento estuviese operando,
e incluso llega a afirmar que el amparo de cumplimiento también cubre todas las obligaciones
del contrato, dejando entrever que ello incluye el funcionamiento, y remata afirmando que
dada la naturaleza del caso en concreto el amparo que se activa es el de AMPARO DE
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIPQOS, el cual como esta visto, no se contrato.
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En cuanto a si es 0 no excluyente el amparo de cumplimiento con el de calidad de los bienes,
eso depende de las causas que generen el siniestro, verbigracia, si hubo multas por
incumplimiento del contratista, es posible que se active el de cumplimiento para garantizar el
pago de las multas y adicionalmente el de mala calidad, si se dan los supuestos de este amparo.
No obstante, en el caso en estudio, dado que la contratante no acudié a la figura contractual
de las multas, habra de atenerse a lo dispuesto en este acapite, segun el cual, el contratista si
cumpli6é con el objeto contractual, y por lo tanto la administracion no debio declarar este
siniestro.

Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que existié falsa motivacion de las resoluciones
acusadas, pues, por un lado, acudié a un amparo no otorgado por la Aseguradora Confianza
S.A.y, por otro, el contratista habia cumplido con las prestaciones establecidas en el contrato
011-2006-DG, tal como se ha verificado.

2.34. Deber del asegurado de demostrar la cuantia del dafio patrimonial

Es pacifico para la ley y la jurisprudencia, que la garantia es una forma de seguro de dafos, el
cual es de naturaleza netamente indemnizatoria, es decir se instituyen para pagar por
perjuicios patrimoniales ciertos y definitivos, tal y como lo consagra el articulo 1088 del Cddigo
de Comercio.

ARTICULO 1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del
asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y jamds podrin
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podrd comprender a la vez el
dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso.

Por lo anterior, una vez sea presentado un siniestro o se cree estar enfrente de éste,
corresponde al asegurado determinar la cuantia de la perdida. Efectivamente los articulos 1077
y 1089 del Codigo de Comercio, disponen:

ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.
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ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ninguin caso, del valor real
del interés asequrado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo expreso entre
el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podrd probar que el valor acordado excede
notablemente el verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a él.

En relacion con el cardcter estrictamente indemnizatorio del contrato de seguro, la Corte
Suprema de justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia de 22 de julio de 1999, expediente
5065 se ha referido de la siguiente manera:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dario
efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion
de solucidn o pago inmediato.” (subrayado fuera de texto)

Teniendo absoluta claridad sobre el caracter estrictamente indemnizatorio del seguro, y la total
prohibicidn para que sea fuente de enriquecimiento, el Tribunal entra a enfatizar que es de la
esencia de un acto administrativo que declare la ocurrencia de un siniestro probar la existencia
de: i) un perjuicio, real y definitivo, y no supuesto o presunto, y ii) su monto o cuantia exacta,
debidamente acreditada en el proceso.

Efectivamente la Sentencia sc2017-2018, MP. Luis Armando Tolosa, de junio 12 de 2018, sobre
estos aspectos de manera expresa manifiesta:

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasiono

(...)7.

39 fdem.
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Este ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir,
“(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccion
regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)” (se destaca)®.

En otras palabras, al margen de dejar establecida la autoria y existencia de un hecho
injusto, el menoscabo que sufre una persona con ocasion del mismo, sélo podrd ser resarcible
siempre y cuando demuestre su certidumbre, “porque la culpa, por censurable que sea, no
los produce de suyo”™!. También debe ser directo, esto es, que el quebranto irrogado se haya
originado “con ocasion exclusiva del [suceso arbitrario] ™.

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los darios ocasionados a la
persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una situacion idéntica o menos parecida
al momento anterior a la ocurrencia del hecho lesivo; y de otro, la limitacién de no excederse en
tal reconocimiento pecuniario, porque la indemnizacion mno constituye fuente de
enriquecimiento.

No obstante, la obligacion de reparacion integral del daiio exige, como presupuesto
habilitante, la demostracion de los perjuicios, por cuanto los mismos no se aprecian
inequivocos per sé. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, ha sido contundente en manifestar que no se puede
presumir la existencia de un perjuicio, asi existan hechos o interpretaciones que desde una
perspectiva general parezcan serlo. Efectivamente, la Corte Suprema mediante Sentencia de
19 de junio de 1925 (G.J. T. XXXII, pag. 374)., expresa:

“(...) la existencia de perjuicios no se presume en ninguin caso; [pues] no hay disposicion
legal que establezca tal presuncion (...)"*.

El Consejo de Estado, por su parte, ha sido prolijo, e igualmente enfatico en la necesidad de
que las entidades administrativas que tengan pdlizas de seguro en su beneficio, al momento

40 CSJ SC 10297 de 2014.
4. CSJ SC GJ. T. LX, pag. 61.
42 C5J SC sentencia de 29 de julio de 1920 (G.J. T. XXVIII, pag. 139y s.s).
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de declarar el siniestro, prueben la cuantia del perjuicio que pretenden cobrar a la
aseguradora, por ejemplo, en la sentencia de 22 de abril de 2009 —exp. 14.667- indico esta vez,
con ocasion del siniestro del amparo de “calidad y correcto funcionamiento de los equipos”,
que:

“Significa entonces que la Administracion no obstante haber sido despojada de la
potestad de adelantar, en contra de sus contratistas, el cobro ejecutivo mediante el
procedimiento de la jurisdiccion coactiva -puesto que el articulo 75 citado lo
atribuyo al juez de lo Contencioso Administrativo, mediante el proceso ejecutivo-,
si_conservd la competencia para expedir los actos administrativos mediante los
cuales se hacia efectiva la garantia como consecuencia de la declaratoria del
siniestro, con el fin de conformar el titulo ejecutivo...:

(...)

“La Sala reitera el criterio que de arios atrds ha consolidado en el sentido de que la
Administracion goza de la prerrogativa de declarar el siniestro derivado de la ejecucion de
los contratos estatales, de hacer efectiva la garantia que ha sido constituida a su
favor, y en esta oportunidad precisa que tal prerrogativa conlleva la de
cuantificar el perjuicio, aiin después de la terminacion del contrato, mediante la
expedicion de actos administrativos, los cuales estin sujetos al control gubernativo y
judicial, en consecuencia, podrdn ser impugnados ante la propia Administracion mediante
la interposicion de los recursos que la ley ha previsto para el efecto y por via judicial
mediante el ejercicio de la accion contractual.

“Al respecto, conviene precisar el contenido y alcance del articulo 1077 del C. de Co.
mediante el cual se requla lo pertinente a la carga de la prueba que corresponde tanto al
asegurado como al asegurador, dicho precepto consagra lo siguiente:

(...)

“Del anterior texto normativo se infiere que en todo tipo de sequros, incluido el de
cumplimiento, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la garantia deberd
demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también deberd demostrar
la cuantia de la pérdida.
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“Lo anterior, por cuanto no siempre el beneficiario del seguro requiere demostrar la cuantia
del dafio, como cuando se reclama un seguro de vida, evento en el cual basta demostrar el
hecho de la muerte, puesto que la suma asegurada se considera, dada la indole de esta clase
de seguro, como el monto definitivo, tinico e indiscutible a cargo del asegurador.

“En otros casos y especificamente tratindose de los seguros de dafio y por ende en los seguros
de cumplimiento, en cuanto éstos constituyen una especie de aquellos, es indispensable
no solo demostrar la ocurrencia del siniestro sino determinar la cuantia del
perjuicio ocasionado en el patrimonio del acreedor, elemento que es de su esencia
para proceder a la indemnizacion, puesto que como quedo establecido, en los seguros de
dario, no basta que haya ocurrido el siniestro sino que éste debe necesariamente haber
causado un perjuicio al patrimonio, puesto que si no es asi no se habrd producido dafio
alguno y en consecuencia no habria lugar a la correspondiente indemnizacion.

“La disposicion a que se ha hecho referencia, estd orientada hacia el régimen comiin
de los seguros regulados por el Cédigo de Comercio, que rige las relaciones entre
particulares y por ello determina que el asegurado deba acreditar ante la entidad
aseguradora, la ocurrencia del siniestro y el monto del perjuicio, por lo cual la carga de
demostrarlos estd en sus manos, pero teniendo presente que, en todo caso, es el
asegurador quien determina si reconoce 0 no la existencia del siniestro y el monto
del perjuicio, para lo cual emplea ajustadores y personal calificado que evaliian la
reclamacion que hace el asegurado (art. 1080 C. Co).

“La situacion se torna diferente en tratandose de garantias de cumplimiento constituidas
en favor de entidades publicas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por el contratista, asi que el citado articulo 1077 no es de aplicacidn estricta,
puesto que no es ante la compariiia aseguradora que el asegurado o beneficiario de la
poliza -entidad estatal- discute la existencia del siniestro y el monto del perjuicio o dafio
causado, tal como quedo ampliamente expuesto en el acapite anterior, sino que la entidad
publica asegurada a términos del articulo 68, numerales 4°) y 5°) del C.C.A., tiene la
potestad de declarar unilateralmente la existencia de la obligaciéon derivada del
contrato de seguro, declaratoria que necesariamente involucra o versa sobre la
ocurrencia del siniestro y la cuantia del dafio, ya que de lo contrario no surge la
obligacion a cargo de la aseguradora, pues como ya se anotd, para que ello ocurra,
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seguin lo dispone el articulo 1077 del C. de Co, deberd establecerse la ocurrencia del
siniestro y la cuantia del dafio, en tratdndose de seguros de dafios.

“Cabe agregar que el articulo 68 del C.C.A., define las obligaciones a favor del Estado
que prestan mérito ejecutivo, es decir que reiinen las caracteristicas de ser claras,
expresas y exigibles, entre las cuales se encuentran las que se derivan de las garantias
que otorgan los contratistas en favor de las entidades publicas, una vez que mediante
acto administrativo se declare la existencia de la obligacion, declaratoria que
necesariamente debe versar sobre el monto de la obligacion, pues de lo contrario no
podria conformarse el titulo ejecutivo con las caracteristicas que debe revestir la
obligacion que presta mérito ejecutivo.

“Es decir que la entidad publica asegurada, tiene la potestad de declarar
unilateralmente la ocurrencia del siniestro mediante acto administrativo en el cual,
conforme a la norma en cita, deberd determinarse la cuantia del dasio causado, al
margen, incluso, de que la compaiiia de seguros no comparta su decision,
inconformidad que puede hacer manifiesta mediante los recursos previstos en la ley
y posteriormente, si es del caso, por via judicial.

“Arribar a una conclusion contraria, en lo que concierne a la determinacion de la
cuantia del siniestro en el acto administrativo que declara su ocurrencia, conduciria a
hacer nugatoria y carente de efectos la facultad de la entidad contratante para declarar
unilateralmente la ocurrencia del siniestro y hacer exigible la obligacion, pues ante la
supuesta indeterminacion de la cuantia del davio causado, no podria hacer efectiva dicha
garantia.

“Lo anterior no significa que la entidad publica pueda, al expedir el acto administrativo
correspondiente, sustraerse de las reglas de conducta que le impone el debido
procedimiento, para declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia, dichas reglas
imponen, entre otras, el deber de motivar el acto administrativo indicando en él los
supuestos de hecho y probatorios que soportan el acaecimiento del siniestro
y por supuesto, la cuantia de la indemnizacidon, como también, garantizar que
tanto el contratista como la compafiia de seguros, en ejercicio de los derechos de
contradiccion y legitima defensa, puedan controvertir el acto administrativo. Este es el
sentido en que se debe aplicarse el art. 1077 del Codigo de Comercio, para aquellos casos
en los cuales el asegurado y beneficiario de la poliza es una entidad estatal. De otra parte,
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al asegurador le corresponde la carga de probar los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad, tal como lo dispone la norma.

“Con esta l6gica resulta claro que la Administracion estd investida de facultad para
declarar directamente el siniestro ocurrido en relacion con la ejecucion del contrato estatal
celebrado y hacer efectiva la garantia constituida a su favor, mediante la expedicién de
un_acto _administrativo, el cual deberd contener los fundamentos fdcticos y
probatorios del siniestro y el monto o cuantia de la indemnizacién; acto que una
vez ejecutoriado permitird exigir a la compaiiia aseguradora el pago de dicha
indemnizacion, asi lo ha dispuesto la ley, decision que estd sujeta al control de legalidad,
tanto por via gubernativa como por via jurisdiccional.” (Negrillas y subrayado fuera de
texto)

La jurisprudencia del Consejo de Estado deja en claro que la determinacién de la cuantia,
mediante pruebas pertinentes, es de la esencia del acto administrativo que declara el siniestro
y, adicionalmente, afirma que ese deber de tener una motivacion suficiente, es parte del debido
proceso, necesario en toda actuacion de las entidades publicas.

“Esta Corporacion ha considerado que la declaratoria de siniestro para hacer efectivas las
garantias del contrato estatal, en estricto sentido no se enmarca dentro de un procedimiento
sancionatorio sino comporta el tramite de reclamacion a sequir ante la aseguradora para obtener
la indemnizacién, por lo que no se requiere el agotamiento de un procedimiento previo, en la
medida en que el contenido y la motivacion del acto es el que permite a la asequradora o al
contratista ejercer su derecho defensa y la impugnacion posterior ante la jurisdiccion. No
obstante, si bien no se exige una actuacion administrativa previa para la declaratoria de
siniestro, acorde con el alcance que la Corte Constitucional ha dado al debido proceso, el apremio
a la entidad va dirigido a que la motivacion del acto administrativo que declara la ocurrencia del
siniestro responda a cada uno de los presupuestos establecidos en la ley frente al riesgo
asegurable, con sustento en los elementos de prueba que dentro de la actuacion se incorporen
salvaguardando el derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto esta Corporacion ha precisado que en tratdndose de garantias de cumplimiento en
favor de entidades estatales para avalar la observancia de las obligaciones contraidas por el
contratista, la entidad estatal no puede *“al expedir el acto administrativo
correspondiente, sustraerse de las reglas de conducta que le impone el debido
procedimiento, para declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia, dichas reglas
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imponen, entre otras, el deber de motivar el acto administrativo indicando en él los
supuestos de hecho y probatorios que soportan el acaecimiento del siniestro y por
supuesto, la _cuantia de la indemnizacion, como también, garantizar que tanto el
contratista como la compaiiia de seguros, en ejercicio de los derechos de contradiccién y
legitima defensa, puedan controvertir el acto administrativo. Este es el sentido en que se debe
aplicarse el art. 1077 del Codigo de Comercio, para aquellos casos en los cuales el asegurado y
beneficiario de la poliza es una entidad estatal. De otra parte, al asegurador le corresponde la
carga de probar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad, tal como lo
dispone la norma.”*

Todo lo anterior, lleva a la conclusion que la falta de prueba del dafo y su cuantia, derivan en
la nulidad del acto por falta de motivacion, como lo sefiala expresamente la sentencia del
CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién
C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, del veintiséis (26) de
noviembre de dos mil quince (2015), con radicacion numero: 44001-23-31-000-2010-00031-
01(48892, asi:

“De manera que, de conformidad con la Ley y el precedente jurisprudencial si bien las entidades
publicas cuentan con la facultad de declarar unilateralmente la ocurrencia del siniestro y hacer
efectiva la pdliza en el marco de un contrato estatal, también es su deber cuantificar el valor del
mismo, ademds sefialar claramente los fundamentos fdcticos y probatorios del siniestro. Es por
esto, que, si el acto administrativo no cumple con los requisitos antes seiialados, estd
viciado de nulidad por falta de motivacion que puede afectar la totalidad del acto o
particularmente alguna de sus disposiciones”. (subrayas fuera de texto)

Ast las cosas, como bien lo menciona el Consejo de Estado, es de la esencia del acto que declare
el siniestro, la prueba de este y de su cuantia, sin lo cual un acto administrativo estaria viciado
de nulidad pues no contiene los elementos vitales para producir los efectos que pretende.

Estas conclusiones, se aprecian una vez mas en la sentencia de junio 23 de 2010, del Consejo
de Estado, seccion tercera, sala de lo contencioso administrativo, consejero ponente Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, al exponer:

45 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) Radicaciéon numero: 73001-
23-31-000-2001-02407-01(35057
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(..)

la Sala reiterard la tesis consolidada hasta ahora, en el sentido de que las entidades publicas
pueden declarar el siniestro de las polizas de seguros constituidas a su favor. Incluso
pueden -mejor seria decir que deben-, cuantificar el perjuicio, para determinar qué
monto asegurado es el que debe pagar la compaiiia de seguros y/o el contratista. De
alli que, tampoco tiene razon el apelante al cuestionar la decision del tribunal, porque en su
criterio la cuantia del dafio solo podri determinarse en un proceso judicial, cuando es claro —
como lo ha sostenido la Sala- que para hacer efectiva la poliza debe entenderse incluida la
facultad de la administracién de determinar el monto del daiio, previo debido proceso,

y con soporte en pruebas del hecho.

De no ser asi, careceria de sentido prictico y juridico sostener que se puede declarar el siniestro,
pero que no es posible indicar el monto que se debe pagar al beneficiario. Por razones obvias
esta decision incluye: i) la determinacion del amparo o amparos siniestrados —cuando
son varios los que cubre la péliza-, ii) las personas a cuyo cargo queda la deuda —
aseguradora y/o contratista- y iii) el monto del daifio, que no podrd exceder del valor

asegurado en la pdliza, cuando se le pretende cobrar a la compaiiia.

En estos términos, perfectamente el perjuicio puede ser inferior al monto asegurado, caso en el
cual la entidad estatal no podrd ordenar el pago del limite del amparo, como quiera que su
perjuicio no alcanzo esa cuantia. Y en el evento de que exceda el valor asegurado, no podra
perseguir de la compaiiia de seguros mds de lo que esta aseguro, quedando exclusivamente por

cuenta del contratista la suma que exceda lo cubierto con la poliza.”

El andlisis legal y jurisprudencial referida en este acdpite, deja en claro que, en los seguros de
dafios, el valor asegurado nunca puede presumirse como idéntico a la cuantia del perjuicio,
pues como se establecid, el perjuicio ni su cuantia se pueden presumir, por una parte, y por
otra, es de la esencia de la declaratoria de un siniestro por parte de las entidades publicas

aseguradas probar fehacientemente la existencia de un perjuicio y su monto.

Al enfrentar esta imperiosa necesidad de probar y cuantificar los perjuicios patrimoniales a
ser indemnizados, con el contenido de los actos acusados, el Tribunal encuentra que tanto la
resolucion 591 del 23 de agosto 2007 como la 883 de noviembre 2 de 2007, no existen soportes
(facturas, contratos, gastos, comprobantes de pago a cargo de la Contratante) que permitan de
manera razonable inferir que existieron dafios patrimoniales en contra del Contratante y

mucho menos que permitan determinar su cuantia.
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Advierte el Tribunal, eso si, que reposan en el expediente pruebas que apuntan a que con
ocasion del irregular funcionamiento del equipo adquirido, se dejaron de prestar servicios
misionales de la entidad contratante, los cuales son mencionados y cuantificados en nimero
de solicitudes de servicios, pero nunca traducidos a pérdidas patrimoniales.

En sintesis, lo que encuentra el Tribunal es que no existen, documentos que prueben que el
mal funcionamiento del equipo le trajo a la Contratante dafos patrimoniales ciertos y
concretos.

Al leer los textos de las resoluciones atacadas, se aprecia que en la primera de ellas se acude a
solicitar el valor amparado en los riesgos de Cumplimiento y Calidad del Suministro, tal y
como estan establecidas en la poliza, es decir, sin desplegar una labor de cuantificacion seria,
estricta y profesional. La entidad Contratante, se limita a declarar el siniestro y solicitar como
valor de indemnizacidn, el total del valor asegurado en la pdliza.

Posteriormente, al resolver los recursos interpuestos, la Resolucién 883, hace un escueto
recuento de los casos forenses que no pudo procesar el equipo adquirido o que presentaron
mora en la entrega de los mismos, lo que llevo a que no se cumpliese con el servicio forense
de manera normal y eficaz, para concluir que hacia una rebaja del monto con que se afectaba
el amparo de calidad, toda vez que a ese momento el equipo se encontraba en pleno
funcionamiento.

Nuevamente, en este caso observa el Tribunal que no obra en la Resolucion 883 prueba alguna
del perjuicio econémico que se tradujo para la contratante el no cumplimiento del servicio
forense de manera normal y eficaz. Lo que si prueba la Resolucién 883, es que el riesgo de
cumplimiento no se habia dado, pues el bien objeto del contrato ya se encontraba en pleno
funcionamiento al momento de expedirse.

Por lo anterior, es claro que la administracion no cumplié con el deber de demostrar los
perjuicios patrimoniales que le causo el mal funcionamiento del equipo adquirido ni su
cuantia, como estaba obligado a la luz de los articulos 1077 y 1089 del Cédigo de Comercio, y
la jurisprudencia trascrita anteriormente la cual, si bien autoriza a la entidad estatal
contratante a declarar la ocurrencia del siniestro mediante acto administrativo motivado,
también es cierto que exige que pruebe la existencia de un perjuicio patrimonial cierto y su
cuantia, labor que no desarrollo la entidad, actitud que va en contravia de la naturaleza
indemnizatoria del seguro.
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Lo que si esta probado en el expediente, es que con fecha 30 de marzo de 2007, el Jefe declard
de manera inequivoca, que el bien adquirido habia sido entregado a satisfaccion, y que el 5 de
octubre de 2007 (acta 20071005), se habia logrado el pleno funcionamiento del equipo. Lo
anterior equivale a que el amparo de cumplimiento no podia haberse ejecutado pues de
acuerdo con la naturaleza propia de los contratos de compraventa, el cumplimiento del
contrato 011-2006-DG se habia dado y no era dable a la entidad exigir el valor asegurado,
maxime cuando en la Resolucion 883 reconoce que antes de su expedicion el equipo estaba en
pleno funcionamiento.

En cuanto al amparo de calidad, que confunde la contratante con el amparo de correcto
funcionamiento, tampoco podia activarse, pues el equipo fue entregado de acuerdo a sus
caracteristicas tal y como se habia pedido en el contrato, y funciono durante el periodo
comprendido entre el 30 de marzo y el 5 de octubre de 2007, inicialmente con dificultades,
pero lograndose en esta tltima fecha el pleno funcionamiento. Es decir, si hubo un proceso de
puesta a punto de un equipo complejo de alta tecnologia, que implico incluso la venida al pais
de técnicos de la fabrica para su calibracion definitiva, circunstancias que hubiesen podido
traducirse en remedios contractuales de apremio como las multas, que en el presente proceso
no se activaron.

No obstante lo anterior, la complejidad del proceso de entrega no desvirtia que el objeto del
contrato se logrd y que el equipo finalmente se puso en funcionamiento a total capacidad, pues
incluso en la propia Resolucion 883 de 2007 asi lo afirma la contratante y, adicionalmente,
dentro del proceso judicial que la sociedad POLCO S.A., promovid contra la Contratante
atacando el proceso licitatorio que dio origen al contrato 011-2006-DG, esta manifestd que el
equipo contratado habia sido entregado de acuerdo a los requerimientos técnicos del contrato
y que era un equipo en funcionamiento, incluso afirmando que la primera lectura de casos
forenses se dio el 13 de marzo de 2007

En sintesis, en el presente caso, la entidad Contratante, tuvo el equipo adquirido en sus manos
desde el 19 de febrero de 2007, acepto la entrega a satisfaccion el 30 de marzo de 2007, se logro
su pleno funcionamiento el 5 de octubre de 2007, y a pesar de ello hizo efectivos los amparos
de cumplimiento y calidad del suministro, sin que hiciere esfuerzo alguno para probar los
supuestos perjuicios patrimoniales que el mal funcionamiento de los equipos aparentemente
le ocasiono. Con el agravante, que el amparo de correcto funcionamiento no fue cubierto por
el Asegurador.
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La complejidad en el proceso de entrega, los inconvenientes que tuvo la entidad contratante
para el cumplimiento de sus labores misionales, hubieran podido activar remedios
contractuales como las multas, pues son instrumentos que sirven para apremiar el
cumplimiento de todas las obligaciones contractuales, todo lo cual la entidad contratante no
hizo.

Por todo lo anterior, es claro para el Tribunal que la entidad contratante: i) No probo la
existencia de un perjuicio economico cierto y definitivo, ii) No acreditd la cuantia del perjuicio
que reclamaba, iii) No existieron los supuestos facticos para activar el siniestro de
cumplimiento, y iv) Esta claro que no podia invocar causales propias de una garantia de
correcto funcionamiento.

Asi las cosas, los actos administrativos analizados adolecen de falsa motivacion, y asi lo
declarara el tribunal

2.4. Cuarto Cargo: Violacion del debido proceso y el derecho de defensa.

Teniendo como punto de partida el articulo 29 de la carta politica, la actora acusa a los actos
acusados de haber desconocido la garantia del debido proceso y derecho de defensa del
contratista. Para ello hace énfasis en que la declaratoria del siniestro de incumplimiento no fue
antecedido de un pliego de cargos “... con los motivos concretos del incumplimiento de sus
prestaciones, sin solicitarle explicaciones y sin que mi representada hubiera podio defenderse de las
afirmaciones efectuadas por el INMLCEF, todo lo cual llevé a la vulneracion palmaria de los principios y
derechos citados”.

Frente a este cargo el Tribunal habra de considerar, lo siguiente:

La posibilidad para la Administraciéon de hacer efectivas las garantias otorgadas por el
contratista, se enmarca, como cualquiera de sus actuaciones, dentro del debido proceso y el
acto que asi lo determine debera respetar los presupuestos establecidos en el ordenamiento
juridico so pena de nulidad.

4 Conforme lo establecia el articulo 84 de Cédigo Contencioso Administrativo y hoy el articulos137 de la Ley 1437 de 2011, se
podra demandar la nulidad de los Actos administrativos cuando: I) Se expidan con infraccién a las normas en las cuales debia
fundarse; II) Por la falta de competencia, ya sea funcional o temporal del funcionario u 6rgano que los expide; III) Cuando se
expidan de forma irregular; IV) Cuando sean expedidos con desconocimiento de los derechos de audiencia y de defensa, es decir,
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Del examen de las decisiones del Consejo de Estado en la materia, se desprende que dicha
Corporacion ha planteado, como ya se ha explicado, un exigente parametro de motivacion de
los actos mediante los cuales se declara un siniestro y se hacen efectivas las garantias.

Al respecto resulta pertinente recordar los siguientes apartes de la sentencia del veintiséis (26)
de noviembre de dos mil quince (2015) Radicacién ntimero: 44001-23-31-000-2010-00031-
01(48892) en la que se hizo la siguiente sintesis:

“3) Deber de motivar el acto administrativo por medio del cual se declara la ocurrencia del
siniestro.

Sobre el deber de motivar los actos administrativos por medio de los cuales se declara la ocurrencia del
siniestro en el marco de un contrato de seguros, ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, lo
siguiente®:

(..)

“La situacion se torna diferente en tratindose de garantias de cumplimiento constituidas en
favor de entidades piiblicas para garantizar el cumplimiento de las obligaciones contraidas por
el contratista, asi que el citado articulo 1077 no es de aplicacién estricta, puesto que no es
ante la compafiia asequradora que el asegurado o beneficiario de la pdliza -entidad estatal-
discute la existencia del siniestro y el monto del perjuicio o dafio causado, tal como quedd
ampliamente expuesto en el acdpite anterior, sino que la entidad publica asegurada a
términos del articulo 68, numerales 4°) y 5°) del C.C.A., tiene la potestad de declarar
unilateralmente la existencia de la obligacion derivada del contrato de seguro, declaratoria
que necesariamente involucra o versa sobre la ocurrencia del siniestro y la cuantia del
dafio, ya que de lo contrario no surge la obligacion a cargo de la aseguradora, pues como
ya se anotd, para que ello ocurra, segtin lo dispone el articulo 1077 del C. de Co, deberd
establecerse la ocurrencia del siniestro y la cuantia del dafio, en tratindose de seguros de
darios.

“Cabe agregar que el articulo 68 del C.C.A., define las obligaciones a favor del Estado que
prestan mérito ejecutivo, es decir que retinen las caracteristicas de ser claras, expresas y
exigibles, entre las cuales se encuentran las que se derivan de las garantias que otorgan
los contratistas en favor de las entidades publicas, una vez que mediante acto
administrativo se declare la existencia de la obligacion, declaratoria que necesariamente

con violacion al derecho al debido proceso; V) Cuando estén falsamente motivados; y VI) Cuando se expidan con desviacion de
las atribuciones propias del funcionario o Corporacién que los profirio.
47 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de junio de 2010. C.P: Enrique Gil Botero. Exp: 16.494.
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debe versar sobre el monto de la obligacion, pues de lo contrario no podria conformarse el
titulo ejecutivo con las caracteristicas que debe revestir la obligacion que presta mérito
ejecutivo.

“Es decir que la entidad publica asegurada, tiene la potestad de declarar unilateralmente
la ocurrencia del siniestro mediante acto administrativo en el cual, conforme a la norma
en cita, deberd determinarse la cuantia del daiio causado, al margen, incluso, de que la
compaiiia de seguros no comparta su decision, inconformidad que puede hacer manifiesta
mediante los recursos previstos en la ley y posteriormente, si es del caso, por via judicial.
“Arribar a una conclusion contraria, en lo que concierne a la determinacion de la cuantia
del siniestro en el acto administrativo que declara su ocurrencia, conduciria a hacer
nugatoria y carente de efectos la facultad de la entidad contratante para declarar
unilateralmente la ocurrencia del siniestro y hacer exigible la obligacion, pues ante la
supuesta indeterminacion de la cuantia del dafio causado, no podria hacer efectiva dicha
garantia.

“Lo_anterior no significa que la entidad publica pueda, al expedir el acto administrativo
correspondiente, sustraerse de las reglas de conducta que le impone el debido procedimiento,
para declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia, dichas reglas imponen, entre otras,
el deber de motivar el acto administrativo indicando en él los supuestos de hecho y
probatorios que soportan el acaecimiento del siniestro y por supuesto, la cuantia de la
indemnizacién, como también, garantizar que tanto el contratista como la compaiiia de
seguros, en ejercicio de los derechos de contradiccion y legitima defensa, puedan controvertir
el acto administrativo. Este es el sentido en que se debe aplicarse el art. 1077 del Codigo de
Comercio, para aquellos casos en los cuales el asegurado y beneficiario de la pdliza es una
entidad estatal. De otra parte, al asegurador le corresponde la carga de probar los hechos o
circunstancias excluyentes de su responsabilidad, tal como lo dispone la norma.

“Con esta I6gica resulta claro que la Administracion estd investida de facultad para declarar
directamente el siniestro ocurrido en relacion con la ejecucion del contrato estatal celebrado y
hacer efectiva la garantia constituida a su favor, mediante la expedicion de un acto
administrativo, el cual deberd contener los fundamentos ficticos y probatorios del siniestro y el
monto o cuantia de la indemnizacion; acto que una vez ejecutoriado permitird exigir a la
compaiiia aseguradora el pago de dicha indemnizacién, asi lo ha dispuesto la ley, decision que
estd sujeta al control de legalidad, tanto por via gubernativa como por via jurisdiccional.

En los anteriores términos, la Sala reiterard la tesis consolidada hasta ahora, en el sentido de que
las entidades piiblicas pueden declarar el siniestro de las pdlizas de seguros constituidas a su favor.
Incluso pueden -mejor seria decir que deben-, cuantificar el perjuicio, para determinar qué monto
asegurado es el que debe pagar la compaiiia de seguros y/o el contratista. De alli que, tampoco
tiene razon el apelante al cuestionar la decision del tribunal, porque en su criterio la cuantia del
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dafio sélo podrd determinarse en un proceso judicial, cuando es claro —como lo ha sostenido la
Sala- que para hacer efectiva la poliza debe entenderse incluida la facultad de la administracion
de determinar el monto del dario, previo debido proceso, y con soporte en pruebas del hecho”)

De manera que, de conformidad con la Ley y el precedente jurisprudencial, si bien las entidades puiblicas
cuentan con la facultad de declarar unilateralmente la ocurrencia del siniestro y hacer efectiva la pdliza
en el marco de un contrato estatal, también es su deber cuantificar el valor del mismo, ademds seiialar
claramente los fundamentos facticos y probatorios del siniestro. Es por esto, que si el acto administrativo
no cumple con los requisitos antes seialados, estd viciado de nulidad por falta de motivacion que puede
afectar la totalidad del acto o particularmente alguna de sus disposiciones”*. (subrayas fuera de
texto).

Esta particular exigencia de motivacion la ha tenido en cuenta el Consejo de Estado al hacer
igualmente mas apremiantes para la Administracion los parametros relativos al respeto en
estos casos del derecho de defensa y contradiccion que también materializan en este caso, las
garantias de debido proceso en la expedicion de los referidos actos administrativos mediante
los cuales se hacen efectivas las garantias.

Sobre este punto pueden identificarse por lo menos dos posiciones adoptadas por la
jurisprudencia: i) una que postula que si bien no se exige una actuacion administrativa previa
para la declaratoria de siniestro, si es indispensable que la motivacion del acto administrativo
que declara la ocurrencia del siniestro responda a cada uno de los presupuestos establecidos
en la ley frente al riesgo asegurable, con sustento en los elementos de prueba que dentro de la
actuacion se incorporen, salvaguardando asi el derecho de defensa y contradiccion®’; y ii)

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)
Radicacion nimero: 44001-23-31-000-2010-00031-01(48892)

4 Enestalinea por ejemplo en sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogot4, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion ntmero: 73001-23-31-000-2001-02407-01(35057) se dijo: “Esta Corporacién ha considerado que la
declaratoria de siniestro para hacer efectivas las garantias del contrato estatal, en estricto sentido no se enmarca dentro de un procedimiento
sancionatorio sino comporta el tramite de reclamacion a seguir ante la aseguradora para obtener la indemnizacion, por lo que no se requiere el
agotamiento de un procedimiento previo, en la medida en que el contenido y la motivacion del acto es el que permite a la aseguradora o al
contratista ejercer su derecho defensa y la impugnacion posterior ante la jurisdiccion. No obstante, si bien no se exige una actuacion
administrativa previa para la declaratoria de siniestro, acorde con el alcance que la Corte Constitucional ha dado al debido proceso, el apremio
a la entidad va dirigido a que la motivacion del acto administrativo que declara la ocurrencia del siniestro responda a cada uno de los
presupuestos establecidos en la ley frente al riesgo asegurable, con sustento en los elementos de prueba que dentro de la actuacion se incorporen
salvaguardando el derecho de defensa y contradiccion. Al respecto esta Corporacion ha precisado que en tratindose de garantias de
cumplimiento en favor de entidades estatales para avalar la observancia de las obligaciones contraidas por el contratista, la entidad estatal no
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otra que entiende que la garantia del derecho fundamental al debido proceso frente a la
compania aseguradora dentro del procedimiento de expedicion de los actos administrativos
mediante los cuales la administracion declara la ocurrencia del siniestro, exige también que
previamente a su declaratoria se le otorgue la oportunidad para que presente sus puntos de
vista, allegue los elementos probatorios, que resulten necesarios y ejerza su derecho de
defensa y por tanto no baste que la referida decision se encuentre debidamente motivada y se
haya notificado oportunamente®.

puede “al expedir el acto administrativo correspondiente, sustraerse de las reglas de conducta que le impone el debido procedimiento, para
declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia, dichas reglas imponen, entre otras, el deber de motivar el acto administrativo indicando en él
los supuestos de hecho y probatorios que soportan el acaecimiento del siniestro y por supuesto, la cuantia de la indemnizacion, como también,
garantizar que tanto el contratista como la compaiiia de seguros, en ejercicio de los derechos de contradiccion y legitima defensa,
puedan controvertir el acto administrativo. Este es el sentido en que se debe aplicarse el art. 1077 del Cédigo de Comercio, para aquellos casos
en los cuales el asegurado y beneficiario de la pdliza es una entidad estatal. De otra parte, al asegurador le corresponde la carga de probar los
hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad, tal como lo dispone la norma.”

50 Posicion que se ha planteado incluso respecto de hechos anteriores a la expedicion de la Ley 1437 de 2011 que hizo énfasis
claramente en las garantias del debido proceso. Ver por ejemplo la sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacién ntimero: 25000-23-26-
000-2010-00892-01(48459) donde se dice: “Garantia del derecho fundamental al debido proceso en tratdndose de actos administrativos por
medio de los cuales se declara la existencia del siniestro.

Tal como lo ha reconocido la Seccién Tercera de ésta Corporacién el derecho al debido proceso no sélo debe regir toda actuacién judicial sino
también todas las actuaciones administrativas contractuales ya sean éstas de cardcter sancionatorio o no, incluyéndose entonces dentro de
ellas no sélo aquellas actuaciones o procedimientos desplegados por la administracion para imponer multas o cldusulas penales en ejercicio de
la actividad contractual, sino también aquellas tendientes a declarar la caducidad administrativa de un contrato estatal o a declarar la
ocurrencia de un siniestro, entre otras (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Sentencia
del 23 de junio de 2010, Exp. 16.367).

De ésta forma, se entiende que si bien en tratindose de contratos de seguro celebrados para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista con ocasion de la celebracion de un contrato estatal no le son aplicables las reglas previstas
en el articulo 1053 del Codigo de Comercio, si debe garantizarse el derecho al debido proceso dentro del procedimiento de
expedicion de los actos administrativos por medio de los cuales la administracion declara la ocurrencia del siniestro u ordena
la efectividad de las garantias constituidas a su favor.

Ast las cosas, teniendo en cuenta que en materia de contratos de sequro que se celebran para garantizar contratos estatales es
la compaiiia aseguradora la que debe acudir ante la administracion a presentar su posicion frente a los aspectos que involucran
la declaratoria del siniestro, es frente a ésta que se debe garantizar el derecho al debido proceso.

Ahora bien, la garantia del derecho fundamental al debido proceso frente a la Compaiiia aseguradora dentro del procedimiento de expedicion
de los actos administrativos mediante los cuales la administracién declara la ocurrencia del siniestro se concreta en que previamente a su
declaratoria se le otorgue la oportunidad para que presente sus puntos de vista, allegue los elementos probatorios que necesarios y ejerza su
derecho de defensa y es por ésta razén que no es suficiente que la referida decision se encuentre debidamente motivada y se le haya notificado
oportunamente”.

Ver en similar sentido: SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicaciéon niimero:
15001-23-31-000-2006-01404-01(37002) donde se dice “[L]a Corporacion ha explicado que para que un acto administrativo donde se declare
la ocurrencia del siniestro mantenga su validez debe la administracion respetar ciertas exigencias entre las que se destaca la observancia de un
procedimiento donde se garantice el derecho de defensa al afectado previo a la expedicién del acto (...) En este orden, dado que debe existir una
actuacién administrativa previa a la adopcion de la decision que permita a los afectados ejercer el derecho de contradiccion, la Corporacion ha
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Si bien como se ha visto existen dos posiciones jurisprudenciales, para el Tribunal lo que
resulta claro es que, independientemente del énfasis que haya hecho la seccion tercera del
Consejo de Estado en sus diferentes sentencias, no cabe duda de que para que en estos casos
se entienda respetado el debido proceso y no se configure la causal de nulidad por su
desconocimiento, el acto que declare un siniestro y haga efectivas las garantias, debe tener una
completa motivacion y deben desarrollarse en €l los supuestos de hecho y probatorios que
soportan el acaecimiento del siniestro, entre los cuales se encuentra, por supuesto, la cuantia
de la pérdida o dano.

Ast las cosas, si no se evidencia en el acto administrativo la explicacion, soporte y valoracion
del perjuicio causado, asi como los elementos probatorios que lo sustenten, se habra
incumplido con la carga de motivacidn suficiente exigida que se erige, segtin la jurisprudencia
enunciada, en mecanismo de respeto del derecho de defensa y contradiccion y el acto debera
ser declarado nulo, como ya se ha explicado.

Pero también deberd serlo por una razon adicional, si se comprueba que en la adopcion del
acto no se respetaron las garantias minimas de audiencia y defensa, exigibles no solo a partir
de la expedicion de la Ley 1437 de 2011, sino también a las actuaciones regidas por el Decreto
01 de 1984, como sucede en el presente caso.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha precisado lo siguiente:

dejado en claro que la sola notificacién del acto administrativo no satisface la garantia al debido al proceso”. CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO PAZOS
GUERRERO Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion niimero: 15001-23-31-000-2006-01404-
01(37002)

°l CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2006-01404-01(37002)
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“Para estudiar si esta causal de anulacion, contenida en el articulo 84 del CCA, se configura, la Sala
deberd remitirse a las disposiciones que gobernaban el procedimiento administrativo que culmind con la
firmeza del acto que declard el siniestro y ordend hacer efectiva la garantia.

A falta de procedimiento especial (que hoy dia si existe y es el contemplado en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011) que rigiera la adopcion de las decisiones impugnadas, estas debian observar las reglas
generales exigibles a toda actuacion administrativa las cuales estaban contempladas en el decreto 01 de
1984, Codigo Contencioso Administrativo.

Estas reglas se encuentran establecidas, especificamente en los articulos 14, 28, 34 y 35 del CCA que
prescriben:

ART 14. Cuando de la misma peticion o de los registros que lleve la autoridad, resulte
que hay terceros determinados que pueden estar directamente interesados en las resultas
de la decision, se les citard para que puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La
citacion se hard por correo a la direccion que se conozca si no hay otro medio mds eficaz.

En el acto de citacion se dard a conocer claramente el nombre del peticionario y el objeto
de la peticion.

Si la citacion no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hara
la publicacion de que trata el articulo siguiente.

ART. 28. Cuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay
particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicard la
existencia de la actuacion y el objeto de la misma.

En estas actuaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y
35.

ART. 34. Durante la actuacion administrativa se podran pedir y decretar pruebas y
allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio o a peticion del
interesado.

ART. 35. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y
con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision que serd motivada
al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decisién se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como
durante el tramite.
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Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o
pedido, las autoridades negarin la peticion y notificardn esta decision a quienes
aparezcan como titulares del derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la
via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se hardn conforme lo dispone el capitulo X de este titulo.

Conforme a las normas enunciadas, se tiene que, dentro de una actuacion administrativa iniciada de
oficio (art. 28), es deber de la administracion comunicar la existencia de la misma a los particulares
eventualmente afectados o interesados (arts. 14 y 28), de informarles sobre su objeto (art. 28), y de dar
oportunidad para que estos expresen sus opiniones previo a la toma de la decision (art. 35). Esto con
base en las pruebas e informes disponibles (arts. 34 y 35).

Los anteriores son los elementos minimos que debe respetar todo procedimiento administrativo con el
fin de garantizar el derecho al debido proceso que, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion, debe observarse en toda actuacion administrativa.

Asi, el Consejo de Estado, al analizar el contenido de las garantias minimas dentro de una actuacion
administrativa a la luz de lo dispuesto en el decreto 01 de 1984 ha manifestado que el CCA “introdujo
varios e importantes derechos que hacen parte del debido proceso, es el caso del derecho a que se
comunique la iniciacion de un procedimiento administrativo —arts. 14 y 28 CCA.-; el derecho a
impugnar las decisiones administrativas, a través de la denominada via gubernativa —arts. 23 y 49 y ss.
CCA.-; el derecho a un procedimiento previo a la toma de una decision, en la medida en que se
proscribieron las decisiones de plano —art. 35 CCA.-; el derecho a presentar pruebas y a
controvertirlas —arts. 34 y 56 CCA.-; entre otras”2 (resaltado fuera de texto).

En este sentido, ha considerado que en la expedicion de los administrativos contractuales, incluyendo
aquellos diferentes a los que pretendan ejercicio de facultades sancionatorios o de potestades
excepcionales, deben respetarse ciertas garantias minimas, entre ellas, respetar el procedimiento
legalmente establecido. Asi, ha recalcado:

Ahora, aunque la Sala reitera los criterios expuestos en la anterior cita, si bien no es una
potestad sancionatoria e incluso no se trata de un poder exorbitante, ello no significa que
en desarrollo de esta prerrogativa la administracion encuentre un espacio para la
arbitrariedad, en donde pudiere pretermitir el procedimiento legalmente establecido, pasar

52 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera- Sentencia del 23 de junio de
2010. Exp. 16367.
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por alto los requisitos formales y sustanciales de formacién de la voluntad plasmada en un
acto administrativo, o vulnerar los derechos del contratista o de su garante>

También la Corporacion ha explicado que para que un acto administrativo donde se declare la ocurrencia
del siniestro mantenga su validez debe la administracion respetar ciertas exigencias entre las que se
destaca la observancia de un procedimiento donde se garantice el derecho de defensa al afectado previo a
la expedicion del acto. Asi, ha establecido la jurisprudencia que:

(...)desde la perspectiva de la validez del acto administrativo mediante el cual se declara el
siniestro revisten las exigencias (i) de una actuacién administrativa previa a la
adopcion de la decision, en la cual se recaude el material probatorio que
fundamente, desde el punto de vista fdctico, la determinacion a proferir y que
permita a quienes se puedan ver afectados con ella ejercer sus derechos al debido
proceso, a la contradiccion y a la defensa y (ii) de que efectivamente se haga acopio de
los elementos demostrativos necesarios Yy suficientes para permitir que el acto
administrativo se encuentre debidamente soportado en wunos motivos o hechos
determinantes cuya existencia se constato de manera previa al dictado de la decision y que
fueron debidamente valorados por la entidad estatal contratante.”>*

En este orden, dado que debe existir una actuacion administrativa previa a la adopcion de la decision
que permita a los afectados ejercer el derecho de contradiccion, la Corporacion ha dejado en claro que la
sola notificacion del acto administrativo no satisface la garantia al debido al proceso. Asi, se ha sefialado:

Sobre este derecho, la Seccion Tercera establecid, en la sentencia del 23 de junio de 2010 —
exp. 16.367-, al juzgar un caso donde se alegaba el mismo derecho que del material probatorio
allegado al proceso se encontraba acreditado que FERROVIAS le habia impuesto al actor una
sancion de plano, de aquellas que vulneraban el derecho a la defensa en la etapa de formacion
de la voluntad de la administracion, puesto que previo a imponer la sancion respectiva no
habia adelantado el procedimiento respectivo, segun las formas propias de cada juicio, al
respecto sefialo:

“Analizado el acervo probatorio, no se hallaron antecedentes que acrediten que la entidad
publica —titular del ius puniendi- hubiera adelantado un procedimiento que satisfaga la
garantia que tienen los contratistas-investigados a que se surtan las indagaciones segiin las

%Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn B, sentencia del 30 de noviembre de 2016, exp. 29368
5%Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de noviembre de 2013, exp. 25742.
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formas propias de cada juicio, que incluye el derecho a un espacio o momento reposado de
reflexion, previo a la decision sancionatoria. Incluso, hasta el CCA. exige este tramite
preliminar -segtin lo dispone el articulo 4 numeral 4-, en virtud del cual: ‘Las actuaciones
administrativas podrdn iniciarse: (...) 4. Por las autoridades, oficiosamente’, norma que a
continuacion la desarrolla el articulo 28 CCA., que exige —precisamente- vincular al
particular que pueda resaltar afectado con ello:

“Art. 28. DEBER DE COMUNICAR. Cuando de la actuacién administrativa iniciada de
oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a
éstos se les comunicard la existencia de la actuacion y el objeto de la misma.

“En estas actuaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y 35.”
(Negrillas fuera de texto)

“Esta norma remite a los articulos 14, 34 y 35, que exigen, en su orden: pedir y decretar
pruebas en el procedimiento® y la necesidad de motivar la decision®.

“La Sala encuentra, en el caso concreto, que pese a que los articulos 14 y 28 CCA. exigen
vincular tanto a las personas directamente afectadas con la actuacion como a los terceros,
FERROVIAS no cité al contratista, salvo cuando adopté la decision —mediante la resolucion
No. 011 de 1993-, momento para el cual ya era tarde, en términos de garantizar un
procedimiento previo que asegure el derecho a discutir los hechos que se imputan.

“El asunto es tan claro, que el art. 28 CCA. citado dispone que la comunicacion a los
afectados con la actuacion iniciada de oficio exprese dos cosas: la existencia de la actuacion y
el objeto de la misma —en materia contractual se debe entender incluido el sefialamiento de
las normas o clausulas contractuales que contemplan la falta y la sancion-. O sea que nada
se puede hacer a espaldas de los vinculados con los hechos que se investigan.”

% “Art. 34. PRUEBAS. Durante la actuacién administrativa se podran pedir y decretar pruebas y allegar
informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio o a peticion del interesado. “

% Art. 35. ADOPCION DE DECISIONES. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que sera motivada al menos en
forma sumaria si afecta a particulares.

“En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite.
“Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido, las autoridades
negaran la peticién y notificaran esta decision a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado, para que
puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

“Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo.”

Centro de Arbitraje y Conciliacién - C- Camara Comercio de Bogota
Pagina 75 de 90


http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/codigo/codigo_contencioso_administrativo.html#14
http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr001.html#34
http://www.icbf.gov.co/transparencia/derechobienestar/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr001.html#35

Tribunal de Arbitramento INNOVATEK -INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

En este escenario, la Sala estima indispensable que se realice un debido proceso juridico
integral, desde la fase de formacion de la voluntad, mediante la comunicacion, por parte de
la entidad estatal contratante, que imputa cargos al contratista, donde también indique qué
hechos lo originan, qué sancion podria imponerse —de las tantas que puede contener el
contrato-, y qué pruebas de ello tiene la administracion —art. 28 CCA.-, para que él pueda, a
su vez, definir a qué se atiene en este aspecto y de qué manera asumird su defensa frente a los
hechos que le imputan. En el caso concreto se adolece de todo esto, y por eso se anulard la
decision.

“Ademds, si las comunicaciones que la interventoria afirma le envio al contratista,
estuvieran demostradas, en todo caso no serian suficientes para satisfacer el debido proceso
del art. 29 CP.; atin asi se desconoceria si le exhorto a que se defendiera en un término
sefialado para que expresara su posicion, es decir, no se sabria si realizé gestiones y trabajos
para resolver el problema, y en caso positivo si cumplieron o no el efecto deseado. De alli que
una comunicacion dando cuenta de un problema de esa indole no significa por si mismo un
incumplimiento de las obligaciones contractuales

“Este estadio del debido proceso lo supero hace varios afios la Seccion Tercera, y por eso hoy
se considera —entre otros, auto de esta Seccion de septiembre 24 de 1998. exp. 14.821- que
‘De la doctrina constitucional citada merece destacarse el hecho de que en los procedimientos
administrativos sancionatorios debe darse la oportunidad al interesado para expresar sus
puntos de vista antes de tomarse la decision, como una manera de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso (art. 29 Constitucion Politica) para asi hacer efectivo el
derecho de defensa y contradiccién. De ahi que no basta con que esas decisiones estén
debidamente motivadas y sean notificadas con el fin de que el particular pueda
agotar los recursos gubernativos y judiciales en defensa de la legalidad o de los
derechos que considera desconocidos por la actuacion puiblica.” (Negrillas fuera de texto)

En sentencia reciente, por ejemplo, la Sala reiteré que la sola notificacion del acto administrativo
contractual no garantizaba el respeto a un debido procedimiento administrativo:

No ignora la Subseccion que la defensa de la Loteria de Bogotd se ha basado en el supuesto
respeto que se tuvo al debido proceso del contratista porque se le dio oportunidad de
interponer los recursos de ley en la via gubernativa, pero para la Sala esto no es suficiente
para garantizar el debido proceso de Ponce de Ledn, porque esa oportunidad es posterior a
la imposicion de la medida coercitiva de la administracion®’.

57 Sentencia del 25 de mayo de 2017. Exp. 35957.
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Conforme a las pruebas arrimadas al proceso, observa la Sala que en la adopcion del acto administrativo
que declard el siniestro y ordend hacer efectiva la garantia de estabilidad de la obra no se cumplieron las
condiciones exigidas en la ley ni en la jurisprudencia de la Corporacion para que un acto administrativo
se ajuste a derecho.

Lo anterior por cuanto no se respetaron por parte de la entidad demandada las garantias minimas de
cualquier actuacion administrativa. Resulta claro que a la parte actora en le fue desconocido su derecho
de audiencia y de defensa por cuanto no hay documento que acredite que la accionada le haya comunicado
la decision de adelantar un procedimiento administrativo tendiente a determinar la ocurrencia del
siniestro. Tampoco aparece probado que las pruebas que sirvieron de base al INVIAS para tomar su
decision hayan sido trasladadas a la parte actora o al contratista y logicamente, a falta de este traslado,
se les impidid ejercer el derecho de contradiccion frente a estas.”

Ahora bien, del examen del expediente y sus pruebas, se desprende que el Instituto
demandado no adelant6 actuacion administrativa previa, tendiente a verificar la ocurrencia
de los siniestros con la participacion de la sociedad contratista y su garante, como tampoco
ofrecio las garantias minimas de audiencia y contradiccion a las que se ha hecho referencia.
Visto lo anterior, el Tribunal encuentra razén en lo manifestado en la demanda, a proposito
no solo de la falta de determinacion del perjuicio, asunto sobre el que ya esta decision se ha
referido, con miras a definir una razén mas para acceder a la nulidad deprecada, en este caso,
por falta de motivacién que se proyecta como vicio del acto que desconocié el debido proceso
y derecho de defensa de la sociedad contratista, sino también por el incumplimiento de los
elementos minimos de respeto del derecho de defensa y contradiccion, al no haberse dado
oportunidad a la empresa convocante de pronunciarse previamente a la expedicion del acto
y de conocer los elementos de prueba, informes internos y demds comunicaciones que fueron
esgrimidos como sustento de los actos que deberan anularse.
3. El Restablecimiento de derecho

Definido por el Tribunal que se encuentran acreditadas las bases facticas y normativas para
infirmar la presuncion de legalidad de los actos acusados, procedera al estudio de las
pretensiones relacionadas con el restablecimiento del derecho, paso obligado de cara al medio
de control que se ha impetrado.

% CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017) Radicacién ntimero: 15001-23-31-000-2006-01404-01(37002)
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En el ordinal Tercero de sus pretensiones, la convocante solicité que, como consecuencia de
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones acusadas vy, a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene al INTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
INMLCE- a que devuelva a la parte Convocante las sumas de dinero que hubiere pagado y /
o las que se haya comprometido a pagar por concepto de “cuantia de la pérdida”, segun lo
ordenado en el art.2° de dichos actos administrativos, con la debida actualizacion monetaria
hasta la fecha de ejecutoria del fallo, mas los intereses moratorios que se causen después de la
mencionada fecha. Igualmente, solicit que se condenara al Instituto demandado a indemnizar
los demas perjuicios econdmicos y morales que resultaren probados en el proceso, y al pago
de las costas y agencias en derecho, segtn el articulo 280 y demds disposiciones pertinentes
del C.G.P.

Para estudiar este aspecto de la demanda, el Tribunal Considera:

La accidn ejercida en este caso es una accidon contractual. Asi se desprende del marco juridico
dentro del cual se profirieron las decisiones contenidas en las Resoluciones 000591 de 23 de
agosto de 2007, y su confirmatoria, la No. 000883 del 2 de noviembre de 2007, proferidas por
el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES.

Los actos acusados tuvieron un origen contractual, en cuanto, en ejercicio de poderes
administrativos contractuales, ante la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato
No. 011 de 25 de septiembre de 2006, cuyo objeto y elementos integrantes se han sefialado en
la parte anterior de este Laudo, profiri¢ las decisiones mencionadas.

Ante la solucidn jurisprudencial actual, las decisiones proferidas en el curso de la ejecucion de
la actividad contractual del Estado y en relacion con ésta, que no sean ejercicio de las facultades
excepcionales establecidas en el articulo 14 de la ley 80 de 1993, pueden ser sometidas al
conocimiento y juzgamiento del juez arbitral, sin que se haya establecido limites precisos a la
funcion arbitral en la materia, como antes se explico.

Establecida como se encuentran la ocurrencia del hecho de la emisién y ejecucion de las
medidas materia de ataque en via judicial, la relacion causal entre ellas y la produccion del
dano y el caracter ilegal de las medidas acusadas, el Tribunal se ocupa inmediatamente de
precisar el alcance y contenido del dafio con base en las pruebas que obran en autos y de los
derechos de que resulte titular la accionante.

A este efecto debe rememorarse lo ya expresado sobre el cardcter meramente indemnizatorio
del seguro, y la condicidon de que no puede ser un medio de enriquecimiento, y el no poder
exigirse a titulo alguno, como efecto de la ocurrencia del siniestro, el pago que exceda el monto
de la suma asegurada y el dano efectivamente causado.
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El régimen juridico del seguro otorgado en favor de la administracion publica esta definido en
las reglas generales del Codigo de Comercio en lo que a los seguros de dano se establece, y en
las previsiones especiales que en materia de poderes de la administracion establecen la ley, la
jurisprudencia, y el propio contrato.

Asi se infiere del texto del articulo 13 de la ley 80 de 1993, a cuyas voces los contratos que
celebren las entidades a que se refiere el articulo 2° del presente estatuto se regiran por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente
reguladas en esta ley.

En dichos proveidos se dispuso (Resolucion No. 000591 de 23 de agosto de 2007), “Declarar la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento de obligaciones aseguradas mediante la Garantia Unica de
Sequros de Cumplimiento en favor de Entidades Estatales identificada ya y los certificados de
modificacién, también seiialados, expedidos por la Compaiiia Aseguradora de Fianzas., S.A.,
CONFIANZA, en virtud de lo pactado en el contrato referido”.

En la citada resolucion, igualmente se dispuso a hacer efectiva la mencionada garantia, en sus
amparos de cumplimiento del contrato por el 10% del valor de éste, y el de calidad del
suministro, por el 50% del valor del mismo. Adicionalmente dispuso requerir al contratista
por los vicios ocultos o defectos que pudieran aparecer en el periodo de garantia o de los vicios
ocultos en el término que fijara la ley.

Recurrida por la actora y la aseguradora la resolucién mencionada, el Instituto demandado la
revoco parcialmente en cuanto al contenido de su articulo 22 cuyo texto sustitutivo dispone
hacer efectiva la péliza Unica de Garantia en sus amparos de cumplimiento del contrato por
el (7%), del valor total del contrato y calidad de suministro (entiéndase, dijo la providencia,
Calidad y Correcto funcionamiento), por el veintinueve (29% ) del valor del contrato, asi como
requerir al contratista por los vicios ocultos o defectos que pudieran aparecer en el periodo de
garantia en el término que fijara la ley.

Se cifrd la cuantia de la pérdida, segun lo previsto en el articulo 1077 del C. de Co., en
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES VEINTIOCHO MIL PESOS ($377.028.000)
M/TE, incluidos los perjuicios derivados de su incorrecto funcionamiento.

El Tribunal ha verificado el examen de la legalidad de las decisiones acusadas atendiendo las
razones que respecto de ella ha formulado la parte convocante y las de la defensa de dichas
resoluciones por parte de la accionada, y ha concluido que adolecen de defectos sustantivos
de ilegalidad que los hace anulables en sede jurisdiccional.
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Procede, en consecuencia, examinar las pretensiones de condenas deprecadas a la luz de las
disposiciones que regulan el régimen indemnizatorio o el de restablecimiento del derecho, los
acuerdos celebrados por la convocante con la Aseguradora, segin documentos que obran en
autos, y a establecer la cuantia de las sumas que el Tribunal ha de reconocer a la accionante.

El articulo 90 de la Constitucion Politica, considerado la base de la responsabilidad estatal,
prescribe que el Estado debe responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables causados por la acciéon o la omision de las autoridades publicas.

La base de la responsabilidad se funda asi, en un actuar o un omitir de la autoridad publica,
siempre y cuando el afectado sufra un dafo y que éste tenga la connotacion de antijuridico, y
que le sea imputable, o sea, atribuible, a una autoridad publica.

Desde el enfoque constitucional, demostrada como ha quedado la ilegalidad de las medidas
proferidas por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, aparece
establecido uno de los elementos en que se basa la responsabilidad estatal: el cardcter contrario
a derecho de la accion administrativa, o de la manifestacion del querer estatal.

Dado que las medidas cuya nulidad se ha establecido provienen de la actuacion
administrativa del Estado, son actos administrativos (art. 24, numeral 7 de la ley 80 de 1993),
y comprobado que adolecen de ilegalidad y que infirieron lesiéon o dafio al patrimonio del
contratista, se concretizan de ese modo los elementos exigidos para integrar la triada de los
elementos que configuran el concepto de la responsabilidad: hecho, relacion causal y dafio, de
los cuales éste ocupa una posicion central.

En efecto, para que proceda la reparacion o restablecimiento del derecho por el dafio o la lesion
ocasionada, la jurisprudencia y la doctrina considera que es indispensable que el dano sea
cierto, preciso, determinado, o determinable y cuantificado, o cuantificable, lo que excluye
la indemnizacién o restablecimiento del derecho si no aparece probado en el proceso que el
dafio cuyo reconocimiento pretende el actor no retine las mencionadas condiciones, por modo
que cuando aparezca que el dano es incierto o eventual, no hay lugar a su reconocimiento.

En el sub examine aparece probado que la administracion del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses adopté medidas contrarias a derecho, que tuvieron como
consecuencia la exigencia del pago del valor del siniestro a la Aseguradora, rembolsado ya en
parte, segun muestran los autos, por el tomador, a la sociedad CONFIANZA., S.A., lo que le
legitimarse para actuar en este proceso.

Se trata pues, como antes se anotd, de una accién contractual, en la cual se demostré el
incumplimiento de las obligaciones de la contratante, originada en la violacién, mediante las
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providencias impugnadas, de sus deberes legales y contractuales; los actos administrativos
acusados en este proceso, los cuales no pueden considerarse ajenos a la fuente contractual en
que se fundan y que, como tales, pueden ser objeto de las pretensiones formuladas por la
actora, con la precision, que se reitera, de tener origen en la infraccion del contrato.

La ley civil, articulo 1604 del C. C., en materia de responsabilidad contractual dispone que el
deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que por su naturaleza sélo son
utiles al acreedor, de la leve en los contratos que se hacen para el beneficio reciproco de las
partes y de la culpa levisima, en los contratos en que el deudor es el tiinico que reporta
beneficio, todo en concordancia con las previsiones del articulo 63 ibidem.

Segun las disposiciones del derecho privado, la conducta de la convocada encuadra en la culpa
leve, aunque independientemente de la clase de culpa imputable a la demandada, a la luz del
derecho administrativo, los actos que revelan el obrar culposo de la administracién a través
de decisiones unilaterales contra jus, generan su nulidad, con las consecuencias patrimoniales
correspondientes a los efectos causados.

Asi viene dispuesto desde la ley 167 de 1941, en la cual se previd que quien se considerara
lesionado en un derecho suyo, establecido o reconocido por una norma de caracter civil o
administrativo, tendria derecho a solicitar, no sélo la nulidad del acto, sino el restablecimiento
de su derecho (resaltado del Tribunal.)

En el actual Cédigo Contencioso Administrativo viene dispuesto (art. 138), que toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y que se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.

A su turno, en el articulo 141 ibidem, se dispuso que cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisién,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas.

Segun es sabido, los perjuicios causados con ocasion de la ejecucion de un contrato estatal o
de otra naturaleza, porla accién u omision de una parte, generan derecho a su indemnizacion,
la cual que comprende el dafio emergente y el lucro cesante, por el primero la ley entiende el
perjuicio o pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su incumplimiento; por el segundo, la ganancia o
pérdida que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligaciéon o
cumplidola imperfectamente, o retardado su cumplimiento. (Arts. 1613 del C. C.y 822 del C.
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de Co., en el cual se establece que los principios que gobiernan la formacién de los actos y
contratos de las obligaciones de derecho civil, sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse,
anularse o rescindirse, seran aplicable a las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a
menos que la ley establezca otra cosa.

El articulo 830 del citado codigo prevé que quien abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios que cause.

En materia de derechos del asegurador, en el articulo 1096 del C. de Co., se dispone que el
asegurador que pague una indemnizacion se subrogara, por ministerio de la ley y hasta
concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra la persona responsable del
siniestro, lo que indica que el asegurador solo puede pretender recuperar hasta el monto de
la suma efectivamente pagada por concepto del siniestro al asegurado y que no esta habilitado
para pagar suma mayor, ni a reclamar del asegurado o del tomador, el pago que exceda el
monto del perjuicio derivado de la ocurrencia del riesgo. Entenderlo de otro modo, seria dar
pabulo al enriquecimiento indebido del asegurador.

No se llama a discusidon que las decisiones tomadas por parte de la administracion, acusadas
ante esta instancia, fueron emitidas por el Instituto de Medicina Legal; que ellas tuvieron
influencia directa y causal en la produccion del dafio padecido por el contratista tomador del
seguro, consistente en el pago que debio hacer a la Garante, su Aseguradora, segtin se indica
enseguida, en virtud de contrato de seguro aprobado por la demandada.

Resulta probado que de la actuacion de la Administracion, se origind que la contratista de la
compraventa se comprometiera a pagar a la Aseguradora Confianza el monto del siniestro, y
que para ello las dos convinieron férmulas de pago con quitas y determinacion de las fechas
de los pagos, por instalamentos periddicos, de las sumas que el tomador debia restituir a la
Aseguradora por el monto cubierto por ésta al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

También aparece establecido en el proceso que el tomador pagd a la Aseguradora
CONFIANZA, parte de las sumas que ésta desembolsé a favor del Instituto demandado, para
cubrir y honrar el amparo otorgado, segin lo decidido en la Resolucién 000883 del 2 de
noviembre de 2007, ya citada.

De acuerdo con el documento que obra en copia a folio 1025., cuad. prue. No. 6, fechado el 14
de julio de 2016, la Aseguradora expresa que pago al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, por la declaratoria de incumplimiento de las obligaciones aseguradas en la
poliza 01GU019852, en la que figura como afianzado INNOVATEK., LTDA., de acuerdo con
lo dispuesto en las resoluciones 000591 del 23 de agosto de 2007 y la resoluciéon 000883 del 2
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de noviembre de 2007 confirmatoria de la anterior, la suma de $567.828.484 el, en dos contados.
El primero del 19 de junio de 2008 por valor de $159.569.600; el segundo, por la suma de
$408.258 884 del 25 de febrero de 2010. Este documento no fue desconocido, ni contraargiiido
de falso por las partes.

Seguidamente aparece, un documento de Acuerdo de Pago No. SIN 70 59 2)- 2016 suscrito el
3 de noviembre de 2016, por el representante legal de INNOVATEK., LTDA., en el cual ésta
manifiesta no reconocer sino el pago de la suma de $377.928.000, sefialada en las resoluciones
ya citadas, con exclusion de la cantidad de $189.900.484, teniendo en cuenta que éste monto
obedecié al pago de intereses moratorios, por el pago extemporaneo hecho por la
Aseguradora.

Innovatek., Ltda. solo reconoce en el Acuerdo la suma $377.928.000, sefialada en las
resoluciones, reconocida por la contratista en la firma del acuerdo mencionado, suma de la
cual ya se habia pagado una cantidad de $159.569.540, hasta agosto de 20013, segtn la
demanda; estaria pendiente por cancelar la suma de $218.358.460, suma por la cual se suscribia
el acuerdo mencionado.

Acordaron entonces las partes que INNOVATEK,, Ltda., pagaria 20 cuotas, cada una de
$10.000.000, y una cuota de $18.358.460 el dia cinco de cada mes, debiendo cancelar la primera
cuota el dia 5 de noviembre de 2016 y asi sucesivamente hasta finiquitar la obligacion.

Pactaron, igualmente, que los pagos se realizarian a través de consignaciéon en la cuenta
corriente No. 59 80 17 747, del banco de BBVA, Referencia 2: 830.0 34.4 62, consignacion que se
realizaria mas tardar el dia (6) de cada mes, y la remitiria la deudora al e-mail, o al fax que se
indico en el acuerdo, a mas tardar el dia seis (6), de cada mes.

La falta del reporte del pago y de la consignacion acarreaba, segtin el memorado Acuerdo de
Pago, la no legalizacion del pago y, por consiguiente, el incumplimiento del acuerdo.

Se rememoro en el Acuerdo los antecedentes de la constitucion del presente Tribunal de
Arbitramento y se precisé que de resultar el laudo arbitral con decisién favorable para
INNOVATEK.,, LTDA., y en éste se ordenara la devolucion de los dineros cancelados por
CONFIANZA,, S. A,, en calidad de garante de la sociedad convocante, por la aceptacion de la
poliza arriba mencionada en virtud de las citadas resoluciones, una vez Medicina Legal
procediera con la devolucion de lo pagado, se devolveria por parte de CONFIANZA, S. A., a
INNOVATEK,, Ltda., los dineros cancelados por la contratista hasta ese momento.
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En el acuerdo se previo que, en caso de incumplimiento del mismo, la Compania Aseguradora
de fianzas haria exigible inmediatamente el pago total de la obligaciéon mediante el ejercicio
de las acciones ejecutivas correspondientes.

El representante legal de la Contratista suscribié un pagaré por el cual se comprometia a pagar
la suma de DOSCIENTOS DIEZY OCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($218.358.460) en VIENTE (20) CUOTAS, cada una
de DIEZ MILLONES DE PESOS, y Una cuota de DIEZ' Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($18.358.460.) cuyas fechas de pago,
monto y saldos sucesivos, se indicaron en el acuerdo.

Le primera fecha de pago se fijo para el 5 de noviembre de 2016 y la tltima, para el 5 de junio
de 2017.

El documento pagaré fue suscrito por el Ing. HISLEN HERNAN RODRIGUEZ, y el
reconocimiento del contenido y firma el 9 de noviembre de 2016 de noviembre de 2016 (fl.
1030, cuad,) y el reconocimiento del contenido y firma, el 9 de noviembre de 2006, ante el
Notario 62 del Circuito de Bogota.

Tal como reluce en el expediente, la firma Aseguradora no fue vinculada al proceso Arbitral,
y en sus pretensiones la convocante depreca que, como consecuencia de la anulacion de las
decisiones tomadas por la contratante, se le devolvieran las sumas de dinero que hubiere
pagado, y /o las que se hubiera comprometido a pagar por concepto de “cuantia de la
pérdida”, segun lo ordenado en el articulo segundo de los actos administrativos acusados,
sumas que pidi6 se devolvieran con la respectiva actualizacion monetaria.

En virtud de legitimacién en cabeza de la contratista en los derechos y acciones derivada del
pago que efectu6 la Aseguradora a la Asegurada beneficiaria de la podliza de garantia de
cumplimiento y buena calidad de los bienes objeto del contrato de compraventa 011 de 25 de
septiembre de 2006, al tenor de los Acuerdos de Pago celebrados entre tomadora y
Aseguradora en Agosto de 2008 y el 3 de noviembre de 2016, y el pagaré otorgado por aquella
en favor de la misma compania garante, todos citados anteriormente y que obran en autos, se
habra de ordenar en la parte Resolutiva de este Laudo, la devolucién de las sumas que hubiere
pagado INNOVATEK. LTDA., hasta el monto pagado a la aseguradora, pero no de las que
se hubiera comprometido a pagar, en la medida en que no aparece la prueba de haberse
efectuado el pago.

La convocante expresé que reconocia la suma que se ordend pagar a la Aseguradora en la
Resolucidon 000883 de 2 de noviembre de 20016 por concepto de la declaratoria de la ocurrencia
del siniestro de incumplimiento del contrato y la efectivizacién de la garantia otorgada por
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ella a la entidad publica contratante, beneficiaria del contrato de seguro de cumplimiento y
buena calidad de los bienes objeto del contrato de compraventa No. 011 de 25 de septiembre
de 2006, cuyo objeto fue la adquisicion del equipo ICP-MS, con ablacién laser, por parte del
mencionado Instituto.

A efecto de constituir para la Aseguradora un titulo ejecutivo para el evento de que se
incumpliera la promesa unilateral e incondicional de efectuar el pago de las cuotas para
amortizar la totalidad de las sumas reconocidas por la Contratista INNOVATEK., LTDA, ésta
expidio el pagaré que se ha mencionado y que obra en autos.

Dado que el pagaré es una orden incondicional de pagar una suma de dinero a favor del
beneficiario, y no constituye medio de pago de las obligaciones, resultaba necesario, para el
éxito de las pretensiones de la convocante, que ésta contratista y tomadora del seguro que
amparaba las obligaciones nacidas del contrato 011 de 25 de septiembre de 2006, hubiera
probado que habia cumplido, por lo menos hasta la fecha de las alegaciones de bien probado,
con el pago de los instalamentos pactados en el acuerdo de pago y sefaladas en el pagaré que
se ha mencionado, lo cual no se verificd dentro del proceso.

El monto que aparece pagado por la contratista y que la accionada convocada debera devolver
aINNOVATEK, dadalanulidad de los actos contentivos de las obligaciones de pago y a cargo
de la Aseguradora y en virtud del acuerdo de pago a que se ha venido haciendo mencion, ,
asciende, segtin la pretension de la demanda, y lo probado en autos, a la suma de $159.569.540.,
actualizada a partir del 19 de junio de 2008, hasta la fecha del Laudo o la providencia que
resuelva sobre una eventual solicitud de aclaraciones o complementaciones al mismo,
utilizando la férmula que ha utilizado la seccién Tercera del Consejo de Estado:

R=Rh X Indice final

Indice inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh) que es el que
corresponde al valor que se reclama, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de

precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por
el indice final (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

Debe precisarse que el pago de la suma indiciada en el Acuerdo de Pago no ha sido
controvertido por la demandada, como tampoco el hecho de que la Aseguradora Confianza
hubiera pagado, junto con intereses de mora, los valores a su cargo establecidos en la
Resoluciéon 000883 de 2 de noviembre de 2007
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La pretension de pago de perjuicios adicionales y los morales no hallaron comprobacion en
autos y deberan, en consecuencia, denegarse, debiéndose precisar que el pago de los
honorarios de aquellos apoderados que acompafiaron la causa ante la jurisdiccion
contenciosos administrativa no tienen la connotacion de tales, y el justo reconocimiento a la
labor de los apoderados en este proceso, sera despachado por la via de la definicion de las
condenas en costas y agencias en derecho, también solicitadas con la demanda.

4. Costas v Agencias

En la pretension sexta de la demanda se solicitd “Que se condene al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -INMLCF- al pago de costas y agencias en
derecho, segtin lo prevé el art 280 y demds disposiciones del C.G.P.”

Procede entonces al Tribunal a pronunciarse sobre las costas y agencias causadas con ocasion
del presente proceso.

Debido a que el presente proceso que involucra a una entidad publica, por expresa disposicion
del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, le resultan aplicables las normas generales consagradas en la legislacion
procesal civil, el Tribunal seguird lo establecido en el Coédigo General del Proceso.

En este particular, el Titulo I, Capitulo I, de la SECCION SEPTIMA del Codigo General del
Proceso, regula el tema de las costas; y en este, el articulo 361 de esa codificacion, determina
la composicidn de las costas, mientras el articulo 365 regula lo relativo a la condena en costas,
y el articulo 366 establece la metodologia para su liquidacion.

El articulo 365 del Cddigo General del Proceso determina que se debe condenar en costas “a la
parte vencida en el proceso” y que solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida que se demuestren.

Con base en lo anterior, siguiendo las reglas que se imponen para la adopcion de una
determinacion en relacion con la definicion de la condena en costas, el Tribunal se remite de
manera textual a las mismas, y en tal sentido pondera los siguientes elementos para su
imposicion final:
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a. Tal como se ha motivado y se procederd a definir en la parte resolutiva, han prosperado
las pretensiones del actor.
b. Obra en el plenario que la parte Convocante pago la totalidad de los gastos y expensas

de este arbitraje, asumiendo con ello una carga que su contraparte se obligd a atender aceptd
suscribir una clausula compromisoria bajo el contrato sobre el que ha girado esta controversia.

C. Ninguno de los medios exceptivos propuestos por la parte Convocada ha tenido
prosperidad, sea para llevar a que se niegue alguna de las pretensiones de la demanda, o para
variar las razones que se han tenido para aceptarlas.

Las consideraciones precedentes son suficientes para imponer una condena en costas a cargo
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, bajo las siguientes premisas:

a. La condena en costas comprendera la totalidad de las expensas que la parte
Convocante tuvo que asumir y pagar, segun providencia que fijo los valores por concepto de
gastos y honorarios del Tribunal.

b. La condena en costas antes indicada, debera comprender el valor de los intereses de
mora que sobre esa suma debe pagar el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses desde el dia siguiente a la fecha en que la Convocante hizo el pago de los honorarios
y gastos a su cargo, esto es, desde el 18 de agosto del afio 2017, y hasta la fecha en que se
verifique el reembolso, liquidados a la tasa de mora mas alta permitida por la ley, segin
determinacion que al efecto sefala el articulo 27 de la ley 1563 de 2012

C. Se impondra una condena en agencias en derecho, por el valor equivalente a aquél
que el Tribunal establecié como valor para atender el pago de los honorarios de uno de los
arbitros.

d. El remante de la partida de gastos y honorarios entregada al Tribunal por el
Convocante, sera entregado a la Entidad Convocada.

Con fundamento en los anteriores parametros, las siguientes son los valores que se deberan
pagar por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al Convocante:

Centro de Arbitraje y Conciliacién - C- Camara Comercio de Bogota
Pagina 87 de 90



Tribunal de Arbitramento INNOVATEK -INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

a. La suma de veinte millones doscientos siete mil setecientos veinticuatro pesos
($20.207.724, oo), valor pagado por la Convocante para cubrir la parte de gastos que le
correspondian del proceso.

b. La suma de veinte millones doscientos siete mil setecientos veinticuatro pesos
($20.207.724, oo), valor pagado por la Convocante para cubrir la parte de gastos que le
correspondian a la Convocada en el proceso.

C. Los intereses de mora liquidados a la mas alta tasa permitida por la ley certificada por
la superintendencia financiera, sobre la anterior suma de dinero, es decir, sobre la suma de
veinte millones doscientos siete mil setecientos veinticuatro pesos ($20.207.724, 0o), liquidados
desde el 18 de agosto del afio 2017 hasta la fecha en que se produzca su pago.

d. La suma de Nueve millones trece mil ciento ochenta y seis pesos ML ($9°013.186, 00),
por concepto de agencias en derecho

III.  DECISION

El Tribunal de Arbitramento constituido para resolver las controversias contractuales surgidas
entre INNOVACION TECNOLOGICA LTDA - INNOVATEK LTDA CONTRA EL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la ley y por la habilitacion
de las partes,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar no probadas las excepciones presentadas por la parte convocada a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQO. - Declarar la nulidad de las resoluciones Nos 0000591 del 23 de agosto y 000883
del 2 de noviembre de 2007, proferidas por el Director General del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, mediante las cuales se declar6 la ocurrencia de un
siniestro y se resolvié un recurso, respectivamente.
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TERCERO. - Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, condenar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a pagar a la
sociedad INNOVATEK Ltda., la suma de ciento cincuenta y nueve millones quinientos sesenta
y nueve mil quinientos cuarenta pesos ($159.569.540, 0o). Este valor debera ser actualizado en
la forma prevista bajo la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - Deniéguense las demas pretensiones de la demanda

QUINTO. - Condenar a la parte Convocada, Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, al pago a favor de la parte Convocante, de la codena de costas y agencias en derecho,
a que se refiere la parte motiva de esta sentencia, esto es, a las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de veinte millones doscientos siete mil setecientos veinticuatro pesos
($20.207.724, o0o), valor pagado por la Convocante para cubrir la parte de gastos que le
correspondian del proceso.

2. La suma de veinte millones doscientos siete mil setecientos veinticuatro pesos
($20.207.724, oo), valor pagado por la Convocante para cubrir la parte de gastos que le
correspondian a la Convocada en el proceso.

3. Los intereses de mora liquidados sobre la anterior suma de dinero, es decir, sobre la
suma de veinte millones doscientos siete mil setecientos veinticuatro pesos ($20.207.724, 0o),
liquidados desde el 18 de agosto del afio 2017 hasta la fecha en que se produzca su pago.

4, La suma de Nueve millones trece mil ciento ochenta y seis pesos ML ($9°013.186, 0o),
por concepto de agencias en derecho

SEXTO. - Las condenas dinerarias impuestas en los numerales anteriores se pagaran en
la forma y tiempos a que se refiere el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. - Ordenar la expedicion de copia auténtica de esta providencia con destino a cada
una de las partes.

OCTAVO. - Disponer que en firme este laudo, o decidido el recurso de anulacion, si llegaré
a presentarse, el expediente se entregue por parte del Secretario, para su archivo, al Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota.

Esta providencia queda notificada en Estrados,
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