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TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
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RADICADO No. 15612

LAUDO ARBITRAL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

Encontrandose cumplidas en su totalidad las actuaciones procesales previstas en la
Ley 1563 de 2012 para la debida instruccion del tramite arbitral, estando dentro de la
oportunidad para el efecto y siendo la fecha y hora sefialadas previamente para realizar
la AUDIENCIA DE FALLO, procede este Tribunal Arbitral a proferir en derecho el Laudo
qgue pone fin al proceso arbitral bajo el numero de radicado 15612, administrado por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion (en adelante el “CAC”) de la Camara de Comercio
de Bogota (en adelante la “CCB”), el cual fue iniciado por el BANCO DE LA
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REPUBLICA (en adelante el “BANCO’ o la “Demandante”) contra FACELCO S.A.S.
(en adelante “FACELCO” o la “Demandada”, y en conjunto con el BANCO las
‘PARTES” e individualmente la “PARTE”), para dirimir las desavenencias
contractuales entre las Partes con ocasion de la ejecucion del Contrato No. CT0135-
00621400 de fecha 21 de mayo de 2014 (en adelante el “Contrato”) y sus Otrosies.

. ANTECEDENTES

En este apartado se anunciaran las Partes (1), el Ministerio Publico (2) el Contrato
objeto de controversia (3), el pacto arbitral (4), el tramite del proceso arbitral (5) y el
término de duracion del mismo (6).

1. PARTES

1.1. Parte Demandante

La Parte Demandante en el presente proceso arbitral es el BANCO DE LA
REPUBLICA, persona juridica de derecho publico, que funciona como organismo
estatal de rango constitucional, de naturaleza propia y especial, con autonomia
administrativa, patrimonial y técnica, con régimen legal propio contenido en los
articulos 371, 372 y 373 de la Constitucién Politica, la Ley 31 de 1992 y sus estatutos,
expedidos mediante el Decreto 2520 de 1993, identificado con numero de
identificacion tributaria —NIT— 860.005.216-7, con domicilio en la ciudad de Bogota, y
representado legalmente por el sefior OSCAR EDUARDO VARGAS ROZO, Director
Asesor del Departamento Juridico, segun consta en los certificados de existencia y
representacion legal expedidos por la Superintendencia Financiera de Colombia que
obran en el expediente’.

' Cuaderno Principal No. 1, Folios 000413 a 000417; Cuaderno Principal No. 2, Folios 000222 a 000226;
Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000215 a 000223; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000216 a
000224.
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En el presente tramite arbitral, la Demandante esta debidamente representada por su
apoderado judicial, el doctor CARLOS EDUARDO LINARES LOPEZ, de acuerdo con
el poder especial que obra en el expediente?.

1.2. Parte Demandada

La Parte Demandada en el presente proceso arbitral es la sociedad FACELCO S.A.S,,
identificada con el numero de identificacién tributaria —NIT— 811.001.599-6, con
domicilio en la ciudad de Medellin, y representada legalmente por el sefior LUIS
FERNANDO TABARES RUIZ, segun consta en los certificados de existencia y
representacion legal expedidos por la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia
que obran en el expediente3.

La sociedad FACELCO, quien fue debidamente notificada del auto admisorio de la
demanda arbitral en los términos previstos en los articulos 2914 y 292° del Cédigo
General del Proceso (en adelante el “CGP”), en concordancia con el articulo 23 de la
Ley 1563 de 2012 y el numeral 2° del inciso 2° del articulo 2.2.4.2.4.2. del Decreto
1069 de 2015, no concurrié al presente proceso arbitral para defender sus intereses ni
de manera personal ni a través de apoderado judicial®.

No obstante, a lo largo de todo el tramite arbitral, la Demandada fue debidamente
notificada en los términos del articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 de todas las
providencias proferidas por el Tribunal Arbitral en audiencia sin presencia de las

2 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000039 a 000039 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000215
a 000215 vuelto.

3 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000040 a 000046; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000225 a
000231.

4 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000201 a 000209.
5 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000221 a 000230.

6 La notificacion del auto admisorio de la demanda a la Parte Demandada se explica en detalle en el
punto 4.5. de la Parte | de este Laudo.
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Partes’ e informada de las decisiones adoptadas en audiencia con presencia de la
Demandante y de la agente del Ministerio Publico®.

2. MINISTERIO PUBLICO

Para el cumplimiento de las funciones atribuidas por el numeral 7° del articulo 277 de
la Constitucion Politica, en concordancia con lo establecido en los articulos 45 vy
siguientes del CGP, el Ministerio Publico estuvo debidamente representado por la
doctora MONICA IVON ESCALANTE RUEDA, Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

3. CONTRATO OBJETO DE CONTROVERSIA

El Contrato objeto de controversia en el presente proceso arbitral es el numero
CT0135-00621400 de fecha 21 de mayo de 2014 celebrado entre el BANCO vy
FACELCO, cuyo objeto consiste en el “suministro e instalacion de subestaciones en
edificios varios de EL BANCO (Sucursales, Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las
ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena Museo del Oro y Biblioteca Bartolomé
Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdd,
Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de
Ibagué)’®, asi como los cinco (5) Otrosies a dicho Contrato de fechas 30 de marzo de

7 Cuaderno Principal No.1, Folios 000291 a 000301 y 000421 a 000430; Cuaderno Principal No. 2, Folios
000067 a 000078, 000089 a 000100, 000118 a 000129, 000157 a 000170, 000194 a 000208, 000251 a
000253, 000314 a 000337 y 000386 a 000406; Cuaderno Principal No. 3, Folios 000004 a 000027,
000114 a 000134 y 000140 a 000161; y Cuaderno Principal No. 4, Folios 000242 a 000260 y 000314 a
000332.

8 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000035 a 000048, 000227 a 000239 y 000278 a 000279; Cuaderno
Principal No. 3, Folios 000048 a 000071, 000208 a 000218, 000230 a 000240, 000260 a 000270, 000278
a 000287, 000330 a 000346, 000360 a 000378, y 000409 a 000428; y Cuaderno Principal No. 4, Folios
000098 a 000110, 000220 a 000232, 000271 a 000281, 000298 a 000309, 000360 a 000380, 000411 a
000412, 000451 a 000452 y 000454 a 000464.

® Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000028 a 000032; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000044 a
000048.
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2015'°, 20 de agosto de 2015"", 12 de noviembre de 2015'%, 30 de marzo de 2016™ y
5 de septiembre de 2016 respectivamente.

4. PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral con base en el cual se convocé el presente Tribunal Arbitral esta
contenido en la clausula vigésima del Contrato celebrado entre el BANCO vy
FACELCO, cuyo texto es el siguiente:

“VIGESIMA. - Clausula compromisoria: Las partes acuerdan someter a la decision
de un tribunal de arbitramento cualquier diferencia, controversia o conflicto que surja
entre ellas en relacidn con la celebracion, ejecucion o terminacion de este contrato,
que no haya podido ser resuelta por ellas de comun acuerdo dentro de los treinta (30)
dias comunes siguientes al momento en que la controversia o diferencia haya sido
planteada por cualquiera de las partes a la otra por escrito. El tribunal de arbitramento
tendra su sede en Bogota, D.C., actuara bajo la administracion del Centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, fallara en derecho y estara
conformado por un (1) arbitro, si la controversia no tuviere valor, o éste fuere inferior
o igual a cuatrocientos salarios minimos legales mensuales vigentes (400 S.M.L.M.V.),
caso en el cual el arbitro sera designado de comun acuerdo por las partes, de las listas
de arbitros inscritos en la Camara de Comercio de Bogota. Si las partes no se ponen
de acuerdo para su nombramiento en un plazo de treinta (30) dias comunes, la
designacion sera hecha por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogota, de una lista de diez (10) abogados que las partes elaboren de
comun acuerdo, tomados de la relacion de arbitros inscritos en esa Entidad. Cuando

0 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000057 a 000058 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000057 a 000058 vuelto.

" Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000076 a 000076 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000076 a 000076 vuelto.

2 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000095 a 000095 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000095 a 000095 vuelto.

3 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000122 a 000123 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000122 a 000123.

4 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000139 a 000140 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000139 a 000140.
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el valor de la controversia exceda de cuatrocientos salarios minimos legales
mensuales vigentes (400 S.M.L.M.V.), el tribunal estara integrado por tres (3) arbitros,
quienes seran designados asi: Dos (2) de ellos, de comun acuerdo por las partes,
entre aquellos inscritos en la Camara de Comercio de Bogota, y el tercero (3°), por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, de una lista
de diez (10) abogados que las partes elaboren de comun acuerdo, tomados de la
relacion de arbitros inscritos en dicha Entidad. En cualquiera de los eventos anteriores,
si las partes, dentro de los treinta (30) dias comunes al inicio del respectivo tramite,
no pudieren escoger los arbitros que deben designar de comun acuerdo o cualquiera
de ellos, y/o no pudieren elaborar la lista de nombres entre los cuales la Camara de
Comercio debe elegir el arbitro cuyo nombramiento le corresponda, el arbitro o los
arbitros respectivos seran designados por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Céamara de Comercio de Bogota, de su lista de arbitros de primer nivel (‘lista A”). En
todos los casos, los arbitros designados deberan sujetarse a las tarifas de gastos y
honorarios establecidas por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota.

PARAGRAFO. Se excluye de la clausula compromisoria la accion ejecutiva con la que
se pretenda exigir el cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente
contrato” (negrillas y subrayas en original) '°.

5. TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL

El tramite arbitral se desarroll6 con apego a las disposiciones legales que rigen el
arbitraje nacional, asi como con el pleno cumplimiento de los principios y garantias
constitucionales.

5.1. Demanda arbitral y lamamiento en garantia

El 9 de marzo de 2018, el BANCO —Parte Demandante—, actuando por intermedio de
apoderado judicial, present6 tanto demanda arbitral en contra de la sociedad
FACELCO", como contra la Llamada en Garantia, la COMPANIA ASEGURADORA

5 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000031 a 000031 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000047 a 000047 vuelto.

6 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000001 a 000038.
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DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA (en adelante “CONFIANZA” o la “Llamada en
Garantia”)'” ante el CAC de la CCB.

5.2. Designacion de los arbitros

De acuerdo con el procedimiento pactado en la clausula compromisoria, el CAC de la
CCB designé mediante sorteo publico como arbitros a los doctores DIANA XIMENA
CORREA ANGEL, JESAEL ANTONIO GIRALDO CASTANO y ROBERTO BORRAS
POLANIA, a quienes el CAC les comunicé su designacion'® y quienes aceptaron
oportunamente y dieron cumplimiento al deber de informacién de que trata el articulo
15 de la Ley 1563 de 2012'°.

5.3. Instalacién

El 11 de julio de 2018 se llevo a cabo la audiencia de instalacion, en la cual, mediante
Auto No. 1, se declaro legalmente instalado el Tribunal Arbitral, se fij6 como lugar de
funcionamiento y secretaria del Tribunal el CAC de la CCB, se design6 como
presidenta a la doctora DIANA XIMENA CORREA ANGEL y como secretario al doctor
PHILIP FRANK RUIZ AGUILERA, y se decidieron otros temas?.

El doctor RUIZ AGUILERA acepté la designacién en la oportunidad sefialada en la ley,
dio cumplimiento al deber de informacion de que trata el articulo 15 de la Ley 1563 de
20122" y tomd posesion del cargo ante la presidenta del Tribunal??.

, Folios 000049 a 000078.
, Folios 000111 a 000122.
, Folios 000129 a 000135.
, Folios 000165 a 000167.
, Folios 000171 a 000198.
, Folio 000199.

7 Cuaderno Principal No.
'8 Cuaderno Principal No.
9 Cuaderno Principal No.
20 Cuaderno Principal No.

21 Cuaderno Principal No.

JEE NI U UL UL U I §

22 Cuaderno Principal No.
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5.4. Admision de la demanda y del llamamiento en garantia

En la audiencia celebrada el 11 de julio de 2018, se profirié el Auto No. 2 mediante el
cual se admitio tanto la demanda arbitral como el lamamiento en garantia®3.

5.5. Notificacion personal del auto admisorio a la Parte
Demandada

La Parte Demandada fue debidamente notificada del auto admisorio de la demanda
arbitral en los términos establecidos en los articulos 291 y 292 del CGP, tal como se
expone a continuacion:

Conforme al articulo 291 del CGP, la secretaria remitié el 10 de agosto de 2018, por
medio de correo electronico certificado dirigido a las 3 direcciones electronicas de
notificaciones judiciales registradas en el certificado de existencia y representacion
legal de FACELCO (beatriz.agudelo@facelco.com.co, diana.alzate@facelco.com.co y
facelco@facelco.com.co), la comunicacion de citacion para diligencia de notificacion
personal del auto admisorio de la demanda?*, la cual fue recibida en las 3 direcciones
electronicas antes mencionadas el dia 10 de agosto de 2018 a las 3:58:50 p.m., segun
consta en las certificaciones expedidas por Certimail que obran en el expediente?. Lo
anterior en concordancia con el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y el numeral 2° del
inciso 2° del articulo 2.2.4.2.4.2. del Decreto 1069 de 2015.

Dado que la Demandada no comparecié a notificarse del auto admisorio de la
demanda dentro de los 10 dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion
mencionada en el parrafo anterior, la secretaria le remitid, por medio de correo
electronico certificado dirigido a las 3 direcciones electronicas de notificaciones
judiciales registradas en el certificado de existencia y representacion legal de
FACELCO (beatriz.agudelo@facelco.com.co, diana.alzate@facelco.com.co y

23 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000167 a 000168.
24 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000201 a 000203.
25 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000204 a 000209.
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facelco@facelco.com.co), tanto el aviso de que trata el articulo 292 del CGP como el
auto admisorio que se le notificaba?®, los cuales fueron recibidos en las 3 direcciones
electronicas antes mencionadas el dia 31 de agosto de 2018 a las 10:20:24 a.m.,
segun consta en las certificaciones expedidas por Certimail que obran en el
expediente?’. Lo anterior en concordancia con el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y
el numeral 2° del inciso 2° del articulo 2.2.4.2.4.2. del Decreto 1069 de 2015.

Teniendo en cuenta que, de un lado, la notificacion por aviso quedé surtida al finalizar
el dia 3 de septiembre de 2018, de acuerdo con lo previsto en el articulo 292 del CGP
y, de otro lado, que la Demandada disponia de 3 dias habiles para solicitar en la
secretaria del Tribunal Arbitral que se le suministrara la reproduccion de la demanda
arbitral y sus anexos, asi como del llamamiento en garantia y sus anexos, sin haber
hecho uso de este derecho, el término de 20 dias habiles de traslado de la demanda
arbitral corrioé desde el dia 7 de septiembre de 2018 hasta el dia 4 de octubre de 2018,
el cual vencio en silencio?®®.

5.6. Notificacion personal del auto admisorio a la Llamada en
Garantia

La notificacion personal del auto admisorio del lamamiento en garantia a CONFIANZA
se surtio en los términos previstos en los articulos 291 y 292 del CGP, de la siguiente
manera:

De acuerdo con el articulo 291 del CGP, la secretaria remitio el 10 de agosto de 2018,
por medio de correo electronico certificado dirigido a la direccién electronica de
notificaciones judiciales registrada en el certificado de existencia y representacion legal
de CONFIANZA (ccorreos@confianza.com.co), la comunicacion de citacion para
diligencia de notificacion personal del auto admisorio del llamamiento en garantia®®, la

26 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000221 a 000224.
27 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000225 a 000230.
28 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000285 a 000287.
29 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000211 a 000213.
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cual fue recibida en la direccidn electronica antes mencionada el dia 10 de agosto de
2018 a las 4:13:13 p.m., segun consta en las certificaciones expedidas por Certimail
que obran en el expediente®. Lo anterior en concordancia con el articulo 23 de la Ley
1563 de 2012 y el numeral 2° del inciso 2° del articulo 2.2.4.2.4.2. del Decreto 1069 de
2015.

Dado que la Llamada en Garantia no comparecié a notificarse del auto admisorio del
llamamiento en garantia dentro de los 5 dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion mencionada en el parrafo anterior, la secretaria le remitio, por medio de
correo electronico certificado dirigido a la direccion electronica de notificaciones
judiciales registrada en el certificado de existencia y representacion legal de
CONFIANZA (ccorreos@confianza.com.co), tanto el aviso de que trata el articulo 292
del CGP como el auto admisorio que se le notificaba®!, los cuales fueron recibidos en
la direccion electronica antes mencionadas el dia 31 de agosto de 2018 a las 10:21:14
a.m., segun consta en las certificaciones expedidas por Certimail que obran en el
expediente®. Lo anterior en concordancia con el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y
el numeral 2° del inciso 2° del articulo 2.2.4.2.4.2. del Decreto 1069 de 2015.

Teniendo en cuenta que, de un lado, la notificacion por aviso quedé surtida al finalizar
el dia 3 de septiembre de 2018, de acuerdo con lo previsto en el articulo 292 del CGP
y, de otro lado, que la Llamada en Garantia disponia de 3 dias habiles para solicitar
en la secretaria del Tribunal que se le suministrara la reproduccion del lamamiento en
garantia y sus anexos, asi como de la demanda arbitral y sus anexos, sin haber hecho
uso de este derecho, el término de 20 dias habiles de traslado del llamamiento en
garantia corrio desde el dia 7 de septiembre de 2018 hasta el dia 4 de octubre de 2018,
el cual vencio en silencio3.

30 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000214 a 000219.
31 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000232 a 000235.
32 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000236 a 000240.
33 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000287 a 000288.
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5.7. Reforma de la demanda

El 19 de noviembre de 2018, estando dentro de la oportunidad legal, la Parte
Demandante presenté reforma de la demanda tanto por medios electronicos®* como
en fisico en la secretaria del Tribunal Arbitral®®, la cual fue admitida a través del Auto
No. 4 del 20 de noviembre de 2018%. Dicha providencia fue notificada por medios
electrénicos tanto a la Demandada®” como a la Llamada en Garantia®® el dia 20 de
noviembre de 2018, en los términos previstos en el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012.

El término de 10 dias habiles de traslado de la reforma de la demanda corrié desde el
dia 26 de noviembre de 2018 hasta el dia 7 de diciembre de 2018, una vez vencidos
los 3 dias desde la notificacidn por medios electronicos del auto admisorio de la
reforma3d.

5.8. Contestacion de la reforma de la demanda

La Parte Demandada no contesto la reforma de la demanda?°.

Por su parte, el 5 de diciembre de 2018, estando dentro de la oportunidad legal, la
Llamada en Garantia presento la contestacion de la reforma de la demanda, en la que
formuld excepciones de mérito*'.

34 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000306 a 000350.
35 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000351 a 000393.
36 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000409 a 000412.
37 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000421 a 000430.
38 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000431 a 000442.
39 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000064 a 000065.
40 Cuaderno Principal No. 2, Folio 000065.

41 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000002 a 000023.
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5.9. Traslado de las excepciones de mérito y de la objecion al
juramento estimatorio formuladas por la Llamada en
Garantia

Mediante fijacion en lista del 10 de diciembre de 2018, se corrio traslado a la Parte
Demandante por el término de 5 dias de las excepciones de mérito propuestas por la
Llamada en Garantia en su contestacion de la reforma de la demanda“®?.

El 17 de diciembre de 2018, la Demandante presentd oportunamente por medios
electrénicos un memorial en el que se pronuncié sobre las excepciones de mérito
formuladas por la Llamada en Garantia y aporto y solicitd pruebas adicionales *3.

5.10. Audiencia de conciliacion y fijacion de honorarios y gastos

La audiencia de conciliacion y fijacidon de honorarios y gastos del Tribunal se adelanté
los dias 6 de marzo*4, 224y 23 de octubre*® y 12 de noviembre de 2019%, en la que,
de un lado, la Demandante —Llamante en Garantia— y la Llamada en Garantia
conciliaron todas las controversias relacionadas con el llamamiento en garantia®,
conciliacién que fue aprobada por el Tribunal por medio del Auto No. 16 del 22 de
octubre de 2019%°, previa aprobacion del Comité de Conciliacion del BANCO
(extractos de las Actas No. 41 del 12 de abril de 20190 y 43 del 29 de agosto de

42 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000034 a 000051.
43 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000052 a 000061.
44 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000218 a 000221.
45 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000176 a 000197.
46 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000221 a 000229.
47 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000243 a 000258.

48 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000219 a 000220; y Cuaderno Principal No. 3, Folios 000039, 000042
y 000178 a 000179.

49 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000180 a 000195.
50 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000267 a 000268 y 000274 a 000276 vuelto.
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20195") y concepto favorable de la agente del Ministerio Publico rendido el 11 de
septiembre de 2019%, y que termind parcialmente el proceso arbitral y, en
consecuencia, ceso las de funciones del Tribunal Arbitral en relacion unicamente con
las controversias sometidas a su conocimiento con ocasion de llamamiento en
garantia. De otro lado, debido a la inasistencia de la Parte Demandada a la audiencia
de conciliacion, se declaré agotada y fallida esta etapa procesal frente a las
controversias relacionadas con la demanda arbitral y se ordend continuar con el tramite
del proceso arbitral, unicamente frente a las controversias suscitadas en relacion con
la demanda arbitral®3.

En esa misma audiencia, el Tribunal profirié el Auto No. 21 del 12 de noviembre de
2019 en el que se fijaron las sumas que las Partes Demandante y Demandada debian
cancelar por concepto de honorarios, gastos de administracion y otros gastos del
proceso®, las cuales fueron pagadas en su totalidad por la Parte Demandante, en las
oportunidades previstas en el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012,

5.11. Primera audiencia de tramite

El 16 de enero de 2020 se surtié la primera audiencia de tramite, en la cual el Tribunal
se declaré competente para conocer y decidir en derecho sobre las controversias
sometidas a su consideracion entre el BANCO y FACELCO, a través del Auto No. 22
de esa misma fecha, providencia contra la cual no se interpuso recurso alguno®.

51 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000040 a 000041 y 000043 a 000044.
52 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000074 a 000091.
53 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000180 a 000195.
54 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000250 a 000258.

%5 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000290 a 000292, 000313 a 000326, 000327 a 000329, 000330 a
000350 y 000390 a 000392.

56 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000393 a 000402.
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En esa misma audiencia, una vez en firme la anterior providencia, mediante los Autos
No. 23 y 24, el Tribunal se pronuncio sobre las pruebas aportadas y solicitadas por la
Demandante, asi como las que de oficio estimoé necesarias®’.

En consecuencia, la primera audiencia de tramite finalizé el dia 16 de enero de 2020
—Acta No. 19-%8.

5.12. Etapa probatoria

Durante la etapa probatoria del presente proceso arbitral, se tuvieron y practicaron las
siguientes pruebas:

5.12.1. Documentales

Se ordend tener como pruebas documentales, con el valor que la ley les asigna:

i)

ii)

Los documentos aportados al proceso por la Demandante con la
demanda y la reforma de la demanda, los cuales obran a folios 000001
a 000225 del Cuaderno de Pruebas No. 1;

Los documentos aportados al proceso por la Parte Demandante con el
memorial de llamamiento en garantia, los cuales obran a folios 000001 a
000244 del Cuaderno de Pruebas No. 2;

Los documentos aportados al proceso por la Llamada en Garantia
CONFIANZA con la contestacion a la reforma de la demanda, los cuales
obran a folios 000245 a 000299 del Cuaderno de Pruebas No. 2; y

Los documentos aportados al proceso por la Demandante con el
memorial mediante el cual descorri6 el traslado de las excepciones de
mérito propuestas en la contestacion a la reforma de la demanda

57 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000403 a 000408.
58 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000390 a 000408.
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presentada por la Llamada en Garantia, los cuales obran a folios 000300
a 000363 del Cuaderno de Pruebas No. 2.

5.12.2. Oficio

Conforme a lo ordenado en el Auto No. 24 del 16 de enero de 2020, se libro el Oficio
No. 1 del 22 de enero de 2020 dirigido al BANCO®?, para que allegara “a mas tardar el
dia martes 28 de enero de 2019 el Manual de Contratacidon de esa entidad que estaba
vigente para la fecha de suscripcion y ejecuciéon del Contrato numero CT0135
00621400 de fecha 21 de mayo de 2014 celebrado entre el BANCO DE LA
REPUBLICA y FACELCO S.A.S.”.

El 24 de enero de 2020, el BANCO remitié oportunamente por medios electrénicos el
Manual de Contratacion solicitado tanto en el Auto No. 24 como en el Oficio No. 1.

Posteriormente, mediante Auto No. 25 del 28 de enero de 2020, se corrid traslado a
las Partes y el Ministerio Publico, por el término de tres dias, del mentado Manual de
Contratacion®'. El anterior traslado venci6 en silencio®2.

5.12.3. Declaracion de terceros

En la audiencia celebrada el 28 de enero de 2020, se recibieron los testimonios de los
sefiores SANDRA PATRICIA ESCOBAR LORA®3, EUSEBIO SIMON RiOS OVIEDO®,

59 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000436 a 000450.

60 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000203 a 000204; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000364 a
000382.

61 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000216.
62 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000238 a 000239.
63 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000209.
64 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000210.
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HERNAN CABATIVA®, LUIS FRANCISCO ALVAREZ CORREDOR®, JORGE
ELIECER VASQUEZ CIFUENTES®” y RUBEN DARIO GUTIERREZ PENALOZAS,

La grabacion de estas declaraciones y su correspondiente transcripcion obran en el
Cuaderno de Pruebas No. 2 a folios 000389 a 000441.

Durante su declaracion, la seiiora SANDRA PATRICIA ESCOBAR LORA aport6 4
fotografias que fueron incorporadas al expediente® mediante el Auto No. 25 del 28 de
enero de 20207°.

Mediante el Auto No. 26 del 21 de febrero de 2020, el Tribunal Arbitral no insistié en la
practica del testimonio del sefior WILSON GUZMAN LADINO, prueba que habia sido
decretada de oficio en el Auto No. 23 del 16 de enero de 2020 y que no pudo ser
practicada por inasistencia del citado a la audiencia, quien no justifico oportunamente
su inasistencia’’.

5.12.4. Interrogatorio de parte

Mediante el Auto No. 26 del 21 de febrero de 2020, el Tribunal Arbitral no insistié “en
la practica del interrogatorio de parte del representante legal de FACELCO S.A.S., el
sefor LUIS FERNANDO TABARES RUIZ o quien haga sus veces”, prueba que habia
sido decretada de oficio en el Auto No. 23 del 16 de enero de 2020 y que no pudo ser
practicada por inasistencia del citado a la audiencia, quien no justifico oportunamente
su inasistencia’?, a pesar de haber sido informado de la diligencia a través del Oficio
No. 7 en los correos electronicos beatriz.agudelo@facelco.com.co vy

85 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000211.

66 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000212.

67 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000213.

68 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000214.

69 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000383 a 000388.

70 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000214.

™ Cuaderno Principal No. 4, Folios 000215 a 000217 y 000238 a 000240.
2 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000215 a 000217 y 000238 a 000240.
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diana.alzate@facelco.com.co -—correos electronicos de notificaciones judiciales
inscritos en el certificado de existencia y representacion legal de FACELCO-"3.

Se advierte que el testigo RUBEN DARIO GUTIERREZ PENALOZA suministré durante
su declaracién el numero de celular del sefior TABARES RUIZ. Sin embargo, tanto la
Demandante como el Ministerio Publico solicitaron al Tribunal Arbitral abstenerse “de
establecer contacto alguno con el teléfono que se obtuvo hoy, en la medida que se
estaria presentando una posible circunstancia particular, pues debe correr el tiempo
sin ninguna advertencia para el que estaba obligado a presentarse y no lo hizo” 4.

5.12.5. Cierre de la etapa probatoria y control de legalidad

El Tribunal declaré concluida la etapa probatoria del proceso, mediante Auto No. 26
del 21 de febrero de 20207°.

Una vez agotada la etapa probatoria, el Tribunal efectud el control de legalidad de las
actuaciones surtidas hasta esa fecha, conforme a lo previsto en el numeral 12 del
articulo 42 del CGP y el articulo 132 del mismo estatuto, para lo cual profirié el Auto
No. 27 en el que declaré6 que no existian vicios dentro del proceso arbitral que
configuraran nulidades procesales u otras irregularidades y dispuso continuar con el
tramite de proceso arbitral’®.

5.13. Alegatos de conclusion

La audiencia de alegatos de conclusién se celebré de manera virtual el 2 de abril de
202077, en la que el apoderado judicial de la Demandante presenté oralmente sus

73 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000098 a 000112.
74 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000217.

5 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000238 a 000240.
76 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000240 a 000241.
7 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000383 a 000393.
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alegaciones finales y entregd una version electrénica de las mismas, la cual fue
incorporada al expediente”. La Demandada no comparecio a la audiencia.

Igualmente, la sefiora agente del Ministerio Publico rindi6, de manera oral, su concepto
y entregd una version electronica del mismo, la cual fue incorporada al expediente’®.

En esa misma audiencia, una vez agotada la etapa de alegatos de conclusion, el
Tribunal Arbitral efectud el control de legalidad de las actuaciones surtidas hasta esa
fecha, conforme a lo previsto en el numeral 12 del articulo 42 del CGP y el articulo 132
del mismo estatuto, para lo cual profirio el Auto No. 30 en el que declard que no existian
vicios dentro del proceso arbitral que configuraran nulidades procesales u otras
irregularidades y dispuso continuar con el tramite de proceso arbitral®.

5.13.1. Alegatos de conclusion de la Demandante?’

La Demandante en sus alegatos de conclusion reiteré “los fundamentos facticos,
juridicos y legales presentados en el escrito de reforma de la demanda, tendientes a
la prosperidad de las pretensiones (...) solicitadas en esa demanda reformada”?.

Al respecto, la Demandante manifiesta, en primer lugar, que “todos y cada uno de los
hechos estan probados y confesos de forma ficta por parte del sefor LUIS
FERNANDO TABARES RUIZ (sic) (...) o quien hiciera sus veces como representante
legal de FACELCO S.A.S., sociedad que notificada legalmente de la demanda, quien
no la contestd y citado su representante legal a absolver interrogatorio de parte, no
comparecio ante el Tribunal, ni excuso (sic) en tiempo la razon de su inasistencia”®
(negrillas en original).

8 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000394 a 000413.
® Cuaderno Principal No. 4, Folios 000414 a 000453.
80 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000392 a 000393.
81 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000395 a 000410.
82 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000395.
83 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000396.

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 24 de 135



TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
FACELCO S.A.S.
15612

En segundo lugar, con respecto de las pruebas practicadas, esa parte sefiala: i) que
con las pruebas documentales allegadas al expediente estan acreditados los hechos
de la reforma de la demanda; ii) que el testimonio del sefior RUBEN DARIO
GUTIERREZ PENALOZA, quien para la época trabajaba en FACELCO, “dejé en
evidencia que (...) FACELCO S.A.S. cometid errores por su culpa y que esos errores
lo llevaron a incumplir y abandonar la ejecucion del contrato?; iii) que los testimonios
de los sefiores SANDRA PATRICIA ESCOBAR LORA, EUSEBIO SIMON RiOS
OVIEDO, HERNAN CABATIVA, LUIS FRANCISCO ALVAREZ CORREDOR y JORGE
ELIECER VASQUEZ CIFUENTES, quienes son o fueron funcionarios del BANCO DE
LA REPUBLICA, coincidieron en que “FACELCO fue quien incumplié las condiciones
contractuales y pretendié cambiar las especificaciones del objeto contractual™®; iv) que
el juramento estimatorio consignado en la reforma de la demanda no fue objetado por
FACELCO y que, en consecuencia, es prueba del monto de los perjuicios que resultan
del incumplimiento contractual.

De acuerdo con lo anterior, la Parte Demandante solicita “abrir paso a la prosperidad
de las pretensiones planteadas en el escrito de reforma de la demanda, incluyendo la
condena en costas y deduciendo lo pagado por la llamada en garantia a raiz de la
conciliacién parcial™®.

5.13.2. Concepto del Ministerio Publico®”

En su concepto, la sefiora Procuradora 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos
comienza recapitulando los hechos, las pretensiones, la no contestacién de la
demanda por parte de FACELCO, la contestacion de la reforma de la demanda por la
Llamada en Garantia CONFIANZA y el acuerdo de conciliacion celebrado entre el
BANCO y CONFIANZA. Luego, previo a estudiar el caso en concreto, la sefiora
Procuradora desarrolla los siguientes tres puntos en su concepto: i) la clausula

84 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000408.

8 |bidem.

86 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000410.

87 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000415 a 000450.
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compromisoria; ii) el Contrato y cumplimiento de obligaciones por cada una de las
partes; y iii) el sector eléctrico e intervencion del Estado. A continuacion, entra a
analizar el caso concreto, en el que centra su atencion en los siguientes puntos: i)
principales obligaciones contractuales tanto del BANCO como de FACELCO; ii)
situaciones que pudieron dar lugar a afectar la ejecucion normal del Contrato, asi como
posibles incumplimientos de las obligaciones contractuales, entre las que destaca: a)
el cambio normativo; b) las caracteristicas técnicas de los transformadores; y c) el
suministro de todos los materiales y elementos necesarios para la ejecuciéon del
Contrato; iii) los perjuicios causados; iv) la clausula penal; y v) liquidacion del Contrato.

Finalmente, la sefiora Procuradora manifesta que “debe el Tribunal considerar que
toda vez que el tercero llamado en garantia Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza,
reconocio unos perjuicios a favor del Banco de la Republica, dichos valores deberan
ser tenidos en cuenta al momento de dictar el correspondiente laudo”.

De acuerdo con lo anterior, la agente del Ministerio Publico concluye, en su concepto,
que “atendiendo a los elementos probatorios obrantes en el expediente, es procedente
ACCEDER PARCIALMENTE a las pretensiones de la demandante”®.

5.14. Audiencia de laudo

Mediante Auto No. 29 del 2 de abril de 2020, el Tribunal Arbitral fij6, como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de laudo de manera virtual, el dia 28 de mayo de 2020
alas 10:00 a.m.%.

88 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000450.
8 |bidem.

90 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000391.
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6. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO ARBITRAL

Segun el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 y la modificacion introducida por el inciso
5° del articulo 10 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020°%!, cuando las Partes no
sefalan en el pacto arbitral el término para la duracion del proceso arbitral, éste sera
de 8 meses contados a partir de la finalizacion de la primera audiencia de tramite, lapso
en el que debera proferirse y notificarse, incluso, la providencia que resuelve la
solicitud de aclaracion, correccién o adicion.

En el presente caso, la primera audiencia de tramite finalizé el dia 16 de enero de
2020%, fecha a partir de la cual inicié el computo del mencionado término para proferir
el laudo arbitral o la providencia que lo aclare, corrija o adicione. De esta manera, el
término de duracion del presente proceso arbitral se extiende hasta el dia 16 de
septiembre de 2020.

Asi las cosas, el presente laudo arbitral es proferido dentro del término sefalado en la
ley.

Il. CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE

Procede el Tribunal en esta Seccion a hacer una presentacion de las cuestiones
litigiosas que le han sido sometidas por parte de la Demandante en su reforma a la
demanda (1), las cuales estan basadas en los hechos contenidos en el mismo
documento (2). A pesar de que entre el BANCO y CONFIANZA obré conciliacién que
extinguio los reclamos del primero al segundo, el Tribunal Arbitral considera importante
para dar contexto a este laudo, hacer mencion tanto a las excepciones de mérito
formuladas en su momento por la Llamada en Garantia para dar contestacion a la

" Inciso 5° del articulo 10 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020: “En el arbitraje, el término previsto
en el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 sera de ocho (8) meses; y el término para solicitar la suspension
del proceso previsto en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012 no podra exceder de ciento cincuenta
(150) dias. Los tribunales arbitrales no podran suspender las actuaciones ni los procesos, a menos que
exista imposibilidad técnica de adelantarlos por los medios electrénicos o virtuales sefialados y una de
las partes lo proponga”.

92 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000390 a 000408.
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reforma de la demanda (3), como a la conciliacion obtenida entre el Llamante en
Garantia y la Llamada en Garantia, la cual, como fue anunciado en Auto No. 18 del 23
de octubre de 2019 tendra un impacto en las decisiones que este Tribunal tomara en
este laudo (4).

1. PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Las pretensiones incoadas por la Parte Demandante en la reforma de la demanda son
las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare que la sociedad FACELCO S.A.S., incumplio el Contrato
Nro. CT0135 00621400 de “Suministro e Instalacion de subestaciones en edificios
varios del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de
Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué,
Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdé, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y
Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” celebrado el 21 de mayo de
2014, y los otrosies al mismo, de fecha 30 de marzo de 2015, 20 de agosto de 2015,
12 de noviembre de 2015, 30 de marzo de 2016 y 05 de septiembre de 2016, los
cuales para todos los efectos hacen parte integral del contrato.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior pretensién, se condene a
FACELCO S.A.S. sociedad comercial con NIT. 811.001.599-6, a pagar a favor del
BANCO DE LA REPUBLICA los perjuicios de todo orden que le causaron con el
incumplimiento del Contrato Nro. CT0135 00621400 de 21 de mayo de 2014 cuyo
objeto era el “Suministro e Instalacién de subestaciones en edificios varios del Banco:
Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de Bucaramanga,
Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de
Leticia, Monteria, Pasto, Quibdé, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y
en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” y de las cinco (5) prorrogas del contrato
suscritas, resultante de las cantidades de obra que tuvo que contratar nuevamente el
BANCO DE LA REPUBLICA para la conclusién de los trabajos en las ciudades de
Cucuta, Girardot, Leticia, Pasto, Valledupar y Santa Marta y los valores estimados
para la conclusién de los trabajos encomendados a la sociedad FACELCO S.A.S., en
las ciudades de Cartagena, Quibdé, Ibagué, Quibdé y Riohacha, por cuanto no fueron

93 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000221 a 000229.
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realizadas ni ejecutadas por la parte convocada, asi como los sobrecostos financieros,
o costos de oportunidad en que ha incurrido mi mandante a fin de ejecutar el
mencionado contrato, y que por ser contrataciones que se han venido efectuando en
el afo 2017 ascienden a la suma DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES (sic) SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL (sic) PESOS M/CTE ($2.774.267.783) valores que resultan
discriminados asi:

VALOR TRABAJOS CONCLUSION PROYECTO

ITEM SUCURSAL VALOR
INCLUIDO VA
TRAEAJOS APROBADOS EN PROCESO DE FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

T |Instalacién Subestacidn Eléelrica Sucursal de Clcuta $ 3382097201

2 |Instalacién Subestacion Eléetrica Agencia Cultural da Girardot 5 231845907
3 |instalacién Subestacién Eléetrica Sucursal [bague §  247.504.854 |

4 linstelacién Subestacion Elécirica Bibliotaca Leticla § 248128583

& |Instalacidn Subestacion Elécirica Sucursal Past § 21362563

6 |Suministro & instalacion Subestacién Eléctrica Sucursal de Quibda 5 4B7081.755

_|TRABAJOS ‘NO APROBADOS 0 EN PROCESO DE CONTRATACION

1 |Instalacidn Subsstacion Elécirica Sucursal de Riohacha § 708 50F 40

2 |Instalacion Subestacion Elécirica Sucursal de Santa Mars § 23027873

3 |Instalacién Subestacion Eléctrica Sucursal de Valledupar § 283368731

4 |Instalaciin Subestacion Elécirica Biblioteca Carlagena £ 149891074

10 TOTAL § 2774.267.783

TERCERA: Que se condene a la sociedad contratista FACELCO S.A.S. a pagar la
suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($497.674.634), correspondiente al valor cancelado por parte del BANCO DE LA
REPUBLICA y no ejecutado por la sociedad FACELCO S.A.S. Sumas discriminadas
asi:
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DETALLE VALOR TRABAJOS VALORES QUE ADEUDA
EJECUTADOS FACELCO LTDA
ITEM PENDIENTES DE PAGO AL BANCO
1 Anticipo Pagado 637.993.316
2 Acta No. 1 127.727.967
3 Acta No. 2 175.060.786
4 |ActaNo3 164.035.616
5 Acta No.d 42355 266
6 Trabajos Villavicencio e Ibagué 299.380.745
10 | TOTALES § 474.441.511 $ 972.116.165
20 SALDO A FAVOR DEL BANCO ( ANTES
IVA) $ 497.674.634

CUARTA: Que se condene a la sociedad FACELCO S.A.S. a pagar a titulo de pena,
el equivalente al VEINTE POR CIENTO (20%) DEL VALOR TOTAL DEL CONTRATO
Nro. CT0135 00621400 de Suministro e Instalacién de subestaciones en edificios
varios del Banco y de las cinco (5) prérrogas al contrato suscritas, por no haberlo
ejecutado en su totalidad, de conformidad con lo sefialado en la clausula octava del
referido instrumento que dispone: “Clausula Penal: EL CONTRATISTA, para asegurar
el cumplimiento debido y oportuno de las obligaciones que adquiere mediante este
contrato, se sujeta a pagar a EL BANCO, a titulo de pena, el equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor total del mismo, en caso de no ejecutar de manera total o
ejecutar parcialmente tales obligaciones. Es entendido que por el pago de la pena no
se extingue la obligacién principal ni el derecho de EL BANCO a reclamar la
indemnizacioén de los perjuicios efectivamente sufridos cuyo monto no alcance a ser
cubierto con el valor de la pena aqui estipulada. EL BANCO podra compensar el valor
de esta clausula descontandola del precio que le adeude a EL CONTRATISTA. En
caso de que tal suma no fuere suficiente, EL BANCO podra cobrar ejecutivamente la
parte insoluta, sin necesidad de requerimiento judicial para constituirlo en mora para
lo cual no se aplicara lo dispuesto en la clausula compromisoria. Todo lo anterior, sin
perjuicio de que EL BANCO pueda hacer igualmente efectivas las garantias previstas
en el presente contrato.

QUINTA: Que se ordene la liquidacion final del Contrato Nro. CT0135 00621400 de
21 de mayo de 2014 de “Suministro e Instalacion de subestaciones en edificios varios
del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de
Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué,
Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdé, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y
Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” y de las cinco (5) prorrogas del
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contrato suscritas, con la inclusion de todas y cada una de las pretensiones
indemnizatorias relacionadas.

SEXTA: Que se condene a FACELCO S.A.S., al pago de las costas del tramite
arbitral” (negrillas en original) 4.

2. HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Los hechos de la reforma de la demanda® que sustentan las pretensiones antes
citadas, son los que se transcriben a continuacién:

1. EIBANCO DE LA REPUBLICA remiti6 carta de invitacion DI-23164 de 03 de octubre
de 2013 para presentar oferta a fin de ejecutar el contrato de “Suministro e Instalacién
de subestaciones en edificios varios del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o
Bibliotecas en las ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena: Biblioteca Bartolomé
Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdo,
Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de
Ibagué” a varias sociedades entre ellas a la sociedad FACELCO S.A.S. Invitacién que
fue aclarada por el Banco mediante comunicacion DI124386 de 17 de octubre de 2013.

2. Conocidos los términos para la contratacion de: “Suministro e Instalacién de
subestaciones en edificios varios del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o
Bibliotecas en las ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé
Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdo,
Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de
Ibagué” -, la sociedad FACELCO S.A.S. remiti6 el 25 de octubre de 2013 propuesta
economica de acuerdo al pliego de invitacion; propuesta que fue aclarada mediante
comunicacion C-200/2013 de 27 de noviembre de 2013.

3. Una vez conocida la propuesta remitida por parte de FACELCO S.A.S., el BANCO
DE LA REPUBLICA mediante comunicacion DI-07518 de 01 de abril de 2014, informo
a la sociedad contratista que mediante Acta de Comité de Compras Nro. 2.700 de 18

94 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000315 a 000318 y 000359 a 000362.
95 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000320 a 000334 y 000364 a 000378.
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de marzo de 2014 se dispuso aprobar la oferta de 25 de octubre de 2013, aclarada
por esta misma sociedad el 27 de noviembre de 2013.

4. Asi las cosas, el 21 de mayo de 2014, la sociedad FACELCO S.A.S. y el BANCO
DE LA REPUBLICA, suscribieron el contrato CT0135 00621400 de “Suministro e
Instalacion de subestaciones en edificios varios del Banco: Sucursales Agencias
Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca
Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto,
Quibdd, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la
Moneda de Ibagué”.

5. El plazo para la ejecucion del contrato de “Suministro e Instalacion de subestaciones
en edificios varios del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las
ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta,
Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdd, Riohacha, Santa
Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” se acordo
en nueve (9) meses y el valor del mismo fue de $2.012'212.592 mas el IVA que se
cause. Suma, que de acuerdo a lo pactado, seria pagadera asi: (i) Anticipo,
equivalente al 35% del valor total del contrato antes del IVA, es decir, la suma de
$704°274 407 y (ii) Buenas cuentas hasta completar el 95% del valor total del contrato
de acuerdo con las entregas de los equipos y redes, previa suscripcion y formalizacion
de las actas parciales, debidamente aprobadas por el Departamento de Infraestructura
de EL BANCO, descontando de cada una de ellas la amortizacion del anticipo,
equivalente a un minimo del 35%.

6. El 19 de mayo de 2014 la Compafiia de Seguros Confianza, otorgo la podliza de
responsabilidad civil extracontractual Nro. 05 RO041782, cuyo objeto de seguro era:
“INDEMNIZAR EL DANO EMERGENTE ATRIBUIBLES AL ASEGURADO POR
LESIONES O MUERTE CAUSADAS EXCLUSIVAMENTE A TERCERAS PERSONAS
Y/O DANOS A LA PROPIEDAD DE TERCEROS, DERIVADOS DE LA EJECUCION
DE CONTRATO Nro. CT 0135 006214300 RELACIONADO CON EL SUMINISTRO E
INSTALACION DE SUBESTACIONES EN EDIFICIOS VARIOS DE EL BANCO
(SUCURSALES, AGENCIAS CULTURALES Y/O BIBLIOTECAS EN LAS CIUDADES
DE BUCARAMANGA, CARTAGENA MUSEO DEL ORO Y BIBLIOTECA
BARTOLOME CALVO, CUCUTA, GIRARDOT, IBAGUE, VILLAVICENCIO, Y EN LA
FABRICA DE LA MONEDA DE IBAGUE (sic)’, la cual se otorgd por 11 meses, por
$583.454.302.00 como valor asegurado y cuya vigencia se proyectd hasta el 05 de
noviembre de 2016.
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7. El 20 de mayo de 2014 la Compafiia de Seguros Confianza, otorgo la podliza de
seguro de cumplimiento Nro. 05 CU081033, amparando: “LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTENIDAS EN EL CONTRATO CTO135 006214300 RELACIONADO CON EL
SUMINISTRO E INSTALACIONES DE SUBESTACIONES EN EDIFICIOS VARIOS
DE EL BANCO (sic)” Asi como, “EL AMPARO CALIDAD DEL SUMINISTRO HACE
REFERENCIA AL AMPARO DE CALIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LOS EQUIPOS”, la cual se otorgd por dos afos contados a partir del acta de recibo y
entera satisfaccion por parte de la entidad contratante, los cuales se extendieron por
$2.733.355.080.00 como valor asegurado y cuya vigencia se proyecté hasta el 05 de
septiembre de 2019.

8. El Acta de inicio del Contrato de Suministro e Instalacion celebrado entre el BANCO
DE LAREPUBLICAYy la sociedad FACELCO S.A.S., se efectud el 12 de junio de 2014,
con un plazo de 270 dias, es decir que la fecha de terminacion y entrega de los
trabajos seria el 12 de marzo de 2015.

9. No obstante lo anterior, y previa solicitud presentada por la sociedad FACELCO
S.A.S. de fecha 27 de noviembre de 2014, el BANCO DE LA REPUBLICA mediante
comunicacion DI-03648 de 20 de febrero de 2015 informdé que mediante Acta de
Comité de Compras # 2.755 de 20 de enero de 2015, se habia aprobado la ampliacion
del plazo del contrato en 90 dias adicionales, esto es, el contrato tendria un nuevo
plazo contractual de 360 dias calendario, es decir, hasta el 10 de junio de 2015
inclusive. Asi mismo, se indico que se habian aprobado los siguientes emolumentos:

1. “La suma de Setenta y ocho millones cuatrocientos ochenta y siete mil
cuatrocientos setenta y dos pesos ($78.487.462.00) M/cte., por concepto de
menor valor por menores cantidades de obra.

2. La suma de Setenta y nueve millones setecientos treinta y siete mil setenta y
cuatro pesos ($79.737.074.00) M/cte., mas el IVA que se cause, por concepto
de mayor valor por mayores cantidades de obra.

3. La suma de Setecientos trece millones quinientos cuarenta y cinco mil treinta
y cuatro pesos ($713.545.035.00) M/cte., mas el IVA que se cause, por concepto
de mayor valor por obras adicionales”

En consecuencia, el valor total de los trabajos se incrementé en la suma de
$714.794.647 .00 M/cte., mas el IVA que se causare, para un valor total del contrato
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de DOS MIL SETECIENTOS VEINTISIETE MILLONES SIETE MIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y NUEVE PESOS ($2.727.007.239.00) M/cte., mas IVA.

10. De acuerdo a lo anterior, las partes suscribieron el Otrosi #T0135 00621401 de
30 de marzo de 2015 en el que se convino:

1. Modificar la clausula primera del contrato, y establecer que el suministro y los
trabajos de instalacion previstos para la subestacién ubicada en el Museo del
Oro de EL BANCO en Cartagena no se llevarian a cabo.

2. Prorrogar la duracion del contrato hasta el 10 de junio de 2015 inclusive

3. Modificar la clausula quinta del contrato “Valor” en la forma descrita en el
hecho octavo de la presente demanda.

4. Modificar la clausula séptima del contrato “Garantias de seguro”, en el sentido
de ajustar el valor y prorrogar la duracién de las garantias de seguro.

11. Sin embargo, y dado que se seguian presentando retrasos en la entrega de los
trabajos, por cuanto se encontraba pendiente la aprobacién de los tramites radicados
ante los diferentes operadores de red, el 28 de abril de 2015, la sociedad FACELCO
S.A.S., solicité una ampliacion de tres (3) meses mas, respecto del plazo establecido
para la entrega de los trabajos a partir del 10 de junio de 2015.

12. Con base en lo anterior, mediante correo electrénico de 12 de junio de 2015, la
sociedad FACELCO S.A.S. por intermedio del Ing. Rubén Dario Gutiérrez, remitié a la
Ingeniera Sandra Patricia Escobar del BANCO DE LA REPUBLICA, informe de estado
de trabajos contratados a corte 09 de junio de 2015, de los que manifestaron que a
esa fecha no se habian podido obtener los permisos de instalacion y recibo final de
las nuevas subestaciones en cada sitio de obra, pues se encontraba pendiente cumplir
los requerimientos normativos vy fisicos realizados por las Empresas de Energia. Asi
mismo, se insistié en la solicitud de prorrogar el contrato suscrito.

13. Mediante correo electrénico de 13 de julio de 2015 FACELCO S.A.S. por
intermedio del Ing. Rubén Dario Gutiérrez remiti6 a la Ingeniera Sandra Patricia
Escobar del BANCO DE LA REPUBLICA, informe de estado de trabajos contratados
a corte 10 de junio de 2015, y nuevamente insistio en la solicitud de prorrogar el
contrato celebrado.
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14. Posteriormente, el BANCO DE LA REPUBLICA solicité a la sociedad FACELCO
S.A.S. remitir propuesta econdémica a fin de realizar “el suministro y adecuaciones en
la subestacion eléctrica y existente de la sucursal Ibagué. Invitacidon respecto de la
cual FACELCO remitié propuesta mediante comunicacién de 14 de agosto de 2015.

15. En razén de lo anterior, el BANCO DE LA REPUBLICA en comunicacién DI-13202
de 22 de junio de 2015 informd que mediante Acta de Comité de Compras # 2.777 de
26 de mayo de 2015, se habia aprobado la ampliacion del plazo del contrato en 90
dias adicionales, esto es, el contrato tendria un nuevo plazo contractual de 450 dias
calendario, es decir, hasta el 10 de septiembre de 2015 inclusive.

16.La anterior aprobacion se formalizé6 mediante Otrosi # CT135 00621402 de 30 de
agosto de 2015 en el que se convino:

1. Prorrogar la duracion del contrato hasta el 10 de septiembre de 2015 inclusive

2. Modificar la clausula séptima del contrato “Garantias de seguro”, en el sentido
de prorrogar la duracion de las garantias de seguro.

17. Nuevamente, mediante comunicacion de 30 de julio de 2015, recibida fisicamente
en el Banco de la Republica el 18 de agosto de 2015, la sociedad FACELCO S.A.S.
solicité ante el Banco una “ampliacion plazo de entrega para proyecto suministro e
instalacion de subestaciones- edificios varios a nivel nacional”. Como sustento de lo
anterior manifestaron: “De acuerdo a nuestra experiencia y la informacion que hemos
recibido de dichas entidades sobre el tiempo que tomaran para impartir su aprobacion
a los proyectos y teniendo en cuenta que son requisito necesario para esta aprobacion
y asi iniciar la instalacion de las Subestaciones en cada sucursal, solicitamos una
ampliacion de cinco (5) meses en el plazo establecido para la entrega de trabajos a
partir del 11 de septiembre de 2015.”

18. Respecto de la comunicacion anteriormente sefialada, la Ingeniera Sandra Patricia
Escobar del Departamento de Infraestructura del Banco, remitié correo electrénico
solicitando previo a considerar la ampliacion del plazo, se informara respecto del
avance de los tramites ante los respectivos Operadores de Red —OR-, cuantos
proyectos ya habian sido entregados al OR, cuantos ya fueron respondidos por esas
entidades, cual era el tramite que seguia después de recibir la factibilidad y el tiempo
estimado para este ultimo.

19. Con ocasioén de lo anterior, la sociedad FALCELCO S.A.S. remitié informe de 05
de octubre de 2015 del estado actual de los trabajos contratados informando el trabajo
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realizado, los equipos instalados y los tramites y actividades pendientes para la
ejecucion del contrato.

20. Asi las cosas, mediante Otrosi CT135 00621403 de 12 de noviembre de 2015, las
partes acordaron:

1. Modificar la clausula cuarta del contrato y prorrogar la duracion del mismo por
150 dias mas, para un nuevo plazo contractual de 600 dias calendario, es decir,
hasta el 08 de febrero de 2016.

2. Modificar la clausula séptima del contrato “Garantias de seguro”, en el sentido
de prorrogar la duracion de las garantias de seguro.

21. Mediante correo electronico de 23 de diciembre de 2015, la Ingeniera Sandra
Patricia Escobar del Departamento de Infraestructura del Banco, solicité a FALCELCO
S.A.S. la remision de una propuesta a fin de ejecutar los siguientes trabajos:

e “Calibracion de los PTS y CTS de las celdas de medida en las sucursales de
Bucaramanga, Cucuta, Girardot, Ibagué, Riohacha, Santa Marta, Valledupar,
Quibdd y Leticia.

¢ El suministro de celdas adicionales segun lo exigido por los operadores de red
en la revision de los proyectos, sin incluir la subestacion de la Biblioteca de
Cartagena.

e El suministro e instalacién del transformador para la sucursal de Ibagué con
las modificaciones que se requieren para las demas celdas”

Se establecio ademas que, la forma de pago por estos trabajos seria la misma pactada
en el contrato esto es, 35% como anticipo, buenas cuentas y el saldo a la liquidacién
del contrato.

22. Conforme a lo anterior, la sociedad FALCELCO S.A.S. remiti6 oferta comercial por
un valor total de $244.812.243 IVA incluido y estimé como tiempo de entrega final un
término de cuatro (4) meses para realizar los trabajos adicionales solicitados.

23. Posteriormente, mediante comunicacion de 08 de febrero de 2016 el BANCO DE
LA REPUBLICA informé a la sociedad FALCELCO S.A.S. que mediante Acta de
Comité de Compras 2823 de 02 de febrero de 2016 se dispuso aprobar lo siguiente:
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e La suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE PESOS ($6.508.417, o M/CTE.) por concepto de menor valor por
modificacion de cantidades.

e La suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
($196.772.686,00 M/CTE.)., mas el IVA que se cause, por concepto de mayor
valor por obras adicionales.

En consecuencia, se dispuso que el valor total de los trabajos, se incrementarian en
la suma de CIENTO NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($190.264.269, o M/CTE), mas el IVA que
se cause. Para un valor total del contrato de DOS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHO PESOS
($2.917.271.508 M/CTE.), mas IVA.

24. Asi mismo, en la citada comunicacion se dispuso que se ampliaba el plazo para la
ejecucion del contrato en 150 dias adicionales, por lo que el nuevo plazo contractual
seria de 750 dias, esto es, hasta el 07 de julio de 2016, inclusive.

25. La anterior aprobacion se formalizé mediante Otrosi # CT135 00621404 de 30 de
marzo de 2016 en el que se convino:

1. Prorrogar la duracion del contrato hasta el 07 de julio de 2016 inclusive

2. Modificar la clausula quinta del contrato “valor” (...) y tener como un nuevo
valor total del contrato la suma de DOS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHO PESOS
($2.917.271.508 M/CTE.), mas el IVA que se cause.

3. Modificar la clausula séptima del contrato “Garantias de seguro”, en el sentido
de prorrogar la duracion de las garantias de seguro.

26. Posteriormente, mediante comunicacion de 27 de abril de 2016 la sociedad
FALCELCO S.A.S. inform6 que se habian cedido todos los derechos econdmicos
derivados del Contrato Nro. CT0135 00621400 de 21 de mayo de 2014 y de las cinco
(5) prérrogas del contrato suscritas, al PATRIMONIO AUTONOMO FACELCO I,
razén por la cual a partir de esa fecha todos los pagos, desembolsos o cualquier
erogacion que se causara a favor de FACELCO S.A.S. debia ser pagada directamente
al Patrimonio Auténomo administrado por Alianza Fiduciaria. Cesion que fue aceptada
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por el Banco teniendo en cuenta que solamente se hacia referencia a los derechos
econdmicos del contrato y no al objeto del mismo, ni a las obligaciones pactadas.

27. Mediante comunicacion de fecha 26 de mayo de 2016 el BANCO DE LA
REPUBLICA requirié a la sociedad FALCELCO S.A.S. a fin de que remitieran a la
mayor brevedad al BANCO la documental solicitada por los operadores de red de cada
ciudad a fin de coordinar las maniobras de desenergizacion para los trabajos de
instalacién de las nuevas estaciones eléctricas, pues la demora en la remision de los
mismos ocasionaba retrasos importantes en el cronograma establecido para la
instalacion de las subestaciones.

28. Con ocasion de lo anterior, la sociedad contratista FALCELCO S.A.S. presenté
solicitud de ampliacion del término de ejecucion del contrato por dos (2) meses mas,
argumentando que ese era el tiempo suficiente para coordinar con los operadores de
red y concluir los trabajos de instalacion de las subestaciones.

29. En consecuencia, mediante comunicacién de 15 de julio de 2016 el BANCO DE
LA REPUBLICA informé a la sociedad FALCELCO S.A.S. que mediante Acta de
Comité de Compras 2849 de 28 de junio de 2016 se dispuso aprobar lo siguiente:

¢ “La suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($56.865.657,00
M/CTE.) por concepto de menores cantidades de obra.

e La suma de CUARENTA'Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($45.491.875,00
M/CTE.)., mas el IVA que se cause, por concepto de actividades
complementarias.

e La suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($11.373.782,00 M/CTE.), mas el
IVA que se cause, por concepto de valor disponible para la liquidacion final del
contrato. En consecuencia, el valor total del contrato no sufre modificacion”
(Negrillas minas).

Asi mismo, se dispuso ampliar el plazo para la entrega de la totalidad de los trabajos
en sesenta (60) dias calendario, para un nuevo plazo de ejecucion de 810 dias
calendario, esto es, hasta el 05 de septiembre de 2016 inclusive.

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 38 de 135



TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
FACELCO S.A.S.
15612

30. La anterior aprobacion se formalizé mediante Otrosi # CT135 00621405 de 5 de
septiembre de 2016 en el que se convino:

1. Prorrogar la duracion del contrato hasta el 5 de septiembre de 2016 inclusive.

2. Modificar la clausula quinta del contrato “valor” en los términos indicados en
el hecho anterior.

3. Modificar la clausula séptima del contrato “Garantias de seguro”, en el sentido
de prorrogar la duracion de las garantias de seguro.

31. No obstante lo anterior, la sociedad FALCELCO S.A.S. remitié al BANCO DE LA
REPUBLICA comunicacion calendada el 28 de julio de 2016 en la que expuso: “De
acuerdo a la fecha programada para la instalacion y puesta en servicio final de la
Subestacién Eléctrica de la SUCURSAL LETICIA, informamos, que hasta hoy 28 de
Julio de 2016 agotamos todas las posibilidades para generar cumplimiento al
compromiso adquirido, teniendo programada y confirmada la logistica con un cupo de
1400 Kilos en el transporte Aéreo, para el despacho de equipos, herramientas y
materiales necesarios para la ejecucion de las actividades indicadas en la referencia.

Desafortunadamente y por motivos de desembolso de dineros esperados de terceros,
no se obtuvo el recurso econdémico a tiempo para cancelar los servicios de transporte
indicado, al igual que para el pago del desplazamiento del personal a sitio de obra,
motivo por el cual presentamos nuestras mas sinceras disculpas por el incumplimiento
en la entrega y ejecucion de las actividades programadas”.

32. En respuesta a la anterior comunicacion de 10 de agosto de 2016, el BANCO DE
LA REPUBLICA recomendé establecer las acciones necesarias a fin de cumplir con
el cronograma establecido y de esta manera no generar la afectacion de los plazos
establecidos en el contrato.

33. Mediante acta de reunion de 10 de agosto de 2016 se dejo constancia por las
partes que “la firma contratista Facelco manifiesta que tiene inconvenientes para
terminar el alcance definido en el contrato en la fecha estipulada. De acuerdo a lo
anterior, el cronograma previsto no se va a poder cumplir. La firma se compromete
con el Banco a informar en el momento en que se solucionen los inconvenientes y se
pueda establecer un nuevo cronograma. La firma contratista tiene claridad sobre las
penalizaciones que se establecen en el contrato por el incumplimiento en las fechas
de entrega”.
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34. De acuerdo a lo anterior, mediante acta de seguimiento de 31 de agosto de 2016,
la sociedad FACELCO present6 el cronograma de trabajos, sin embargo, la sociedad
contratista no cumplié con los trabajos ni con las fechas estimadas.

35. Debido a lo anterior, el 08 de septiembre de 2016 la Ingeniera Sandra Patricia
Escobar del Departamento de Infraestructura del Banco, remitié correo electrénico
solicitando la cancelacidon de la maniobra coordinada, por cuanto la sociedad
contratista FALCELCO S.A.S. no cumplié con los compromisos establecidos en
cuanto a iniciar los trabajos para el montaje de la subestaciéon en la Sucursal de
Villavicencio. En consecuencia, la firma contratista se comprometié a entregar un
nuevo cronograma de actividades.

36. Asi las cosas, la sociedad FALCELCO S.A.S. remiti6 al BANCO DE LA
REPUBLICA comunicacién de fecha 22 de noviembre de 2016 por medio de la cual
hicieron entrega del cronograma de actividades y programacion de la instalacion y
puesta en servicio de las Subestaciones Eléctricas, e indicaron que se proyectaba
terminar y cumplir para el dia 31 de marzo de 2017 con la instalacién y entrega final
del proyecto de acuerdo al cronograma remitido.

37. Posteriormente, mediante comunicacion de 27 de noviembre de 2016 la sociedad
FALCELCO S.A.S. inform6 que para poder terminar completamente los trabajos de
instalacion y puesta en funcionamiento de los equipos en las diferentes sedes, se
requeria de la aprobacion de elementos adicionales producto de la revision inicial
efectuada en cada sucursal, por lo que consideraban se requeria de un tiempo
adicional de 90 dias calendario para el plazo de entrega.

38. Recibida la anterior comunicacion, el BANCO DE LA REPUBLICA dio respuesta a
la misma mediante Oficio DI 00936 de 18 de enero de 2017 en la que manifestd que
el término para la ejecucion contractual se encontraba vencido quedando pendiente
la ejecucion de algunas de las obligaciones pactadas, luego, habiendo realizado una
evaluacion a la propuesta desde los puntos de vista técnico, juridico y financiero, se
determin6 que era imposible para el Banco aceptar los términos propuestos, por lo
que se procederia a adelantar los tramites correspondientes a fin de liquidar el
contrato.

39. Posteriormente, mediante acta de reunién de 9 de febrero de 2017, el BANCO DE
LA REPUBLICA puso de presente a la sociedad contratista los tres (3) escenarios
posibles a fin de poder ejecutar el contrato sin tanto traumatismo. Hecho que se ratifico
mediante correo electrénico de 10 de febrero de 2017.
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40. De igual forma, el BANCO en comunicacién de 02 de mayo de 2017, en atencion
a que los transformadores que habian sido instalados por parte de la sociedad
FALCELCO S.A.S. no cumplian con las especificaciones acordadas en el Contrato,
reitero lo solicitado en comunicaciones de 04 de marzo de 2015, 06, 09 y 10 de julio
de 2015, respecto de retirar de las instalaciones del BANCO DE LA REPUBLICA los
transformadores entregados en los edificios de Cucuta, Girardot, Ibagué, Leticia,
Pasto, Riohacha y Santa Marta.

41. De acuerdo a lo anterior, la sociedad FALCELCO S.A.S. no cumplié con Contrato
Nro. CT0135 00621400 de “Suministro e Instalacion de subestaciones en edificios
varios del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de
Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué,
Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdd, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y
Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” celebrado el 21 de mayo de
2014, y los otrosies al mismo, de fecha 30 de marzo de 2015, 20 de agosto de 2015,
12 de noviembre de 2015, 30 de marzo de 2016 y 05 de septiembre de 2016, los
cuales para todos los efectos hacen parte integral del contrato.

42. En consecuencia, el BANCO DE LA REPUBLICA mediante comunicacién DI
16535 de 09 de agosto de 2017 remitid nuevamente invitacion para presentar oferta a
efectos de concluir los trabajos que habian sido encomendados a la sociedad
FACELCO S.AS. en las ciudades de Cucuta, Girardot, Leticia, Pasto, Valledupar y
Santa Marta, y que no fueron realizadas ni ejecutadas por la parte convocada, sin
embargo, por ser contrataciones que se han venido efectuando en el afo 2017 las
mismas presentan sobrecostos financieros bastante altos en relacién con lo que se
habia estimado para la ejecucion de las obras y en las que ha incurrido mi mandante
a fin de terminar de ejecutar el contrato que fue incumplido por parte de la sociedad la
sociedad FALCELCO S.A.S.

43. Las contrataciones que se han venido efectuando en el afio 2017 ascienden a la
suma DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS
M/CTE ($2.774.267.783) valores que resultan discriminados asi:
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VALOR TRABAJOS CONCLUSION PROYECTO

ITEM SUCURSAL VALOR
INCLUIDO IVA
TRABAJOS APROBADOS EN PROCESO DE FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

1 |Instalacdn Subestacion Eléctrica Sucursal de Cocuta $  336.207.201

2 |Instalacién Subestacion Eléetrica Agencia Cultural de Girardat §  231.845.807
3 |Instalscién Subestacion Eléctrica Sucursal lbague 5 247.504.854 |

4 Instalacidn Subastacitn Eléctrica Biblioteca Leticia 5 248128834

5 |Instalacién Subsstacion Eléctrica Sucursal Pasto 5 2TiEI5 R

] Suministro e instalacidn Subastackén Eléctrica Sucursal de Quibdd %  457.081.758

_|TRABAJDS NOAFROBADOS O ENPROCESO DE CONTRATACION

1 Instalacion Subestacién Eléclrica Sucursal de Rishacha $ 208,505 421

2 Instalacién Subestacién Eléctrica Sucursal de Santa Marta § 238027573

3 |Instalacién Subestacién Eléetrica Sucursal de Valledupar § 283368 71

4 Instafacian Subestacién Elécirica Biblioteca Carlagena % 148.891.074

10 TOTAL $ L.774.267.783

44. EI BANCO DE LA REPUBLICA entregd a la sociedad contratista FACELCO S.A.S.
la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($497.674.634), suma que no fue ejecutada por la sociedad FACELCO S.A.S., y, por
ende, la sociedad Demandada adeuda este valor al Banco, mas los correspondientes
rendimientos financieros correspondientes. Suma que corresponde al valor adeudado
al Banco, después de descontar los dineros que fueron retenidos a la sociedad
FALCELCO S.A.S., las cuales se discriminan asi:

DETALLE VALOR TRABAJOS VALORES QUE ADEUDA
EJECUTADOS FACELCO LTDA
ITEM PENDIENTES DE PAGO AL BANCO
1 Anticipo Pagado 637.993.316
2 Acta No. 1 127.727.967
3 Acta No. 2 175.060.786
4 Acta No.3 164.035.616
5 Acta No.d 42.359.266
6 Trabajos Villavicencio e Ibagué 299.380.745
10 |TOTALES § 474.441.531 $ 972.116.165
2.0 SALDO A FAVOR DEL BANCO ( ANTES
IVA) $ 497.674.634
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3. CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA
PRESENTADA POR LA LLAMADA EN GARANTIA

La Llamada en Garantia presenté oportunamente contestacién de la reforma de la
demanda®, en la que propuso las siguientes excepciones de mérito:

“Frente a la péliza de cumplimiento No. 05 CU081033:

1. Ausencia de acreditacion del siniestro y su cuantia”. Esta excepcién comprende:
“Falta de prueba de los perjuicios derivados del incumplimiento” y “Falta de prueba de
la entrega del anticipo y su no inversion”.

“2. Ausencia de cobertura de la clausula penal”.

“3. Limite de responsabilidad de la aseguradora”.

“4. Compensacion”.

“5. Improcedencia de condena por intereses moratorios del art. 1053 del C. de Co.”.

“6. Improcedencia de la afectacion de la Péliza No. 05 RO041782”.

4. CONCILIACION ENTRE EL BANCO Y CONFIANZA EN RELACION
CON EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El BANCO —Llamante en Garantia— y CONFIANZA —Llamada en Garantia—conciliaron
todas las controversias relacionadas con el llamamiento en garantia®, en la que
acordaron lo siguiente:

“1) Con la celebracion del presente acuerdo conciliatorio, el BANCO DE LA
REPUBLICA y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA
acuerdan que ponen término a todas las controversias que se originaron con ocasion

9 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000002 a 000023.

97 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000219 a 000220; y Cuaderno Principal No. 3, Folios 000039, 000042
y 000178 a 000179.
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del llamamiento en garantia realizado por el BANCO DE LA REPUBLICA a
CONFIANZA en el proceso arbitral con radicado No. 15612, controversias que se
encuentran contenidas en el escrito de llamamiento en garantia, la contestacion a la
reforma de demanda presentada por CONFIANZA y el memorial de pronunciamiento
del BANCO DE LA REPUBLICA sobre las excepciones de mérito propuestas por
CONFIANZA.

2) CONFIANZA se obliga a pagar a favor del BANCO DE LA REPUBLICA la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL
DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS ($831.810.217,00), dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes, contados a partir de la fecha del auto que apruebe la presente
conciliacién. La anterior suma de dinero se discrimina, asi:

a) Por concepto de amparo de cumplimiento, la suma de TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($362.184.810,00).

b) Por concepto de amparo de anticipo, la suma de TRESCIENTOS OCHENTA
Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL CIENTO NOVENTA
PESOS ($387.815,190,00).

c¢) Por concepto de amparo de calidad de suministros, la suma de OCHENTA'Y
UN MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS
($81.810.217,00).

3) CONFIANZA se obliga a pagar la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS ($59.127.482,40), por concepto de los honorarios y gastos
del Tribunal por la conciliacion, suma que pagara mediante transferencias bancarias
individuales en la proporcion que indique el Tribunal mediante providencia a cada uno
de los tres arbitros DIANA XIMENA CORREA ANGEL, JESAEL ANTONIO GIRALDO
CASTANO y ROBERTO BORRAS POLANIA, el secretario PHILIP FRANK RUIZ
AGUILERA vy el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Bogota. La anterior suma de dinero debera ser pagada dentro de los veinte (20) dias
siguientes, contados a partir de la fecha del auto que apruebe la presente conciliacion”.

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 44 de 135



TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
FACELCO S.A.S.
15612

La mentada conciliacion fue aprobada por el Tribunal Arbitral a través del Auto No. 16
del 22 de octubre de 2019%, previa aprobacion del Comité de Conciliacion del BANCO
(extractos de las Actas No. 41 del 12 de abril de 2019% y 43 del 29 de agosto de
2019'%) y concepto favorable de la sefiora agente del Ministerio Publico, rendido el 11
de septiembre de 2019'". Esta conciliaciéon terminé el proceso arbitral frente a
CONFIANZA vy, en consecuencia, cesaron las funciones del Tribunal en relacién
Uunicamente con las controversias sometidas a su conocimiento con ocasion de
llamamiento en garantia.

Se advierte que, una vez aprobada la anterior conciliacién, la Demandante solicito al
Tribunal el ajuste de las pretensiones de la demanda arbitral con el fin de aplicar el
resultado de la conciliacion'?. Mediante el Auto No. 18 del 23 de octubre de 2019, el
Tribunal rechazé la mencionada solicitud debido a que la misma constituia una reforma
de la demanda y, anteriormente, el BANCO ya habia hecho uso de dicha figura'®.

No obstante, en el Auto No. 20 del 12 de noviembre de 2019'%, al desatar el recurso
de reposicion contra el mencionado Auto No. 18, el Tribunal precisé lo siguiente

“7. Ahora bien, en cuanto a los eventuales efectos de la conciliacién entre la llamante y
la llamada en garantia frente a las pretensiones de la demanda principal, el Tribunal
advierte que las consideraciones respectivas no se haran en este momento procesal
acudiendo a la figura procesal de la fijacion del litigio, sino que se haran en el laudo que
ponga fin a este proceso, una vez se haya adelantado la instruccion del mismo, que es
el momento procesal para hacerlo” '%.

98 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000180 a 000195.

9 Cuaderno Principal No. 2, Folios 000267 a 000268 y 000274 a 000276 vuelto.
100 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000040 a 000041 y 000043 a 000044.

107 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000074 a 000091.

192 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000195 a 000197 y 000202 a 000207.

103 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000221 a 000229.

104 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000243 a 000249.

195 Cuaderno Principal No. 3, Folio 000248.
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En este sentido, el Tribunal, de considerarlo pertinente, entrara a decidir en la Seccion
que sigue, el impacto de la Conciliacién en las pretensiones de la Demandante.

lIl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En esta Seccion, el Tribunal se ocupara de analizar los presupuestos procesales que
entornan este arbitraje (1), analizara las diferentes pretensiones formuladas por el
Demandante para, acto seguido, entrar a resolverlas (2) y, finalmente, presentara el
Tribunal un analisis de las costas derivadas de este tramite arbitral (3).

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Del recuento efectuado en los apartes precedentes, se observa que en este tramite se
encuentran reunidos los presupuestos procesales (competencia, capacidad para ser
parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma)'®, que son los
requisitos necesarios para poder proferir una decision de mérito sobre las pretensiones
de la demanda.

En efecto, este Tribunal es competente para conocer y decidir en derecho sobre las
controversias sometidas a su consideracién en virtud de la clausula compromisoria, tal

196 |a Corte Suprema de Justicia ha puntualizado lo siguiente acerca de los presupuestos procesales:
“Tratase de elementos estructurales de la relacion juridica procesal, exigencias imperativas para su
constitucién valida o para proferir la providencia sobre el mérito del asunto, independientemente de su
fundamento sustancial. No conciernen a la relacion juridica sustancial controvertida, causa petendi,
petitum, ni a la legitimacion en causa, aptitud o interés especifico para deducir, controvertir o soportar
la pretension, cuestiones todas del derecho sustancial (CXXXVIII, 364/65), sino a “los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido” del proceso (sentencia del 14 de agosto de 1995
exp. 4268), esto es, a la competencia del juez natural, la demanda en forma y la capacidad procesal
para ser parte y comparecer a proceso, en tanto, el derecho de accién es una condicion de la providencia
favorable de la litis contestatio (LIX, 818; LXXV, 158 y XXVI, 93). La omision o deficiencia de los
presupuestos procesales, segun se trate, conduce a la nulidad del proceso o a un fallo inhibitorio y, en
este Ultimo caso, no exime al juzgador del deber de proferir una providencia indicativa de las razones
por las cuales no define el mérito de la controversia (cas. civ. 21 de julio de 1954, LXXVIII, 2144, 104,
19 de agosto de 1954, 348, 21 de febrero de 1966)” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.
Sentencia del 15 de julio de 2008, M.P. Wiliam Namén Vargas, Expediente 68001-3103-006-2002-
00196-01).
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como se sefiald en su momento en el Auto No. 22 del 16 de enero de 2020 —
providencia que declard la competencia del Tribunal—, sin que se interpusiera recurso
alguno en su contra.

Ademas, cabe destacar que desde dicha providencia y hasta la fecha no se ha
presentado ninguna circunstancia excepcional que amerite sefalar lo contrario, de ahi
que se reafirma y se mantiene la competencia en este proceso arbitral. Igualmente, se
reitera que el presente laudo que pone fin al litigio existente entre las Partes se profiere
dentro del término habil para su pronunciamiento, tal como se resaltdé en lineas
precedentes.

En cuanto a las Partes, ellas estan constituidas por personas juridicas cuya existencia
y representacion legal estan debidamente acreditadas en el proceso, y la Demandante
ha concurrido a este proceso por intermedio de su apoderado judicial debidamente
constituido, con lo cual, de un lado, esta debidamente acreditada la capacidad para
ser parte y aquella para comparecer al proceso de las Partes y, del otro lado, el ius
postulandi de la Demandante, dado que se recuerda que la Demandada no ha
comparecido a defender sus intereses en este proceso arbitral a pesar de haber sido
notificada en debida forma del Auto No. 2 del 11 de julio de 2018 que admitio la
demanda arbitral, de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del CGP'?7,

En lo que concierne a la demanda, se advierte que reune los requisitos legales, tal
como se destaco en el Auto No. 2 del 11 de julio de 2018 que admitid la misma'%.
Adicionalmente, cabe precisar que la demanda se present6 en tiempo. En efecto, la
demanda se presentd dentro del correspondiente término de caducidad toda vez que
el Contrato numero CT0135-00621400 de fecha 21 de mayo de 2014 celebrado entre
la Demandante y la Demandada termin6 el 5 de septiembre de 2016, segun lo
dispuesto en el Otrosi No. CT0135-00621405 del 5 de septiembre de 2016'%°, en tanto

197 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000200 a 000209 y 000220 a 000230.
198 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000167 a 000168.

109 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000139 a 000140 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000139 a 000140 vuelto.
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que la convocatoria del presente Tribunal fue presentada el 9 de marzo de 20189,
esto es, dentro de los dos afios que prevé la ley.

En suma, se destaca que, por un lado, oportunamente al agotarse la etapa probatoria
y aquella de alegatos de conclusion se surtieron los controles de legalidad de la
actuaciéon surtida hasta ese momento en el presente proceso, sin que las Partes
pusieran de presente la existencia de causales de nulidad u otras irregularidades, tal
como fue declarado en los Autos No. 27 del 21 de febrero de 2020'"" y el Auto No. 30
del 2 de abril de 2020'"?; y, por otro lado, a la fecha se encuentran reunidos los
requisitos necesarios para la validez del presente proceso y que las actuaciones
procesales se han desarrollado con observancia de las previsiones legales, por lo que
no se advierte causal alguna de nulidad procesal u otra irregularidad que impida
proferir decisién de fondo en el presente proceso arbitral.

2. CONSIDERACIONES DE FONDO

El Tribunal analizara en un primer momento el régimen legal aplicable al Contrato, asi
como las modificaciones al mismo a las que hubo lugar a lo largo de su ejecucion (2.1),
lo que le permitira entrar a determinar si de las pruebas recaudadas durante este
proceso FACELCO incumplié o no el Contrato (2.3), si dichos incumplimientos, de
existir, generaron un perjuicio al BANCO que sea susceptible de ser indemnizado
(2.4), siel BANCO, dadas las circunstancias anteriores, tendria derecho a reclamar el
reembolso del anticipo pretendidamente no ejecutado por FACELCO (2.5), asi como
la clausula penal (2.6) y, si para efectos de la liquidacién del Contrato que es solicitada
a este Tribunal, hay algun tipo de suma a ser restituida (2.7). Antes de entrar de lleno
al estudio de las principales cuestiones solicitadas a este Tribunal y descritas arriba a
partir del punto (2.3) al (2.7), el Tribunal consagrara unas lineas al analisis del acuerdo
conciliatorio entre el Llamante en Garantia y la Llamada en Garantia con el animo de

10 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000001 a 000038.
"1 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000240 a 000241.
"2 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000392 a 000393.
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determinar el impacto del mismo en las decisiones que seran tomadas a lo largo de
estas consideraciones (2.2).

2.1. Régimen legal aplicable al Contrato y modificaciones
contractuales

El Contrato aportado como fuente de las obligaciones cuyo cumplimiento se reclama
fue celebrado entre el BANCO DE LA REPUBLICA, como contratante, y la sociedad
FACELCO S.A.S., como contratista. EI BANCO, al tenor de lo previsto en los articulos
371y 372 de la Constitucién Nacional, se organizara como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, patrimonial y técnica, “sujeto a un régimen legal
propio”, y el Congreso expedira la ley a la cual debera cehirse para el ejercicio de sus
funciones y las normas con sujecion a las cuales el Gobierno expedira los estatutos
del BANCO, en los que se determinen, entre otros aspectos, “la_forma de su
organizacion, su régimen legal, el funcionamiento de la junta directiva y del manejo de
administracién, el periodo del gerente, las reglas para la constitucion de sus reservas,
entre ellas, las de estabilizacién cambiaria y monetaria, y el destino de los excedentes
de sus utilidades” (comillas y subrayas fuera del texto).

En cumplimiento de las disposiciones constitucionales mencionadas, el legislador
expidié la Ley 31 de 1992, en la que se dispuso:

Articulo 10. NATURALEZA Y OBJETO. El Banco de la Republica es una persona
juridica de derecho publico, continuara funcionando como organismo estatal de rango
constitucional, con régimen legal propio, de naturaleza propia y especial, con
autonomia administrativa, patrimonial y técnica. El Banco de la Republica ejercera las
funciones de banca central de acuerdo con las disposiciones contenidas en la
Constitucion Politica y en la presente Ley.

Articulo 30. REGIMEN JURIDICO. El Banco de la Republica se sujeta a un régimen
legal propio. En consecuencia, la determinacion de su organizacion, su estructura, sus
funciones y atribuciones y los contratos en que sea parte, se regira exclusivamente
por las normas contenidas en la Constitucion Politica, en esta Ley y en los Estatutos.
En los casos no previstos por aquellas y éstos, las operaciones mercantiles y civiles
y, en general, los actos del Banco que no fueren administrativos, se regiran por las
normas del derecho privado.
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El Banco podra realizar todos los actos, contratos y operaciones bancarias y
comerciales en el pais o en el exterior que sean necesarios para el cumplimiento de
su objeto, ajustandose a las facultades y atribuciones que le otorgan la Constitucion,
esta Ley y sus Estatutos (subrayas fuera del texto).

Los estatutos del BANCO fueron expedidos por el Gobierno Nacional en el Decreto
2520 del 14 de diciembre de 1993'"3 el cual lo facultd para expedir el Estatuto de
Contratacion, en el articulo 34 1), siendo adoptado mediante la Resolucion Interna No.
2, del 23 de julio de 2010"“.

Dicho Estatuto establecié en el articulo 2°, su régimen de contratacién, en los
siguientes términos: “A los contratos sujetos al presente régimen se aplicaran, en lo no
previsto en éste, las normas de derecho privado y las demas disposiciones que
lo regulan’ (cursiva y negrilla fuera de texto).

No obstante lo anterior, cabe destacar que la Ley 1150 de 2007 puntualizé lo siguiente
frente a los contratos que celebran aquellas entidades estatales que no estan sujetas
al Estatuto General de la Contratacion de la Administracion Publica —Ley 80 de 1993,

"3 Articulo 1° del Decreto 2520 de 1993: “Nombre, naturaleza y objeto. El Banco de la RepUblica es una
persona juridica de derecho publico, continuara funcionando como organismo estatal de rango
constitucional, con régimen legal propio, de naturaleza propia y especial, con autonomia administrativa,
patrimonial y técnica. El Banco de la Republica ejercera las funciones de banca central de acuerdo con
las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica, en la Ley 31 de 1992 y en estos Estatutos”.

Articulo 3° del Decreto 2520 de 1993: “Régimen juridico. El Banco de la Republica se sujeta a un
régimen legal propio. En consecuencia, la determinacion de su organizacién, su estructura, sus
funciones y atribuciones y los contratos en que sea parte, se regirdn exclusivamente por las normas
contenidas en la Constitucion Politica, en la Ley 31 de 1992 y en estos Estatutos. En los casos no
previstos por aquéllas y éstos, las operaciones mercantiles y civiles y, en general, los actos del Banco
que no fueren administrativos, se regiran por las normas del derecho privado.

Por su naturaleza propia y especial, su autonomia administrativa, patrimonial y técnica, y por expreso
mandato constitucional que determina la existencia de un régimen legal propio al Banco de la Republica
no le sera aplicable el régimen de las entidades descentralizadas, determinado principalmente por los
Decretos 1050, 2400, 3074, 3130y 3135 de 1968, 128 y 130 de 1976 y la Ley 80 de 1993, o por aquellas
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, salvo las excepciones previstas en la Ley 31 de1992.
El Banco podra realizar todos los actos, contratos y operaciones bancarias y comerciales en el pais o
en el exterior que sean necesarios para el cumplimiento de su objeto, ajustandose a las facultades y
atribuciones que le otorgan la Constitucion, la Ley 31 de 1992 y estos Estatutos”.

114 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000364 a 000382.
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Ley 1150 de 2007 y demas disposiciones legales vigentes—, tal como es el caso del
BANCO DE LA REPUBLICA, de acuerdo con lo antes precisado:

Articulo 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA
ENTIDADES NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales que por disposicién legal
cuenten con un régimen contractual excepcional al del Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad
contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la funcién
administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la
Constitucion Politica, respectivamente segin sea el caso y estaran sometidas al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la
contratacion estatal.

Acerca de esta disposicion de la Ley 1150 de 2007, la jurisprudencia del Consejo de
Estado'"® ha sefialado lo siguiente:

“En Colombia la revision del proceso de huida del derecho administrativo, en materia
contractual, la representd la Ley 1150 de 2007 —aunque otras leyes, en sectores
concretos y puntuales, pretendieron lo mismo-, porque detuvo parcialmente y moderé el
avance de ese fendbmeno, dando lugar a una nueva etapa en su desarrollo. Las
principales respuestas que dio la nueva legislacion fueron: De un lado, llamé al ambito
de la Ley 80 a organismos que habian “huido” en los afios 90 —arts. 20, 24 y 26-,
haciendo que nuevamente se rigieran por la normativa publica. De otro lado, las
entidades estatales a las cuales se les conservo el régimen contractual de derecho
privado —entre ellas las Empresas Sociales del Estado-, y por tanto mantuvieron la
exclusion de la Ley 80, quedaron limitadas por la nueva filosofia fiscalizadora de la
conveniencia de mantener esa exclusion. El articulo 13 reacciond, exigiendo que las
entidades excluidas de la Ley 80 apliquen en la actividad contractual: i) los principios de
la funcion administrativa, ii) los principios de la gestion fiscal y iii) el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades''.

"5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Sentencia del 8 de abril de 2014. C.P. Enrique Gil Botero. Radicado No. 13001-23-31-000-2000-00341-
01 (25.801).

118 “Articulo 13. Principios generales de la actividad contractual para entidades no sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administraciéon Publica. Las entidades estatales que por disposicion legal
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El ultimo aspecto destacado atras significa que a partir de la Ley 1150 las entidades no
regidas por la Ley 80 tienen claridad absoluta —propia del positivismo juridico- sobre la
mezcla de ordenamientos juridicos que deben realizar para celebrar los contratos
estatales. Sin embargo, antes de expedirse aquella ley la obligacion ya existia, pero fue
la doctrina, los organos de control y los operadores juridicos comunes quienes
reclamaban -pero en forma dispersa y desordenada- que en esas instituciones también
se debian aplicar los principios constitucionales, solo que no hubo conclusiones al
respecto''”. El art. 13 desmaterializo la discusién, de ahi que la resistencia ilustrada,
pero inconstitucional, que ejercian algunas entidades excluidas de la Ley 80
desaparecid, porque el legislador se apropio de la controversia, y la decidio.

El resultado que produjo esta combinacion de normas de derecho privado con principios
constitucionales es lo que experimentan las entidades excluidas, porque la pureza del
derecho privado no la pueden aplicar, so pena de trasgredir los principios
constitucionales. No obstante, esto tampoco significa que el régimen contractual de esas

cuenten con un régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal
especial, los principios de la funcién administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209
y 267 de la Constitucién Politica, respectivamente segun sea el caso y estaran sometidas al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratacion estatal”.

"7 En Huida y vigencia del derecho administrativo: el caso de los servicios publicos domiciliarios
Transformaciones — Tendencias del Derecho Administrativo, David Suarez Tamayo sostiene: “Se
concluye del estudio y andlisis de los cuatro autores citados, y de algunos de los expertos consultados
(pues no todos admitieron el concepto de la huida), que hay un reconocimiento de la figura de la huida
de lo publico a lo privado, entendida como un desplazamiento de ciertas actividades y servicios del
sector publico al privado, o del régimen juridico administrativo al privado, pero este grupo, autores y
expertos, en su gran mayoria destaco que ello no significa en ninguna medida que se pueda hablar de
crisis o desaparicion de lo publico o del Derecho administrativo, sino mas bien de una mutacion, de un
reacomodamiento, de una rematerializacién de los conceptos; y hay una tendencia mayoritaria a
considerar que el Derecho privado es menos garantista, y menos protector de principios por los que
debe velarse como el interés general, la publicidad y la concurrencia.

“Debe advertirse que todos esos casos en los que se resefia una posible manifestacion de huida de lo
publico a lo privado, sirven como contra — ejemplo para sostener la vigencia del Derecho administrativo
en Colombia, pues alli se combina la supuesta privatizacion de lo publico, con otro fendmeno que es la
publicitacién, o la administrativizacion de lo privado, dado que si bien se entregan algunas funciones,
actividades y servicios a los particulares, estos de todas maneras siguen sometidos a normas de
Derecho publico — administrativo, como minimo, en materia de regulacién, vigilancia, inspeccion,
principios, procedimientos, controles y responsabilidades” —Ed. Universidad de Antioquia. Medellin.
2010. Pags. 101y 102—-.
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entidades haya pasado a ser la Ley 80, porque de ninguna manera se dispuso algo
semejante. [...]".

Por su parte, FACELCO S.A.S., es una Sociedad Simplificada por Acciones, cuyo
régimen legal es el previsto en la Ley 1258 de 2008, el Codigo de Comercio, y en lo
no previsto en esta legislacion, en la normatividad que rige el derecho privado, y cuya
existencia y representacion estan debidamente probados en el expediente con el
certificado de la Camara de Comercio correspondiente.

De suerte que el Contrato fue celebrado por dos personas juridicas, legalmente
constituidas y plenamente facultadas para contratar, que se rigen en materia
contractual por el derecho privado, esto es, por tanto, por el Cédigo de Comercio y por
la remision que realiza el articulo 822 de ese estatuto al Cddigo Civil, y en
consecuencia le son aplicables los principios que gobiernan la formacion de los actos
y contratos y las obligaciones de derecho civil, “sus efectos, interpretacion, modo de
extinguirse, anularse o rescindirse, salvo que la ley expresamente lo impida o lo mande
de otro modo; y por consiguiente es solo en el caso de que sobre tales aspectos no
haya regulacion en los dos ordenamientos en cuestion que se ha de acudir primero a
la analogia de las normas comerciales, alli si segun la directriz que traza el articulo
1°718 jbidem” (cursiva fuera de texto)'"®,

Sin embargo, se recuerda que, ademas del derecho privado, también debe tenerse en
cuenta en ese régimen contractual aquello prescrito en el citado articulo 13 de la Ley
1150 de 2007, esto es “(...) los principios de la funcién administrativa y de la gestion
fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, respectivamente
segun sea el caso”, asi como el “(...) régimen de inhabilidades e incompatibilidades
previsto legalmente para la contratacion estatal”.

18 C. de Co., Art. 1°: “Los comerciantes y los asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones de la
ley comercial, y en los casos no regulados expresamente en ella seran decididos por analogia de sus
normas”.

"9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 30 de agosto de 2001, Expediente
5791. M.P. Nicolas Bechara Simancas.
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Ahora bien, el Contrato objeto de controversia en este proceso arbitral es el Contrato
No. CT0135-00621400 de fecha 21 de mayo de 2014'% celebrado entre el BANCO y
FACELCO cuyo objeto consiste en el “suministro e instalacion de subestaciones en
edificios varios de EL BANCO (Sucursales, Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las
ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena Museo del Oro y Biblioteca Bartolomé
Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdd,
Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de
Ibagué)” 2'. Este Contrato se pacté con una duracion inicial de “nueve (9) meses,
contados a partir de la fecha citada en el acta de iniciacion respectiva, previa
formalizacién del contrato”, segun la clausula cuarta. Asi, el Acta de Iniciacién del
Contrato fue de fecha 12 de junio de 2014, en la que se previo que la fecha de entrega
de los trabajos seria el dia 12 de marzo de 201422,

No obstante, en esa la referida clausula cuarta se acordé que “El contrato podra ser
prorrogado por las partes de comun acuerdo, expresado por escrito, hasta por el
término maximo previsto en el Régimen General de Contratacion de EI BANCQO”. De
esta manera, el Contrato tuvo 5 ampliaciones en su plazo de ejecucién que se
acordaron en los siguientes cinco (5) Otrosies, asi:

a) Otrosi No. CT0135-00621401 de 30 de marzo de 2015'%3, en el que se prorroga
el Contrato en 90 dias calendarios, es decir, hasta el 10 de junio de 2015, inclusive'?*.

120 Cuaderno Pruebas No.1, Folios 000028 a 000032; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000044 a
000048.

121 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000028 a 000032; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000044
a 000048.

122 Cuaderno Pruebas No. 1, Folio 000053; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folio 000053.

123 Cuaderno Pruebas No.1, Folios 000057 a 000058 vuelto; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000057
a 000058 vuelto.

124 Cuaderno Pruebas No. 1, Folios 000054 a 000056; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000054 a
000056.
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b) Otrosi No. CT0135-00621402 de 20 de agosto de 2015'%5, en el que se prorroga
el Contrato en 90 dias calendarios, es decir, hasta el 10 de septiembre de 2015,
inclusive'28,

C) Otrosi CT0135-00621403 de 12 de noviembre de 2015'?7, en el que se prorroga
el Contrato en 150 dias calendarios, es decir, hasta el 8 de febrero de 2016,
inclusive'28,

d) Otrosi No. CT0135-00621404 de 30 de marzo de 2016'%°, en el que se prorroga
el Contrato en 150 dias calendarios, es decir, hasta el 7 de julio de 2016, inclusive'.

e) Otrosi No. CT0135-00621405 de 5 de septiembre de 2016'%", en el que se
prorroga el Contrato en 60 dias calendarios, es decir, hasta el 5 de septiembre de
2016, inclusive’s2,

125 Cuaderno Pruebas No.1, Folios 000076 a 000076 vuelto; y Cuaderno Pruebas No. 2, 000076 a
000076 vuelto.

126 Cuaderno Pruebas No. 1, Folio 000072; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folio 000072.

127 Cuaderno Pruebas No.1, Folios 000095 a 000095 vuelto; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000095
a 000095 vuelto.

128 Cuaderno Pruebas No. 1, Folio 000094; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folio 000094.

129 Cuaderno Pruebas No.1, Folios 000122 a 000123 vuelto; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000122
a 000123 vuelto.

130 Cuaderno Pruebas No. 1, Folios 000119 a 000121; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000119 a
000121.

131 Cuaderno Pruebas No. 1, Folios 000139 a 000140 vuelto; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000139
a 000140 vuelto.

132 Cuaderno Pruebas No. 1, Folios 000133 a 000133 vuelto; y Cuaderno Pruebas No. 2, Folios 000133
a 000133 vuelto.
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2.2. Pronunciamiento sobre el Acuerdo Conciliatorio entre el
Llamante en Garantia y la Llamada en Garantiay su impacto
en_las pretensiones que subsisten con respecto al
Demandado

Para determinar el problema juridico que debe resolver el Tribunal, es indispensable
esclarecer previamente los efectos juridicos que irradia el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el Llamante en Garantia, el BANCO, y la Llamada en Garantia,
CONFIANZA, sobre la relacidon juridico material debatida entre la Demandante vy
FACELCO, maxime cuando por Auto No. 20 del 12 de noviembre de 20193, el Tribunal
preciso lo siguiente:

“7. Ahora bien, en cuanto a los eventuales efectos de la conciliacion entre la llamante
y la llamada en garantia frente a las pretensiones de la demanda principal, el Tribunal
advierte que las consideraciones respectivas no se haran en este momento procesal
acudiendo a la figura procesal de la fijacién del litigio, sino que se haran en el laudo
que ponga fin a este proceso, una vez se haya adelantando (sic) la instruccién del
mismo, que es el momento procesal para hacerlo”®,

Porque el Tribunal decidira los efectos del acuerdo conciliatorio entre la Llamada en
Garantia y el Llamante en Garantia sobre la demanda principal (2.2.3.), conviene
antes, delinear las nociones basicas de la conciliacion durante el proceso arbitral
(2.2.1.) y de la figura del llamamiento en garantia (2.2.2.). Finalmente, el Tribunal hara
también el analisis del documento denominado Ajuste de pretensiones presentado por
el Demandante acto seguido a la aprobacién del acuerdo conciliatorio con
CONFIANZA (2.2.4.).

2.2.1. La conciliacion en el proceso arbitral

Sea lo primero recordar que la conciliacion, como mecanismo de solucién de
controversias, es un acuerdo entre dos, o mas partes, para gestionar y resolver sus

133 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000243 a 000249.
134 Cuaderno Principal No. 3, Folio 000248.
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diferencias, entre ellas mismas y a través de la ayuda de un tercero denominado
conciliador'3®, Dicho acuerdo tendra efecto de cosa juzgada y el acta que lo contenga
prestara mérito ejecutivo, por lo que las obligaciones que asi se deriven deben ser bien
claras'3.

Ademas, sin hablar de varias categorias de conciliacién que no resulten relevantes
para el caso sub examine, como la conciliacién en equidad, entre otras, la conciliacion
puede ser extrajudicial'®, prejudicial’® o judicial’®®. La primera se da fuera de un
contexto procesal, mientras que la segunda se da en aras de poder activar la accién
procesal y la tercera se da en el contexto de un proceso existente, el cual puede
terminar si la conciliacion es total o, puede continuar, si la conciliacion fracasé
completamente, o no cubrié todas las pretensiones o debe continuar con respecto a
una o varias Partes'0,

Al darse la conciliacion en el contexto de un proceso arbitral, por analogia, ésta sigue
las reglas de la conciliacion judicial, asi que los arbitros, sin dejar de serlo, actuan
como conciliadores para tratar de apoyar a las Partes en la consecucion de un acuerdo
conciliatorio, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, que en su parte
pertinente estipula que:

“En la audiencia de conciliacion el tribunal arbitral instara a las partes a que resuelvan
sus diferencias mediante conciliacion, para lo cual podra proponerles formulas, sin

135 “La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador” (articulo 64 de la Ley 446 de 1988).

136 “El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo”
(articulo 66 de la Ley 446 de 1988).

137 Articulo 77 y siguientes de la Ley 446 de 1988.
138 Articulo 80 y siguientes de la Ley 446 de 1988.
139 Articulo 105 y siguientes de la Ley 446 de 1988.

140 «(,..) La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes
que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los aspectos no
comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuara
entre la entidad publica y aquél” (articulo 105 de la Ley 446 de 1988).
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que ello implique prejuzgamiento. Si las partes llegaren a una conciliacion, el tribunal
la aprobard mediante auto que hace transito a cosa juzgada y que, en caso de
contener una obligacion expresa, clara y exigible, prestara mérito ejecutivo”.

Asi las cosas, el Estatuto Arbitral, permite que un Tribunal de Arbitramento apoye a las
Partes involucradas en un proceso arbitral a que concilien sus desavenencias, para lo
cual, como bien lo planteé la Sra. Agente del Ministerio Publico, en concepto favorable
al acuerdo conciliatorio entre el Llamante en Garantia y la Llamada en Garantia, con
el fin de dar validez a dicho acuerdo, como lo prevé la normativa vigente, éste debe
estar de conformidad con lo siguiente:

“En esencia, para que el acuerdo conciliatorio resulte ajustado al ordenamiento
juridico superior, es necesario que (i) exista concepto previo del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad, en el que se establezcan los parametros del
eventual acuerdo, mismos que deben estar ajustados al ordenamiento juridico; (ii)
contenga obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento2 (sic); (iii) el eventual medio de control (accion contractual) al que
se hubiera podido llegar, no haya caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81, Ley 446 de 1998); (iv) el acuerdo conciliatorio verse sobre sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley
23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (v) las partes se encuentren debidamente
representadas y sus representantes tengan capacidad para conciliar; (vi) obren en el
expediente las pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo; y (vii) el acuerdo no
resulte violatorio de la Ley ni lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de
1991 y art. 73, Ley 446 de 1998)"41.

Asi, un tribunal, para poder aprobar un acuerdo conciliatorio que involucre una entidad
publica, debe ser vigilante del respeto de los elementos acabados de citar, en aras a
no menoscabar el patrimonio publico. En el caso sub examine, tal como lo
conceptuaron el Comité de Conciliacion del BANCO y el Ministerio Publico, este
Tribunal encontrd, que en el estado en que se encontraba el proceso al momento de
la conciliacion, dichos requisitos se cumplieron, para efectos de la aprobacion del
acuerdo conciliatorio, o que no puede ser tenido como un prejuzgamiento, pues ni

141 Cuaderno Principal No. 3, Folio 000084.
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siquiera cuando las propuestas conciliatorias provienen del Tribunal, éstas pueden
prestarse a prejuzgar, a la luz del articulo 24 de la Ley 1563 de 2012.

2.2.2. El Llamamiento en Garantia

El llamamiento en garantia tiene por objeto exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva tal que quedd consagrado en los articulos 225 del
CPACA'?y 64 del CGP'#3. Se trata de una relacion de garantia, que nace de la ley o
del contrato, por virtud de la cual, un tercero se hace responsable del pago de la
indemnizacién o del reembolso que deba hacer originalmente la parte garantizada.

Ahora bien, la garantia de cumplimiento se ubica dentro de la clasificacion de los
seguros de dafos de que trata la ley comercial'#*. Al analizar la figura del llamamiento
en garantia, en particular cuando opera, el Tribunal debe ser vigilante de no favorecer
situaciones injustas como dobles condenas que puedan dar lugar a un enriquecimiento
sin justa causa. El Tribunal tendra en cuenta, entonces, el principio indemnizatorio que
indica que el seguro no puede ser fuente de enriquecimiento para el asegurado, como
lo dispone el articulo 1088 del C.Co., el principio del enriquecimiento sin causa
consagrado en el articulo 831 del C.Co., y el limite segun el cual la indemnizacién no
puede exceder el valor real del interés asegurado al momento del siniestro, ni del

42 “*Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. (...)” (articulo 225 del CPACA).

143 “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (articulo 64 del CGP).

44 En este sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente Hernan Andrade Rincon,
16 de agosto de 2012, Radicacion numero: 25000-23-26-000-2005-00021-01(39702).
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monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o beneficiario, tal que
previsto en el articulo 1089 del C.Co.

2.2.3. La conciliacion entre el BANCO y CONFIANZA vy su efecto en
la demanda principal

Quedo6 demostrado durante este proceso que el 19 de mayo de 2014, CONFIANZA,
en calidad de aseguradora expidié la “POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN
FAVOR DE ENTIDADES PARTICULARES”, identificada con el namero No. 05
CU081033, para garantizar el cumplimiento de varias de las obligaciones surgidas del
Contrato No. CT0135 00621400 de 21 de mayo de 2014, celebrado entre el BANCO
y FACELCO, lo que le significd ser Llamada en Garantia por el Demandante y, asi, ser
vinculada a este proceso en tal calidad.

En el contrato de seguro el tomador — garantizado es FACELCO, y el beneficiario —
asegurado el BANCO. El seguro contempl6 cuatro (4) amparos: (i) cumplimiento, (ii)
anticipo, (iii) salarios y (iv) calidad'.

Las condiciones del seguro se modificaron en ocho (8) oportunidades, en cuanto al
valor asegurado de los amparos y la vigencia del seguro. Finalmente, la vigencia se
extendié hasta el 5 de septiembre de 2019, y el valor asegurado de cada uno de los
amparos quedo asi'#:

AMPAROS VALOR

CUMPLIMIENTO| S 583.454.302
ANTICIPO $ 1.021.045.028
SALARIOS S 583.454.302
CALIDAD S 545.401.448
TOTAL $ 2.733.355.080

Con fundamento en el contrato de seguro, el BANCO, como beneficiario de la pdliza
de cumplimiento, y CONFIANZA como aseguradora a quien se le traslado el riesgo de

145 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000050 a 000052.
146 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000141 a 000143.
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cumplimiento del Contrato, conciliaron todas las pretensiones del llamamiento en
garantia'’, acordando el pago a titulo de indemnizacion de perjuicios derivados del
incumplimiento del Contrato, la suma de $831.810.217,00™8, y la suma de
$59.127.482,40"° pesos por concepto de honorarios y gastos del Tribunal por la
conciliacion'?, recibiendo un pago, a titulo de indemnizacién de $890.937.699,40
pesos.

De acuerdo con los precisos términos de la conciliacion, el efecto sustancial de la
misma frente al garante y garantizado, se explica en que la compania aseguradora

147 Cuaderno Principal No. 3, Folio 000178: “1) Con la celebracion del presente acuerdo conciliatorio, el
BANCO DE LA REPUBLICA y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA
acuerdan que ponen término a todas las controversias que se originaron con ocasion del llamamiento
en garantia realizado por el BANCO DE LA REPUBLICA a CONFIANZA en el proceso arbitral con
radicado No. 15612, controversias que se encuentran contenidas en el escrito de llamamiento en
garantia, la contestacién a la reforma de demanda presentada por CONFIANZA y el memorial de
pronunciamiento del BANCO DE LA REPUBLICA sobre las excepciones de mérito propuestas por
CONFIANZA”.

148 Cuaderno Principal No. 3, Folio 000179: “2) CONFIANZA se obliga a pagar a favor del BANCO DE
LA REPUBLICA la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL
DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS ($831.810.217,00), dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes, contados a partir de la fecha del auto que apruebe la presente conciliaciéon. La anterior suma
de dinero se discrimina, asi:

a) Por concepto de amparo de cumplimiento, la suma de TRESCIENTOS SESENTAY DOS MILLONES
CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($362.184.810,00).

b) Por concepto de amparo de anticipo, la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS QUINCE MIL CIENTO NOVENTA PESOS ($387.815,190,00).

c) Por concepto de amparo de calidad de suministros, la suma de OCHENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS ($81.810.217,00)" (negrillas en
original).

149 Cuaderno Principal No. 3, Folio 000179: “3) CONFIANZA se obliga a pagar la suma de CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS ($59.127.482,40), por concepto de los honorarios y gastos del Tribunal por
la conciliacién, suma que pagara mediante transferencias bancarias individuales en la proporcién que
indique el Tribunal mediante providencia a cada uno de los tres arbitros DIANA XIMENA CORREA
ANGEL, JESAEL ANTONIO GIRALDO CASTANO y ROBERTO BORRAS POLANIA, el secretario
PHILIP FRANK RUIZ AGUILERA y el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Bogota. La anterior suma de dinero debera ser pagada dentro de los veinte (20) dias siguientes,
contados a partir de la fecha del auto que apruebe la presente conciliacién” (negrillas en original).

150 Acta No. 16, Cuaderno Principal No. 3, Folios 000176 a 000196.
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cumplié con su obligacion de indemnizar al asegurado y su obligacion de garantia se
extinguid con ocasion de la conciliacion y el pago que realizé en virtud de esta, al tenor
del articulo 1625 del C.C.; entendimiento que reiteré en diversas oportunidades la
Parte Demandante, al referirse al componente transaccional de la conciliacion, lo que
explicé en la audiencia de conciliacion™’, y nuevamente, en el recurso de reposicion
que formulé contra la decision que fijo los honorarios y gastos del Tribunal'®2.

51 “En efecto, una vez aprobada la conciliacion y atendiendo la circunstancia de que la conciliacion
que se llevé a cabo con el llamado en garantia tiene un componente transaccional que me obliga
como parte a hacer todas las imputaciones del pago y de la transaccién que ya esta consumado en un
titulo que prestara mérito ejecutivo que es el acta misma de la conciliacion que me van a expedir. Debo
trasladar los beneficios de esa conciliacion y transaccién parcial a quien es el demandado principal
como consecuencia de los pagos que esta haciendo el llamado en garantia, lo que me motivé a hacer
una precisién de las pretensiones, en cuanto a la pretensién segunda, principalmente, en donde se
establecio el valor por el que se continua el Tribunal y a prescindir de las pretensiones tercera y cuarta,
que eran pretensiones puramente indemnizatorias como tal, y que al considerar que eran pretensiones
indemnizatorias por pagos que, en todo caso, aunque en forma parcial ya atendi6 la llamada en garantia,
transaccionalmente el Banco entiende que estan cubiertas y por eso entonces hace la precision para
que se continue el tramite del Tribunal por la diferencia que esta expresada [...]” (negrilla fuera de texto)
(Cuaderno Principal No. 3, Folio 000222).

152 4[] interpongo el recurso de reposicion, para que se modifique el numeral segundo de la providencia
que se me acaba de notificar en estrados, [...] porque en el mismo se esta desconociendo para efectos
de la liquidacién de honorarios el caracter transaccional de la conciliacion que fue aprobado y en la
resta no corresponde hacer una operaciéon puramente aritmética, en la medida en que si se observa con
base en la pdliza que dio lugar al llamamiento en garantia, si existi6 un componente transaccional
considerable en la medida en que tal como consta en este folio 141 del cuaderno 1 de pruebas a folio
1, en ese folio 141 claramente se aprecia que el valor asegurado eran $2.733.355.080 y el valor
transigido fue precisamente el indicado en ese numeral segundo que ascendié a ochocientos y pico de
millones, $831.810.217,00.

[...] ese valor inclusive tuvo un desglose sobre las distintas coberturas, en que se hicieron las
transacciones, asignandole al amparo del cumplimiento 362 millones y al amparo por concepto del
anticipo 387 millones, pero las coberturas totales de la pdliza, si ascendian a 2.733, luego la simple
operacion aritmética para efectos de determinar la cuantia, si el valor asegurado eran los 2.733 millones
y el valor transigido y conciliado fueron 831 millones, hubo un componente transaccional extinguido
desde el punto de vista de la conciliacién como pretensién de 1.900 millones, que es el que se tendria
que tener en cuenta para efectos de la liquidacion de los honorarios, como el valor a restar porque fue
el componente transaccional de la suma total de las pretensiones de la demanda reformada.

[...] Que, entonces, a ese valor total de pretensiones de la demanda, que no se puede reformar, se le
reduzca una suma de 1.900 millones, que fue el componente transigido con la aseguradora llamada
en garantia, a quien se le estaba pidiendo que pagara por el demandado que era quien se habia
asegurado con ella misma y quien ya no tendra que responder hasta por el valor asegurado de la pdliza
que ascendia a los 2.733, sino que ya solo respondera por el valor conciliado que son 831 y que hace
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Por consiguiente, y en virtud de las normas mencionadas mas arriba, esto es los
articulos 831, 1088 y 1089 del C.Co., el Tribunal Arbitral encuentra razonable concluir
que la conciliacién alcanzada entre el garante y el beneficiario, liberé a FACELCO de
la obligacion de indemnizar al BANCO, hasta la concurrencia del monto pagado a titulo
de indemnizacion, en los términos del acuerdo conciliatorio.

Desde el punto de vista procesal, la conciliacion irradid efectos parciales sobre las
pretensiones que formulé el BANCO en contra de FACELCO vy, por ende, estas
continian vigentes y deben ser decididas por el Tribunal en el presente laudo,
descontando de ser el caso, lo que corresponda de lo que ya pago la aseguradora, en
aras de evitar un enriquecimiento sin justa causa.

2.2.4. Analisis del documento de la Demandante sobre el pretendido
ajuste de sus pretensiones como resultado de la conciliacién
con la Llamada en Garantia

En relacion con el documento que el Demandante presento a través del cual pretendio
el ajuste de las pretensiones de la reforma a la demanda como resultado del acuerdo
conciliatorio arriba comentado, el Tribunal reitera que no era posible tener en cuenta
el ajuste de pretensiones solicitado por el Demandante, por estar precluida la
oportunidad para reformar la demanda, y porque pudiendo hacerlo, el Demandante no
hizo uso del mecanismo del desistimiento parcial e incondicional de sus pretensiones,

que en mi sentir ese componente transaccional deba tenerse en cuenta para efectos de la reduccion de
la liquidacién de los honorarios del abogado.

¢, Por qué? Porque de prosperar la totalidad de las pretensiones y, no lo s€, pero son ya esas las que
quedaron en la demanda reformada, el mismo Facelco tendria el derecho a exigir que se le libere en la
misma cuantia en que estaba la pdliza, no en la cuantia en la que se concilid, porque él no participé en
la conciliacién, sino en la pdliza, porque decia yo tenia una pdliza hasta por este valor, que eran 2.700
millones y que, pues, estaba afecta a responder por este contrato. Luego, no podran ustedes exigirme
a mi el pago total, si ustedes decidieron transigir con la aseguradora por un menor valor del que estaba
la pdliza de la cual esa compaiiia, Facelco, fue tomador y asegurado.

Y, en ese sentido, dejo consignados mis argumentos para considerar que si hay lugar a corregir, que
no se puede simplemente hacer una operacion matematica de restar el valor de la conciliacién, porque
el valor de la conciliacion indicé una conciliacion transaccional que se transigio precisamente fue
reduciendo el valor total asegurado de la pdliza por la que respondera la compafia aseguradora”
(negrilla fuera de texto) (Cuaderno Principal No. 3, Folios 000244 a 000246).
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a la luz del articulo 314 del CGP, y de acuerdo con sus argumentos, es evidente que
la imputacién que aduce se derivaria de la conciliacién, lo cual no encuentra asidero
en el contrato de seguro, ni en el Contrato de suministro e instalacién de subestaciones
eléctricas No. CT0135 00621400, como tampoco coincide con las pretensiones
formuladas, luego, es una imputacién unilateral y si se quiere “interna” del
Demandante, que se reitera, no corresponde cabalmente con las pretensiones
formuladas en la reforma de la demanda ni con la misma conciliacion.

En efecto, la modificacién que perseguia el Demandante a la pretension segunda es
sustancial, pues mientras en la reforma de la demanda solicitd que a consecuencia del
incumplimiento, se condenara a FACELCO a pagar a favor del BANCO ‘los
perjuicios de todo orden”, asi como “los sobrecostos financieros, o costos de
oportunidad’; en la suma de $2,774,267,783; con el “ajuste” pide un valor no
amortizado de anticipo y el costo de unos equipos devueltos, como se observa a
continuacion:

Anticipo del contrato Amortizado Saldo anticipo a
entregado CONFIANZA cargo de FACELCO
$1,021.045.028 $387.815.190 $633.229.838
Mas Equipos devueltos por BANREP $334.122.849
Saldo Total a cargo de FACELCO $967.352.687

Ninguno de estos valores corresponde con los conceptos y valores contenidos en la
pretension segunda de la reforma de la demanda, y en lo que tiene que ver con el
anticipo, tampoco puede aceptarse la modificacion solicitada con fundamento en la
conciliacién aprobada, pues se recuerda, ésta verso sobre los valores asegurados por
cada amparo, y siendo que la cobertura de la pdliza de seguro de cumplimiento No. 05
CU081033, cubrid por anticipo hasta la suma de $1.021.045.028, solicitar nuevamente
el reconocimiento de una parte de dicha suma ($633.229.838), conllevaria a un
enriquecimiento sin causa del deudor, a quien ya se le indemnizé por la totalidad de
dicho concepto.

En lo que tiene que ver con “los equipos devueltos por BANREP” no coincide dicha
suma ($334.122.849) con los conceptos contenidos en las pretensiones de la reforma
de la demanda, sin embargo, debe tenerse presente que con ocasién de la
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conciliacién, la poliza de cumplimiento No. 05 CU081033, se hizo efectiva por el
amparo de calidad de suministros hasta por la suma de $545.401.448 pesos, luego si
al mismo concepto se refiere, estaria cubierto por la conciliacion y entonces, dicha
pretensién estaria llamada al fracaso, a menos que de las pruebas despunte, que es
adicional al valor asegurado cubierto por el asegurado.

Y en lo que respecta a la posibilidad de suprimir la “clausula penal” a la que se refiere
la pretension cuarta de la reforma de la demanda, la conciliacion no la comprendio, y
tampoco podia hacerlo, por cuanto revisadas las condiciones generales de la pdliza
de cumplimiento el pago de las clausulas penales y de las multas quedaron excluidas
(“CONDICION No. 2. EXCLUSIONES GENERALES”, numeral 2.1 “SANCIONES
PECUNIARIAS”), y tampoco hubo pacto expreso para incluirla en las condiciones
particulares’®s.

En cuanto al efecto procesal entre Llamante en Garantia y Llamada en Garantia, ya
quedd precisado en el auto que aprobd la conciliacién, y produjo la terminacion del
proceso respecto de la aseguradora, y la cesacion de las funciones del Tribunal en ese
caso concreto.

2.3. Pronunciamiento sobre el incumplimiento del Contrato

El Tribunal pasara a estudiar la primera pretension del Demandante relativa al
reclamado incumplimiento del Demandado, para lo cual, el Tribunal sentara, primero
que todo, la posicion del BANCO (2.3.1.), enseguida del Ministerio Publico (2.3.2.) y,
finalmente, esgrimira sus conclusiones (2.3.3.).

2.3.1. Posicion del Demandante

El Demandante en su escrito de reforma de la demanda presenta la siguiente
pretension:

153 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000263 a 000271.
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“PRIMERA: Que se declare que la sociedad FACELCO S.A.S., incumplio el Contrato
Nro. CT0135 00621400 de “Suministro e Instalacion de subestaciones en edificios
varios del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de
Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué,
Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdé, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y
Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” celebrado el 21 de mayo de
2014, y los otrosies al mismo, de fecha 30 de marzo de 2015, 20 de agosto de 2015,
12 de noviembre de 2015, 30 de marzo de 2016 y 05 de septiembre de 2016, los
cuales para todos los efectos hacen parte integral del contrato” (negrillas en original).

De la lectura de los hechos de la reforma de la demanda, asi como de los testimonios
rendidos en audiencia, se desprende que los alegados incumplimientos de FACELCO
habrian consistido, basicamente, en (i) varios retrasos que habrian frustrado los
diferentes cronogramas de ejecucidn de obras, lo que habria significado la
consecuente celebraciéon de cinco Otrosies entre las Partes y, finalmente, la
terminacion del Contrato’, de una parte y, de otra parte, en la (ii) no conformidad
de los transformadores con respecto a lo requerido en las especificaciones técnicas
y, segun las cuales, sus bobinados debian ser en cobre y no en aluminio o cualquier
otro material conductor'.

Mas adelante, el Demandante, distinguiendo las figuras juridicas del incumplimiento
contractual y del desequilibrio econémico del contrato'®, concluyé que: “Lo anterior,
no deja duda que tratandose del incumplimiento del contrato, hay lugar a solicitar el
pago de los correspondientes perjuicios y el pago de las clausulas penales si asi fueron
pactadas, pues, de conformidad con el articulo 1602 del Codigo Civil, el contrato
legalmente celebrado es “una ley para los contratantes” y por lo mismo las partes
deben ejecutar lo acordado”'®”. A continuacién, aclar6 el BANCO que, por ninguln
motivo, FACELCO podria verse exonerado de sus incumplimientos por figuras
juridicas como las de fuerza mayor, en razén de sus recurrentes justificaciones

154 Cuaderno Principal No.1, Folios 000322 a 000332 y 000366 a 000376.
155 Cuaderno Principal No.1, Folios 000332 y 000376.
%6 Cuaderno Principal No.1, Folios 000340 a 000342 y 000384 a 000386.
157 Cuaderno Principal No.1, Folios 000342 y 000386.
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basadas en problemas econdmicos, toda vez que el contrato de compraventa y
suministro no permite dicha figura®.

Esto le permite concluir al Demandante que: “En el presente asunto, la sociedad
convocada no cumplidé con su obligacion de suministrar los equipos y realizar la
instalacion y montaje de las subestaciones eléctricas acordadas en el objeto del
contrato, lo que ocasiono graves perjuicios al BANCO, pues no sélo no se ejecutd a
cabalidad el contrato, sino que, ademas, la entidad se vio obligada a realizar nuevas
contrataciones a un mayor costo, y por demas, la sociedad FACELCO S.A.S. ala fecha
tiene sumas en su poder que no fueron ejecutadas y tampoco han sido devueltas al
Banco™'®°.

En el memorial de alegatos de conclusion, el Demandante concluy6 que:

“Con toda la prueba documental allegada estan corroborados los anteriores hechos,
ademas de aparecer veraces con base en la apreciacion de los testimonios
recaudados de los sefiores: RUBEN DARIO GUTIERREZ PENALOZA, quien para la
época laboraba para FACELCO S.A.S., y quien en su declaracion dejo en evidencia
que en efecto FACELCO S.A.S. cometio errores por su culpa y que esos errores lo
llevaron a incumplir y abandonar la ejecucién del contrato.

Los funcionarios y exfuncionarios del BANCO DE LA REPUBLICA que testificaron:
SANDRA PATRICIA ESCOBAR LORA, EUSEBIO SIMON RiOS OVIEDO, HERNAN
CABATIVA, LUIS FRANCISCO ALVAREZ CORREDOR y JORGE ELIECER
VASQUEZ CIFUENTES coincidieron en declarar que FACELCO fue quien incumpli6
las condiciones contractuales y pretendié cambiar las especificaciones del objeto
contractual.

Asi en el tramite de este proceso quedé demostrado que FACELCO S.A.S. incumplio
con las obligaciones contractualmente pactadas por su propia negligencia, descuido

158 Cuaderno Principal No.1, Folios 000342 y 000386.
159 Cuaderno Principal No.1, Folios 000343 y 000387.
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y culpa, por lo que consecuencialmente esta obligado a indemnizar al BANCO DE LA
REPUBLICA” (negrillas en original)'®°.

2.3.2. Concepto del Ministerio Publico

Para la Agente del Ministerio Publico, los incumplimientos contractuales del
Demandado habrian estado suficientemente probados durante el proceso, lo que le
permite concluir que “No se encuentra dentro de las pruebas arrimadas al expediente,
actas de entrega parcial posteriores al informe del 22 de noviembre de 2016, realizado
por Facelco, razon por la cual, salta a la vista que dicho contratista no culminé con el
objeto del contrato, lo que se respalda a su vez con la aprobacion realizada por el
Banco para concluir los trabajos en las ciudades de Cucuta, Girardot, Leticia, Leticia,
Pasto, Valledupar y Santa Marta y estimacion de valores para concluir los trabajos en
las ciudades de Cartagena, Ibagué, Quibdo, Riohacha™6".

Sin embargo, si bien es cierto la Agente del Ministerio Publico encuentra que
FACELCO incumplié el Contrato por razones imputables a él mismo, como habria
quedado demostrado tanto documentalmente’® como con los testimonios

160 Memorial de alegatos de conclusiéon del Demandante, marzo 2020, pag. 14 (Cuaderno Principal No.
4, Folio 000408).

67 Concepto del Ministerio de Publico aportado durante la audiencia de alegatos, marzo 2020, pag. 29
(Cuaderno Principal No. 4, Folio 000443).

162 “Para el 28 de julio de 2016, FALCELCO S.A.S. remiti6 al BANCO DE LA REPUBLICA
comunicacion en la que informé: “De acuerdo a la fecha programada para la instalacion y puesta en
servicio final de la Subestacion Eléctrica de la SUCURSAL LETICIA, informamos, que hasta hoy 28 de
Julio de 2016 agotamos todas las posibilidades para generar cumplimiento al compromiso adquirido,
teniendo programada y confirmada la logistica con un cupo de 1400 Kilos en el transporte Aéreo, para
el despacho de equipos, herramientas y materiales necesarios para la ejecucion de las actividades
indicadas en la referencia.

Desafortunadamente y por motivos de desembolso de dineros esperados de terceros, no se obtuvo el
recurso econdémico a tiempo para cancelar los servicios de transporte indicado, al igual que para el pago
del desplazamiento del personal a sitio de obra, motivo por el cual presentamos nuestras mas sinceras
disculpas por el incumplimiento en la entrega y ejecucién de las actividades programadas”
(subrayas y negrilla en original), Concepto del Ministerio de Publico aportado durante la audiencia de
alegatos, marzo 2020, pags. 26-27 (Cuaderno Principal No. 4, Folios 000440 a 000441).
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recepcionados'®, no le cabe duda a la Sra. Agente del Ministerio Pubico que habria
también lugar a establecer una culpa compartida entre el BANCO y FACELCO.

En efecto, de una parte, el riesgo regulatorio que implicaba el objeto del Contrato se
manifestaba a través de las exigencias regulatorias de la CREG en la instalacién de
subestaciones llevaron muy pronto a la firma del primer Otrosi'®*, pues el mismo no
fue considerado contractualmente por las Partes, asi como falencias en ambas Partes
con respecto al reconocimiento del terreno y las condiciones particulares de cada
ciudad donde las subestaciones eléctricas debian ser instaladas, lo cual habria
generado claramente retrasos en la ejecucion del Contrato'®®,

163 “En cuanto a las condiciones de Facelco, como empresa contratista, el mismo testigo manifesto:

“DR. BORRAS: En su experiencia hubo alteraciones exdgenas a este contrato con el Banco de la
Republica, que influyeron en la situacién de que Facelco no pudiera cumplir ese contrato, hubo otras
situaciones a las que estaba expuesto Facelco que implicaron o generaron efectos en este contrato con
el Banco de la Republica?

SR. GUTIERREZ: Yo no lo digo con el Banco de la Republica puntualmente, de pronto lo puede decir a
nivel general por lo que se vivié ya al final de Facelco ¢ antes de su terminacion... (Alejado del micréfono)
hubo ya una crisis econémica interna que les llevé como al cierre de la empresa como tal, prescindir de
sus empleados, inclusive personal de muchos afios, etc.”, Concepto del Ministerio de Publico aportado
durante la audiencia de alegatos, marzo 2020, pag. 18 (Cuaderno Principal No. 4, Folio 000432).

64 “De conformidad con lo sefialado por los diferentes testigos escuchados en el presente tramite
arbitral, el otrosi del 30 de marzo del 2015, suscrito entre las partes, tuvo como origen un cambio en la
regulacion en la CREG que genero solicitar el aval del proyecto a desarrollarse en cada sede del Banco
por parte de cada operador en el correspondiente municipio.

Si bien en principio, la falta de previsién de dicho cambio regulatorio implicd la materializacion de un
riesgo no contemplado en el (sic) etapa precontractual, ni al momento de suscribirse el contrato, el
mismo fue sorteado a través de la suscripcion de un otrosi, frente al cual, ninguna de las partes
manifestdé su desacuerdo, inconformidad u oposicién, entendiéndose de esta forma que se logré
equilibrar nuevamente las cargas, aumentando el plazo de ejecucion del contrato y el valor del mismo.

[...] Adicionalmente, se identifica en el desarrollo del contrato CT0135 00621400 de 2014, que las partes
no lograron dimensionar las implicaciones del cambio de regulacion y de adelantar los tramites en cada
uno de los municipios ante deferentes operadores que solicitaban ajustes particulares para cada obra,
atendiendo a las condiciones y ubicacién de cada una de las subestaciones contratadas”, Concepto del
Ministerio de Publico aportado durante la audiencia de alegatos, marzo 2020, pags. 15-16 (Cuaderno
Principal No. 4, Folios 000429 a 000430).

165 “Adicionalmente, revisando el desarrollo del contrato, conforme a las pruebas recaudadas en el
proceso resulta evidente que FACELCO no conocia las diferentes sedes en las que debia realizar los
trabajos contratados, lo que en la practica generd contratiempos para la correcta ejecucion del contrato,
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En este orden de ideas, la Sra. Agente del Ministerio Publico concluye que:

“Del analisis integral de las pruebas recaudadas en el expediente, se hace evidente
que el proceso precontractual tuvo fallas importantes que afectaron la ejecucion del
contrato dentro del término y condiciones establecidas, lo que repercutio en la
necesidad de ampliar el término del contrato, para realizar obras civiles en las sedes
del Banco de la Republica y solicitar aprobacion de las obras ante los operadores de
cada municipio. Situaciones previsibles, que de ser tenidas en cuenta en su
oportunidad, no hubiesen impactado en la ejecucion del contrato en la forma en que
lo hicieron, esto es, incluir la realizacién de visitas a cada sitio de ejecucion del contrato
para conocer de primera mano las condiciones fisicas de la sede del Banco de la
Republica a intervenir; contemplar los tiempos para aprobacion de las obras; separar
las sedes en varios grupos (como se hizo para finalizar las obras contratadas con
FACELCO); etc.

Tales fallas, son atribuibles a ambos extremos contractuales, el Banco porque debe
analizar las necesidades para contratar, incluyendo las condiciones que posee para
ello, contemplando las caracteristicas de las sedes a intervenir y el sector regulado en

en este sentido varios testigos hicieron referencia a que no se efectuaron visitas previas a cada sitio. Al
respecto el sefior GUTIERREZ PENALOZA, manifesto:

No. yo creo que mas bien lo que lo que hablaba o conversaba ahora, desafortunadamente se hicieron
las visitas, a ver, todo se desarrollé a una contratacién, tengo entendido, a unos pliegos de la licitacion,
no hubo unas visitas previas a los sitios de obra para que los proveedores de ese servicio dimensionaran
los tamanos, las necesidades y todo de lo del proyecto, esto se hizo fue posterior a cuando ya habia
iniciado el proyecto, lo que pasa es que dentro de las licitaciones no se tuvieron en cuenta unas variables
que afectaban el proyecto en ese entonces, y que no todas o la mayoria es por nuevas reglamentaciones
o normatividades eléctricas, es por cumplimientos que de todas formas existian en su momento.

La unica condicion nueva de pronto fue la de certificaciéon RETIE, pero es un punto menor a todas las
adicionales que tuvo que disponer el Banco para poder sacar el proyecto adelante, condiciones fisicas
de terrenos...”

(...) SR. GUTIERREZ: (...) para mi personalmente lo principal debié haber sido una visita con las
personas o los proveedores que invitaron a proponer, para que tuvieran en cuenta las condiciones a
partir de eso ellos expusieran todas las necesidades y hubiesen alcanzado a quedar dentro o incluidas
o incluidas en un pliego, pero realmente los sitios, Leticia puntualmente, tuvo que tumbar una parte de
las instalaciones para poder ingresar la subestacion, o tenia. porque eso no lo alcanzamos a instalar,
para poder permitir la instalacion de las nuevas subestaciones, la logistica de llevar una subestacion a
Leticia tampoco se tuvo en cuenta y casi que hay que alquilar, arrendar un avién aparte para poder
llevar eso hasta alla, bueno cosas por el estilo”, Concepto del Ministerio de Publico aportado durante la
audiencia de alegatos, marzo 2020, pag. 19 (Cuaderno Principal No. 4, Folio 000433).
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el que contrataba, y de otro lado, al contratista FACELCO, como experto en el negocio,
al no advertir al contratante de las posibilidades del cambio en el sector regulado y la
imperiosa necesidad de conocer cada lugar a intervenir”’®.

Esta concurrencia de culpas, de acuerdo con el articulo 2357 del C.C., segun la
representante del Ministerio Publico tendra una estimacion en la asignacion de la
responsabilidad y la respectiva indemnizacion del perjuicio causado'®’.

2.3.3. Consideraciones del Tribunal

Entrara el Tribunal a analizar si hubo o no incumplimientos contractuales por parte de
FACELCO (2.3.4.2.), para lo cual tendra en cuenta tanto el contenido obligacional de
las Partes en los términos del Contrato y de sus elementos constitutivos (2.3.4.1.), asi
como la determinacion de si hubo algun tipo de incumplimiento contractual de la parte
del BANCO (2.3.4.3.). Al final, el Tribunal presentara sus conclusiones con respecto a
la pretension primera del Demandante (2.3.4.4.).

2.3.3.1. Obligaciones derivadas del Contrato

Para ver el alcance de las obligaciones de las Partes, nos remitiremos en un primero
momento al objeto del Contrato, el cual se halla en la clausula primera'®® y, que a la
letra, reza:

“‘PRIMERA.- Objeto: Mediante este contrato, EL CONTRATISTA se obliga para con
EL BANCO, en su propio nombre, bajo su direccion y responsabilidad, por su cuenta
y riesgo y, a satisfaccion de éste, al suministro e instalacion de subestaciones en
edificios varios de EL BANCO (Sucursales, Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las
ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena Museo del Oro y Biblioteca Bartolomé
Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdo,
Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de

66 Concepto del Ministerio de Publico aportado durante la audiencia de alegatos, marzo 2020, péags.
19-20 (Cuaderno Principal No. 4, Folios 000433 a 000434).

67 Concepto del Ministerio de Publico aportado durante la audiencia de alegatos, marzo 2020, péags.
21-22 (Cuaderno Principal No. 4, Folios 000435 a 000436).

168 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000044.
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Ibagué), de acuerdo con los documentos que forman parte integral del presente
contrato en cuanto no lo contradigan, y a los que debera cenirse EL CONTRATISTA.

PARAGRAFO: El control de ejecucion del presente contrato estara a cargo del
Director del Departamento de Infraestructura de EL BANCO o del empleado que éste
delegue” (negrilla y subrayas en original).

La clausula segunda del Contrato prevé las obligaciones a cargo del Contratista, asi:

“SEGUNDA.- Obligaciones de EL CONTRATISTA: En virtud de la clausula anterior,
ademas de las obligaciones contenidas en este contrato, sus documentos anexos y
en la ley, EL CONTRATISTA debera contar con los materiales, equipos y mano de
obra calificada, y dirigir la ejecucion de los mismos sin que EL BANCO adquiera
responsabilidad alguna por dichos actos o por aquellos contratos que deba celebrar
en virtud de las obligaciones contenidas en el presente documento. En desarrollo de
lo anterior, EL CONTRATISTA debera cumplir con las calidades del servicio
identificadas en la oferta, cumpliendo estrictamente, con idoneidad y oportunidad la
ejecucion del presente contrato, obrando con lealtad y buena fe en las distintas etapas
contractuales, evitando retrasos que pudieran presentarse y aportando su experiencia,
conocimiento técnico e infraestructura en la ejecucion del objeto del contrato.
Adicionalmente, EL CONTRATISTA sera responsable, entre otros, de los siguientes
aspectos basicos: (i) Ordenamiento y disposicion de su trabajo; (ii) Aceptar la
supervision de los trabajos por parte de EL BANCO en el momento en que éste lo
considere necesario; (iii) Disponer del suficiente personal profesional y técnico, idoneo
para adelantar la ejecucion de los trabajos; (iv) Supervisar todos los trabajos por un
profesional especializado; (v) Prestar las facilidades necesarias para que los
representantes de EL BANCO puedan inspeccionar todos los trabajos que se
ejecuten, en el momento en que éstos lo estimen necesario; (vi) Suministrar
oportunamente todos los materiales y elementos necesarios, o mismo que las
herramientas 0 equipos que se requieran para la ejecucion de los trabajos; (vii)
Corregir, a su propio costo, cualquier desviacion a las especificaciones que por su
causa se presenten para lo cual debera solicitar autorizacidn previa escrita de EL
BANCO; (viii) Contratar personal idoneo y capacitado para ejecutar los trabajos
descritos en las especificaciones; (ix) Cumplir con las normas de seguridad industrial,
riesgos laborales y, en general, con las disposiciones en materia laboral y de
seguridad social, en relacion con el personal a su cargo y; (x) Efectuar las pruebas
que se requieran, de acuerdo con las normas y procedimientos establecidos, antes
del recibo final por parte de EL BANCO” (negrilla y subrayas en original).
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La clausula tercera del Contrato, a su turno, dispone que son obligaciones del BANCO
las siguientes:

“TERCERA.- Obligaciones de EL BANCO: Ademas de las obligaciones contenidas
en este contrato, sus documentos anexos y en la ley, EL BANCO se obliga para con
EL CONTRATISTA a: 1. Notificar de inmediato sobre cualquier dafo o desperfecto
que los equipos pudieran presentar; 2. Permitir el acceso del personal de EL
CONTRATISTA al lugar, para efectuar los trabajos y los demas controles necesarios
y; 3. Designar el representante de EL BANCO para supervisar los trabajos que ejecute
EL CONTRATISTA” (negrilla y subrayas en original).

En sintesis, la principal obligacion del contratista era el suministro e instalacion de las
subestaciones eléctricas, en las ciudades y en los edificios mencionados en el objeto,
“de acuerdo con los documentos que forman parte integral del presente contrato
en cuanto no lo contradigan y a los que debera cehirse el contratista’.

¢, Cuales son los documentos a los que se refiere el objeto? El Contrato, en su clausula
vigesimocuarta, estipula que:

“VIGESIMOCUARTA.- Documentos que hacen parte del contrato: Se incorporan
al presente contrato el certificado de existencia y representacion legal de EL
CONTRATISTA y, en cuanto no contradigan el contrato, los siguientes documentos:
1. La carta de invitacion DI-23164 del tres (3) de octubre de 2013 y anexos; 2. La
comunicacion respuesta aclaraciones de EL BANCO DI-24386 del diecisiete (17) de
octubre de 2013; 3. La comunicacion solicitud de aclaraciones de EL BANCO DI-
27595 del veintiuno (21) de noviembre de 2013; 4. La oferta de EL CONTRATISTA
del veinticinco (25) de octubre de 2013 y sus anexos; 5. La comunicacién de EL
CONTRATISTA C-192/2013 del veinte (20) de noviembre de 2013; 6. La respuesta de
EL CONTRATISTA C-200/2013 del veintisiete (27) de noviembre de 2013 y; 7. La
comunicacién de aprobacioén de EL BANCO DI-07518 del primero (1) de abril de 2014”
(negrilla y subrayas en original).

Asi las cosas, todos estos documentos mencionados en esta clausula vigesimocuarta
hacen parte del Contrato y, en su gran mayoria, hacen parte integral de la Oferta de
FACELCO del 25 de octubre de 2013, la cual, para efecto de obligaciones
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contractuales, incluye los pliegos'®, las especificaciones técnicas'® que debian
contener los materiales y equipos suministrados, asi como las instalaciones que de los
mismos se realizarian en las diferentes ciudades objeto del Contrato, el diagrama
unifilar proyectado y los disefios actuales en las diferentes ciudades objeto del
Contrato'”?, las cantidades de obra'’? y cartas aclaratorias del BANCO sobre las
especificaciones técnicas tras preguntas de FACELCO del 17 de octubre'®. En la
carta de presentacion de su Oferta’”#, FACELCO hace suyos todos los documentos
acabados de mencionar, los cuales, en consecuencia, hacen parte integral del
Contrato y delimitan el contenido obligacional que asumio, asi:

“El proponente garantiza que ha estudiado todas las condiciones del pliego y
manifiesta que ha verificado cuidadosamente todos los datos y las informaciones
indicadas en dicho documento; que visit6 el sitio de la obra y comprobo por si mismo
la naturaleza y localizacion y las condiciones generales y todos los demas asuntos
que en cualquier forma pueden afectar el valor del contrato o la ejecucion de la obra.

Declaramos que entendemos que los planos y cantidades de obra son preliminares y
que aceptaremos los ajustes y complementos necesarios para los planos de
construccién manteniendo los plazos propuestos”.

Ahora bien, el contenido obligacional, en particular para el Contratista (FACELCO)
derivado de dichos documentos, en particular en los pliegos, las especificaciones

169 Pliegos firmados, Oferta de FACELCO (pags. 126-203) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014;
y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000014).

170 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pags. 44-62) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y
Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000014).

7" Diagrama unifilar proyectado y los disefios actuales en las diferentes ciudades objeto del proyecto,
Oferta de FACELCO (pags. 63-94) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno de Pruebas
No. 2, Folio 000014).

72 Cantidades de Obra, Oferta de FACELCO (pags. 8-27) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014;
y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000014).

73 Oferta de FACELCO (pags. 95-96) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno de
Pruebas No. 2, Folio 000014).

74 Oferta de FACELCO (pags. 6-7) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno de Pruebas
No. 2, Folio 000014).
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técnicas y las cantidades de obra es bastante numeroso y detallado, por lo que el
Tribunal no se extendera en copiarlo en este laudo y solo hara referencia a los mismos,
que hacen parte del expediente, mientras se conforma con afirmar que éstos son
obligatorios y hacen parte del Contrato entre el BANCO y FACELCO en virtud de la
clausula vigesimocuarta, citada arriba.

Solo a titulo de ejemplo, y para dar un poco mas de contexto a las obligaciones de las
Partes, el Tribunal citara algunas disposiciones particulares de las especificaciones
técnicas, que en su primer capitulo contiene prescripciones generales sobre el
proyecto, asi:

“1.0 Alcance

En el presente documento se establecen las condiciones basicas para la fabricacion,
suministro, instalacion y puesta en marcha de las subestaciones eléctricas, los
transformadores y los sistemas de correccion de factor de potencia, en los edificios
relacionados en los cuadros de cantidades que se anexan.

La motivacion del proyecto de actualizacion de subestaciones eléctricas a nivel
nacional, es la de instalar nuevas subestaciones que se ajusten a las condiciones de
carga actuales de los edificios y a las normas vigentes, todas las subestaciones
nuevas son de menor capacidad que las actualmente instaladas, debido
principalmente a los cambios de vocacién de los edificios.

El alcance de los trabajos incluye el suministro e instalacion de las nuevas
subestaciones, la desconexion y traslado de los equipos de medida en media tension
existentes y la conexion de las acometidas existentes de entrada en media tension,
de salida de las plantas eléctricas a las transferencias y las de salida en baja tension.

Las Subestaciones se suministraran listas y completas para su uso, corresponderan al
ultimo modelo de fabrica, o aquel que satisfaga las exigencias de las especificaciones.
El disefio, los materiales, dispositivos y mano de obra que integran los equipos objeto de
ésta licitacion, estaran acordes con las mejores practicas de la industria y todos los
materiales que se utilicen serdn completamente nuevos.

Se contempla la adjudicacion parcial por edificio, es decir que para ser consideradas las
propuestas deberan incluir todos los itemes (sic) para uno o varios edificios.
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Las Subestaciones se instalaran en las ciudades que se indican en el cuadro anexo y
por lo tanto todos los materiales y componentes que se suministren seran resistentes y
aptos para operacion a las condiciones geograficas y meteorolégicas de cada ciudad.

Se incluyen las acometidas provisionales para la alimentacion de las cargas criticas en
cada Sucursal durante los trabajos de montaje de las nuevas subestaciones, asi como
el desmonte y retiro de los elementos instalados actualmente, la correcta disposicion final
de los mismos y los certificados de disposicion que apliquen segun las normas
ambientales vigentes.

Se debe indicar el valor de salvamento ofrecido por los elementos que se retiran.

Asi mismo se incluye un item para la toma de muestras del aceite de los transformadores
existentes actualmente en las subestaciones, para detectar la presencia de PCB’s
segun protocolo EPA SW 846 método 9079, si el resultado de esta prueba es dudoso
se deben realizar otros analisis mas especificos como ASTM D 4059. Estas pruebas
se deberan efectuar durante el primer trimestre de ejecucion del contrato con el fin de
determinar el tipo de disposicién que se debe hacer al transformador”'”®.

“1.2 TRAMITES ANTE LA EMPRESA ELECTRIFICADORA

El Banco cuenta con la aprobacion preliminar de los Operadores de Red de cada ciudad
para las modificaciones que contempla el proyecto, por lo que se incluyen el alcance de
los trabajos los tramites para la aprobacion y la certificacion de las subestaciones que se
suministraran segun el RETIE.

Con este fin el Banco suministrara todos los documentos requeridos y hara los pagos por
derechos de conexion, maniobras y otros que soliciten los Operadores de Red”'®.

“1.6. OTROS ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS

175 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pags. 44-45) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y
Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000014).

76 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pag. 45) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno
de Pruebas No. 2, Folio 000014).
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Si la especificacion de un material instalado es inferior a la aprobada, se debera
cambiar y si es mayor se liquidara de acuerdo al precio contratado.

Cualquier cambio de especificacion debe ser aprobado previamente por el Banco.

El hecho de recibir parcialmente los trabajos, no exime de responsabilidad al contratista,
hasta tanto se efectue el acta de recibo final.

La firma contratista sera responsable por el estado y funcionamiento de los equipos
hasta su entrega final, por lo cual deberan entregarse en perfectas condiciones de
acabado y pintura.

La firma contratista se comprometera a ejecutar la totalidad de los trabajos de suministro
de los equipos a entera satisfaccion del Banco, de acuerdo con lo especificado en la carta
de invitacion y sus anexos, ademas de los que describa en sus propuestas.

Los elementos componentes de las Subestaciones seran probados y recibidos por el
Banco en el sitio de fabricacion, antes de ser empacados y enviados a las Sucursales.

Si durante el periodo de garantia de las Subestaciones, se llegaren a presentar fallas
imputables a la calidad de sus componentes, el contratista debera ademas de suministrar
los repuestos requeridos, dar el apoyo y la asesoria necesaria™’”.

Ahora bien, en cuanto a las especificaciones técnicas, en si, a continuacion, se
incluiran algunos pasajes de las obligaciones adquiridas, en particular por
FACELCO:

“2.1 PLANOS Y DISPOSICION

Las Subestaciones estardn conformadas segun los diagramas unifilares y las
disposiciones aproximadas de los sitios donde se ubicaran.

77 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pag. 46) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno
de Pruebas No. 2, Folio 000014).
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Antes de iniciar la construccion de las Subestaciones, la firma contratista remitira una ( 1
) copia de los distintos planos para aprobacion del Banco™'"8.

“2.3 COORDINACION

La firma contratista sera responsable por la coordinacion total, tanto eléctrica como
mecanica, de todos los componentes que integran cada Subestacion Unitaria. Esta
coordinacién implica el desarrollo de la ingenieria de detalle para lograr que el
funcionamiento de la Subestacion que otorgue un 6ptimo desempefo y una maxima
proteccion tanto al personal como a los equipos™”®.

“2.4 NORMAS

Cada Subestacion Unitaria sera disefiada, fabricada y probada de acuerdo con los
requisitos aplicables en las normas, RETIE, ANSI, ASA, NEMA; en particular se hara
énfasis en que la Subestacion forme un conjunto unitario " NEMA Tipo | ", con
separaciones metalicas internas entre sus diferentes componentes teniendo cerrados
totalmente todos sus lados, inclusive el piso, en lamina de acero de espesor no menor
del calibre MSG # 14.

El conjunto total sera soportado sobre una estructura fabricada en lamina o perfiles de
acero lo suficientemente fuerte para que la Subestacion no sufra distorsién en sus
diferentes componentes durante el transporte o en el momento de ser colocada sobre
una base desnivelada.

En la parte inferior de las celdas se debera instalar una platina de cobre aislada de
seccion minima de 20 por 3 milimetros y se unira entre las celdas mediante cable de
cobre desnudo No.2 AW, como minimo, y conectores de compresion, este sistema
debera ser conectado al sistema de puesta a tierra mediante un cable calibre No.2 AWG.
Las puertas de las celdas deberan conectarse a este barraje mediante trenzas de cobre
estanado de seccion equivalente.

78 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pag. 47) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno
de Pruebas No. 2, Folio 000014).

79 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pag. 47) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno
de Pruebas No. 2, Folio 000014).
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Las Subestaciones estaran provistas de facilidades para su desplazamiento; tales como:
puntos para la aplicaciéon de gatos y/o agarraderas para levantamiento por grua.

El conjunto total sera sometido a un proceso de desengrase, desoxidacion y fosfatado
para luego darle un acabado final en esmalte al horno.

Ademas de los requerimientos consignados en el presente documento, las
Subestaciones deberan cumplir con todas aquellas normas establecidas por el operador
de red local. Para su recibo se exigira el protocolo de ensayos de rutina y la aprobacion
de esta empresa”'®.

“2.6_ SECCION DE TRANSFORMACION

Esta seccion incluira transformadores trifasicos, del tipo seco clase F con devanados
embebidos en resina epdxica, con las caracteristicas indicadas en cada uno de los
diagramas unifilares. Para los transformadores baja-baja se aceptaran trasformadores
clase H.

Los devanados primario y secundario deberan ser fabricados en cobre electrolitico de
alta conductividad, encapsulados en resina epodxica clase F, no higroscépico, auto
extinguible. (...)"®".

De igual manera, y solo a titulo puramente ilustrativo, a continuacion, el Tribunal
copiara una tabla de las cantidades de obra para una de las subestaciones, que fue
presentada en la Oferta, y que obligaba a FACELCO. Esto ayudara a comprender
mejor, el riguroso detalle con el que se pactaron y acordaron las obligaciones a cargo
del Contratista, asi'®:

180 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pag. 48) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno
de Pruebas No. 2, Folio 000014).

181 Especificaciones para el proyecto de suministro, instalacion y puesta en marcha de subestaciones a
nivel nacional, Oferta de FACELCO (pag. 50) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno
de Pruebas No. 2, Folio 000014).

82 Oferta de FACELCO (pag. 12) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno de Pruebas
No. 2, Folio 000014).
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CUADRO ANEXO )
PROYECTO : SUMIBNISTRO E INSTALACION DE LA SUBESTACION ELECTRICA SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS
EDIFICIO : MUSEO DEL ORO CARTAGENA

PRESUPUESTO
ITEM DESCRIPCION uno. | canr. [V GNTARIO | TOTAL
Suministio © Waralacdn jueQo e tres lerMnaies (Pemoideados 00 Meda Wrson. pars 20 ' $ s %0 $ 775 508
1.0 [reemplazar ol existente en o acomesda de enrada de i suestacion
Suminstio ¢ INSEecon Celaa de proteccdn, seccionador B304, 17 5kV. base pote.
20 [fusitie._poogo de fusities 348 34 , tigo 1t DIN 283mem Unag ' (L Bibg $4508 417
Suministio ¢ natalacidn O ransioemador 45 KVA, 13.20 208kV, tpo seco, Clase F,
30 |wes (¥ & P de sob (DFS), polm , e 18 Una 1 3106 1 § 10580 50
KV, 10 Ka
Suminstio @ Nsalacdn Of YansiorenCe AUIMASCE Of MBITUPAOIES BULMENCoS o
configuracién PLANTA-RED, celds metsica @08 (2) intermupiones Blomitioos oo Capl)
40 da (MCCH), capacidad de 64-180A undad slectrdnics de dspae |  Und 1 $ Qa0 $ 10424 020
MANES MAOITAI0, INMSr-eNvamento Mecnico y elcrico, stometams de contrel
2230 o sobreter o8 U ANLAO ]
Momammmmmmc 126754, Case’
0.56; juego de Bomeras secconabios pas medda, jusgo de b COnS-crostaties.
0 para medda. blogue de prost de fpaciin ¢ matslactn. B grapo e s . SN TR
meadds serd Natalado dentro de 8 celds de hansleencs
60 Sumentio e nstalacte de tetiers TDG segun espechcatones womcas Und 1 $ 1 404 800 § 1404600
Sumnistio de IMemuUptores aAomatcos 00 Cayd moldeada (MCCE) pars ser mstaados
0 o wblero TDG, con las sipuieries capaciades de comiarte e
70| Wemuplor 1810 Ge comente 64 - 160 A_Undas Electinc de Und | 1 (%) 3976730 |
80 | inlervuplor sulomatioo, rango de cormente 11 - W\m*m Und L] ey [NEIEXED
Suminstio o instalachn de scometds desde oo s
00 | OFY 20N - 1ak(T), THINTHAN-Z. on bandes m catle eduentel W " 1580 $1.0%070
Yerminales 0o Porchar seg(n caltve 08 Jo netaecon y
Suministto 0 INKEAcON de acometida desde QOneradr & bansferenca 3 2adOF et
100 152 AOMN*1-1HR(T), THHNTHWN2, en bandejs poris cable existente Wweminales gl W "® $ 325 § 5300068
caltre, 08 de ratalaciin y fymcedn
Sumeisio ¢ netalaciin acomwids desde tansleencia & TDG-1, 310 )et.
10 10N 1-124(T), THHNTHWN-Z. on bandes porte cabie edstents Seemnaies oo w *» $ 1930 $1.7%0 00
har sepin caltre; a0 de ratalacion y fgacdn
Tinslaco oo das Ce baa G0 I suteoslacion cxstente & la fueve Achaye:
120 empaimes y caties de los a8 N e <8 caoo &0 ser 4 oo 1 2025408 S285408
130 lm.vwoywwahmymwm o : 8838740 3836740
140 Conicado oo b lestacin elbctrica de conformdad con of Regaments Excaxe de) Und ’ 53641 820 33641820
1.  SUBTOTAL § 49107712 (
2. NASOBRE LA UTILIDAD DE 16% §__nsnr)
3 VALOR TOTAL 49 1]
4. VALOR DE SALVAMENTO POR LOS EQUIPOS QUE SE RETIRAN. ]

A medida que las consideraciones avancen, el Tribunal hara referencias especificas a
las obligaciones especificas.

Ademas de estos documentos, en el Manual de Contratacion del BANCO en el articulo
13, relacionado con el Proceso de Contratacion, se establece:

“[...] b) Documentos de invitacién. Los documentos de invitacién para contratar
deberan establecer los requisitos objetivos que permitan obtener las mejoras
propuestas para el Banco, las reglas del proceso de contratacion, los criterios y la
forma de evaluar las ofertas y las condiciones exigidas a los proponentes. Todo lo
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anterior debera ser adecuado y proporcional a la naturaleza del contrato y a su
cuantia.

c) Los procedimientos de contratacion se realizaran con sujecion a los téminos de los
documentos de invitacién, tanto por parte de los invitados y proponentes como del
Banco. [...]""8.

Asi mismo, la carta masiva de invitacion a contratar el suministro e instalacion
subestaciones eléctricas —edificios varios a nivel nacional- BANCO DE LA
REPUBLICA'®, sin especificarlas, enviada a todos los que tuvieran interés, en la cual
se dice: “El Banco de la Republica esta interesado en adelantar los trabajos del asunto
para lo cual mediante acta del Comité de Compras No. 2.666 del 19 de septiembre de
2013, los invita a presentar oferta, de acuerdo con las especificaciones técnicas,
los planos y el formato de presupuesto, adjuntos” (cursiva, subrayas y negrilla
fuera de texto), todo lo cual, como lo anotamos mas arriba entré a hacer parte de la
Oferta de FACELCO vy, en consecuencia, del Contrato.

De otra parte, algunos de los declatantes se refierieron al proceso de contratacion. Asi
la sefiora SANDRA PATRICIA ESCOBAR LORA, Consultora Senior del BANCO, dijo
que éste contrato los disefios de las subestaciones con otra firma y luego empezo el
proceso de contratacion'®.

EUGENIO SIMON RIOS OVIEDO, Subdirector de Infraestructura del BANCO aseverd
que en los afios 2012 y el 2103, el Comité de Compras empezd el proceso de
contratacién, para ello recomienda la contratacion, y para la invitacion publica, envia
una comunicacion con las especificaciones técnicas, sefiala las fechas de aclaraciones
de preguntas, las que responde el BANCO vy, dispone la realizacion de unas visitas
técnicas'e.

183 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000372.

84 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000002; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000002.
185 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000391.

188 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000402 a 000403 vuelto.
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LUIS FRANCISCO ALVAREZ CORREDOR, el actual Director del Departamento de
Infraestructura del BANCO. EIl régimen de contratacion es propio del BANCO. Se
establecen unas especificaciones técnicas, y el costo se calcula de acuerdo con las
propuestas que presentan los interesados'®.

Sobre estos testimonios, en lo que respecta a las condiciones del proceso de
contrataciéon, pero, sobre todo, con relacién a las dificultades en la ejecucion del
Contrato, volveremos mas adelante.

2.3.3.2. ,jIncumplio FACELCO el Contrato y los Otrosies?

Tras revision del expediente completo, incluyendo las diversas pruebas documentales,
en particular las actas sobre el estado de las obras con los Otrosies suscritos y algunos
mensajes del propio Demandado dirigidos al Demandante donde claramente admite
estar en situacién de incumplimiento, unidas a todas las declaraciones recepcionadas,
quedd establecido que FACELCO no cumplio la totalidad de sus obligaciones, por
hechos exclusivamente imputables a él.

De la documentacién y los testimonios recepcionados, pareciera que una de las
primeras causas del incumplimiento contractual, imputables exclusivamente al
Demandado, y que habria generado no solo el incumplimiento en la calidad de los
suministros de transformadores, sino también el incumplimiento de los plazos de
entrega e instalacién de subestaciones eléctricas que se fueron multiplicando a lo largo
de la ejecucién contractual, consistié en el error, que cometi6 FACELCO, al entregar
transformadores con rebobinados en aluminio y no en cobre, como lo exigia
claramente las Especificaciones Técnicas'®. Sobre esta obligacion, tanto de

87 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000423 a 000423 vuelto.
188 “2 6 SECCION DE TRANSFORMACION

Esta seccidn incluira transformadores trifasicos, del tipo seco clase F con devanados embebidos en resina
epoxica, con las caracteristicas indicadas en cada uno de los diagramas unifilares. Para los
transformadores baja-baja se aceptaran trasformadores clase H.

Los devanados primario y secundario deberan ser fabricados en cobre electrolitico de alta
conductividad, encapsulados en resina epoxica clase F, no higroscopico, auto extinguible. [...]” (negrilla
y subrayas en original) Especificaciones para el proyecto de suministro, instalaciéon y puesta en marcha
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rebobinados como de devanados en cobre, no cabe duda, maxime cuando el propio
FACELCO pidié aclaraciones al respecto y en comunicacion del 17 de octubre de
2013, el BANCO respondio lo siguiente'®®:

“1. En el numeral 2.6 de los términos de referencia relacionados con la seccién de
transformacion, se indica que los devanados primarios y secundarios de los
transformadores deben ser de cobre eléctrico. Sin embargo, mas adelante en el mismo
numeral se indica conductores en aluminio. Por favor aclarar material de construccion
de los devanados.

R/ Se confirma que el material de construccion de los devanados de los
transformadores sera cobre eléctrico”.

Todos los testimonios, incluyendo el del Sr. GUTIERREZ PENALOZA, quien actud
como ingeniero de FACELCO, confirmaron este incumplimiento de FACELCO, en los
siguientes términos:

“Se present6 una situacion en el avance del proyecto donde los transformadores de
distribucién principal que hacen parte del proyecto se habian solicitado de acuerdo a
las especificaciones técnicas de las condiciones comerciales con bobinado en cobre,
Facelco lo suministro cdmodo en aluminio. Alli empezaron como los inconvenientes,
Facelco present6 toda la documentacion y respaldos técnicos, para comprobarle al
Banco o tratar de darle a entender que también es un producto que cumplia todas las
caracteristicas y condiciones técnicas para el proyecto etc., mas, sin embargo, esto
no pudo ser aceptado por el Banco y le correspondié a Facelco iniciar con el cambio
de estos 13 o 14 transformadores, que si los valorizamos tienen un precio grande
dentro del total de la oferta de produccién, o sea, es un producto
grande...(Interpelado)” '%°.

“SR. GUTIERREZ: Como te repito de acuerdo a las especificaciones que se indicaron
en el contrato, se exigia que fuera cobre, por un error de fase del punto del area

de subestaciones a nivel nacional, Oferta de FACELCO (pag. 50) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio
000014; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000014).

189 Oferta de FACELCO (pag. 96) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno de Pruebas
No. 2, Folio 000014).

190 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000434 vuelto.
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comercial se solicitaron aluminio y cotizaron aluminio, obviamente entre el cobre y el
aluminio hablando en costos hay una diferencia es bastante grande, entonces parte
de la negociacion que ese momento quiso hacer Facelco con el Banco era que asi de
pronto tuvieran que descontar un porcentaje por la diferencia se hiciera, pero que por
favor nos aceptara los transformadores que iban a funcionar y se les entreg6 el soporte
pues correspondiente, vuelvo y le repito no se llevé la negociacion y Facelco empez6
a cambiar algunos de los transformadores hasta donde yo me di cuenta, que vuelvo y
le digo un manejo se hacia en Medellin y otro en Bogota directamente.

[.]

SR. GUTIERREZ: Ya a partir de ese momento se empezaron a recoger los
transformadores, no sé cuantos, de cada sucursal bancaria que hacia parte del
proyecto, y se cambiaron los que te nombre que se instalaron como tal que fue Ibagué,
Villavicencio, Bucaramanga, hasta ahi, si entregaron otros en otras ciudades de
manera suelta no lo conozco™'®".

“‘DRA. CORREA: Sefior Rios, qué pena, que lo interrumpa. Cuando dice usted que
los transformadores que fueron entregados en un primer momento por Facelco no
correspondia con las especificaciones técnicas que ustedes habian contratado?

SR. RIOS: Si.
DRA. CORREA: Recuerda usted y que Facelco reconocié al cambiarlos?
SR. RIOS: Si.

DRA. CORREA: Porque entiendo que accedi6 sin ningun problema al cambio de los
mismos, recuerda usted cual fue la excusa de Facelco, qué dijo, por qué habia
entregado unos que no eran?

SR. RiOS: Bueno. La especificacion mencionaba que el devanado, el devanado en la
bobina, un tema técnico, la bobina que vuelve el nucleo debe hacer en alambre de
cobre, Facelco lo entregd en aluminio, ellos aducen que fue una equivocacion en el
momento de hacer la orden de compra.

191 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000435.
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Después nos enviaron una serie de documentaciones técnicas, al principio tratando
de que lo aceptaramos, en la que se mostraba que de pronto las pérdidas que se iban
a presentar no eran tan altas como se piensa que se establece que se presentan con
este tipo de material, que se lo aceptaramos, pero aceptaron el cambio al devanado
en cobre, 0 sea, basicamente lo que dijeron que fue una equivocacién por parte de
ellos.

DRA. CORREA: Un error.

SR. RIOS: si, exactamente.

DRA. CORREA: Gracias.

SR. RIOS: No fue nada voluntario y por ahorrar costos no.
DRA. CORREA: Fue un simple error.

SR. RIiOS: Asi es™'%.

“SR. CABATIVA: Bueno. Entonces, yo previo a que se hiciera ese suministro yo le
solicité a él que me enviara las fichas técnicas de la subestacién. Yo las revisé,
aparentemente todo estaba obedeciendo, pero hubo un tema que si el banco pidi
una especificacion concreta, que era que los devanados de los transformadores
fueran en cobre. Yo cuando vi que ellos los habian fabricado, ya los tenian listos en
aluminio, entonces yo dije, bueno, ustedes aqui estan incumpliendo con un
requerimiento que hizo el banco. Entonces lo cierto fue que el proyecto iba un poco
corto de tiempo, entonces habia cierta presa de cumplir con el cronograma de
ejecucion”%,

“DR. GIRALDO: Pero el incumplimiento principal de Facelco fue ese, el de no entregar
los transformadores con devanados en cobre?

SR. CABATIVA: Hasta donde yo manejé el contrato, ese fue el problema”'%.

192 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000404 a 000404 vuelto.
193 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000415 vuelto.
194 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000417.
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Tras comprobar este incumplimiento, objetivamente hablando, el Tribunal quiso
asegurarse sobre la negativa del BANCO, de cambiar el material de los devanados,
toda vez que el fabricante habia dado una certificacion en el sentido de que el aluminio
cumplia con las especificaciones técnicas, incluso el BANCO hizo la visita
directamente a la Fabrica en Sabaneta, para verificar el material, y no acepto el
cambio. El Director del Departamento de Infraestructura, arquitecto LUIS FRANCISCO
ALVAREZ CORREDOR, manifesté que las condiciones técnicas no se podian
cambiar.

Dijo que las especificaciones técnicas las define un grupo de ingenieria con unos
propésitos especificos, y con base en ellas se contrata. El grupo de ingenieria
recomendd que los rebobinados fueran en cobre porque ofrecian unos niveles de
seguridad especiales, y por las actividades del BANCO, financieras, culturales con
atencion de publico, la seguridad es determinante en esos equipos tan sensibles.
Ademas, el BANCO no puede cambiar las especificaciones de un contrato que celebré
con convocatoria abierta, porque cambian las condiciones del contrato'®. Afiadié que
el BANCO trat6 de llegar a acuerdos con el contratista, pero lo que este proponia no
se podia aceptar, porque se modificaban las condiciones de convocatoria y ya el plazo
final se habia vencido'®®.

No habia duda que los transformadores debian bobinarse en cobre, pues asi lo reiterd
el ingeniero EUGENIO SIMON RiOS OVIEDO, en la comunicacién enviada a
FACELCO el 4 de marzo de 2015, donde le recuerda que, segun las especificaciones
técnicas del Contrato y la clausula vigesimocuarta del mismo, el bobinado de los
transformadores debe ser en cobre y no en aluminio'’. No obstante, los fabricaron en
aluminio. Efectivamente, en comunicacion del mayo de 2017, en comunicacién
firmada por EUGENIO SIMON RiOS OVIEDO, el BANCO le solicita a FACELCO

195 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000426 vuelto a 000427.
196 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000428 vuelto.
97 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000157; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000157.
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retirar los transformadores Cucuta, Girardot, Ibagué, Leticia, Pasto, Riohacha y Santa
Marta, porque no cumplen con las especificaciones técnicas'®.

Ahora bien, en cuanto al resto de incumplimientos de los que se le acusa a FACELCO,
consistentes basicamente en no cumplir con los plazos pactados en el Contrato, en
los cronogramas y los diferentes Otrosies, las pruebas aportadas en el expediente son
inequivocas en cuanto a la existencia de los mismos.

Cierto, el propio contratista, FACELCO, reconocié la imposibilidad de cumplir en la
comunicacion del 28 de julio de 2016'%, en la que afirm6 que hasta el 28 de julio
agotaron todas las posibilidades para cumplir en Leticia®®, porque tenia todo

98 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000156; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000156.
%9 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000146; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000146.

200 | os testigos coinciden en que fue precisamente lo acontecido con Leticia, lo que alerté al BANCO
de la pobre capacidad de FACELCO para cumplir el Contrato. La Sra. Escobar manifesté que: “la
primera alerta para el banco de que la empresa no tenia las condiciones para terminar las labores
contratadas fue que en Leticia se obtuvieron todos los permisos, sin embargo, la firma que habia dicho
yo tengo aqui todos mis equipos porque el transporte a Leticia solo se puede hacer transporte aéreo
pues el banco entendia que los costos eran altos, el banco establecié en las reuniones de gestion del
contrato que perfectamente podian ellos trasladar sus equipos al momento de que tuvieran todo
coordinado para la instalacion. Entonces la primera instalacion para Leticia se estableci6 como en
febrero, marzo de 2016 y la firma al principio la cancelé argumentando que no habia logrado conseguir
el cupo en el avion para el transporte de los equipos, el Banco lo entendid, la firma llevé una certificacion
de eso. Pero posteriormente ese plazo se amplié 3 veces y ya al final, ya la firma dijo no, es que no
tengo los recursos econdmicos para pagar todos los traslados, entonces digamos que esa fue una
afectacion del Banco, porque para hacer los trabajos en Leticia habia que hacer unas obras civiles para
abrir el ingreso de los equipos a la biblioteca, el banco las adelanté y después finalmente la firma no
instald los equipos entonces por lo tanto el banco tuvo que cerrar nuevamente los muros y eso por
seguridad” (Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000393 a 000393 vuelto). El Sr. RIOS OVIEDO, por su
parte, expuso que: “Ya como les comentaba, cuando estabamos por instalar la subestacion de Leticia
se habia coordinado todos los cortes necesarios porque para instalar las subestaciones es necesario
hacer unos cortes, que lo debe coordinar el operador de red local, la firma incumple, ese dia queda toda
la operacién prevista, el operador quedd en la sucursal esperando que llegaran los operarios y el equipo,
la firma Facelco envi6 una carta al Banco diciendo que habia tenido problemas con el transporte aéreo,
importante mencionar, que en Leticia solamente se puede transportar de forma rapida por avién y si es
por barco se demora casi un mes, entonces lo mas efectivo era por avion, ellos decian que habian
tenido problemas en el cupo de la carga, que por esa razéon no habian cumplido. Luego,
complementaron la carta diciendo que habian tenido problemas econémicos para pagar este transporte
aéreo, a lo cual el banco ya empez6 a alarmarse porque nosotros hemos girado un anticipo que no se
habia amortizado todavia el 100% y consideramos que la firma deberia tener todavia recursos del Banco
como para pagar este tipo de temas. Lo llamamos, empezamos a hablar con ellos, fue cuando
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dispuesto para transportar 1.400 kilos de equipos y materiales necesarios para cumplir
con la ejecucidn pero que no les fue posible ya que terceros acreedores le
incumplieron compromisos economicos.

En respuesta a la anterior comunicacién, el ingeniero EUGENIO SIMON RIiOS
OVIEDO, Director de Adecuaciones y Mantenimiento del Departamento de
Infraestructura del BANCO, le enviéo a FACELCO un oficio con fecha 1° de agosto de
2016, en la que le pide “establecer las acciones necesarias a fin de cumplir con el
cronograma establecido y de esa manera no generar la afectacién de los plazos
establecidos en el contrato™°'.

El 10 de agosto de 2016, se reunieron, por parte del BANCO, EUGENIO SIMON RiOS
OVIEDO, Subdireector de Adecuacién y Mantenimiento, JORGE VASQUEZ, ingeniero
electricista, y por parte de FACELCO, LUIS FERNANDO TABARES RUIZ, Gerente
General de FACELCO y WILSON GUZMAN, Gerente, para hacerle seguimiento a la
ejecucion del Contrato, y dejaron la siguiente constancia en el acta: “La firma
contratista Facelco Manifiesta que tiene inconveniente, para terminar el alcance
definido en el contrato la fecha estipulada. De acuerdo a lo anterior el
cronograma propuesto no se va a poder cumplir. La firma se compromete con
el Banco a informar en el momento en que se solucienen los inconvenientes y
se pueda establecer un nuevo cronograma. La firma contratista tiene claridad
sobre las penalizaciones que se establecen en el contrato por el incumplimiento

empezaron a comentar que tenian problemas econémicos producto de incumplimientos que tenian con
otros contratos, al parecer el edificio, el rascacielos, el Bacatd, ellos tenian un contrato muy grande y
parece que tuvieron bastantes problemas al final del contrato y nos les pagaron, era un contrato de
muchos miles de pesos, no sabemos exactamente, pero eso les generd problemas, ya empezaban a
tener demandas. Entonces, se acerco la fecha de finalizacion del contrato, la Gltima fecha de finalizacion
que teniamos establecida, se establecieron unos compromisos para que ellos pudieran terminar a
satisfaccion todo el alcance, a lo que no se cumplieron ninguna de los compromisos siempre a lo que
ellos decian que tenian problemas econdémicos, por lo cual no podia ni trasladar personal ni seguir
suministrando los materiales que estaban previsto en el contrato. La fecha contractual termina, el Banco
los invita nuevamente por correspondencia y por diferentes medios a que hagan lo posible por entregar
lo que ya estaba contratado y le recordaba que podia haber unas penalizaciones previstas en el
contrato” (Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000403 a 000403 vuelto).

201 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000147; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000147.
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en las fechas de entrega”. Firman los que en ella intervinieron®? (negrilla y
cursiva por fuera del texto).

En reunion del 31 de agosto, en la que estuvieron presentes las mismas personas que
estuvieron en la reunién del 10 de agosto, excepto JORGE VASQUEZ, por el BANCO,
quien fue sustituido por la Consultora SANDRA PATRICIA ESCOBAR LORA,
FACELCO asumié nuevas obligaciones para el cumplimiento del Contrato. Asi consta
en el acta No. 22, suscrita por los que en ella intervinieron?%,

En esta oportunidad tampoco FACELCO cumplid, razén por la cual la ingeniera
SANDRA PATRICIA ESCOBAR LORA tuvo que informarle a EMGESA, por correo
electrénico, del 8 de septiembre de 2016, que por incumplimiento del contratista
FACELCO, se cancelaban las maniobras programadas en la subestacion de
Villavicencio porque no se podian llevar a cabo en septiembre para la fecha
programada con FACELCO?%*,

Nuevamente el 22 de noviembre de 2016, FACELCO le envia al BANCO un
cronograma completo para concluir todos los trabajos pendientes en todas las
subestaciones, indicando cuales eran los faltantes en cada una, qué trabajos se
realizarian, proyectando terminarlos el 31 de marzo de 20172,

El BANCO respondié la comunicacion anterior, el 18 de enero de 2017, sefialando
que no podia aceptar la solicitud del plazo porque el término contractual estaba
vencido. Sin embargo, el BANCO evalué la “propuesta desde los puntos de vista
técnico, juridico y financiero lo cual arrojé como resultado la imposibilidad para el
Banco de aceptar los términos planteados. Por consiguiente, iniciaremos el tramite del

202 Acta No. 21, Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000148 a 000148 vuelto; y Cuaderno de Pruebas
No. 2, Folios 000148 a 000148 vuelto.

203 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000149 a 000149 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000149 a 000149 vuelto.

204 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000150 a 000150 vuelto; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios
000150 a 000150 vuelto.

205 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folios 000151 a 000152; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000151
a 000152.
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acta de liquidacion del Contrato para lo cual esperamos contar con su
colaboracion”2%.

Queda entonces ampliamente demostrado que FACELCO incumplié el Contrato. Sin
embargo, dicho incumplimiento debe entenderse de manera parcial, tal como lo
confirman los propios testigos del BANCO. En efecto, la Sra. ESCOBAR LORA,
informo que:

“Entonces el banco dio el plazo maximo que se permitia teniendo en cuenta las
circunstancias con los operadores de red, en ese transcurso se cumplieron los
proyectos o sea se obtuvieron todos los permisos de las estaciones de Bucaramanga
y de Villavicencio y se instalaron en las sucursales de Cali, Monteria y la fabrica de
moneda, no era el cambio 100% de la subestacion, sino era el cambio de algunos
elementos y la firma cumplié con esos trabajos o sea, al final del plazo contractual la
firma habia ejecutado los trabajos de Bucaramanga de Villavicencio, de Cali, de
Monteria, de la fabrica de la Moneda y entregé6 e instalé algunos equipos en Ibagué,
pero no dejé instalada 100% la subestacion.”

DRA. CORREA: Perdone, es solo para nuestro entendimiento entonces Facelco
ejecutd completamente el contrato con respecto a las instalaciones de Bucaramanga,
Villavicencio, Cali, Monteria y la casa de la Moneda?

SRA. ESCOBAR: Y parcialmente en los demas
DRA. CORREA: Parcialmente en los demas?
SRA. ESCOBAR: Parcialmente son estos equipos asi en guacales sin instalar.

DRA. CORREA: O sea, por parcialmente, ¢ usted entiende solamente haber entregado
equipos sin haberlos instalado?

SRA. ESCOBAR: Si sefiora”’,

206 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000154; y Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000154.
207 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000393.
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“DR. BORRAS: En la totalidad de las subestaciones en algunas Facelco cumplié los
compromisos que usted indico en otra se limitd a dejar algunos equipos incumpliendo
las caracteristicas de algunos de ellos.

SRA. ESCOBAR: Si.

DR. BORRAS: Pero en términos generales ;esos materiales pudieron ser habilitados
en su totalidad por los servicios adicionales contratados por el Banco?

SRA. ESCOBAR: Si sefior asi fue, hubo muy pocas cosas que, por ejemplo, recuerdan
que yo les mostré unas fotos que quedaron unos equipos a la intemperie, el banco
entrd0 a contratar eso para protegerlos, entonces digamos que iban muy pocos
elementos que se afectaron y que hubo que reemplazarlos, pero en general lo poco
que el dejo se pudo utilizar’?%,

Asi las cosas, el incumplimiento contractual de FACELCO, de manera global, queda
suficientemente probado en este proceso. Falta determinar, si el BANCO, por su parte,
incumplio el Contrato.

2.3.3.3. jIncumpli6 el BANCO el Contrato y los Otrosies?

De las pruebas obrantes en el expediente, nada deja entender que hubo
incumplimientos contractuales por parte del BANCO. En efecto, en lo que concierne
las pruebas documentales aportadas y producidas no puede desprenderse que
FACELCO haya, en algun momento, acusado al BANCO de un incumplimiento que le
hubiera, ademas, excusado de sus incumplimientos. La misma conclusién puede
desprenderse de los testimonios.

Los testigos del BANCO fueron determinantes en afirmar que FACELCO nunca
reclamo al BANCO algun tipo de incumplimiento de su parte o mostré algun tipo de
insatisfaccion por parte del BANCO en cuanto a la ejecucion de las obligaciones de
este Ultimo. La Sra. ESCOBAR LORA y el Sr. ALVAREZ CORREDOR,
respectivamente, afirmaron lo siguiente:

208 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000395 vuelto.
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“DR. BORRAS: Muchas gracias, sefiora Escobar, en algin momento de la etapa de
la ejecucion del contrato Facelco atribuyo parte de las dificultades en su cumplimiento
algun comportamiento del banco?

SRA. ESCOBAR: No, no sefior.
DR. BORRAS: No lo hizo ni verbalmente, ni por escrito?
SRA. ESCOBAR: No"%,

“DR. BORRAS: En el contacto que hubiera tenido con Facelco en razén a sus
responsabilidades, en algun momento Facelco le expuso al banco inquietudes que
supusieran que el banco, desde la perspectiva de Facelco, habria incumplido
obligaciones o Facelco le atribuyd algun comportamiento del banco el incumplimiento
en el que estaba incurriendo?

SR. ALVAREZ: No, en ningin momento. Siempre que se presentaban situaciones y
Facelco exponia las razones por las cuales el cronograma no se venia cumpliendo,
aquellas que el banco encontro justificables, que como también ya mencioné, dieron
lugar a 5 ampliaciones del contrato, se recibieron digamos de manera afirmativa por
parte del banco concediendo la ampliacion del contrato, y en los casos en los que fue
necesario hacer modificaciones a los términos econémicos también el banco hizo
incrementos del contrato. No recuerdo la cifra exacta, pero el contrato tuvo un
incremento de su valor inicial y saldo final de cerca de 1000 millones de pesos, y hablo
de cifras redondas™'°.

Estos testimonios son confirmados por el del Sr. Cabiativa, ingeniero del BANCO en
la época de la contratacién con FACELCO y que fuera llamado de oficio por el Tribunal:

“DRA. ESCALANTE: Hasta donde usted tuvo conocimiento del contrato, Facelco en
algun momento manifesté incumplimientos por parte del banco?

209 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000394 vuelto.
210 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000424 vuelto a 000425.
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SR. CABATIVA: Incumplimientos por parte del banco, hasta donde yo estuve, no, ellos

no manifestaron incumplimiento™'".

Finalmente, el propio ingeniero GUTIERREZ PENALOZA, quien hizo parte de
FACELCO, informé que:

“DR. BORRAS: ;Desde su perspectiva del Banco de la Republica cumplié el contrato
en las obligaciones que tenia?

SR. GUTIERREZ: Vuelvo y le digo, lo que alcancé a conocer, inicialmente el proyecto
nacio por equis valor, posteriormente se fueron presentando adicionales, pero de
acuerdo a lo acordado en ese momento como parte del contrato, se iban cumpliendo
con los pagos hasta donde yo supe, hubo un anticipo hubo unos pagos por entregas

parciales del trabajo, etc. hasta ahi supe que cumplieron. No conozco ningun

problema o algo al respecto o nunca me enteré™'?,

Asi las cosas, el Tribunal concuerda con el Ministerio Publico en que “al revisar las
pruebas obrantes en el expediente, especialmente las comunicaciones
intercambiadas entre los contratantes, no se observan requerimientos o
manifestaciones por parte de FACELCO S.A.S., relacionados con incumplimientos o
dificultades derivadas de algun incumplimiento de obligaciones por parte del BANCO
de la Republica. En cuanto a la actitud del BANCO, en calidad de contratante, se
observa que el mismo entregd el anticipo requerido para la ejecucion del ontrato,
realizoé transferencia (sic) electronicas y consignaciones al contratista y buscé dar
soluciones a los imprevistos presentados, dando lugar a los Otrosies, para ampliar los
plazos necesarios para culminar las obras, incrementar el valor del contrato de
conformidad con los nuevos requerimientos e incluir obras adicionales surgidas de
exigencias de los operadores locales™'3, por lo que nada, en el expediente, permite
reprocharle alguna conducta contractual inapropiada al BANCO durante la ejecucion
del Contrato.

211 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000420.
212 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000435 vuelto a 000436.
213 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000425.

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 93 de 135



TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
FACELCO S.A.S.
15612

2.3.3.4. Conclusion

En conclusion, de acuerdo al Contrato y sus documentos integrantes, FACELCO
incumplié parcialmente dicho Contrato, cosa que no puede ser afirmada del BANCO,
quien pareciera haber siempre cumplido sus obligaciones contractuales, por lo que el
Tribunal aceptara parcialmente la primera pretension del BANCO.

2.4. Pronunciamiento sobre el perjuicio reclamado y su
uantum

El Tribunal pasara a estudiar la segunda pretension del Demandante relativa al
reclamo de una indemnizacion por concepto de perjuicios que habria sufrido en razén
a los incumplimientos del Demandado. Para ello, el Tribunal expondra, primero que
todo, la posicion del BANCO (2.4.1.), enseguida el concepto del Ministerio Publico
(2.4.2.) y, finalmente, presentara sus conclusiones (2.4.3.).

2.4.1. Posicion del Demandante

El Demandante en su escrito de reforma de la demanda presenta la siguiente
pretension?'#:

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior pretension, se condene a
FACELCO S.A.S. sociedad comercial con NIT. 811.001.599-6, a pagar a favor del
BANCO DE LA REPUBLICA los perjuicios de todo orden que le causaron con el
incumplimiento del Contrato Nro. CT0135 00621400 de 21 de mayo de 2014 cuyo
objeto era el “Suministro e Instalacién de subestaciones en edificios varios del Banco:
Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de Bucaramanga,
Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué, Biblioteca de
Leticia, Monteria, Pasto, Quibdé, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y Villavicencio, y
en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” y de las cinco (5) prorrogas del contrato
suscritas, resultante de las cantidades de obra que tuvo que contratar nuevamente el
BANCO DE LA REPUBLICA para la conclusién de los trabajos en las ciudades de
Cucuta, Girardot, Leticia, Pasto, Valledupar y Santa Marta y los valores estimados

214 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000316 a 000317 y 000359 a 000360.
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para la conclusion de los trabajos encomendados a la sociedad FACELCO S.A.S., en
las ciudades de Cartagena, Quibdé, Ibagué, Quibdé y Riohacha, por cuanto no fueron
realizadas ni ejecutadas por la parte convocada, asi como los sobrecostos financieros,
o costos de oportunidad en que ha incurrido mi mandante a fin de ejecutar el
mencionado contrato, y que por ser contrataciones que se han venido efectuando en
el afo 2017 ascienden a la suma DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($2.774.267.783) valores que resultan
discriminados asi:

VALOR TRABAJOS CONCLUSION PROYECTO

TEM SUCURSAL YALOR

INCLUIDO IVA

TRABAJOS APROBADOS EN PROCESO DE FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
1 |Instalacion Subestacion Eléclrica Sucursal de Cicuta $  336.287.201
2 |Instalacién Subestacion Eléctrica Agencia Cuttural de Girardot $ 231.845.907
3 |Instalacién Subestacion Eléctrica Sucursal Ibague S 247.504.854
4 |Instalacidn Subestacion Eléctrica Biblioteca Leticia $ 248.128634
5 |instalacién Subestacion Eléctrica Sucursal Pasto $ 273625632
6  |Suministro e instalacion Subestacién Eléctrica Sucursal de Quibdé $ 467.081.756

TRABAJOS NO APROBADOS O EN'PROCESO DE CONTRATACION

1 |Instalacion Subestacion Eléctrica Sucursal de Riohacha $ 298596.421
2 |Instalacion Subestacién Eléctrica Sucursal de Santa Marta $  238.027.673
3 |Instalacion Subestacion Eléctrica Sucursal de Valledupar § 283.368.731
4 |instalacion Subestacion Elécirica Biblioteca Carlagena $ 149.691.074
10 TOTAL $ 2.774.267.783

Mas adelante, en el mismo memorial, el Demandante afirmé que:

“[...] la sociedad convocada no cumplié con su obligacion de suministrar los equipos
y realizar la instalacion y montaje de las subestaciones eléctricas acordadas en el
objeto del contrato, lo que ocasiond graves perjuicios al BANCO, pues no sélo no se
ejecuto a cabalidad el contrato, sino que, ademas, la entidad se vio obligada a realizar
nuevas contrataciones a un mayor costo, y por demas, la sociedad FACELCO S.A.S.
a la fecha tiene sumas en su poder que no fueron ejecutadas y tampoco han sido

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 95 de 135



TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
FACELCO S.A.S.
15612

devueltas al Banco”2"°.

“[citando a Tamayo, 1999, p. 41] la responsabilidad contractual tendra su causa en el
incumplimiento de la convencidn o acuerdo, y como consecuencia de ello se producira
un dano. Para determinar la existencia de este tipo de responsabilidad, es necesario
un contrato valido entre el supuesto responsable y la victima, y que el dafio sea
directamente imputable al incumplimiento; ademas, se requiere la existencia de un
comportamiento activo u omisivo del demandado, que ocasiona un perjuicio al
demandante (Tamayo, 1999, p. 41)"2'6.

“[...] De acuerdo a lo anterior, y en atencion a que el ultimo plazo que tenia la sociedad
FACELCO S.A.S. para ejecutar a cabalidad el contrato era hasta el 05 de septiembre
de 2016 de conformidad al Otrosi CT0135 00621405 suscrito, y no lo hizo, es claro
que el contrato de suministro celebrado fue incumplido pues no fue ejecutado dentro
del término previsto para tal fin”. (Se resalta) En ese sentido, EL BANCO DE LA
REPUBLICA se encuentra facultado para demandar el pago de los perjuicios
causados con ocasion del incumplimiento ocasionado por parte de la sociedad
convocada y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1.604 del Cdédigo Civil, “El
acreedor que demanda dafios y perjuicios en virtud de la inejecucion de una obligacion
contractual no estd obligado a demostrar la culpa de deudor. Unicamente le
corresponde probar que el deudor se encuentra obligado y que no cumplid, y este
debe demostrar que obré con diligencia y cuidado (art. 1604, inc. 3)"2'".

Finalmente, en su memorial de alegatos de conclusion, solicitando el mismo monto a
titulo de indemnizacion del perjuicio que habria sufrido, el BANCO se focaliza en
afirmar que el monto del perjuicio establecido en su juramento estimatorio no fue
objetado, en los términos del articulo 206 del CGP, por lo que se entiende en firme,
solicitando al Tribunal que del monto total de la condena descuente lo que la Llamada
en Garantia pago al Llamante en Garantia en virtud del acuerdo conciliatorio?'®.

215 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000343 y 000387.
216 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000344 y 000388.
217 Cuaderno Principal No. 1, Folios 000345 y 000389.
218 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000408 y 000410.
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2.4.2. Concepto del Ministerio Publico

La sefora Agente del Ministerio Publico, si bien acepta que el BANCO sufrié un
perjuicio, considera que el mismo no fue debidamente probado, al menos en su
totalidad, y que de todas maneras hubo circunstancias derivadas del hecho del propio
BANCO y otras causas exdgenas que hacen que se reduzca el monto a indemnizar?'®.
Para ser exactos, en términos del Concepto del Ministerio Publico:

“Pretende el demandante que se reconozcan perjuicios por $2.774°267.783, con
origen en valores estimados para la conclusion de los trabajos no ejecutados por
Facelco; los sobrecostos financieros o costos de oportunidad incurridos.

Al respecto, debe sefalarse que no obran pruebas relacionadas con sobrecostos
financieros o costos de oportunidad incurridos por el Banco de la Republica y que
puedan ser reconocidos como perjuicios originados en el incumplimiento de
Facelco™??0,

Sobre el tema de los sobrecostos que tuvo el BANCO como consecuencia de otros
contratos para el suministro e instalacion de subestaciones eléctricas, afiadié la Agente
del Ministerio Publico que los testimonios de la Sra. ESCOBAR LORA y del Sr. RIOS
OVIEDO no pueden ser concluyentes puesto que resultan contradictorios, toda vez
que mientras para aquella el BANCO habria incurrido en costos al tener que cambiar
los equipos y transformadores suministrados por FACELCO, éste concluye que estos
ultimos no habrian implicado mayores costos porque sencillamente fueron cambiados
por el Contratista.??!

Al mismo tiempo, la Sefiora Agente del Ministerio Publico da una ojeada a los
documentos con los que el BANCO pretende soportar sus reclamos econdmicos a
titulo de perjuicio, i.e. tablas Excel del mismo BANCO sobre valores del proyecto y
contratos firmados posteriormente a la salida de FACELCO, pero indica que esos
documentos tampoco son concluyentes sobre el monto del perjuicio, pues “no se

219 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000446.
220 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000444.
221 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000444 a 000445.
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encuentra probado que los 3 contratos restantes se relacionan con la terminacién de
las obras no ejecutadas por Facelco, ni el monto de los mismos, teniendo en cuenta
ademas que el mensaje se refiere a “contratos y otrosies” que fueron radicados y
formalizados en la unidad de contratos.”??, lo que la lleva a concluir que: “Asi las
cosas, en criterio de esta Agente del Ministerio Publico solo es posible tener en cuenta
los valores efectivamente demostrados en el tramite arbitral, a través de los
respectivos contratos aportados”??3.

2.4.3. Consideraciones del Tribunal

Para este Tribunal, resulta claro que el Contratista incumplié parcialmente sus
obligaciones contractuales y, por lo tanto, el Contratante cumplido puede reclamar la
indemnizacién de perjuicios causados con el incumplimiento a la luz de los articulos
1546 del C.C. y 970 del C.Co. Sin embargo, para determinar si hay lugar a indemnizar
el perjuicio reclamado, el Tribunal debera hacer el analisis completo de la
responsabilidad, en un primer momento (2.4.3.1.), para luego entrar a determinar si
dicho perjuicio fue efectivamente probado por el Demandante (2.4.3.2.). Al final, el
Tribunal presentara su conclusién con respecto a la pretension segunda del
Demandante (2.4.3.3).

2.4.3.1. Analisis de la responsabilidad para determinar si el perjuicio es indemnizable

El Tribunal recordara que el Demandante, como se evocé mas arriba en el acapite
2.4.1., optd por un esquema basico de responsabilidad, donde para probar la misma,
se requeria (i) la existencia de una obligacion (el Contrato) que (ii) haya sido incumplida
por el deudor, sin que la prueba de la culpa de éste ultimo sea necesaria y, que
contraste con (iii) el comportamiento diligente, cumplido y cuidadoso del acreedor, para
concluir que todos esos tres elementos se satisfacian en el caso sub examine y, en
conclusién, el Tribunal tenia todos los elementos suficientes para acceder a su

222 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000446.
223 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000446.
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pretension indemnizatoria del perjuicio sufrido en razén de los incumplimientos
probados del Contrato por parte del Demandado.

El Tribunal esta convencido de que, desde la perspectiva expuesta por el Demandante,
el BANCO sufrio un perjuicio como resultado de los multiples incumplimientos
parciales de FACELCO, tal como qued demostrado en el punto 2.3 de mas arriba. En
efecto, de una parte, resulté probado el contenido obligacional de las Partes, en
particular de FACELCO, de otra parte, se demostré el incumplimiento parcial de las
obligaciones contractuales por parte de FACELCO vy, por ultimo, se encontré que el
BANCO habia cumplido sus obligaciones y obrado con buena y diligente conducta
contractual.

No obstante, el concepto de la Procuradora se inclina a limitar la responsabilidad del
Demandado, bajo el entendido de que hubo un concurso de culpas, la del BANCO y
la de FACELCO, que habrian puesto a este ultimo en situacion de incumplimiento, por
lo menos en parte, trayendo como consecuencia que el monto a indemnizar a titulo de
perjuicio se deba reducir proporcionalmente. El Tribunal entrara entonces a completar
este estudio de responsabilidad, solo desde una perspectiva liberadora de la
responsabilidad, para determinar si, en efecto, habria circunstancias ajenas al deudor
incumplido que pudieran liberar su responsabilidad total o parcialmente.

Sea lo primero sefialar que, en el analisis del BANCO, solo el caso fortuito o la fuerza
mayor, que en el caso no ocurren como bien lo sehala el Demandante, tendrian un
efecto liberador de la responsabilidad del Demandado. Sin embargo, de la audiencia
en la que se escucharon los testigos resultaron algunos elementos exégenos a las
Partes o, inclusive, provenientes de la conducta del Demandante, que no eran tan
evidentes en los memoriales de este ultimo, asi como de las pruebas documentales
allegadas al proceso.

Estos elementos son los siguientes: (i) la ocurrencia de un riesgo regulatorio bien
conocido por las Partes al momento de contratar; (ii) la concurrencia de culpas de
ambas Partes al no establecer visitas en la etapa pre-contractual con el fin de identificar
las condiciones del terreno y las posibles dificultades que se derivarian del mismo; vy,
(iiif) la mitigacion del dafio al que esta llamado todo acreedor.
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(i) ¢La ocurrencia del riesgo regulatorio, conocido por ambas Partes al
momento de contratar, es un elemento a considerar para limitar la
responsabilidad de FACELCO?

A los testigos se les indagd ampliamente en audiencia, sobre el hecho de unos
cambios normativos que se presentaron desde la muy temprana ejecucion del
Contrato, los cuales habrian cambiado las condiciones contractuales y generado
retrasos en la ejecucion del Contrato. En efecto, a partir de dichos cambios, los tramites
de autorizaciones con los generadores de energia en las diferentes ciudades se
habrian hecho mas complejos, pero también, algunos equipos debian cumplir con
requerimientos diferentes a los que fueron contratados??*.

No obstante, sobre dichos cambios normativos, pueden formularse varias
afirmaciones.

224 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000393 vuelto a 000394 vuelto: [...] Y entre los propésitos del
cambio de las subestaciones estaba el cumplimiento de esas normas, qué pasé que esa norma vencia
a noviembre de 2017 y Facelco no termind los trabajos, entonces el banco qué tuvo que entrar a hacer,
contratar con Emgesa que es su comercializador para que le instalara esos equipos para cumplir con la
norma a noviembre de 2017 que es una norma de clientes no regulados de energia.

Con qué costos para el banco, con que como yo iba a cambiar una subestacién equis por una ye, pero
a noviembre de 2017 no la he cambiado entonces tuve que comprar los equipos para que la equis me
cumpliera con la norma, y posteriormente cuando hice la ye que era el propésito final del banco, volver
a adaptar esos equipos a la subestacién ye, no sé si me explicé en esos términos o no, digamos que el
banco tuvo por el tema del cumplimiento de la norma CRE-038 incurrir en dos gastos que estimaba
tener cubiertos con el contrato con Facelco, por ese lado.

[..]

DRA. CORREA: Si entiendo bien en algun momento usted dice que hubo un cambio de legislaciéon en
el 2017, por el cual esos transformadores ya no servian fue con respecto a los equipos?

SRA. ESCOBAR: No, son dos cosas diferentes, la primera es que el contador de energia cambio en de
norma, y el banco tenia que cumplir con esa normatividad antes de noviembre de 2017, como no se
pudo terminar el proceso con Facelco, entonces al banco le tocé entrar a contratar por fuera de ese
contrato equipos para cumplir con la norma, y el tema de los transformadores es que en principio el
banco se especificd en cobre, y la firma lo suministré en aluminio, entonces por eso la firma tuvo que
cambiarlos y a su momento cuando finalmente Facelco abandond las instalaciones del banco le
quedaron transformadores en aluminio que no le servian para el banco, entonces al banco le tocé entrar
a comprar los transformadores en cobre, y posteriormente autorizé Facelco para que lo retirara porque
no le aplicaban para el banco ni le servian para nada”.
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Primero, que los mismos dieron lugar a ajustes tanto en términos de tiempo como de
dinero que se materializaron en Otrosies, acordados consensualmente por ambas
Partes, por lo que su impacto en la ejecucion del Contrato y, en la posible limitacién de
responsabilidad de FACELCO, se restringe significativamente, tal como lo sefala, no
solo la Procuradora en su Concepto??®, sino en audiencia misma la Sra. ESCOBAR
LORA, asi:

“DR. BORRAS: Las nuevas actividades que se le asignaron a Facelco con ocasion del
cambio de normatividad que les implicaban tramitar autorizaciones para los proyectos
generaron un incremento en la remuneracion para Facelco acordada de comun
acuerdo?

SRA. ESCOBAR: Si sefior, se hizo la proyeccion del contrato, cuando nosotros
hablamos de proyeccion del contrato entonces es una revision de las cantidades
menores, mayores y adicionales, se hicieron dos proyecciones del contrato con base
en ese cumplimiento de la normatividad”?%6.

“‘DRA. CORREA: Que entendemos esa exigencia no estaba prevista en el contrato
que Facelco la hiciera porque no existia legalmente que la hiciera verdad?

SRA. ESCOBAR: Si y que el Banco la reconocié en el primer otrosi"??’.

Segundo, varios testigos, a excepcién de la Sra. ESCOBAR LORA 228, coincidieron en
que el impacto de dichos cambios normativos, constitutivos de un riesgo regulativo,

225 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000429.
226 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000395.
227 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000401.

228 Para la Sra. ESCOBAR LORA, los tramites ante los Operadores y los diferentes cambios normativos
que hicieron mas pesadas las obligaciones del Contratista, deberian, por mucho, haber causado un
impacto de un afo de mas en la ejecucion del Contrato, asi: “DRA. CORREA: Yo tengo solamente una
muy pequefia sefiora Escobar en su concepto técnico y yo entiendo sobre todo con respecto a la dltima
pregunta hecha por el doctor Linares sobre si el Banco ha hecho concesiones o ha sido condescendiente
o fue condescendiente en estos otrosies, que entiendo que todos tenian como componente similar una
extension de tiempo.

Hablando de tiempos, usted como técnica ingeniera si fuera usted Facelco solamente suponiendo,
solamente quiero recoger su experiencia técnica como ingeniera, ¢ qué tantos impactos en términos de
tiempo habrian tenido los cambios legislativos a los que usted hizo mencion, qué es lo razonable que
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fueron insignificantes en la ejecucion del Contrato, llegando a afirmar que la causa de
los incumplimientos del Contrato por parte de FACELCO es enteramente atribuible a
éste. Cierto, el mismo ingeniero eléctrico de FACELCO, el Sr. RUBEN DARIO
GUTIERREZ PENALOZA, quien era el encargado de la ejecucion del Contrato, sefiald
que el principal motivo de incumplimiento contractual fue el error cometido por el
Contratista al cambiar el bobinado de cobre por aluminio, incumpliendo las precisas
especificaciones técnicas de la contratacion que asi lo establecian, asi como la dificil
situacion econdmica que le sobrevino a éste, que le impidieron incluso pagar los fletes
aéreos para el traslado de los materiales a Leticia, para su instalacion.

El Tribunal, al pedirle al Sr. Gutiérrez, que informara, a su juicio, lo que mas influy6 en
el incumplimiento del Contrato, contesté sin dubitaciones que fue el error de FACELCO
al cambiar el material de cobre por aluminio para los devanados de los
transformadores, a pesar de que se encontraba claramente especificado en las
Especificaciones Técnicas??, llegando inclusive a indicar, mas lejos, lo siguiente: “(...)
Yo no lo digo con el Banco de la Republica puntualmente, de pronto lo puede decir a
nivel general por lo que se vivié ya al final de Facelco antes de su terminacion...
(Alejado del microfono) hubo ya una crisis economica interna que les llevé como al

se espera o en términos de tiempo qué se hubiera demorado la ejecucion del contrato, todos los cambios
normativos a los que usted hizo mencion y si puede especificarlos?

SRA. ESCOBAR: Yo diria que el plazo inicial que fue de nueve meses, exagerando un afio mas, o sea,
el plazo total ha debido ser de 21 meses, y el plazo total finalmente fue de 27 meses, o sea, digamos
que el banco fue muy condescendiente en unos 8, 9 meses, fue muy consiente, muy en animo de
colaborarle al contratista en unos 9 meses” (Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000400 vuelto).

No obstante, el Tribunal recuerda, que dicho impacto, fue remediado por las Partes mismas tras la firma
del primer Otrosi.

229 “DRA. CORREA: ¢ Es por un error entonces de Facelco, que se entrega el producto con otro material?
SR. GUTIERREZ: Si correcto.
DRA. CORREA: ¢No por otra razon?

SR. GUTIERREZ: No, que yo conozca no, porqué lei las especificaciones después de, y era muy clara
la especificaciéon” (Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000436 vuelto).
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cierre de la empresa como tal, prescindir de sus empleados, inclusive personal de
muchos afios, etc.”?%,

El declarante, LUIS FRANCISCO ALVAREZ CORREDOR coincide con el ingeniero
RUBEN DARIO GUTIERREZ PENALOZA, ejecutor del Contrato, en el sentido de que
los cambios normativos no fueron determinantes para el incumplimiento, porque eran
menores; se trata de pequefos ajustes, usuales en este tipo de contratos, que no
impactan de manera importante los contratos?3".

Ademas, los cambios normativos, no habrian implicado el cambio de transformadores,
que, al entendimiento del Tribunal, hacian parte de los equipos mas costosos del
Contrato, tal como se desprende del siguiente pasaje del interrogatorio del Sr. RIOS
OVIEDO 232

230 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000436.

231 “SR. ALVAREZ: Los voy a mencionar en términos muy generales. Los cambios normativos
regularmente se van dando en funcion de incrementar las medidas de seguridad, pero en el caso de
subestaciones los cambios normativos no implican cambios sustanciales en el objeto que se va a
instalar, sino algunos ajustes que van incrementando los niveles de seguridad.

Luego no habria razén para que se pueda pensar que en esos cambios normativos puede encontrarse,
por ejemplo, uno de elementos por los cuales la firma no pudo cumplir, porque son cambios que
impactaban fundamentalmente la ejecucion de uno de los componentes del contrato que tenia que ver
con la presentacion de unos planos, relativos a las maniobras y algunos aspectos en base a los cuales
se iba a hacer el corte de energia para la instalacion de la nueva subestacién, pero las subestaciones,
el componente principal del contrato no tenian campos sustanciales derivados de la normatividad”
(Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000425).

232 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000408 vuelto. Esto fue confirmado por el propio Sr. RIOS
OVIEDO tras reformulacién de la pregunta por parte de otro miembro del Tribunal, asi: “DR. BORRAS:
Gracias Presidente. Aprovechando y solo una pregunta fina para tener precisién para mis colegas y el
suscrito. Los cambios de normatividad que generaron esos ajustes implicaron cambios en el objeto del
contrato incluyendo los bienes que tenia que suministrar Facelco, o solo supusieron una agregacion del
contrato en lo relacionado con el procedimiento que debian realizar Facelco y para lo cual el contrato
fue modificado?

SR. RIOS: En la mayor parte del impacto en el contrato, podemos estar hablando, de un 90 o 95% del
impacto fue en plazo, si, en alcance en temas técnicos como le comentaba doctor fueron menores y no
en el equipo como tal, en el sistema como sino, mas bien, los sistemas que alimentan a este elemento
principal que es la subestacién, el mayor impacto fue un plazo como pueden observar en los otrosies
que incluso habian algunos que solamente la afectacion era en plazo no era en valor.” (Cuaderno de
Pruebas No. 2, Folios 000412 a 000412 vuelto).
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“‘DRA. CORREA: O sea, si mi entendimiento es correcto, lo que usted esta diciendo,
y por favor si no es corrijame, entiendo que esos equipos por lo menos los que entregd
Facelco para la ejecucion del contrato no tenian que haber sido cambiados por ningun
requerimiento normativo?

SR. RiOS: No, hasta el momento... (Interpelado)

DRA. CORREA: Y el cambio que se hizo obedeci6 por la cuestion del cobre del acero.
SR. RIOS: Si, correcto, los transformadores.

DRA. CORREA: Un cambio normativo no exigia cambio?

SR. RIOS: No, es que tuvimos que devolver un equipo, no, no, no fue necesario,
fueron los mismo equipos en su concepcion inicial, si, lo que llamamos en la ingenieria
conceptual, si”.

Tercero, nada en el acervo probatorio permite ademas concluir que, en algun
momento, FACELCO atribuy6 al BANCO la culpa de los riesgos normativos, tal como
se lee en el interrogatorio del Tribunal a la Sra. ESCOBAR LORA?33:

“DR. BORRAS: Una ultima pregunta, en algin momento Facelco atribuyé digamos
esas dilaciones al tema normativo que usted mencion6?

SRA. ESCOBAR: No, al tema normativo porque desde el principio cuando se hizo el
primer otrosi se establecid de que Facelco haria el tramite, pero si digamos a la
respuesta de los operadores de red, que tal operador de red no le habia dado
respuesta en el tiempo prudencial, sino que seguia con su proyecto sin analizarselo,
no al cambio normativo sino al proceso mismo del operador de red, de cada operador
de red, si me expliqué”.

Asi las cosas, el Tribunal no puede ver en el cambio normativo, una implicacién que
habria supuesto un riesgo regulatorio en términos del Concepto de la Procuradora, que
pueda entrar a exonerar, total o parcialmente, la responsabilidad de FACELCO.

233 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000401.
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(ii) Fallas en la planeacioén del proyecto y en la etapa pre-contractual

El Concepto del Ministerio Publico sefiala que habria una concurrencia de culpas de
ambas Partes al no establecer visitas de terreno en la etapa pre-contractual con el fin
de identificar las condiciones de los sitios donde se instalarian las subestaciones
eléctricas y las posibles dificultades que se derivarian del mismo, asi como del
BANCO, al no estimar correctamente la duracién del Contrato.

Veamos en detalle lo primero. En efecto, basada particularmente en el interrogatorio
del Sr. GUTIERREZ PENALOZA 23, |a Sra. Procuradora, concluye que:

“Del analisis integral de las pruebas recaudadas en el expediente, se hace evidente
que el proceso precontractual tuvo fallas importantes que afectaron la ejecucion del
contrato dentro del término y condiciones establecidas, lo que repercutio en la
necesidad de ampliar el término del contrato, para realizar obras civiles en las sedes
del Banco de la Republica y solicitar aprobacion de las obras ante los operadores de
cada municipio. Situaciones previsibles, que de ser tenidas en cuenta en su
oportunidad, no hubiesen impactado en la ejecucion del contrato en la forma en que
lo hicieron, esto es, incluir la realizacién de visitas a cada sitio de ejecucion del contrato
para conocer de primera mano las condiciones fisicas de la sede del Banco de la
Republica a intervenir; contemplar los tiempos para aprobacion de las obras; separar
las sedes en varios grupos (como se hizo para finalizar las obras contratadas con
FACELCO); etc.

23 %(_..) no hubo unas visitas previas a los sitios de obra para que los proveedores de ese servicio
dimensionaran los tamarios, las necesidades y todo de lo del proyecto, esto se hizo fue posterior a
cuando ya habia iniciado el proyecto, lo que pasa es que dentro de las licitaciones no se tuvieron en
cuenta unas variables que afectaban el proyecto en ese entonces, y que no todas o la mayoria es por
nuevas reglamentaciones o normatividades eléctricas, es por cumplimientos que de todas formas
existian en su momento. (...)

SR. GUTIERREZ: (...) para mi personalmente lo principal debié haber sido una visita con las personas
o los proveedores que invitaron a proponer, para que tuvieran en cuenta las condiciones a partir de eso
ellos expusieran todas las necesidades y hubiesen alcanzado a quedar dentro o incluidas o incluidas en
un pliego, pero realmente los sitios, Leticia puntualmente, tuvo que tumbar una parte de las instalaciones
para poder ingresar la subestacion, o tenia. porque eso no lo alcanzamos a instalar, para poder permitir
la instalacion de las nuevas subestaciones, la logistica de llevar una subestacion a Leticia tampoco se
tuvo en cuenta y casi que hay que alquilar, arrendar un avién aparte para poder llevar eso hasta alla,
bueno cosas por el estilo” (Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000438 vuelto a 000439).
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Tales fallas, son atribuibles a ambos extremos contractuales, el Banco porque debe
analizar las necesidades para contratar, incluyendo las condiciones que posee para
ello, contemplando las caracteristicas de las sedes a intervenir y el sector regulado en
el que contrataba, y de otro lado, al contratista FACELCO, como experto en el negocio,
al no advertir al contratante de las posibilidades del cambio en el sector regulado y la
imperiosa necesidad de conocer cada lugar a intervenir’?%,

A este respecto, el Tribunal recordara que como fue expuesto mas arriba en el acapite
2.3.3.1., FACELCO, al presentar su Oferta?3¢, sostuvo que:

“El proponente garantiza que ha estudiado todas las condiciones del pliego y
manifiesta que ha verificado cuidadosamente todos los datos y las informaciones
indicadas en dicho documento; que visité el sitio de la obra y comprobo por si mismo
la naturaleza y localizacion y las condiciones generales y todos los demas asuntos
que en cualquier forma pueden afectar el valor del contrato o la ejecucion de la obra”.

Asi las cosas, es la propia Demandada, quien afirma haber visitado el sitio de la obra
y estar conforme con todas las condiciones del pliego. Prueba de ello, como obra en
la Oferta también, es que FACELCO formulo varias preguntas aclarativas del pliego al
BANCO, quien respondio a través de carta del 17 de octubre de 2013, y nada se dijo
con respecto a las visitas o las condiciones de los sitios donde se ejecutarian las obras
objeto del Contrato, por lo que mal haria este Tribunal en exonerar a FACELCO por
algo que claramente él asumio.

Ahora bien, con respecto a la falta de prevision del BANCO quien, conocedor de los
riesgos normativos que seguramente se irian a presentar y su impacto en términos de
tiempo en la ejecucion del Contrato, hubiera podido prever una duracion del Contrato
mayor a los nueve meses originalmente previstos y, asi, evitar buena parte de los
incumplimientos de FACELCO y de los Otrosies que se tuvieron que celebrar.

235 Cuaderno Principal No. 4, Folios 000433 a 000434.

2% Oferta de FACELCO (pags. 6-7) (Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 000014; y Cuaderno de Pruebas
No. 2, Folio 000014).
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En efecto, como fue sefalado arriba en el punto relativo al riesgo regulatorio, la Sra.
ESCOBAR LORA indicé que, en su experiencia, todos los retardos debidos a los
cambios normativos, podian generosamente estimarse en un afo mas, es decir en una
duracion del Contrato de 21 meses, lo cual, segun la Procuradora, resultaria
confirmativo de una inadecuada planeacion por parte del BANCO, pues los nuevos
contratos celebrados por el BANCO, para pretendidamente ejecutar lo que FACELCO
no logro ejecutar, tenian una duracion de 18 meses y no de 9 meses, como el de
FACELCO%.

A pesar de que en este argumento puede asistirle razon a la Sra. Agente del Ministerio
Publico, lo cierto es que, en términos practicos, en nada cambiaria la ecuacién de la
responsabilidad de FACELCO, toda vez que los Otrosies fueron celebrados, de comun
acuerdo, precisamente para aliviar los retrasos originados por los cambios normativos,
que podrian también ser indicativos de una mala planeacion por parte del BANCO, de
una parte y, de otra parte, FACELCO nunca lo reclamo asi al BANCO, en todo caso,
segun las pruebas obrantes en el expediente. En este sentido, las posibles fallas en la
etapa precontractual, no darian lugar a una limitacion de su responsabilidad por
incumplimiento contractual.

(iif)  La mitigacién del dafio por parte del BANCO

Reconocida en Colombia de una manera relativamente reciente y por via
jurisprudencial?®, la mitigacion del dafio aparece como un deber secundario del
principio de buena fe, para exigir al acreedor de una obligacién, cuyo incumplimiento
es evidente, que no despliegue una conducta indiferente o abiertamente desfavorable,
de suerte que el perjuicio pueda, si no evitarse, al menos no empeorarse. En este

2374 lama la atencion de esta Agente del Ministerio Publico que en el contrato inicial suscrito con Facelco
se establecié un plazo de 9 meses para la totalidad de las obras de suministro e instalacion y para los
nuevos contratos se establezca un plazo de 18 meses, lo que permite confirmar que inicialmente el
Banco no realizdé un analisis adecuado, ni real del tiempo requerido para el desarrollo de las obras,
atendiendo a las dinamicas del sector eléctrico, la regulacion del mismo y las dinamicas territoriales”
(Cuaderno Principal No. 4, Folio 000446).

238 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia del 16 de diciembre de 2010,
Exp. 11001-3103-008-1989-00042-01.

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 107 de 135



TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
FACELCO S.A.S.
15612

sentido, afloré de los interrogatorios de los testigos que FACELCO, entregé varios
equipos y transformadores al BANCO, para efectos de ser instalados posteriormente,
varios de los cuales, fueron dejados a la intemperie, lo que habria ocasionado danos
en dichos equipos que, consecuentemente, fueron reemplazados.

En efecto, el Sr. RIOS OVIEDO, a la pregunta de la Presidenta del Tribunal, informé
que:

“‘DRA. CORREA: Entonces le pregunto, por qué hubo que cambiar equipos, como
usted dice que se compraron nuevos equipos con las nuevas contrataciones que
hicieron, por qué se tuvo que cambiar los equipos que ya Facelco habia entregado?

SR. RIOS: Porque una parte de estos equipos no fueron suministrados y fueron
dejados en las instalaciones del Banco en cajas de madera sin instalar, algunos de
estos quedaron en areas expuestas a la intemperie, al sol y a la lluvia, estos equipos
estan conformados por elementos electrénicos que al estar sometidos a la inclemencia
del tiempo pierde su capacidad de censar, del transformar y de controlar, que
basicamente lo que hace una subestacion eléctrica, entonces cuando se hizo la
evaluacion técnica de como estaban estos equipos fue es (sic) necesario reemplazarlo
porque no cumplian las especificaciones técnicas de calidad para poder instalarlos
nuevamente”?%,

Al ser interrogado sobre la cadena de custodia de dichos equipos y transformadores,
en aras de determinar si el BANCO podria tener algun tipo de responsabilidad con
respecto a los mismos, el mismo Sr. RIOS OVIEDO informé que:

“‘DRA. CORREA: Entendido. muchos gracias. Sefnor Rios, en ese orden de ideas y a
la luz de lo que usted nos acaba de explicar, que ya lo habia mencionado ademas en
sus declaraciones anteriores, contractualmente recuerda usted, dice usted, que
conoce como 50 contratos en este momento, pero en este contrato en especifico
recuerda usted en qué consistian las obligaciones de custodia de sus equipos una vez
Facelco los entregaba el Banco de la Republica, no los instalaba sino que simplemente
los entregaba, cuales eran ahi las responsabilidades del Banco y de Facelco?

SR. RiOS: Porque nosotros para todos los contratistas tenemos las mismas temas de

239 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000408 vuelto.
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custodia, el banco cuando establece los contratos de cualquier tipo, el caso de
nosotros puede ser el reemplazo de equipos o0 adecuaciones fisica del mismo,
nosotros, el Banco le da la facilidad a los contratistas de tener areas en las que ellos
puedan almacenar provisionalmente los elementos con los que van a hacer sus
trabajos, si estamos hablando de obras civiles que guarden su cemento, sus varillas,
si vamos a cambiar equipos que guarden sus plantas eléctricas, sus subestaciones
pero la seguridad y custodia de esos elemento.

No obstante, el Banco de la Republica tiene un sistema de seguridad muy bueno por
los valores que manejamos, la responsabilidad de esos elementos es del contratista,
hasta que son instalados y recibidos por parte del Banco, el Banco no responde por
ellos, hasta ese momento el que responde es el contratista, el Banco como siempre
lo decimos en los contratos para todos nuestros contratistas.

DRA. CORREA: Entendido, muchas gracias por la aclaracion. Pero también me surge
la duda, esas instalaciones que ustedes ponen en servicio de los contratistas para
facilitar el transporte, la guarda, la conservacion de los elementos pues supongo que
deben cumplir de todas maneras ciertas caracteristicas, por ejemplo, como proteccion
de intemperie para que precisamente evitar que los equipos se dafien, ¢ sabe o conoce
usted un reglamento interno, algo que ustedes tengan para que estas instalaciones
fisicas donde se conservan esos equipos o elementos puedan ser conversados en
Optimas condiciones y evitar un deterioramiento por el paso del tiempo?

SR. RIOS: Nosotros lo decimos al contratista, mire, nosotros tenemos instalaciones
que no son, basicamente son tesorerias o agencias culturales, donde manejamos no
tenemos espacios destinados para almacenar o guardar nada.

Si usted necesita almacenar sus equipos en unos almacenes aparte del Banco que le
garanticen la seguridad tanto fisica como técnica de sus elementos hagalo y digamos,
si no nosotros tenemos estos locales, estas areas, reviselos si efectivamente le son
utiles, aqui estan, pero nosotros no nos hacemos cargo ni de su seguridad fisica y de
su seguridad técnica hasta que usted la instale pero si estas areas no le son utiles,
como lo hacemos con otros contratistas, contrate un container como lo tenemos en el
central de efectivo con varios contratos, téngalos fuera de las instalaciones o dentro
de nuestras instalaciones para que pueda garantizar la seguridad de sus elementos y
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después de haberlos instalados”?4°.

Al verificar el Contrato y sus anexos, nada parece obligar al BANCO ni a prestar al
Contratista espacios para almacenar el material suministrado a la espera de ser
instalado, ni a custodiar dicho material en los eventos en que se llegase a almacenar
en las instalaciones del BANCO. Del testimonio del Sr. RIOS OVIEDO se desprende
que el BANCO se descargaba completamente de responsabilidad por cualquier tipo
de dafio fisico o en las condiciones técnicas de dichos materiales y equipos.

Ademas, y mas contundente en términos de mitigacion del dafo, parece ser el
testimonio de la Sra. ESCOBAR LORA, quien afirmé que:

“En este caso que los equipos quedaron almacenados fuera en la intemperie al banco
le tocd por ejemplo en Valledupar contratar una firma para que se los ubicara dentro
del edificio, pues porque no se sabia cuanto tiempo iba a tomar la contratacion de la
terminacion de los trabajos, igual en Girardot, y tuvimos que buscar nuevamente los
recursos para poder acabar todo el proceso de instalacion de las subestaciones
porque digamos que el propésito, la motivacion del proyecto eran varias motivaciones
que era reemplazar equipos obsoletos que estaban préoximos a cumplir su vida util,
entonces no eran confiables para el banco”*'.

De lo anterior se desprende con claridad, que el BANCO, primero que todo no tenia
ninguna obligacion de custodia y proteccién de los bienes suministrados por
FACELCO hasta tanto éstos no fueran debidamente instalados y entregados al
BANCO y, segundo, el Demandante, despleg6 una conducta diligente y de buena fe
en aras de mitigar el dafio al proteger ciertos equipos y material de la intemperie,
llegando inclusive, segun lo afirmé la Sra. ESCOBAR LORA, a contratar personal para
que desplazara los equipos dejados por FACELCO.

Asi las cosas, el Tribunal entiende que ningun hecho exdgeno a FACELCO puede
liberarlo de su responsabilidad generada por el incumplimiento parcial del Contrato, el
cual ha generado un perjuicio in abstracto al BANCO que debera ser indemnizado, a

240 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000408 vuelto a 000409.
241 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000394.
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condicion de resultar debidamente probado tanto su existencia como su monto in
concreto.

2.4.3.2. El perjuicio y su monto deben quedar suficientemente probados en el
Proceso

El perjuicio, para efectos de indemnizacion, no puede ser in abstracto, debe ser in
concreto y su monto detallado y probado plenamente. En otras palabras, el monto y la
naturaleza del perjuicio deben estar plenamente probado. Teniendo en cuenta que
antes en esta decision, al momento de analizar el alcance de la conciliacion entre el
Llamante y la Llamada, se dijo que los perjuicios que podia reclamar el Demandante,
eran todos aquellos que se probaran y sobrepasaran el monto de los amparos totales
pactados en la pdliza de seguros, pasara el Tribunal a determinar si los mismo fueron
probados.

En la pretension segunda de la demanda se solicitd el pago de los perjuicios de todo
orden causados por el incumplimiento de la obligacion de instalar las subestaciones,
en algunas de ellas, resultantes “de las cantidades de obra que tuvo que contratar
nuevamente el BANCO DE LA REPUBLICA para la conclusion de los trabajos en
las ciudades de Cucuta, Girardot, Leticia, Pasto, Valledupar y Santa Marta y los
sobre valores estimados para la conclusion de los trabajos encomendados a la
sociedad FACELCO S.A.S., en las ciudades de Cartagena, Quibdé, Ibagué,
Quibdoé y Riohacha, por cuanto no fueron realizadas ni ejecutadas por la parte
convocada, asi como los sobrecostos financieros, o costos de oportunidad en
que ha incurrido mi mandante a fin de ejecutar el mencionado contrato...”.

Y en la misma pretension se valora este pretendido perjuicio en la suma de
$2.774.267.783.00, para lo cual se presenta un cuadro sobre trabajos aprobados en
proceso de formalizacion y trabajos no aprobados en proceso de contratacion, pero en
los hechos y en las pretensiones no aparecen discriminados los valores pagados, los
conceptos, las personas a las que se les hizo el pago, los contratos realizados para su
ejecucion, la forma de los pagos, y tampoco se hicieron auditorias en cada una de las
ciudades con actas en las que aparecieran concretamente cuales trabajos fueron
realizados y cuales quedaron pendientes.
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Ahora bien, de la simple confesion presunta de los hechos por la no contestacion de
la demanda, tal que se desprende del articulo 97 del CGP, o por la incomparecencia
del representante legal de la Demandada a absolver interrogatorio de parte como
previsto en el articulo 205 del CGP, no se desprende el alcance del dafo, aspecto en
el cual fue ilustrativo el testimonio de la ingeniera SANDRA PATRICIA ESCOBAR
LORA, que sefal6 que la Demandada si habia cumplido con la entrega de lo pactado
para Villavicencio, Monteria y la Casa de la Moneda®*?, y que fue respecto de otras
obligaciones sobre las que se produjo el incumplimiento, por consiguiente, el
incumplimiento no fue total sino parcial y, el perjuicio debia, en consecuencia, probarse
detalladamente.

A pesar de existir juramento estimatorio, éste hace prueba de la estimacion
juramentada del perjuicio mientras no sea objetada, pero no suple su determinacion,
esto es la prueba sobre en qué concretamente consistid, qué materiales se
adquirieron, dénde se instalaron, quién hizo los trabajos, por qué valor, en qué tiempo,
qué contratos se suscribieron, etc.

Obsérvese de otra parte, que si bien es cierto se aportaron unos contratos de
suministro y obra, uno con la sociedad INDUEL S.A.S., por la suma de
$491.114,147 00, celebrado el 2 de febrero de 201823, y otro con la sociedad Corriente
Alterna Ltda., por la suma de $862.914.154,00, firmado el 25 de enero de 2018%*, en
ninguno de ellos se especificaron los materiales, ni las ciudades donde se iban a
realizar los trabajos y suministros, ni los valores individualizados de los mismos, sino
que igual a lo que acontecio con el contrato principal, no se dijo cual era el objeto del
contrato ni su alcance, para determinar el cual se remitié a los documentos técnicos
que se tuvieron en cuenta para la contratacion. La sefiora Agente del Ministerio
Publico, llego a la misma conclusion cuando se vio abocada a analizar esta cuestion?#.

242 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 000393.

243 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000345 a 000356.
244 Cuaderno de Pruebas No. 2, Folios 000304 a 000315.
245 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000446.
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No puede entonces deducirse de ellos exactamente que dichos contratos
correspondan exactamente a la finalizacion de la obras no ejecutadas por la
Demandada, o, mejor aun, no se puede inferir a cuales obras no cumplidas por la
Demandada corresponden dichos contratos, pero aun si se llegara a esa conclusion,
no existe prueba alguna que demuestre cuales fueron los desembolsos que hizo el
BANCO a esos contratistas, por qué valores y conceptos, es decir, no se determiné
sin lugar a duda, qué fue lo efectivamente salié del patrimonio del BANCO para pagar
a un tercero para concluir las obras que no finalizé la Demandada, por consiguiente,
no existen pruebas que permitan determinar el alcance y monto del perjuicio in
concreto.

Se reitera que el juramento estimatorio presentado, para efectos de que surta prueba
del monto del perjuicio reclamado, no como requisito de admision de la demanda,
constituye prueba de la cuantia de los perjuicios cuando se han individualizado
debidamente en el mismo y se ha justificado de manera concreta su ocurrencia. Sobre
el particular la Sala Civil Corte Suprema de justicia, dijo recientemente:

“Respecto al juramento estimatorio, el Tribunal cuestionado expresé que conforme a
lo normado en el articulo 206 ibidem, «la estimacion juramentada debe corresponder
a una valoracion razonada, lo que no significa algo distinto a estar expresamente
basada en razones, argumentos, fundamentos o justificaciones, verificables o
comprobables»; exigencia que se cumple «discriminando cada uno de sus
conceptos», ya que asi se podran «conocer y valorar el origen, alcance y contenido
de la estimacion», mas aun cuando la indemnizacion se encuentra integrada por
varios items.

En ese orden, dicha Corporacion resalté que tales caracteristicas son fundamentales
para que la parte demandada pueda objetar el referido juramento, si se tiene en cuenta
que para ello debe especificar «razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimaciony.

Para sustentar lo anterior, trajo a colacion al autor Edgardo Villamil Portilla, quien
frente a tal instituto juridico estima:

[...] la demanda debe inadmitirse si no se hace el juramento estimatorio o si es
precario o insuficiente, esto es, cuando el juramento no ofrece la relacién
discriminada de los distintos rubros que configura la reclamacion. De este modo, si el
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Jjuramento estimatorio no esta debidamente razonado, o si no hay discriminacion en
detalle de cada uno de los factores constitutivos de los perjuicios reclamados, de las
mejoras o de otras fuentes de indemnizacion, el juez debera exigir al demandado que
haga la relacién especifica y detallada de los valores pretendidos [...]. En buena
medida, el nivel de detalle del juramento estimatorio permite un mejor ejercicio del
derecho de defensa [.....]

Tomando en consideracion ello, el Tribunal accionado concluyd que el juramento
estimatorio que realizd la parte demandante al subsanar la demanda «no se ajusta a
las exigencias contenidas en el articulo 206 del C.G.P.», puesto que en ella ni en el
escrito de subsanacion se «discrimina razonada y expresamente a que rubros
corresponde el total de la —sic- [los] perjuicios materiales reclamados», de ahi que
dicha reclamacion carezca de razonabilidad e impida que la parte demandada ejerza
su derecho de contradiccion a través de la objecion frente al juramento estimatorio.

Lo esbozado de cara a los argumentos que fundan la solicitud de proteccion,
demuestra que contrario a lo estimado por ésta, no logra advertirse irregularidad
suficiente para que por via constitucional se deje sin efecto la determinacién en
comento, mas aun cuando se reitera, la estimacion juramentada de perjuicios que
realizé la querellante no corresponde a una valoracion razonada, en la medida en que
no discriminé cada uno de los conceptos que la componen, ni los elementos
cualitativos y cuantitativos que conllevaron a fijar el alcance de las aspiraciones
econdémicas, lo limita el derecho de defensa del extremo pasivo para objetar tal
juramento, dada la inexactitud o generalidad de la estimacion”. (Sala Civil-STC-
12283, del 12 de septiembre de 2019, M.P., doctor Ariel Salazar Ramirez)”.

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Civil de la Corte en la sentencia STC-8136
del 20 de junio de 2019, con ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa?46.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los “equipos devueltos por el Banco, por valor
de $334.122.849, que es a lo que se refiere el escrito de ajuste de pretensiones, no se
demostré cuales fueron los equipos devueltos, como se devolvieron, a qué valor
correspondieron, o si ese era su valor, y en todo caso, se reitera que por virtud de la
conciliacién, el amparo de calidad de suministros se hizo efectivo por la suma de

246 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC-8136 del 20 de junio de 2019. M.
P. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicado No. 11001-02-03-000-2019-01807-00.
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$545.401.448, luego al Demandante le correspondia demostrar “los equipos devueltos
por BANREP” y su valor, que seialé en el memorial de ajuste de pretensiones, y que
eran adicionales a lo que ya habia garantizado la aseguradora con el amparo de
calidad de los suministros y su valor, y nada de esto se probd. Ni siquiera se sabe con
certeza a qué equipos se hace referencia y la mera afirmacion del Demandante no es
suficiente para suplir esta prueba, ni activa las sanciones de las confesiones presuntas.

En conclusion, no hay prueba, entonces, que permita discriminar y detallar los
supuestos “perjuicios de todo orden”, ni “los sobrecostos financieros, o costos de
oportunidad”, pues obsérvese, que no se allegaron los elementos que demostraran
los costos financieros que tuvo que asumir el BANCO con ocasion de préstamos u
operaciones financieras o cualquier otra operacién equivalente, asi como tampoco se
allegaron elementos de juicio que permitieran determinar en qué consistié la pérdida
de oportunidad, utilidades, o capacidad instalada, frustracién de negocios con terceros,
y en fin, no hay prueba alguna que permita concluir la determinacién del perjuicio.

Esta falta de determinacién del detalle de los perjuicios reclamados y sus montos es
aun mas preocupante, sobre todo cuando se compara con el detallado contenido
obligacional que se desprende no solo del Contrato, sino de sus documentos que
hacen parte integral del mismo, como los Pliegos, las Especificaciones Técnicas y las
Cantidades de obra, en titularidad del Demandado, tal que quedod senalado en la sub-
seccion 2.3.3.1. de mas arriba, por lo que es de esperarse, que, al momento de probar
el perjuicio y su monto, el Demandante, detallara, a la luz de dichas obligaciones
especificas y sus incumplimientos respectivos, en qué habia consistido y como
resultaba probado el monto del alegado perjuicio.

El Tribunal decretd varias pruebas de oficio con el fin de determinarlo, pero no fue
posible concretarlo, menos aun en los conceptos sefalados en la demanda (perjuicios
de todo orden, costos financieros o costos de oportunidad), todo lo anterior, sin
perjuicio de lo que se decidira el Tribunal en punto de la clausula penal.

2.4.3.3. Conclusion

En razon a las consideraciones anteriores y, a pesar de que evidentemente al BANCO
se le causaron perjuicios con los incumplimientos contractuales atribuibles
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exclusivamente a FACELCO, éstos son in abstracto toda vez que el Demandante fall6
al no determinar exactamente en qué consistian dichos perjuicios y, peor aun, al no
probar sus montos discriminados, mas alla de su juramento estimatorio, que si bien
fue suficiente para efectos de la admision de la demanda y pese a que no fue objetado
por el Demandado -quien nunca se presentd en este proceso-, no es suficiente, a ojos
del Tribunal, para justificar en detalle e in concreto el perjuicio y, consecuentemente,
probar los montos reclamados como lo requiere la ley.

Asi las cosas, el Tribunal rechaza la pretension segunda del Demandante.

2.5. Pronunciamiento sobre el anticipo no ejecutado

El Tribunal analizara a continuacion la pretension tercera del Demandante relativa al
anticipo no ejecutado. Para ello, el Tribunal expondra, primero que todo, la posicion
del BANCO (2.5.1.), enseguida el concepto del Ministerio Publico (2.5.2.) y, finalmente,
presentara sus consideraciones sobre este particular (2.5.3.).

2.5.1. Posicion del Demandante

El Demandante en su escrito de reforma de la demanda presentd la siguiente
pretension:

“TERCERA: Que se condene a la sociedad contratista FACELCO S.A.S. a pagar la
suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($497.674.634), correspondiente al valor cancelado por parte del BANCO DE LA
REPUBLICA y no ejecutado por la sociedad FACELCO S.A.S. Sumas discriminadas
asi:
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DETALLE VALOR TRABAJOS VALORES QUE ADEUDA
EJECUTADOS FACELCO LTDA
ITEM PENDIENTES DE PAGO AL BANCO
1 Anticipo Pagado 637.993.316
2 Acta No. 1 127.727.967
3 Acta No. 2 175.060.786
4 Acta No.3 164.035.616
5 Acta No .4 42.359.266
6 Trabajos Villavicencio e Ibagué 2599.380.745
10 |TOTALES $ 474.441.531 $ 972.116.165
2.0 SALDO A FAVOR DEL BANCO ( ANTES
IVA) $ 497.674.634

Para sustentar la anterior pretensién, en los hechos 5 y 44 de la reforma de la demanda
manifiesta lo siguiente:

5. El plazo para la ejecucion del contrato de “Suministro e Instalacion de subestaciones
en edificios varios del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las
ciudades de Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta,
Girardot, Ibagué, Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdé, Riohacha, Santa
Marta, Valledupar y Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” se acordo
en nueve (9) meses y el valor del mismo fue de $2.012'212.592 mas el IVA que se
cause. Suma, que de acuerdo a lo pactado, seria pagadera asi: (i) Anticipo,
equivalente al 35% del valor total del contrato antes del IVA, es decir, la suma de
$704°274 407 y (ii) Buenas cuentas hasta completar el 95% del valor total del contrato
de acuerdo con las entregas de los equipos y redes, previa suscripcion y formalizacion
de las actas parciales, debidamente aprobadas por el Departamento de Infraestructura
de EL BANCO, descontando de cada una de ellas la amortizacion del anticipo,
equivalente a un minimo del 35%.

[.]

44. EI BANCO DE LA REPUBLICA entregd a la sociedad contratista FACELCO S.A.S.
la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($497.674.634), suma que no fue ejecutada por la sociedad FACELCO S.A.S., y, por
ende, la sociedad Demandada adeuda este valor al Banco, mas los correspondientes
rendimientos financieros correspondientes. Suma que corresponde al valor adeudado
al Banco, después de descontar los dineros que fueron retenidos a la sociedad
FALCELCO S.A.S., las cuales se discriminan asi:
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DETALLE VALOR TRABAJOS VALORES QUE ADEUDA
EJECUTADOS FACELCO LTDA

ITEM PENDIENTES DE PAGO AL BANCO

1 Anticipo Pagado 637.993.316

2 Acta No. 1 127.727 967

3 Acta No. 2 175.060.786

4 Acta No.3 164.035.616

5 Acta No.4 42.359.266

6 Trabajos Villavicencio e Ibagué 299.380.745

1.0 [TOTALES $ 474.441.531 $ 972.116.165
2.0 SALDO A FAVOR DEL BANCO { ANTES

) IVA) $ 497.674.634

Por otra parte, al descorrer el traslado del concepto emitido por sefiora Procuradora
acerca de la conciliacion, la Parte Demandante manifesto lo siguiente en memorial
presentado el 22 de mayo de 2019 (Cuaderno Principal No. 2, Folios 000360 a
000361):

2. En el andlisis al Interior del Comité de la entidad se hicieron otras
consideraciones que no constan en el extracto anexo, pero la decision
final se soportd en otras conslideraciones proplas de la efectividad de la
Garantia, emanada de la Aseguradora llamada en garantia,
Aseguradora de Fianzas S.A., CONFIANZA:

.. al momento de evaluar la propuesta en relacién con los perjuicios y el anticipo.
Agradezco verificar si es conveniente 0 no explicar al Tribunal, teniendo en cuenta que las
pretensiones contra la Aseguradora fueron superiores a las anteriores cifras.

1. Cubrimicnto de la Poliza

La pbliza otorgada por ¢l contratista ampara las siguientes coberturas a través de la
ascguradora CONFIANZA S.A.:

Concepto amparo Valor Porcentaje asegurado
asegurado
Por anticipo $1,021.045.028 | 100% del anticipo
Por cumplimiento del contrato $583.454.302 | 20% del valor del
contrato

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota — Laudo Arbitral — Pagina 118 de 135



TRIBUNAL ARBITRAL DE
BANCO DE LA REPUBLICA
CONTRA
FACELCO S.A.S.
15612

La cobertura de buen manejo del anticipo ampard $1,021.045.028, no obstante, ¢l Banco
solamente puede reclamar a la Aseguradora el anticipo no amortizado, esto es, la suma de
$497.674.634, por las siguientes razones:

. D_el anticipo eatregado por El Banco ($1,021.045.028), Facelco amortizd $383.0351.712,
Pesteriormente, por devoluciones de equipos que realizd ol Banco a la firma contratista por un valor
de §334.122.849, el anticipo de incrementd a $972.116.165.

Anticipo del contrato Amortizacién | Saldo anticipo a cargo
del zaticipo de FACELCO
por
FACELCO
$1,021.045.028 $383.051.712 $637.993.316
Mas Equipos devueltos por el Banco $334.122.849w
Total a cargo de FACELCO $972.116.165

* Al momento de la terminacién del conmtrato, ¢l Banco de la Repiblica debia 3l contratista
$474.441.551 por trbajos ejecutados y reconocidos en las actas parciales de obra, suma que se compensd
con los valores adeudados por FACELCO como anticipo, ($972.116.165), quedando pendicme de

amonizar del anticipo $497.674.634.
Sumas a cargo de Sumas a cargo del Saldo Finzl del anticipo
FACELCO BANCO no amortzado por
FACELCO
S$972.116.163 $474.441.531 $497.674.634

Po::lpamaior,conlapmpuestapmsemadaporlaAsegmadomsccubm una gran parte del
anticipo y de los perjuicios, respecto de las sumas méximas aseguradas por la Ascguradora.

2.5.2. Concepto del Ministerio Publico

Sobre este aspecto, al estudiar el cumplimiento de las obligaciones del BANCO, el
Ministerio Publico sefiald, de un lado, que “en calidad de contratante, se observa que
el mismo [BANCO] entrego el anticipo requerido para la ejecucion del contrato” 247 ; y,
de otro lado, al abodar el punto de los perjuicios causados, manifesté que “En lo
tocante con el manejo del anticipo entregado en virtud de la ejecucién del contrato, se
observa que atendiendo a las actas de entrega parcial 1,2, 3, 4 y 5, Facelco como

247 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000425.
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contratista, no ejecuto la totalidad del anticipo, razén por la cual, debera responder por
los valores no ejecutados”8.

2.5.3. Consideraciones del Tribunal

La pretension tercera de la reforma de la demanda persigue “que se condene a la
sociedad contratista FACELCO S.A.S. a pagar la suma de [...] ($497.674.634),
correspondiente al valor cancelado por parte del BANCO DE LA REPUBLICA y no
ejecutado por la sociedad FACELCO S.A.S. [...]", es decir, la parte del anticipo que
fue recibida por FACELCO y que no fue amortizada durante el plazo contractual.

Sobre este punto, el Tribunal destaca que, en el expediente se encuentra debidamente
acreditado un hecho posterior a la presentacién de la demanda que extingue el
derecho sustancial que reclama el Demandante en esta pretension e impide que esta
utlima pueda ser despachada favorablemente. En efecto, en el acuerdo conciliatorio
celebrado entre el BANCO y Llamada en Garantia en el seno de la audiencia de
conciliacién que se llevé a cabo en este proceso, se pactd lo siguiente en lo relativo al
tema del anticipo:

“1) Con la celebracion del presente acuerdo conciliatorio, el BANCO DE LA
REPUBLICA y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA
acuerdan que ponen término a todas las controversias que se originaron con ocasion
del llamamiento en garantia realizado por el BANCO DE LA REPUBLICA a
CONFIANZA en el proceso arbitral con radicado No. 15612, controversias que se
encuentran contenidas en el escrito de llamamiento en garantia, la contestacion a la
reforma de demanda presentada por CONFIANZA y el memorial de pronunciamiento
del BANCO DE LA REPUBLICA sobre las excepciones de mérito propuestas por
CONFIANZA.

2) CONFIANZA se obliga a pagar a favor del BANCO DE LA REPUBLICA la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL
DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS ($831.810.217,00), dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes, contados a partir de la fecha del auto que apruebe la presente
conciliacién. La anterior suma de dinero se discrimina, asi:

248 Cuaderno Principal No. 4, Folio 000444.
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[.]

b) Por concepto de amparo de anticipo, la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL CIENTO NOVENTA PESOS
($387.815,190,00). [...J"%.

Se recuerda que el anterior acuerdo conciliatorio fue aprobado por este Tribunal
mediante Auto No. 16 del 22 de octubre de 2020, y que el pago de la anterior obligacién
adquirida por CONFIANZA frente al BANCO se encuentra acreditada en el
expediente®°,

Entonces, teniendo en consideracion que ya se reconocié y pagd una suma por
concepto de anticipo no amortizado o no ejecutado por conducto del pago efectuado
por CONFIANZA en cumplimiento de la mencionada conciliacion, y en aplicacion del
principio de congruencia sefialado en el articulo 281 del CGP —segun el cual en la
sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda—, este Tribunal considera aquel hecho como extintivo de la obligacién de
restitucion del anticipo no amortizado del Contrato, por lo que no se condenara a
FACELCO a pagar ninguna suma adicional a la ya pagada por CONFIANZA, que fue
precisamente la aseguradora que garantizé el anticipo del Contrato. Asi las cosas, no
se accedera a la pretension tercera de la reforma de la demanda.

En razén a lo anterior, el Tribunal rechaza la pretension tercera del Demandante.

2.6. Pronunciamiento sobre la Clausula Penal

El Tribunal analizara a continuacion la cuarta pretension del Demandante relativa al
pago de la clausula penal contenida en el Contrato. Para ello, el Tribunal expondra,
primero que todo, la posicion del BANCO (2.6.1.), enseguida el concepto del Ministerio
Publico (2.6.2.) y, finalmente, presentara sus conclusiones (2.6.3.).

249 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000178 a 000179.
250 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000351 a 000389.
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2.6.1. Posicion del Demandante

El Demandante en su escrito de reforma a la demanda presentd la siguiente
pretension:

“CUARTA: Que se condene a la sociedad FACELCO S.A.S. a pagar a titulo de pena,
el equivalente al VEINTE POR CIENTO (20%) DEL VALOR TOTAL DEL CONTRATO
Nro. CT0135 00621400 de Suministro e Instalacién de subestaciones en edificios
varios del Banco y de las cinco (5) prérrogas al contrato suscritas, por no haberlo
ejecutado en su totalidad, de conformidad con lo sefialado en la clausula octava del
referido instrumento que dispone: “Clausula Penal: EL CONTRATISTA, para asegurar
el cumplimiento debido y oportuno de las obligaciones que adquiere mediante este
contrato, se sujeta a pagar a EL BANCO, a titulo de pena, el equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor total del mismo, en caso de no ejecutar de manera total o
ejecutar parcialmente tales obligaciones. Es entendido que por el pago de la pena no
se extingue la obligacién principal ni el derecho de EL BANCO a reclamar la
indemnizacién de los perjuicios efectivamente sufridos cuyo monto no alcance a ser
cubierto con el valor de la pena aqui estipulada. EL BANCO podra compensar el valor
de esta clausula descontandola del precio que le adeude a EL CONTRATISTA. En
caso de que tal suma no fuere suficiente, EL BANCO podra cobrar ejecutivamente la
parte insoluta, sin necesidad de requerimiento judicial para constituirlo en mora para
lo cual no se aplicara lo dispuesto en la clausula compromisoria. Todo lo anterior, sin
perjuicio de que EL BANCO pueda hacer igualmente efectivas las garantias previstas
en el presente contrato” (negrilla y subrayas en original).

A su vez, en la seccion |V del escrito de reforma de la demanda, relacionada con los
fundamentos de derecho que sustentan sus pretensiones, el Demandante sostuvo
que, en aras de justificar las pretensiones demandadas, era importante resaltar que el
inciso 1° del art. 867 del CCO, manifiesta “que pactada la clausula penal se entendera
que las partes no pueden retractarse’; aseverando ademas que “al parecer con esta
frase se entiende que son arras confirmatorias y no de retracto”. Sin embargo, observa
Tribunal que, ademas de citar apartes jurisprudenciales relacionados con el equilibrio
economico de los contratos, el Demandante no sefial6 como base de su pretensién
fundamentos juridicos adicionales a la simple congruencia necesaria entre la
pretension declarativa de incumplimiento del Contrato y la estipulacion de clausula
penal.
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2.6.2. Concepto del Ministerio Publico

En relacion con esta pretension, la sefiora Agente del Ministerio Publico sefialo que el
BANCO tenia facultades para haber ejecutado en varias ocasiones, y hasta el tope del
20% del precio total del Contrato, la clausula penal en funcién de apremio pues asi
estaba previsto en el caso de incumplimiento, en funcion de la estimacion anticipada
de perjuicios. Para el Ministerio Publico, para el momento de presentacion de la
demanda y toda vez que no se continud con la ejecucién del Contrato, es procedente
la exigencia de la clausula penal, como efectivamente lo pretende el accionante.

Como corolario de lo anterior, para la sefiora Agente del Ministerio Publico, ante el
incumplimiento probado por parte de FACELCO, respecto del objeto del Contrato,
valga decir, el suministro e instalacion de las subestaciones eléctricas contratadas,
afectandose asi la obligacidn principal del Contrato, es procedente condenar a
FACELCO al pago de la clausula penal acordada contractualmente.

Finalmente, el Ministerio Publico insiste en que este Tribunal debe considerar que,
toda vez que el tercero llamado en garantia reconocié unos perjuicios a favor del
BANCO, dichos valores deberan ser tenidos en cuenta al momento de dictar el
correspondiente laudo.

2.6.3. Consideraciones del Tribunal

Una vez resumido el objeto de la pretension del Demandante y la posicion que frente
a la misma sostuvo el Ministerio Publico, habida cuenta de lo resuelto en la Seccién
2.3.4.4 del presente laudo, teniendo en consideracidon que de acuerdo con las pruebas
aportadas al proceso arbitral la Parte Demandante efectivamente logré demostrar el
incumplimiento parcial del Contrato por parte de FACELCO, pasara el Tribunal a
analizar si la pretension cuarta de la reforma a la demanda tiene o no vocacion de
reconocimiento. Para el efecto, el Tribunal pone de presente lo siguiente:

La pretensién cuarta de la reforma a la demanda, solicita “(...) que se condene a la
sociedad FACELCO S.A.S. a pagar a titulo de pena, el equivalente al veinte por ciento
(20%) del valor total del contrato (...) por no haberlo ejecutado en su totalidad, de
conformidad con lo sefialado en la clausula octava” del Contrato.
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En tal sentido la clausula octava del Contrato, dispone que:

“Clausula penal: El Contratista, para asegurar el cumplimiento debido y oportuno de
las obligaciones que adquiere mediante este contrato, se sujeta a pagar al Banco, a
titulo de pena, el equivalente al veinte por ciento del valor total del mismo, en caso de
no ejecutar de manera total o ejecutar parcialmente tales obligaciones. Es entendido
que por el pago de la pena no se extinque la obligacion principal ni el derecho del
Banco a reclamar la indemnizacién de los perjuicios efectivamente sufridos, cuyo
monto no alcance a ser cubierto con el valor de la pena aqui estipulada. EI Banco
podra compensar el valor de esta clausula descontandola del precio que le adeude al
Contratista. En caso de que tal suma no fuere suficiente, el Banco podra cobrar
ejecutivamente la parte insoluta, sin necesidad de requerimiento judicial para
constituirlo en mora para lo cual no se aplicara lo dispuesto en la clausula
compromisoria. Todo lo anterior, sin perjuicio de que el Banco pueda hacer igualmente
efectivas las garantias previstas en el presente contrato” (destacado ajeno al original).

Con base en lo estipulado en la clausula bajo estudio, el Tribunal estima pertinente
plantear las siguientes consideraciones relativas a la clausula penal (2.6.3.1.) seguidas
de su decision final al respecto (2.6.3.2.):

2.6.3.1. Objeto de la clausula penal y sus implicaciones en el caso concreto

De manera abstracta, la clausula penal tiene por objeto la estimacion anticipada de
perjuicios exenta de prueba en lo que respecta a la existencia y valor del perjuicio en
el evento en que se presente un incumplimiento total o parcial del Contrato por parte
del contratista. Basta con demostrar el incumplimiento total o parcial para que el
acreedor reclame su pago.

Observa el Tribunal que la pena prevista en la clausula octava contempla, de una parte,
mediante una calificacion literal, un sentido punitivo, al establecer “a titulo de pena”,
un valor porcentual del valor del contrato ante el incumplimiento total o parcial de las
obligaciones. En adicion a lo anterior, la clausula hace una referencia a los perjuicios,
al sefalar que el pago de la pena no impide que el Banco reclame aquellos
efectivamente sufridos, cuando éstos no alcancen a ser cubiertos por el valor de la
pena porcentual estipulada.
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De tal forma, a riesgo de ser reiterativos, el Tribunal entiende que el reconocimiento
de la sancion establecida a través de esta clausula penal no extingue ni la obligacion
principal de suministrar los bienes objeto del Contrato ni el derecho del BANCO a
reclamar la indemnizacion de los perjuicios efectivamente sufridos por encima del valor
de la clausula.

Adicionalmente, debe considerarse que la clausula no trae un monto maximo
diferenciado para eventos en los que el cumplimiento es parcial o total, asi que bien
podria reclamarse el veinte por ciento (20%) del precio en cualquiera de los dos
eventos, sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1596 del C.C.

Ahora, conviene anotar que el Contrato, cuyo cumplimiento examina este Tribunal,
contemplaba también una clausula penal moratoria en la clausula novena, teniendo
como objeto el reconocimiento a favor del BANCO de una caucion o multa por atraso
en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista. No obstante,
considerando que su reconocimiento no fue solicitado a través de las pretensiones de
la reforma de la demanda, no sera analizada ni reconocida dentro de este laudo
arbitral.

Como consecuencia de lo anterior, teniendo en consideracion que, durante la etapa
probatoria, si bien se demostrd el incumplimiento parcial de las obligaciones a cargo
de FACELCO y no se demostro el acaecimiento de perjuicios ciertos y determinables,
seria juridicamente admisible reconocer el pago de la clausula penal como mecanismo
de estimacion anticipada de perjuicios, en el sentido de que el perjuicio por ella
reconocido atiende al mero incumplimiento contractual.

No obstante lo anterior, y de acuerdo con la complejidad que reporta para el caso
establecer a través del material probatorio el porcentaje de cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista, este Tribunal considera procedente aplicar lo
dispuesto en el articulo 867 del Cdédigo de Comercio, segun el cual “cuando la
prestacion principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta de
dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si la considera manifiestamente
excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se cumpla la
obligacién. Lo mismo hara cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte.”
(destacado ajeno al original). En esa medida, considerando que el mayor valor al que
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puede ascender la clausula penal corresponde al veinte por ciento (20%) del valor del
Contrato, es decir a $583'454.301,6, bien sea que se ejecute en razén a un
incumplimiento total o parcial, este Tribunal fija como valor a pagar a titulo de clausula
penal la suma de $583'454.301,6.

No obstante lo anterior, teniendo en consideracién que ya se reconocié y pagoé una
suma por concepto de incumplimiento de la obligaciones derivadas del Contrato por
conducto del pago efectuado por CONFIANZA, este Tribunal considera este hecho
como extintivo de la obligacion de pago derivada de la ejecucion de la clausula penal,
en la medida que la suma reconocida a titulo de pena, contrastada contra la suma
efectivamente pagada por CONFIANZA, responden a la misma fuente de
enriquecimiento, es decir, al incumplimiento del Contrato, por o que no se condenara
a FACELCO a pagar ninguna suma en adicidon a las ya pagadas por CONFIANZA
como su garante.

Por todo lo anterior este Tribunal reconoce que, por conducto del incumplimiento de
Contrato el BANCO cuenta con la facultad de ejecutar la clausula penal y por ende
recibir un reconocimiento de perjuicios por el incumplimiento del Contrato. Sin
embargo, en relacidén con la pretension de condena al pago solicitada por el extremo
Demandante, este Tribunal se aparta de la solicitud de la parte activa del proceso
arbitral, teniendo en consideracion que, el pago de dicha sanciéon debera entenderse
extinguido con el pago hecho por CONFIANZA, razon por la cual, si bien se admite la
procedencia de la ejecucion de la pena a titulo de estimacion anticipada de perjuicios
no se condenara al pago de suma adicional a FACELCO y en esa medida, se deniega
la pretension cuarta de la reforma a la demanda.

2.6.3.2. Conclusion

Por las razones esbozadas en esta Seccion y en aplicacion del principio de
congruencia sefalado en el articulo 281 del CGP, segun el cual en la sentencia se
tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda. De esta
manera, el Tribunal no accedera a la pretension cuarta de la reforma de la demanda.
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2.7. Pronunciamiento sobre la liguidacion del Contrato y la
determinacion de restituciones a que haya lugar

El Tribunal analizara a continuacion la quinta y tercera pretensiones del Demandante
relativas, la primera a la liquidacién del Contrato y la segunda a la restitucién de un
anticipo que no fue ejecutado por parte del Demandado. Para ello, el Tribunal
expondra, primero que todo, la posicion del BANCO (2.7.1.), enseguida el concepto
del Ministerio Publico (2.7.2.) y, finalmente, presentara sus conclusiones (2.7.3.).

2.7.1. Posicion del Demandante

El Demandante en su escrito de reforma de la demanda presentd la siguiente
pretension:

“QUINTA: Que se ordene la liquidacion final del Contrato Nro. CT0135 00621400 de
21 de mayo de 2014 de “Suministro e Instalacion de subestaciones en edificios varios
del Banco: Sucursales Agencias Culturales y/o Bibliotecas en las ciudades de
Bucaramanga, Cali, Cartagena Biblioteca Bartolomé Calvo, Cucuta, Girardot, Ibagué,
Biblioteca de Leticia, Monteria, Pasto, Quibdé, Riohacha, Santa Marta, Valledupar y
Villavicencio, y en la Fabrica de la Moneda de Ibagué” y de las cinco (5) prorrogas del
contrato suscritas, con la inclusion de todas y cada una de las pretensiones
indemnizatorias relacionadas” (negrilla en original).

A su vez, el Contrato senala:

‘DECIMOTERCERA.- Acta de entrega, recibo y liguidacion final: El acta de
entrega, recibo y liquidacién final de los trabajos, debera ser firmada por EL
CONTRATISTA y por los representantes de EL BANCO.

PARAGRAFO PRIMERO: En el acta deberan constar las sumas recibidas por EL
CONTRATISTA, el saldo a pagar y el valor de las sanciones que deban aplicarse, si
hubiere lugar a ello.

PARAGRAFO SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior EL CONTRATISTA acepta que
EL BANCO esta facultado para liquidar unilateralmente el contrato en el evento y con
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el procedimiento descrito en el articulo 25 del Régimen General de Contratacion del
Banco de la Republica”®’.

‘DECIMONOVENA.- Liguidacion: La liquidacion del presente contrato sera
procedente: 1. Cuando éste se resuelva; 2. Cuando las partes declaren la terminacion
por mutuo acuerdo y, 3. Cuando se hayan ejecutado o cumplido, en el término
previsto, las obligaciones emanadas del mismo. Dicha liquidacion, si hubiere lugar a
ella, deberan efectuarla los representantes de EL BANCO, por una parte, y EL
CONTRATISTA o su delegado, por la otra, debiendo constar la diligencia de
liquidacién en acta en la cual se determine el cumplimiento de las obligaciones a cargo
de las partes.

PARAGRAFO: EL CONTRATISTA autoriza a EL BANCO para debitar de las sumas
que resulten a su favor en la liquidacion del contrato, los valores que adeude por los
aportes al sistema de salud, pensiones y riesgos laborales, y a las cajas de
compensacion familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional
de Aprendizaje para ser girados directamente por EL BANCO a dichos sistemas,
cuando a ello haya lugar de conformidad con las normas vigentes en la materia”?%2.

Con base en lo anterior, el Demandante sefialé6 en su alegato de conclusién que
ocurrida la confesion ficta de la Parte Demandada y corroborados todos los hechos de
la reforma de la demanda con la declaracion de los testigos se encontraba juridica y
facticamente probada la prosperidad de sus pretensiones tanto declarativas como de
condena.

2.7.2. Concepto del Ministerio Publico

En cuanto a la liquidacion del Contrato, considera la sefiora Agente del Ministerio
Publico que deberad accederse a dicha pretension de acuerdo con las razones
sefaladas en el analisis de las demas pretensiones de la reforma de la demanda.

251 Folios 000030 Cuaderno Pruebas No.1 y 000046 del Cuaderno Pruebas No. 2.
252 Folios 000031 Cuaderno Pruebas No.1y 000047 del Cuaderno Pruebas No. 2.
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2.7.3. Consideraciones del Tribunal en relacion con la liquidacion del
Contrato

En fundamento a la clausula decimonovena del Contrato, asi como al articulo 25 del
Régimen General de Contratacion del Banco de la Republica, el Tribunal accedera
favorablemente a la pretension del BANCO de liquidar el Contrato, por lo que entrara
a determinar si hay lugar a hacer restituciones mutuas.

Tal y como quedd probado a lo largo del proceso arbitral, el BANCO no incumplio las
obligaciones que tenia a su cargo para con FACELCO por conducto del Contrato y sus
Otrosies, razon por la cual, no existen saldos que liquidar en relacion con el extremo
acreedor a favor del extremo deudor del Contrato objeto de la disputa. Ahora bien, de
acuerdo con lo sefialado en Secciones anteriores, este no es el caso de FACELCO,
quien incumplié parcialmente el Contrato objeto de controversia, existiendo en esa
medida, prestaciones a su cargo pendientes de ejecutar. No obstante lo anterior,
teniendo en consideracién que a través del acuerdo de conciliacion suscrito entre el
BANCO y CONFIANZA como garante del extremo deudor, las obligaciones
pendientes de ejecucion fueron transigidas y terminadas a través del acuerdo de
conciliacién no existen obligaciones pendientes de ejecutar a cargo de FACELCO.

Por todo lo anterior, se accede a esta pretension quinta, declarando legalmente
liquidado el Contrato, sin que haya lugar al reconocimiento de saldo alguno a favor de
cualquiera de las Partes.

2.8. Pronunciamiento sobre el juramento estimatorio

La figura del juramento estimatorio, sus consecuencias y sus sanciones. El articulo
206 del CGP, reformado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014; en un principio se
previd como una sancion objetiva a las deficiencias probatorias del Demandante,
posteriormente a raiz de la sentencia C =157 de 2013 de la Corte Constitucional, se
morigero la naturaleza de la sancién original.

En dicha sentencia, proferida el 21 de marzo de 2013, dijo la Corte:

“6.4.3.2. Si la carga de la prueba no se satisface por el obrar descuidado, negligente
y ligero de la parte sobre la cual recae, valga decir, por su obrar culpable, al punto de
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que en el proceso no se logra establecer ni la existencia ni la cuantia de los perjuicios,
aunque sea posible que si hayan existido en la realidad, de esta situacion deben
seguirse consecuencias para la parte responsable. La principal consecuencia es la
negacion de sus pretensiones, con lo ello lleva aparejado. Pero merced a su propia
culpa, tampoco es irrazonable o desproporcionado que se aplique la sancion prevista
en la norma demandada. Y es que someter a otras personas y a la administracion de
justicia a lo que implica un proceso judicial, para obrar en él de manera descuidada,
descomedida y, en suma, culpable, no es una conducta que pueda hallar amparo en
el principio de la buena fe, o en los derechos a acceder a la justicia 0 a un debido
proceso.

6.4.3.3. No obstante, si la carga de la prueba no se satisface pese al obrar diligente y
esmerado de la parte sobre la cual recae, valga decir, por circunstancias o razones
ajenas a su voluntad y que no dependen de ella, como puede ser la ocurrencia de
alguna de las contingencias a las que estan sometidos los medios de prueba, es
necesario hacer otro tipo de consideracion. Y es que algunos medios de prueba como
el testimonio estan sometidos a virtualidades como la muerte del testigo, caso en el
cual la prueba se torna imposible; otros medios de prueba, como los documentos,
estan sometidos a la precariedad del soporte que los contiene, y a los riesgos propios
de éste, como el fuego, el agua, la mutilacion, el extravio, etc.

6.4.3.4. Dado lo anterior, cabe hacer una nueva subdivision, pues es posible que la
contingencia a la que esta sometida el medio de prueba haya ocurrido antes de iniciar
el proceso, y haya sido conocida por la parte a la que le corresponde la carga de la
prueba, o que ésta ocurra en el transcurso del proceso, pero antes de la practica de
la prueba.

En el primer evento, es evidente la culpabilidad y temeridad de la parte que, pese a
conocer que no existen medios de prueba para acreditar la existencia y la cuantia de
los perjuicios, en todo caso insiste en presentar pretensiones que a la postre seran
negadas por este motivo. Por tanto, en este escenario hipotético la sancion prevista
en la norma demandada no resulta desproporcionada.

En el segundo evento, es evidente que se esta ante la fatalidad de los hechos, valga
decir, ante un fendbmeno que escapa al control de la parte o a su voluntad, y que puede
ocurrir a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado. En este escenario
hipotético la sancidn prevista en la norma demandada si resulta desproporcionada v,
por tanto, vulnera el principio de buena fe y los derechos a acceder a la administracion
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de justicia y a un debido proceso, pues castiga a una persona por un resultado en
cuya causacioén no media culpa alguna de su parte. Dado que esta interpretacion de
la norma es posible, la Corte emitira una sentencia condicionada[33]".

Teniendo en cuenta la anterior sentencia, se modifico el paragrafo del articulo 206 del
CGP, con el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, en la siguiente forma:

“Paragrafo. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
0 quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta
de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por
ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paraqgrafo sélo procedera
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte” (destacado fuera de texto).

En el presente proceso no se advierte de manera alguna negligencia o incuria de la
Parte Demandante, quien desplegd una conducta procesal mas que apropiada durante
todo el proceso, no puede imputarsele temeridad alguna en la falta de demostracion
del monto de los perjuicios y, en términos globales, estuvo siempre presto a colaborar
con el Tribunal durante todas las etapas procesales, particularmente en la instruccion
de la causa y la consecucién de localizacion del Demandado, quien a pesar de los
buenos oficios del Demandante, nunca se presentdé al proceso.

3. COSTAS

El Codigo General del Proceso establece en el numeral 5° del articulo 365 lo siguiente:

“En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos
de su decision”.

Teniendo en cuenta la disposicidén legal transcrita y por la forma como se decide el
juicio, no habra condena en costas ni en agencias en derecho a favor de ninguna de
las Partes, en la medida en que, a través del presente laudo se reconocen parcialmente
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las pretensiones declarativas y no condenatorias de la reforma de la demanda, bajo
los supuestos facticos y juridicos ya mencionados en Secciones anteriores.

No obstante lo anterior, se precisa que cada Parte debera asumir en un cincuenta por
ciento (50%) los honorarios y gastos del Tribunal, tal como se dispuso en su momento
en el resuelve segundo del Auto No. 21 del 12 de noviembre de 20202%,

De esta manera, y teniendo en cuenta que los gastos y honorarios de este Tribunal,
decretados en el mencionado Auto No. 21, fueron pagados en su totalidad por la Parte
Demandante —tal como se encuentra acreditado en el expediente?>—, este Tribunal
advierte que queda a salvo el derecho del BANCO, consagrado en el inciso 2° del
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, para solicitarle a FACELCO el reembolso del
cincuenta por ciento (50%) de los honorarios y gastos que se encontraban a cargo de
esta ultima sociedad, segun lo ordenado por este Tribunal en el resuelve segundo del
mencionado Auto No. 21, y, cuya mitad asciende a la suma de OCHENTA MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($80.500.000,00).

IV.PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la ley y en ejercicio de la competencia conferida por las
Partes, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho las controversias
suscitadas entre el BANCO DE LA REPUBLICA, como Parte Demandante, y
FACELCO S.A.S., como Parte Demandada, a unanimidad,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la prosperidad parcial de la pretension primera de la reforma de
la demanda, en la medida en que FACELCO S.A.S. incumplié parcialmente el Contrato

253 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000254 a 000258.
254 Cuaderno Principal No. 3, Folios 000290 a 000292 y 000327 a 000329.
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CT035 00621400 de 21 de mayo de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva
de este laudo.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones segunda, tercera y cuarta de la reforma de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones del presente laudo.

TERCERO.- Liquidar el Contrato CT035 00621400 de 21 de mayo de 2014 sin que
haya lugar a restituciones a favor de ninguna de las Partes, de acuerdo con la
pretension quinta de la reforma a la demanday en los términos establecidos en la parte
motiva del presente laudo.

CUARTO.- Negar la pretension sexta de la reforma de la demanda y, en consecuencia,
abstenerse de condenar en costas y en agencias en derecho, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia. No obstante, se dispone que queda
a salvo el derecho del BANCO DE LA REPUBLICA, consagrado en el inciso 2° del
articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, para solicitarle a FACELCO S.A.S. el reembolso
de la suma OCHENTA MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($80.500.000,00),
correspondiente al cincuenta por ciento (50%) de los honorarios y gastos del Tribunal
que estaban a cargo de esa parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este laudo.

QUINTO.- Abstenerse de decretar la sancion prevista en el articulo 206 del Codigo
General del Proceso, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente
laudo.

SEXTO.- Disponer que, una vez en firme este laudo, por Secretaria se expidan copias
auténticas del mismo con destino a cada una de las Partes y el Ministerio Publico, con
las constancias de ley.

SEPTIMO.- Disponer que en su oportunidad se remita el expediente para su archivo
al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1563 de 2012.

OCTAVO.- Declarar causado el cincuenta por ciento (50%) restante de los honorarios
de los Arbitros y del Secretario, mas el IVA correspondiente, por lo que se ordena
realizar el pago del saldo en poder de la Presidenta del Tribunal, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 28 de la Ley 1563 de 2012. La Parte Demandante debera
entregar en un plazo de quince (15) dias habiles a los Arbitros y el Secretario los
certificados de las retenciones realizadas individualmente a nombre de cada uno de
ellos, en relacion con este segundo 50% de sus honorarios.

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 22 de la Ley
1743 de 2014, ordenar que la Presidenta del Tribunal descuente del pago final de los
honorarios de los Arbitros y del Secretario el valor correspondiente a la contribucion
especial arbitral y la consigne a la orden del Consejo Superior de la Judicatura.

DECIMO.- Disponer que, en la oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 28 de
la Ley 1563 de 2012, la Presidenta del Tribunal proceda a efectuar la liquidacién final
de gastos y, de ser el caso, a devolver a la Parte Demandante el remanente que no
hubiere sido utilizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogotd, D. C., a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de dos mil veinte
(2020).

Se deja constancia que el presente laudo es suscrito por los Arbitros y el Secretario,

mediante firma digitalizada, tal como lo autoriza el articulo 11 del Decreto Legislativo
491 del 28 de marzo de 2020.

e ]

/LA

DIANA XIMENA CORREA ANGEL

Presidenta
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JESAEL ANTONIO GIRALDO CASTANO

Arbitro

; h L[ =Z=z7 //Z,(/L//3

’ mROBE/R/'l"C) BORRAS POLANIA

4 Arbitro
PHILIP F K RUIZ AG A
Secretario
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