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TRIBUNAL ARBITRAL

INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. E INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., INTEGRANTES DEL CONSORCIO ICG-
ICSAS
CONTRA
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. -REFICAR S.A.

(5073)

LAUDO ARBITRAL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

.Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede este
Tribunal Arbitral a proferir el Laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral
surtido entre INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG-ICSAS, como parte
CONVOCANTE, y REFINERIA DE CARTAGENA S.A. - REFICAR S.A., como
parte CONVOCADA, relacionado con el Contrato de Consultoria No. 964436-
964437 del 23 de enero de 2014.

I. ANTECEDENTES

1. PARTES Y REPRESENTANTES

Las partes son personas juridicas plenamente capaces que acreditaron en legal
forma su existencia y representacion asi:

1.1.Parte CONVOCANTE

La parte CONVOCANTE en este tramite arbitral -en adelante el CONSORCIO ICG-
ICSAS, el CONSORCIO, la demandante o la CONVOCANTE-, esta compuesta por:
(i) INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A., sociedad comercial extranjera
constituida bajo las leyes de la Repliblica de Panaméa mediante escritura publica
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No. 7716 de la Notaria Quinta del Circuito de Panama, domiciliada en la Ciudad de
Panama y registrada en la ficha 696841 Doc. 1753546 desde el 7 de abril de 2010,
con sucursal en Colombia establecida por escritura publica no. 00787 de la Notaria
16 de Bogota del 26 de mayo de 2014, inscrita el 25 de junio de 2014, y (ii)
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. en reorganizacién, sociedad por acciones
simplificada constituida mediante documento privado de accionistas del 12 de
agosto de 2009, inscrita el 12 de agosto de 2009 bajo el niumero 01 319162 del Libro
IX, domiciliada en Bogota, representadas ambas sociedades por EDUARDO
ENRIQUE RIVODO ZAMBRANO!; sociedades que integran el CONSORCIO, con
domicilio en la ciudad de Bogota, segun consta en los documentos que obran en el
expediente a folios 1 a 10 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

La parte CONVOCANTE esta debidamente representada por su apoderado judicial
de acuerdo con el poder visible a folio 37 y 411 del Cuaderno Principal No. 1y a
folio 13 del Cuaderno Principal No. 3.

1.2._ Parte CONVOCADA

La parte CONVOCADA en este tramite arbitral es la REFINERIA DE CARTAGENA
S.A. -en adelante el demandado, el convocado o REFICAR-, sociedad an6nima
constituida mediante escritura publica No. 3890 del 11 de octubre de 2006 otorgada
en la Notaria 3a del Circulo Notarial de Cartagena, domiciliada en Cartagena e
inscrita el 12 de octubre de 2006 bajo el nimero 50.347 del Libro IX del Registro
Mercantil, representada legalmente por el doctor HERMAN EDUARDO GALAN
BARRERA. ?

La parte CONVOCADA esta debidamente representada por su apoderado judicial
de acuerdo con el poder visible a folio 132 del Cuaderno Principal No. 1, y 139 del
Cuaderno Principal No. 2.

2. EL LLAMADO EN GARANTIA

La demandante en reconvencion en el presente tramite arbitral llamé en garantia a
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.-en adelante la Aseguradora, el
llamado en garantia o SEGUROS MUNDIAL-, sociedad anénima constituida
mediante escritura publica No. 954 del 5 de marzo de 1973 otorgada en la Notaria

42 de Bogota, domiciliada en la ciudad de Bogota y representada legalmente por
MARISOL SILVA ARBELAEZ.?

En este tramite arbitral [a aseguradora llamada en garantia esta debidamente
representada por su apoderado judicial de acuerdo con el poder visible a folio 300
del Cuaderno Principal No. 2.

Al contestar el llamamiento en garantia, SEGUROS MUNDIAL llamé en garantia a

4 1 Folios 39 a 52 y 427 a 435 del Cuaderno Principal No. 1.

2 Folios 34 y siguientes del Cuaderno Principal No. 3.
3 Folio 229 del Cuaderno Principal No. 1.
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la parte CONVOCANTE compuesta por Industrial Consulting Group S.A. e Industrial
Consulting S.A.S. — los integrantes del CONSORCIO-.

3. EL CONTRATO QUE ORIGINO LA CONTROVERSIA

Las diferencias sometidas a conocimiento y decisiéon de este Tribunal se derivan
del Contrato de Consultoria No. 964436-964437 suscrito entre REFICAR vy el
CONSORCIO el 23 de enero de 2014, en adelante el Contrato o el Contrato
964436-964437, cuyo objeto segun lo establecido en su clausula 2 es el siguiente:

“El contratista con plena autonomia administrativa, técnica y financiera, se
obliga para con el contratante a prestar consultoria especializada para dar
soporte al proceso de precomisionamiento, comisionamiento, arranque
(PC&S) y entrenamiento del proyecto de ampliacion y modernizacion de la
Refineria de Cartagena’.

Las partes suscribieron 12 otrosies al mencionado Contrato.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del CONSORCIO, este
CONSORCIO — tomador - suscribié6 con SEGUROS MUNDIAL el Contrato de
seguro de cumplimiento a favor de REFICAR — asegurado y beneficiario —
instrumentado en la pdliza no. NB-100034743.

4. EL PACTO ARBITRAL

En la Clausula Vigésima Tercera denominada “Compromisoria” del Contrato de
Consultorfa suscrito el 23 de enero de 2014, consta la Clausula Compromisoria
pactada por las partes, la cual es del siguiente tenor:

“Toda diferencia o controversia derivada del presente CONTRATO o que tenga
relacién con el mismo, se resolvera por un tribunal de arbitramento, de acuerdo
con las siguientes reglas: (1) el Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros
designados de comun acuerdo por las partes y a falta de acuerdo, dentro de
los 30 dias habiles siguientes contados desde la fecha en que una de ellas
comuniqué por escrito a la otra la existencia de la disputa, por el Centro
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota de la lista “A” de
arbitros de dicho Centro, (2) El arbitraje sera de naturaleza legal y se regira por
las disposiciones de la Ley 1563 2012 y demas normas que la adicionen o
modifiquen. (3) El tribunal funcionara en Bogota, en la sede del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de esta ciudad; (4) al
momento de aceptar su designacion, los arbitros deberan manifestar por escrito
a las Partes su independencia e imparcialidad para actuar como arbitros en la
diferencia o controversia.”

Ninguna de las partes durante el tramite del presente proceso arbitral desconocid
la existencia, validez y eficacia del pacto de arbitraje.

Conforme a lo previsto en paragrafo 1° del articulo 37 de la Ley 1563 de 2012, en
tanto la aseguradora llamada en garantia garantiz6 el cumplimiento de las

obligaciones derivadas del Contrato de Consultoria No. 964436-964437 mediante

3
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la péliza no. NB-100034743, es de entenderse que quedo aquella vinculada a los
efectos del pacto arbitral en mencion.

5. EL TRAMITE ARBITRAL

5.1.La demanda arbitral

La demanda junto con todos sus anexos fue presentada el 9 de febrero de 2017
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota*.

5.2. Nombramiento de los arbitros

Mediante sorteo pUblico, la Camara de Comercio de Bogota designé como arbitros
del presente Tribunal a los doctores Maria Lugari Castrillon, Néstor Ivan Osuna
Patifio y Jorge Gabriel Taboada Hoyos. Esta designacién fue informada a las
partes, y los éarbitros la aceptaron oportunamente y ademas cumplieron lo
establecido en los articulos 14 y 15 de la Ley 1563 de 2012°.

5.3.Instalacién del Tribunal Arbitral v notificacién de la demanda

El Tribunal fue instalado en audiencia celebrada el 16 de mayo de 2017, en la cual
los arbitros designaron como Presidente a la doctora Maria Lugari Castrillén, y
como Secretaria a Andrea Atuesta Ortiz, integrante de la Lista de Secretarios del
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, quien
acept6 oportunamente, dio cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 14 y 15 de
la Ley 1563 de 2012 y tomé posesion de su cargo ante el Tribunal®. Asi mismo, en
esta providencia el Tribunal fijé6 como lugar de funcionamiento y secretaria del
Tribunal el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota,
reconocio personeria al apoderado de la parte CONVOCANTE, inadmitio Ila
demanda arbitral presentada y concedio un término de 5 dias para subsanarla’.

El 22 de mayo de 2017 la CONVOCANTE subsané oportunamente la demanda®.
Mediante autos del 26 de mayo de 2017 (Acta No. 2), el Tribunal reconocio6
personeria al apoderado de la CONVOCADA, admitié la demanda, corrié traslado
de la misma y ordend la notificacion personal del auto admisorio a la parte
CONVOCADA, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los términos del articulo 612 del CGP®.

El 30 de mayo de 2017 el auto admisorio de la demanda fue notificado
personalmente a la parte CONVOCADA, al Ministerio Publico y a la Agencia

4 Folios 1 y siguientes del Cuaderno Principal No. 1.

5 Folios 134 a 157 y 564 a 581 del Cuademo Principal No. 1.
6 Folios 163 a 169 y 172 a 173 del Cuaderno Principal No. 1.
7 Folios 158 a 161 del Cuaderno Principal No. 1.

8 Folios 170 a 171 del Cuaderno Principal No. 1.

9 Folios 174 a 176 del Cuaderno Principal No. 1.
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Nacional de Defensa Juridica del Estado, y se les hizo entrega del respectivo
traslado.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervino en el presente
tramite arbitral.

Eil 2 de junio de 2017 el apoderado de la parte CONVOCADA interpuso recurso de
reposicién contra el auto admisorio de la demanda', el cual -previo traslado- fue
resuelto por el Tribunal en auto proferido el 12 de junio de 2017 (Acta No. 3), en el
que confirmé la providencia recurrida.

5.4. Contestacion de la demanda y demanda de reconvencion

El 18 de agosto de 2017 la parte CONVOCADA contest6 en tiempo la demanda,
formulé excepciones de mérito, objeto el juramento estimatorio, solicité pruebas y
presenté demanda de reconvencion's.

Mediante auto del 24 de agosto de 2017 (Acta No. 4) el Tribunal admiti6 la demanda
de reconvencion y corrié traslado de la misma’™.

El 20 de septiembre de 2017 la demandada en reconvencién contest6 en tiempo la
demanda, formuld excepciones de mérito, objet6 la estimacion de la cuantia y pidio
pruebas'®.

Mediante auto del 27 de septiembre de 2017 el Tribunal corrié traslado de la
contestacién de la demanda y de la contestacion de la demanda de reconvencién
para los efectos previstos en los articulos 206 del CGP y 21 de la Ley 1563 de
2012,

El 4 de octubre de 2017 la CONVOCANTE descorrié el traslado de la contestacion
de la demanda y pidi6 pruebas adicionales®’.

El 5 de octubre de 2017 la demandante en reconvencién descorrié el traslado de la
contestacion de la demanda de reconvencion y pidié pruebas adicionales™@.

5.5.La reforma de la demanda y su contestacién

10 Folios 177 a 231 del Cuaderno Principal No. 1.
11 Folios 232 a 240 del Cuaderno Principal No. 1.
12 Folios 250 a 255 del Cuaderno Principal No. 1.
13 Folios 265 a 371 del Cuaderno Principal No. 1.
14 Folios 372 a 373 del Cuaderno Principal No. 1.
15 Folios 392 a 435 del Cuaderno Principal No. 1.
16 Folios 436 a 438 del Cuaderno Principal No. 1.
17 Folios 449 a 450 del Cuaderno Principal No. 1.
18 Folios 451 a 452 del Cuaderno Principal No. 1.
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El 25 de octubre de 2017 la CONVOCANTE presentd reforma de la demanda
integrada'®, la cual fue admitida mediante auto del 26 de octubre de 2017 (Acta No.

6).20

El 1 de noviembre de 2017 la CONVOCADA interpuso recurso de reposicion contra
el auto admisorio de la demanda reformada?', el cual -previo traslado- fue resuelto
en auto proferido el 14 de noviembre de 2017 (Acta No. 7) en el que el Tribunal
confirmé la providencia recurrida®.

El 29 de noviembre de 2017 la parte CONVOCADA contesté en tiempo la demanda
reformada, formulé excepciones de mérito, objetd el juramento estimatorio y pidi6
pruebas?,

Mediante auto del 5 de diciembre de 2017 el Tribunal corrié traslado de la
contestacion de la demanda reformada para los efectos previstos en los articulos
206 del CGP y 21 de la Ley 1563 de 2012 y fij6 fecha para la audiencia de
conciliacion (Acta No. 8)%.

El 14 de diciembre de 2017 la CONVOCANTE descorrié el traslado de la
contestacion de la demanda reformada y pidié pruebas adicionales®.

Mediante auto del 18 de diciembre de 2017 el Tribunal establecié una nueva fecha
para la audiencia de conciliacién (Acta No. 9) %.

5.6.Reforma de la demanda de reconvencién, llamamiento en garantia a
Compaiiia Mundial de Seguros, y su contestacién

El 12 de enero de 2018 la CONVOCADA reformé la demanda de reconvencion?,
la cual fue inadmitida por el Tribunal mediante auto del 17 de enero de 2018,
concediéndole un término de 5 dias para subsanarla (Acta No. 10).2

El 26 de enero de 2018 la demandante en reconvencién subsano la demanda de
reconvencion reformada y llamo en garantia a SEGUROS MUNDIAL.%®

Mediante auto del 31 de enero de 2018 el Tribunal admitié la demanda de
reconvencion reformada, dio traslado de esta, y ordené correr traslado del

19 Folios 453 y siguientes del Cuaderno Principal No. 1.
20 Folios 524 a 526 del Cuaderno Principal No. 1.

21 Folios 535 a 540 del Cuaderno Principal No. 1.

22 Folios 549 a 552 del Cuaderno Principal No. 1.

23 Folios 1 a 60 del Cuaderno Principal No. 1.

24 Folios 61 a 62 del Cuaderno Principal No. 2.

25 Folios 68 a 73 del Cuaderno Principal No. 2.

26 Folios 76 a 77 del Cuaderno Principal No. 2.

27 Folios 84 y siguientes del Cuaderno Principal No. 2.
28 Folios 152 a 156 del Cuaderno Principal No. 2.

29 Folios 166 a 239 del Cuaderno Principal No. 2.

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA



TRIBUNAL DE ARBITRAJE
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. E INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. VS. REFINERfA DE CARTAGENA S.A. — REFICAR (5073)

llamamiento en garantia a SEGUROS MUNDIAL (Acta No. 11) en los términos del
articulo 66 del CGP.%°

El 5 de febrero de 2018 la CONVOCANTE interpuso recurso de reposicion contra
el auto admisorio de la demanda de reconvencion reformada 31 del cual

posteriormente desistio.

El 6 de febrero de 2018 la CONVOCADA interpuso recurso de reposicién contra el
auto admisorio de la demanda de reconvencion reformada 32

Mediante oficio del Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota -recibido el 15 de febrero
de 2018- ese juzgado comunicé al Tribunal de Arbitraje que decreto el embargo de
los derechos que pudieran serle reconocidos en este tramite a Industrial Consulting
Group S.A., a través de su sucursal, hasta la suma de US $4.800.000%.

Mediante providencia del 15 de febrero de 2018, el Tribunal ordend que se le
informara al Juzgado 14 Civil del Circuito sobre la recepcién del oficio, y confirmé
la providencia recurrida mediante la cual admitié la demanda de reconvencion
reformada (Acta No. 12)34. Por Secretaria se remiti6 al Juzgado 14 Civil del Circuito
la comunicacién en la que se informé sobre la recepcion del Oficio No. 0031 del 16
de enero de 2018%.

El 2 de marzo de 2018 se notificd personalmente al apoderado de SEGUROS
MUNDIAL los autos en los que el Tribunal encontré procedente el llamamiento en
garantia que le hizo REFICAR®.

El 2 de marzo de 2018 la demandada en reconvencién contesté a tiempo la
demanda de reconvencién reformada, presentd excepciones de mérito, objetd la
estimacion de la cuantia y pidié pruebas®’.

El 7 de marzo de 2018 SEGUROS MUNDIAL interpuso recurso de reposicion contra
el auto admisorio del llamamiento en garantia®®, el cual -previo traslado- fue resuelto
por el Tribunal en auto del 21 de marzo de 2018 (Acta No. 13) mediante el cual
confirmé la providencia recurrida®®. En esta misma fecha el Tribunal reconoci6
personeria al apoderado de SEGUROS MUNDIAL.

30 Folios 240 a 242 del Cuaderno Principal No. 2.
31 Folios 252 a 254 del Cuaderno Principal No. 2.
32 Folios 255 a 259 del Cuaderno Principal No. 2.
33 Folios 276 del Cuaderno Principal No. 2.

34 Folios 279 a 285 del Cuademo Principal No. 2.
35 Folios 296 del Cuaderno Principal No. 2.

36 Folios 299 a 303 del Cuaderno Principal No. 2.
37 Folios 304 a 334 del Cuaderno Principal No. 2.
38 Folios 358 a 365 del Cuaderno Principal No. 2.
39 Folios 389 a 397 del Cuaderno Principal No. 2.
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El 23 de abril de 2018 SEGUROS MUNDIAL contestd en tiempo el llamamiento en
garantia, formul6 excepciones de meérito, objeto el juramento estimatorio, pidio
pruebas*® y llamé en garantia a Industrial Consulting Group S.A.S. y a Industrial
Consulting S.A.S., integrantes del CONSORCIO*.

Mediante providencia del 30 de abril de 2018 el Tribunal corri6 traslado de la
contestacion de la demanda de reconvencion reformada y de la contestacion del
llamamiento en garantia, para los efectos previstos en los articulos 206 del C.G.P.
y 21 de la Ley 1563 de 2012 (Acta No. 14)*2, Esta providencia fue recurrida por la
CONVOCANTE#, y este recurso fue resuelto mediante auto proferido el 15 de
mayo de 2018 (Acta No. 15) por el cual el Tribunal la confirmé*4.

El 9 de mayo de 2018 la CONVOCADA descorri6 el traslado de la contestacion de
la demanda de reconvencion reformada y de la contestaciéon del llamamiento en
garantia radicado por SEGUROS MUNDIAL y pidié pruebas adicionales®.

Mediante providencia del 15 de mayo de 2018 el Tribunal admiti6 el llamamiento en
garantia que hizo SEGUROS MUNDIAL contra Industrial Consulting Group S.A.S.
e Industrial Consulting S.A.S. integrantes del CONSORCIO y corri6 el respectivo
traslado. 46 Esta providencia fue recurrida por la CONVOCADA*" y el recurso fue
resuelto mediante auto proferido el 5 de junio de 2018 (Acta No. 16) por el cual el
Tribunal la confirmé*,

El 6 de julio de 2018 la CONVOCANTE contest6 el lamamiento en garantia hecho
por SEGUROS MUNDIAL, present6 excepciones de mérito y pidié pruebas?.

Mediante providencia del 11 de julio de 2018, el Tribunal corrié traslado de la
contestacién al llamamiento en garantia hecho por SEGUROS MUNDIAL en los
términos del articulo 21 de la Ley 1563 de 2012 y fij6 fecha para la audiencia de
conciliacion (Acta No. 17)%°.

El 19 de julio de 2018 la demandante en reconvencion descorrid el traslado de las

excepciones de mérito propuestas por la CONVOCANTE respecto del llamamiento .

en garantia formulado por SEGUROS MUNDIAL 51,

40 Folios 409 a 473 del Cuaderno Principal No. 2.
41 Folios 475 a 482 del Cuaderno Principal No. 2.
42 Folios 485 a 487 del Cuaderno Principal No. 2.
43 Folios 496 del Cuaderno Principal No. 2.

44 Folios 591 a 593 del Cuaderno Principal No. 2.
45 Folios 511 a 518 del Cuaderno Principal No. 2.
46 Folios 594 a 597 del Cuaderno Principal No. 2.
47 Folios 612 a 616 del Cuaderno Principal No. 2.
48 Folios 694 a 701 del Cuaderno Principal No. 2.
49 Folios 1 a 13 del Cuaderno Principal No. 3.

50 Folios 15 a 18 del Cuaderno Principal No. 3.
51 Folios 26 a 27 del Cuaderno Principal No. 3.
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5.7. Audiencia de Conciliacién v fijacién de honorarios

El 25 de julio de 2018 el Tribunal dio inicio a la audiencia de conciliacion, la cual
suspendio hasta el 15 de agosto de 201852, En esta ultima fecha el Tribunal declar6
surtida y fracasada la audiencia de conciliacién, estableci6 el monto de los
honorarios y gastos respectivos y fijo la fecha de la Primera Audiencia de Tramites,

Las partes y SEGUROS MUNDIAL consignaron de forma oportuna los honorarios
y gastos fijados por el Tribunal.

En estos términos se dio cumplimiento al tramite inicial previsto en los articulos 20
a 27 de la Ley 1563 de 2012.

5.8.Intervencion del Ministerio Piiblico

En el presente tramite arbitral, intervino inicialmente como Agente del Ministerio
Publico la doctora Mery Cecilia Moreno Amaya, Procuradora Judicial 1l 127
Administrativa, y posteriormente el doctor Jhon Jaiver Jaramillo Zapata,
Procurador Judicial Il 146 Administrativo.

5.9. Primera Audiencia de Tramite

En audiencia celebrada el 26 septiembre de 2018 el Tribunal asumié competencia,
sin perjuicio de lo que se decidiera en el presente laudo, para conocer y resolver en
derecho las controversias surgidas entre las partes, de que dan cuenta: (i) La
demanda reformada y su contestacién, (i) La demanda de reconvencién reformada
y su contestacion, y (iii) Los llamamientos en garantia formulados ante el Tribunal
y su contestacion, providencia contra la cual no se interpuso recurso alguno.

Acto seguido el Tribunal decret6 las pruebas solicitadas por las partes y por los
llamados en garantia en: (i) La demanda arbitral reformada y su contestacién, (i)
La demanda de reconvencion reformada y su contestacion; (i) El llamamiento en
garantia a SEGUROS MUNDIAL y su contestacion; (iv) El lamamiento en garantia
al CONSORCIO y su contestacion, y (v) Los escritos presentados mediante los
cuales se descorrio el traslado de la contestacién de la demanda y de la
contestacion de la demanda de reconvencion y de la contestacion a sus reformas.
En consecuencia la primera Audiencia de Tramite finalizé el 26 de septiembre de
2018 (Acta No. 20)%,

5.10. Pruebas del tramite arbitral

Las pruebas decretadas se practicaron de la siguiente manera:

52 Folios 28 a 32 del Cuaderno Principal No. 3.
53 Folios 43 a 52 del Cuaderno Principal No. 3.
54 Folios 81 y siguientes del Cuaderno Principal No. 3.
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Documentales:

Se ordend tener como pruebas documentales, con el valor probatorio que les
corresponda:

a) Los documentos aportados por la parte CONVOCANTE con la demanda
arbitral, su reforma, la contestacion de la demanda de reconvencion y su
reforma, y la contestacion del llamamiento en garantia formulado por
SEGUROS MUNDIAL. Estos documentos se incorporaron al expediente y
obran a folios 1 a 117, 121 del Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 48 del
Cuaderno de Pruebas No. 2, y 37 y 123 a 132 del Cuaderno de Pruebas No.
3.

b) Los documentos aportados por la parte CONVOCADA con la contestacién
de la demanda arbitral, la demanda de reconvencion, los escritos mediante
los cuales descorrié el traslado de la contestacion de la demanda de
reconvencién y de su reforma, y el llamamiento en garantia formulado a
SEGUROS MUNDIAL. Estos documentos se incorporaron al expediente y
obran a folios 118, 119, 120 y 122 del Cuaderno de Pruebas No. 1 y a folios
1 a 36, y 122 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

c) Los documentos aportados por SEGUROS MUNDIAL con la contestacién
del llamamiento en garantia y con el llamamiento en garantia formulado por
esta sociedad al CONSORCIO. Estos documentos se incorporaron al
expediente y obran a folios 38 a 121 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

Adicionalmente al expediente se incorporaron los documentos aportados por los
testigos: Lorena Gémez Goémez%®, Sonia Esperanza Urbina Zapatas®, Alfonso
Nufiez Nieto®, Ricardo Alberto Ortiz Gonzalez%.

Igualmente se incorporaron al expediente los documentos solicitados por el Tribunal
en los términos del articulo 170 del CGP%°, los cuales se pusieron en conocimiento
mediante providencia del 17 de junio de 2019% y obran a folios 527 a 528 del
Cuaderno de Pruebas 4.

Exhibiciones de documentos

El Tribunal decreté la practica de exhibicion de documentos por parte de:

55 Folios 146 a 184 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

56 Folios 185 a 217 del Cuademno de Pruebas No. 3.

57 Folios 309 a 319 del Cuaderno de Pruebas No. 3 y a folios 373 a 383 del Cuaderno de Pruebas No. 3.
58 Folios 325 a 356 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

59 Folio 533 del Cuaderno de Principal No. 3.

60 Folio 557 del Cuaderno Principal No. 3.
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(i) REFICAR. En audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019 se llevo a
cabo la exhibicién de documentos, la cual se suspendié y concluyé en la
audiencia que tuvo lugar el 19 de noviembre de 2018%". Los documentos
seleccionados por la parte CONVOCANTE y SEGUROS MUNDIAL en
desarrollo de esta exhibicion de documentos se incorporaron al
expediente y obran a folios 279, 280, 293, 294 y 295 del Cuaderno de

Pruebas No. 3.

(i)  Consorcio ICG-ICSAS y sus integrantes. En audiencia celebrada el 22 de
octubre de 2019 se lievd a cabo la exhibicion de documentos, la cual se
suspendié y concluyo en la audiencia que tuvo lugar el 19 de noviembre
de 2018%. Los documentos seleccionados por la parte CONVOCADA y

. SEGUROS MUNDIAL se incorporaron al expediente y obran a folios 281
a 292 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

Dictamen Pericial:

a) Dictamen pericial financiero rendido por Valora Consultoria S.A.S.

La parte CONVOCANTE aportd con la demanda reformada un dictamen financiero
rendido por Valora Consultoria S.A.S., el cual fue decretado como prueba por el
Tribunal en providencia del 26 de septiembre de 2018, y obra en el expediente a
folios 1 a 693 del Cuaderno de Pruebas No. 2. Valora Consultoria S.A.S. remiti6 los
documentos que fueron solicitados por el Tribunal los cuales se incorporaron al
expediente y obran a folios 151 y siguientes del Cuaderno Principal No. 3.

En audiencia celebrada el 17 de junio de 2019 se recibié la declaracién del perito®,
la grabacion de esta diligencia y la correspondiente transcripcion obra en el
Cuaderno de Pruebas No. 5 a folios 1 a 32.

b) Dictamen pericial contable financiero rendido por Alonso Castellanos
Rueda

Alonso Castellanos Rueda, perito nombrado por el Tribunal, rindié el dictamen
pericial financiero contable solicitado por la parte CONVOCADA y decretado en
providencia del 26 de septiembre de 2018, del cual se corrié traslado a las partes
en los términos del articulo 31 de la Ley 1563 de 2012 (Acta No. 35 del 4 de febrero
de 2019)*, y obra en el expediente a folios 241 a 372 del Cuaderno de Pruebas
No. 4. Estando dentro del término del traslado, los sefiores apoderados de las
partes solicitaron aclaraciones y complementaciones al dictamen. Mediante
providencia del 27 de marzo de 2019 (Acta No. 38) el Tribunal se pronuncié sobre

61 Folio 191 y 292 del Cuaderno Principal No. 3.
62 Folio 191 y 292 del Cuaderno Principal No. 3.
63 Folio 556 del Cuaderno Principal No. 3.
64 Folio 429 del Cuaderno Principal No. 3.
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'

las solicitudes de aclaraciéon y complementacion presentadas por las partes®. El
perito dio respuesta a las solicitudes de aclaracion y complementacion decretadas
por el Tribunal, las cuales se incorporaron al expediente a folios 436 a 526 del
Cuaderno de Pruebas No. 4, y mediante providencia del 10 de junio de 2019 corrié
el traslado de la respuesta a las aclaraciones y complementaciones al dictamen®®,

Al descorrer el traslado de las aclaraciones y complementaciones al dictamen, la
parte CONVOCADA solicitd se le concediera un término para aportar una
experticia, término que fue concedido por el Tribunal mediante providencia del 28
de junio de 2019% y ampliado mediante Auto No. 76 del 11 de julio de 2019%. En
la oportunidad correspondiente la parte CONVOCADA aport6 la experticia de
contradiccién rendida por Proyecta Consulting S.A.S., la cual obra a folios 537 a
605 del Cuaderno de Pruebas No. 4.

Mediante auto del 12 de agosto de 2019 se decreté como prueba el dictamen de
contradiccion rendido por Proyecta Consulting S.A.S. y se corrié el traslado
correspondiente.

En audiencia celebrada el 28 de junio de 2019 se recibié la declaracion del perito
Alonso Castellanos™, y en la audiencia del 27 de agosto de 2019 se recibio la
declaracién del perito Proyecta Consulting S.A.S.™; la grabacion y transcripcion de
estas declaraciones obra en el Cuaderno de Pruebas No. 5 folios 32A a 62.

Prueba por Informe a REFICAR en los términos del articulo 275 del CGP

El Tribunal decreté en los términos del articulo 275 del C.G.P. prueba por informe
a REFICAR. El informe correspondiente fue rendido y obra en el Cuaderno de
Pruebas No. 3, folios 357 a 388. En los términos del articulo 277 del CGP, se corrid
traslado a las partes del informe rendido (Acta No. 33 del 23 de enero de 2019) 72,
En atencién a las solicitudes presentadas por la CONVOCANTE, mediante
providencia del 4 de febrero de 2019 se ordené a REFICAR complementar o aclarar
el informe rendido’®. La complementacién al informe se puso en conocimiento
mediante providencia del 28 de junio de 2019™ y se incorporé al expediente a folios
529 a 530 del Cuaderno de Pruebas No. 4.

Informe representante legal de REFICAR en los términos del articulo 195 del -

cGP

65 Folio 509 del Cuaderno Princibal No. 3.
66 Folio 544 del Cuaderno Principal No. 3.
67 Folio 566 del Cuaderno Principal No. 3.
68 Folio 582 del Cuaderno Principal No. 3.
69 Folio 602 del Cuaderno Principal No. 3.
70 Folio 566 del Cuaderno Principal No. 3.
71 Folio 678 del Cuaderno Principal No. 3.
72 Folio 403 del Cuaderno Principal No. 3.
73 Folio 429 del Cuaderno Principal No. 3.
74 Folio 568 del Cuaderno Principal No. 3.
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Fl Tribunal decreté prueba por Informe al representante legal de REFICAR en los
términos del articulo 195 del C.G.P. conforme a los cuestionarios presentados por
la parte CONVOCANTE y la aseguradora llamada en garantfa. El informe
correspondiente fue rendido y obra en el Cuaderno de Pruebas No. 3 a folios 389
a 392. Mediante providencia del 23 de enero de 2019 se corri6 traslado a las partes

del informe rendido (Acta No. 33) ’°.

Interrogatorio de parte del representante legal de las CONVOCANTES

El 19 de noviembre de 2018 se recibieron los interrogatorios de parte decretados
del representante legal de INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. 7® La grabacién y transcripcion de estas
declaraciones se incorpord al expediente’”.

Conforme a lo ordenado por el Tribunal, el representante legal de las sociedades
CONVOCANTES remitié por escrito la respuesta a dos preguntas, las cuales se
pusieron en conocimiento mediante providencia del 28 de octubre de 201878y se
incorporaron al expediente a folio 274 y siguientes del Cuaderno de Pruebas No. 3.

Testimonios

Se recibieron los testimonios decretados asi:

TESTIGO FECHA DE LA GRABACION Y
DECLARACION TRANSCRIPCION
Carlos Duran Chacon™ 2 de octubre de 2018 | Folios 133 a 145 del Cuaderno

de Pruebas No. 3

Lorena Gémez Gomez®

25y el 31 de octubre de
2018

Folios 230 a 273 y 297 del
Cuaderno de Pruebas No. 3 y

folios 1 a 57 del Cuaderno de
Pruebas No. 4.

Sonia Esperanza Urbina 1 de noviembre de 2018 Folio 298 del Cuaderno de
Zapata®’ Pruebas No. 3 y folios 58 a 108
del Cuaderno de Pruebas No.
4

1 de noviembre de 2018 Folio 298 del Cuaderno de
Pruebas No. 3 y folios 109 a
134 del Cuaderno de Pruebas
No. 4.

Elias Majana Acosta®?

75 Folio 403 del Cuaderno Principal No. 3.

76 Folio 293 del Cuaderno de Principal No. 3.

77 Folio 299 del Cuaderno de Pruebas No. 3 y folios 135 a 159 del Cuaderno de Pruebas No. 4.
78 Folio 330 del Cuaderno Principal No. 3.

79 Folio 148 del Cuaderno Principal No. 3.

80 Folios 209 y 216 del Cuaderno Principal No. 3.

81 Folio 225 del Cuaderno Principal No. 3.

82 Folio 227 del Cuaderno Principal No. 3.
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Alfonso Nafiez Nieto® 5 de diciembre de 2018 | Folios 160 a 209 del Cuaderno
de Pruebas No. 4

Ricardo Alberto Ortiz 12 de diciembre de 2018 Folios 210 a 240 del Cuaderno

Gonzalez® de Pruebas No. 4
Erick Federico Campos 23 de enero de 2019 Folios 384 a 413 del Cuaderno
Mieth® de Pruebas No. 4
Julio César Suarez®® 27 de marzo de 2019 Folios 414 a 435 del Cuaderno

de Pruebas No. 4

En relacién con las transcripciones incorporadas al expediente el Tribunal advirtio
que no sustituyen la grabacion, la cual constituye el registro de la declaracion
practicada.

La parte CONVOCANTE desistio de los testimonios de Ramiro Antonio Vega,
Carlos Eduardo Caicedo, Carlos Alberto Botero, Paula Torres Uribe y Beatriz
Cecilia Padron (Acta No. 27)%.

La parte CONVOCADA desistié de los testimonios de Rosemberg Granados (Acta
No. 22)8, Mirleth Huelgas, Alvaro Quintero, Carlos Mufioz, Carlos Cardenas, y
Jorge Ariza (Acta No. 24) #, Richard Vega (Acta No. 28) %9, Beatriz Cecilia Padron,
Alejandro Penagos, Gloria Plata, Vivian Bermudez, Juan Rodrigo Gémez, Stick
Sayas, y Emiliano Santander (Acta No. 30)°, Eliana Velasquez (Acta No. 37) %2,

SEGUROS MUNDIAL desistié de los testimonios de: José Luis Velandia Patifio
(Acta No. 23)%3, Luis Rail Moreno Silva (Acta No. 25)%, Jorge Pedreros, Luis
Javier Arroyave (Acta No. 26)%°, Beatriz Cecilia Padrén y Ricardo Ortiz (Acta No.
30) %, Eliana Velasquez®’.

En los términos del articulo 218 del CGP el Tribunal prescindié de los testimonios
de Alejandro Junior Rivera, Carlos Navarro, Nini Paola Pérez Castellar, Jorge
Vélez, Héctor Orrego y Juan Manuel Baquero, quienes a pesar de haber sido
citados a declarar en dos oportunidades no comparecieron (Acta No. 29) %8,

83 Folio 335 del Cuaderno Principal No. 3.
84 Folio 342 del Cuaderno Principal No. 3.
85 Folio 400 del Cuaderno Principai No. 3.
86 Folio 506 del Cuaderno Principal No. 3.
87 Folios 265 del Cuaderno Principal No. 3.
88 Folio 191 del Cuaderno Principal No. 3.
89 Folio 191 del Cuaderno Principal No. 3.
90 Folio 191 del Cuaderno Principal No. 3.
91 Folio 337 del Cuaderno Principal No. 3.
92 Folio 473 del Cuaderno Principal No. 3.
93 Folio 285 del Cuaderno Principal No. 3.
94 Folio 230 del Cuaderno Principal No. 3.
95 Folio 238 de! Cuaderno Principal No. 3.
96 Folio 337 del Cuaderno Principal No. 3.
97 Folio 680 del Cuaderno Principal No. 3.
98 Folio 332 del Cuaderno Principal No. 3.
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5.11. Alegatos de Conclusién

Mediante providencia del 27 de agosto de 2019, previo control de legalidad, el
Tribunal dispuso el cierre de la etapa probatoria y sefialé fecha y hora para la
audiencia de alegatos de conclusion®, la cual fue modificada mediante providencia
del 17 de septiembre de 2019. 100

El 30 de septiembre de 2019 se surti6 la audiencia de alegatos de conclusion,
actuacion ésta en la que los apoderados de las partes formularon oralmente sus
planteamientos finales y entregaron un memorial con la version escrita de los
mismos, los cuales forman parte- del expediente’®. Igualmente, la Aseguradora
llamada en garantia formuld oralmente sus planteamientos finales y entrego la
versién escrita de los mismos, la cual se incorporé al expediente. En esta misma
Audiencia el sefior Agente del Ministerio PUblico entregé su concepto final.

6. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

El término de duracién del presente proceso, por mandato del articulo 10 de la Ley
1563 de 2012 es de seis (6) meses, como quiera que las partes no pactaron nada
distinto al respecto. Su cémputo inicia a partir de la finalizacion de la Primera
Audiencia de Tramite, esto es el dia 26 de septiembre de 2018.

El término de duracion del proceso fue prorrogado a solicitud de los apoderados de
las partes con facultad expresa para ello, en las siguientes oportunidades: (i)
Mediante providencia del 11 de julio de 2019, por dos meses mas contados a partir
del vencimiento del término inicial, adicionadas las suspensiones que la ley autoriza
(Acta No. 43) 192, y (ii) Mediante providencia del 30 de septiembre de 2019 por 10
dias corrientes (Acta No. 49) adicionales, para un total de dos meses y diez dias
corrientes.

A dicho término, por mandato del articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, deben
adicionarse los 120 dias habiles durante los cuales el proceso ha estado
suspendido a solicitud de las partes. Lo anterior teniendo en cuenta que durante el
proceso se solicitaron y decretaron las siguientes suspensiones:

AUTO FECHAS DIAS HABILES
SUSPENDIDOS

Auto No. 38 del 2 de octubre de | Entre el 3 y el 21 de octubre de 2018, 12 dias
2018 ambas fechas incluidas.
Auto No. 46 del 1 de noviembre | Entre el 2 y el 7 de noviembre de 2018, 3 dias
de 2018 ambas fechas incluidas.
Auto No. 49 del 9 de noviembre | Entre el 10 y el 18 de noviembre de 4 dias
de 2018 2018, ambas fechas incluidas.

99 Folio 680 del Cuaderno Principal No. 3.

100 Folio 28 del Cuaderno Principal No. 4.

101 Folios 47 y siguientes del Cuaderno Principal No. 4.
102 Folio 582 del Cuaderno Principal No. 3.
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Auto No. 58 del 12 de | Entre el 13 de diciembre de 2018 y el 3 14 dias
diciembre de 2018 de enero de 2019, ambas fechas
incluidas.
Auto No. 59 del 8 de enero de | Entre el 9 y el 22 de enero de 2019, 10 dias
2019 ambas fechas incluidas.
Auto No. 63 del 5 de febrero de | Entre el 6 de febrero y el 5 de marzo de 20 dias
2019 2019, ambas fechas incluidas.
Auto No. 67 del 27 de marzo de | Entre el 28 de marzo y el 21 de abril de
2019 2019, y entre el 23 de abril y el 21 de 35 dias
mayo, ambas fechas incluidas.
Auto No. 68 del 22 de mayo de | Entre el 23 de mayo y el 9 de junio de
2019 2019, ambas fechas incluidas. 11 dias
Auto No. 75 del 28 de junio de | Entre el 29 de junio y el 8 de julio de 5 dias
2019 2019, ambas fechas incluidas.
Auto No. 84 del 27 de agosto | Entre el 28 de agosto y el 4 de 6 dias
de 2019 septiembre de 2019, ambas fechas
incluidas.
‘TOTAL DIAS HABILES 120 dias
SUSPENDIDOS

En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, el
término se extiende hasta el 2 de diciembre de 2019.

Por lo anterior, la expedicion del presente laudo es oportuna y se hace dentro del
término consagrado en la ley.

II. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA
1. LA DEMANDA ARBITRAL

La parte CONVOCANTE formulé las siguientes pretensiones en la demanda arbitral
reformada:

“PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERA PRETENSION.- Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A.
incumplié el Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y
particularmente la obligacidén contenida en la clausula sexta, relacionada con
los plazos para efectuar el tramite de las facturas proforma como de los pagos
de las facturas presentadas por el Consorcio, asi como de los gastos
reembolsables, en los términos de los periodos de facturacién del negocio
Juridico pactado.

SEGUNDA PRETENSION.- Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A.
incumplio el Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y
particularmente la obligacién prevista en el numeral segundo de la clausula
cuarta, al no haber concurrido a la liquidacion del Contrato y en consecuencia
no haber devuelto los dineros retenidos en calidad de retegarantia, equivalente
al diez por ciento (10%) del valor del mismo.

TERCERA PRETENSION.- Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A.
incumplié el Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y
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particularmente la obligacion prevista en el paragrafo primero de la clausula
sexta, relacionada con la entrega de los recursos del anticipo pactado, en las
circunstancias y tiempos alli estipulados.

CUARTA PRETENSION.- Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A.
incumplio el Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y
particularmente la obligacion de pagar el precio del negocio juridico completo,
al ordenar efectuar descuentos improcedentes sobre el valor de los servicios
de consultorfa prestados y recibidos a satisfaccion, aduciendo que, durante las
vacaciones, los permisos y las licencias, entre otros, se habia suspendido el
servicio de consultoria.

QUINTA PRETENSION.- Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A.
incumpli6 el Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y
particularmente la obligacion de pagar el precio del negocio juridico completo,
al ordenar retener el diez por ciento (10%) de los dineros facturados que
correspondian a la bonificacién del personal de staff y de gerencia media,
vinculado entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2015, derivado de la politica
de incentivos creada por REFICAR denominada "Bonos Orgullo Colombia”,
politica y bonos que no tenian relacién directa con el objeto del contrato de
Consultoria, debido a que consistian en una transferencia que REFICAR hacia
al trabajador y que por ende no era parte del valor del Contrato y por lo tanto
no podia ser objeto de la retencion en garantia del diez por ciento (10%), de
que trataba el paragrafo segundo de la clausula sexta del acuerdo de
voluntades.

SEXTA PRETENSION.- Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A.
incumpli6 el Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y
particularmente la obligacion de pagar oportunamente el precio del Contrato,
motivo por el cual el Consorcio se vio imposibilitado de honrar sus obligaciones
tributarias frente a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-,
en especial las referidas al Impuesto al Valor Agregado — IVA.

SEPTIMA PRETENSION.- Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A.
no contaba con la facultad de determinar unilateralmente la forma en que se
debia interpretar el Contrato, en particular en lo concerniente a los descuentos
derivados de la ausencia justificada del personal del Consorcio, en la medida
en que su régimen de contratacion es ajeno a las disposiciones contenidas en
la Ley 80 de 1993.

OCTAVA PRETENSION.- Que se declare que, como consecuencia de las
pretensiones anteriores, de todas o algunas de ellas, el Consorcio incurrié en
gastos y costos no previstos, sobrecostos, sufrié darios y perjuicios tales como,
pero sin limitarse a ellos, costos financieros, pérdida de oportunidad, pérdida
de utilidad, dafio emergente, lucro cesante, efc., que deben ser compensados
por la Refineria de Cartagena S.A.

NOVENA PRETENSION.- Que como consecuencia de la primera pretension
declarativa, se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al Consorcio
la suma de $7.753'693.646, determinada en el peritaje que se anexa como
prueba, derivado de los costos financieros en los cuales tuvo que incurrir este
con la banca internacional, para poder ejecutar el Contrato.

DECIMA PRETENSION.- Que, como consecuencia de la segunda pretension
declarativa, se liquide el Contrato y que derivado de esto se ordene a la
Refineria de Cartagena S.A. a pagar el Consorcio la suma de $20.849°766.567,
determinada en el peritaje que se anexa como prueba, equivalente a los dineros
retenidos en calidad de "retegarantia”.
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DECIMA_PRIMERA PRETENSION.- Que, como consecuencia de la tercera
pretension declarativa, se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al
Consorcio la suma de $91°422.355, determinada en el peritaje que se anexa
como prueba, por la mora en la entrega del anticipo.

DECIMA SEGUNDA PRETENSION.- Que, como consecuencia de la cuarta
pretension declarativa, se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al
Consorcio la suma de $3.552°628.851, determinada en el peritaje que se anexa
como prueba, por los servicios prestados pendientes de pago.

DECIMA TERCERA PRETENSION.- Que como consecuencia de la quinta
pretension declarativa, se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al
Consorcio la suma de $1.058°680.754, determinada en el peritaje que se anexa
como prueba y que se integra dentro del valor retenido a titulo de garantia, de
la pretension tercera, dada la indebida retencién del diez (10%) de los dineros
entregados en virtud de la politica de incentivos denominada "Bonos Orgullo
Colombia”.

DECIMA CUARTA PRETENSION.- Que como consecuencia de la sexta
pretension declarativa, se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al
Consrocio la suma de $3.217°051.000, determinada en el peritaje que se anexa
como prueba, por concepfo de los intereses generados por el no pago del
impuesto al Valor Agragado —IVA y de ‘retefuente”.

DECIMA QUINTA PRETENSION.- Que se condene a la Refineria de
Cartagena S.A. a pagar intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida,
liquidados sobre las sumas de dinero que sean objeto de condena, desde la
fecha en que se ha debido liquidar el contrato y hasta cuando se verifique su

pago.

DECIMA SEXTA PRETENSION.- Que se condene a la Refineria de Cartagena
S.A. a pagar todos y cada uno de los costos y gastos asumidos por Industrial
Consulting S.A.S. derivados del proceso de reorganizaciéon empresarial al que
se vio abocada, dado el incumplimiento de REFICAR, que se encuentren
probados dentro del proceso.

DECIMA SEPTIMA PRETENSION.-Que se condene a la Refineria de
Cartagena S.A: al pago de las costas judiciales y las agencias en derecho.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

A continuacién procederemso a formular las pretensiones subsidiarias a las
principales, para que estas o algunas de ellas, lo que a juicio del Tribunal de
Arbitramento resulte procedente, se despachen favorablemente, en subsidio
parcial o total de aquellas:

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA A LAS PRETENSIONES PRIMERA
A OCTAVA PRINCIPALES.- Que se declare que la Refineria de Cartagena
S.A. se enriqueci6 injustificadamente a costa de los integrantes del Consorcio
demandante, quienes, a su vez, se empobrecieron debido al cumplimiento
imperfecto de las obligaciones a cargo de REFICAR.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA A LA NOVENA PRETENSION
PRINCIPAL- Que se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a reconocer al
Consorcio tanto la actualizacién como los intereses moratorios, por el retardo

en el pago de las sumas derivadas del incumplimiento de la clausula sexta del
Contrato.

CENTRO DE ARBITRAIE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

18



TRIBUNAL DE ARBITRAJE
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. E INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. VS. REFINERIA DE CARTAGENA S.A. — REFICAR (5073}

TERCERA PRETENSION SUBSIDIARIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL- Que se liquide el Contrato de Consultoria No. 964436-964437 y
se ordene entregar o pagar al Consorcio los dineros correspondientes a la
retegarantia, equivalentes al diez por ciento (10%) el acuerdo de voluntades,
los cuales se encuentran en poder de la Refineria de Cartagena S.A.,
debidamente indexados y/o aplicada la maxima tasa moratoria vigente.”

Los hechos que sustentan las pretensiones se relatan pormenorizadamente en la
demanda reformada visible a folios 453 y siguientes del Cuaderno Principal No. 1,
y se transcriben, en lo pertinente, a continuacion:

“ETAPA PRECONTRACTUAL

Primero. - REFICAR efectud una convocatoria para seleccionar al contratista
que realizaria la “consultoria especializada para dar soporte al proceso de
precomisionamiento, comisionamiento, arranque (PC&S) y entrenamiento del
proyecto de expansién de la refineria de Cartagena”, proceso en el cual
participé el Consorcio ICG-ICSAS.

Segundo. - El 20 de enero de 2014, a través de carta dirigida al Consorcio
identificada con el consecutivo VP-GEN 1618-0265-14"", REFICAR, ademas
de informar la declaracion de desierta del concurso antes mencionado, solicitd
al Consorcio ratificar la oferta alli presentada con el propdsito de que fuera
tenida en cuenta en un nuevo proceso de seleccion que se adelantaria por parte
de la hoy CONVOCADA.

Tercero. - El 23 de enero de 2014 el Consorcio ICG-ICSAS, mediante el
documento con radicado No. RO000876'%, ratific la oferta presentada a
REFICAR en el concurso que habia sido declarado desierto, a fin de que fuera
tenida en cuenta dentro del nuevo proceso de contratacién (...).

Cuarto. - Ese mismo 23 de enero de 2014 por medio de la comunicacién con
el consecutivo VP-GEN 1666-0355-14%°, REFICAR notificé la adjudicacién del
Contrato de Consultoria al Consorcio ICG-ICSAS.

ETAPA CONTRACTUAL

Quinto. - El 23 de enero de 2014 REFICAR y el Consorcio suscribieron el
Contrato de Consultoria identificado con el No. 964436-964437'%.

Sexto. - La clausula segunda del Contrato definié el objeto del mismo (...)

Séptimo. - En cuanto al plazo del Contrato, este fue determinado por la
cldusula cuarta (...)

Octavo. - La clausula quinta fijé el valor del Contrato, que desde ya valga la
pena anunciar fue pactado como un valor estimado (...)

Noveno. - El 13 de febrero de 2014 se firmé el acta de inicio del Contrato’”.

103 anexo 9.1.15.
104Anexo 9.1.16.
105 Anexo 9.1.17.
106 Anexo 9.1.2,
107 Anexo 9.1.3.
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Décimo. - A lo largo de la ejecucion del Contrato se celebraron 12 otrosies y 2

actas de mayores cantidades de obra

108

, que se relacionan a continuacion:

=

s v, 1v NO 55w oindiod oo FOCRAE. 315 obiob o draip b s o -Asunto . i
/nclus:on de nuevos roles y desrgnac:on del
Otrosi No. 1 7 de abril de 2014 Contratista como gestor de ofros contratos
suscritos por REFICAR.
. Inclusién de los costos de administracion a los
Otrosi No. 2 19 de mayo de 2014 gastos reembolsables.
Otrosi No. 3 12 de diciembre de | Ajuste al salario integral e inclusion de personal
rosI NO. 2014 extranjero.
, Inclusion de un indice de ajuste para la porcion
Otrosi No. 4 16 de enero de 2015 en délares del Contrato.
Ajuste de los pagos de horas extras, inclusion
Otrosi No. 5 17 de abril de 2015 de personal y aclaracién y regulacion de los
avanteles y los computadores.
Acta de Mavor Aumento de las cantidades internas del
CC at. de . ayores | 30 de junio de 2015 | Contrato equivalentes a: COP$ 17.176047.217
antiqaqaes y en Délares equivalente a USD$ 9°388.063
Acta de Mayores Aumento de cantidades internas del Contrato
Cantidades 25 de agosto de 2015 equivalentes a: COP$ 2.650°000.000.
, Incorpora las bonificaciones “Orgullo Colombia”
Otrosi No. 6 31 de agosto de 2015 destinadas al personal del Contratista.
Inclusiéon de personal y adicién en plazo (un
. mes y cinco dias) y valor (COP$ 7.920°000.000)
Otrosi No. 7 2(8) 1ge septiembre  de del Contrato. Quedé como nuevo plazo de
ejecucion hasta el 18 de noviembre de 2015 y
el valor total en COP$ 70.047°848.606
Otrosi No. 8 30 de septiembre de AclaraC/_()lZ al pago de la bonificacién “Orgullo
2015 Colombia”.
Otrosi No. 9 2 de octubre de 2015 Reduccion en el factor multiplicador aplicable a

la tarifa del Contrato.

Otrosi No. 10

6 de noviembre de
2015

Adicion en plazo (cuatro meses y once dias) y
valor (COP$ 22.389°250.904 y en USD$
2’840.693) del Contrato. Quedod el nuevo plazo
de ejecucion hasta el 30 de marzo de 2016 y el
valor total en COP$ 92.437°099.510 y en USD$
19°015.699.

Prorroga del plazo de ejecucién del Contrato en

Otrosi No. 11 28 de marzo de 2016 | un mes y quince dias, finalizando entonces el 30
de marzo de 2016.
Otrosi No. 12 14 de julio de 2016 Prorroga del plazo de liquidacion del Contrato

en siete dias, finalizando el 22 de julio de 2016.

HECHOS RELACIONADOS CON EL INCUMPLIMIENTO DE LOS PERIODOS

DE PAGO

Décimo Primero. - La clausula sexta establecio la forma de pago del Contrato,
(...) en ella se fjj6 de manera clara y expresa el tiempo con que contaba
REFICAR para, primero, aprobar la factura proforma y, segundo, para el pago
de la factura definitiva, con sus correspondientes requisitos. (...)

Décimo Segundo. - El Consorcio, al presentar las facturas proforma, cumplié
a cabalidad con los requisitos establecidos en el numeral primero de la clausula
sexta del Contrato arriba transcrita, esto es, la firma del contratista y los
soportes de los conceptos facturados.

Esto es asi, aun cuando aparentemente el Contrato establecia que el visto
bueno del gestor era un tercer requisito para proceder con la presentacién de

108 Anexo 9.1.6
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la factura proforma o cuenta de cobro proforma (en adelante también
Proformas), ya que bajo una interpretacion integral y no aislada de la clausula
sexta, se debe entender que dicho visto bueno se efectuaba con posterioridad
a la entrega de las Proformas y se materializa en el periodo de cinco (5) dias
hébiles con que contaba REFICAR para la revision de las mismas.

De no interpretarse de esta forma, se estaria ante el absurdo de no poder jamas
entregar las Proformas, pues para ello se requeriria el visto bueno del gestor,
que sélo se podria producir a partir de un analisis previo a su entrega.

Décimo Tercero. - El Consorcio, al presentar las facturas, habia cumplido
previamente con los requisitos establecidos en el paragrafo segundo de la
cldusula: sexta del Contrato arriba transcrita (...), los cuales eran: (i) la
acreditacion del pago de salarios y prestaciones sociales legales y extralegales
y honorarios; (i) el pago de aportes al Sistema de Proteccion Social y
Parafiscales y (iii) el cumplimiento de la cuota de aprendizaje. {(...)

Décimo Cuarto. - De acuerdo con los numerales (vii) y (viii) de la clausula
sexta, REFICAR contaba con un tiempo maximo de treinta (30) dias corrientes
para pagar una vez se aceptara la factura o cuenta de cobro. Dicha aceptacion,
debe entenderse como el momento en el que el Consorcio presentaba las
correspondientes facturas, esto por cuanto el Contrato nunca contemplé un
periodo para su revisién, como si lo hizo, (...) para el caso de las Proformas.

Décimo Quinto. - REFICAR incumplié tanto el plazo para la revision de las
Proformas (5 dias habiles) como aquel para el pago de las facturas (30 dias
corrientes), ocasionando con ello perjuicios al Consorcio.

Décimo Sexto. — El incumplimiento por parte de REFICAR en el tramite y pago
de tanto de las Proformas como de las facturas, se replicé igualmente para el
caso del pago de los gastos reembolsables (...).

Décimo Séptimo. - Como consecuencia de la mora por parte de REFICAR en
el trdmite y pago tanto de las facturas como de los gastos reembolsables, el
Consorcio se vio abocado a contraer créditos con la banca internacional, a fin
de suplir las falencias de liquidez que dicho incumplimiento le provocé, estando
imposibilitado’ para acceder a dichos crédito en Colombia dada la falta de
requisitos y garantia real requerida.

Décimo Octavo. — Dichos créditos fueron contratados con el Capital Bank de
Panama, por un monto total de Ocho Millones de Délares (USD$ 8’000.000), a
una tasa de interés de nueve por ciento (9 %) y pagaderos a un plazo inicial de
treinta y tres meses (33)'°. (...)

HECHOS RELACIONADOS CON LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

Décimo Noveno. - E| dltimo pago a favor del Consorcio, equivalente al diez por
ciento (10 %) del valor del Contrato, seria entregado con la liquidacion del
mismo, tal como se establecio en el paragrafo tercero de la clausula sexta (...)

Vigésimo. — De acuerdo con el hecho séptimo, el plazo para la liquidacion del
contrato era de dos (2) meses contados a partir de la suscripcién del acta de
finalizacion', acta esta que se firmé el 15 de mayo de 2016, por lo que dicho
término culminaba el 16 de julio del mismo afio; sin embargo, a través del otrosi
No. 12, se amplié hasta el 22 de julio de ese mismo afio.

109 Anexo 9.1.14
110 Anexo 9.1.9
111 Anexo 9.1.8
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Vigésimo Primero. - Dado que la liquidacién solamente se podia hacer de
forma bilateral, esto por cuanto REFICAR no contaba, ni cuenta, con la facultad
para realizarla unilateralmente, era necesario que las partes se pusieran de
acuerdo sobre los términos y condiciones del balance final del Contrato.

Vigésimo Segundo. — No obstante la plena disposicién del Consorcio para
realizar la liquidacién y habiendo entregado la totalidad de la informacion
acerca de la ejecucion del Contrato, segun la comunicacion ICG-C-853-1 6772
del 11 de julio de 2016, REFICAR se abstuvo de prestar su consentimiento para
efectuarla, lo cual trajo como consecuencia directa la no devolucién de los
dineros retenidos en garantia por parte de la Demandada y la inminente entrada
en un proceso de reorganizacién empresarial por parte de Industrial Consulting
S.A.S.

Vigésimo Tercero. - De conformidad con las comunicaciones ICG-C-857-
16'" ICG-C-858-16""* y ICG-C-861-16""° enviadas el 13, 14 y 22 de julio de
2016, con radicados Nos. CTG-008437-2016-E y CTG-008668-2016-E,
respectivamente, el Consorcio le hizo saber expresamente a REFICAR la
imperiosa necesidad de suscribir el acta de liquidacién del Contrato, ya que, de
no ser asi, como en efecto ocurrié, uno de sus integrantes tendria que
enfrentarse a un proceso de insolvencia por cesacion de pagos, lo que
adicionalmente implica costos adicionales para uno de los integrantes del

Consorcio'®.

Vigésimo Cuarto. - REFICAR mediante la comunicacion VP-ICG-0269-5434-
16", supuestamente interesada en liquidar el Contrato, cité al Consorcio para
el 22 de julio de 2016 a las 3:30 pm a una reunion para tal fin, lo cual nunca
ocurrio ya que ni siquiera se ftraté el tema ni se presenté un borrador de
liquidacion.

Por el contrario, ese mismo dia, evidenciando su desinterés para hacer la
liquidacién final del negocio juridico y su incomodidad con la negativa del
Consorcio a seguir prorrogando el plazo de liquidacion, REFICAR envid la
misiva VP-ICG-0270-5436-16""® radicada a las 3:59 pm de ese dia, es decir, el
22 de julio, pretendiendo aplicar la clausula de apremio y al mismo tiempo,
mediante la carta VP-ICG-0271-5437-16"°, quiso dejar prueba, sin fundamento
alguno, de la existencia de una imposibilidad para liquidar de comun acuerdo
el Contrafto. (...)

HECHOS RELACIONADOS CON LA ENTREGA DEL ANTICIPO

Vigésimo Quinto. — De conformidad con el paragrafo primero de la clausula
sexta del Contrato, para el desembolso del anticipo, el cual era equivalente a
un quince por ciento (15 %) del valor estimado del negocio juridico pactado,
sélo se tenian que cumplir los siguientes requisitos: (i) aprobacién del Plan de
Inversion del Anticipo, (i) suscripcion del Acta de Inicio y (iii) constitucién de los
amparos de buen manejo y correcta inversién del anticipo.

112 Anexo 9.1.18.
113 Anexo 9.1.19.
114 Anexo 9.1.20.
115 Anexo 9.1.21.
116 Anexo 9.1.34
117 Anexo 9.1.22
118 Anexo 9.1.23.
119 Anexo 9.1.24.
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No obstante que el Consorcio satisfizo dichos requerimientos, REFICAR no
realizé la entrega oportuna de los recursos a los cuales contractualmente se
habia comprometido (...)

En conclusién, lo que corresponderia al Consorcio para obtener el desembolso
del anticipo, esto es: (i) la constitucién de la péliza de buen manejo del anticipo;
(i) Ia firma del acta de inicio; y (iiij) la aprobacion del Plan de Inversion del
Anticipo, se aceptaron como cumplidos por REFICAR el 28 de abril de 2014
mediante la comunicacion VPP-ICG 0001-14'%, en la cual se indic6 que dichos
requerimientos habian sido entregados desde el 6 de marzo de 2014 a través
de la carta ICG-C-0003-14"%".

Vigésimo Sexto. — Solo hasta el 6 de junio de 2014, es decir, 71 dias
después de haber aceptado el cumplimento de los requisitos para el
desembolso del anticipo, REFICAR efectivamente entreg6 la totalidad del valor
acordado por dicho concepto.

HECHOS RELACIONADQOS CON LOS BONOS ORGULLO COLOMBIA

Vigésimo Séptimo. — A través de los otrosies Nos. 6 y 8 se implementé por
iniciativa de REFICAR wuna politica de incentivos ‘que consistia,
fundamentalmente, en una bonificacién dineraria no salarial dirigida al staff y la
gerencia media del Demandante, vinculado entre el 1 de julio y el 31 de
diciembre de 2015'%,

Situacién que obviamente, al ser un incentivo proveniente de REFICAR dirigido
especificamente a anticipar la actividad de arranque de las unidades de Crudo,
HCU, Coque, FCC y ALK, su materializacion en el tiempo no era necesaria para
el cumplimiento de la consultoria especializada encomendada al Consorcio y,
adicionalmente, tampoco correspondia a los items reembolsables segun el
paragrafo segundo de la clausula quinta del Contrato.

Vigésimo Octavo. — En cumplimiento de esta politica y de las mencionadas
modificaciones, el Consorcio transfiri6 a su personal beneficiario de dicho
reconocimiento econémico la cifra de siete mil doscientos setenta y ocho
millones trescientos cincuenta y ocho mil ciento ochenta y nueve pesos m/cte.
($7.278'358.189); sin embargo REFICAR, al contabilizar tal monto como parte
del valor del Contrato, retuvo el diez por ciento (10 %) de la mencionada cifra,
es decir, setecientos veintisiete millones ochocientos ftreinta y cinco mil
ochocientos  diecinueve pesos m/cte. ($727.835.819), creyendo,
equivocadamente, que con ello daba cumplimento al paragrafo segundo de la
clausula sexta del Contrato.

Con esta postura, que se itera es equivocada, los setecientos veintisiete
millones ochocientos treinta y cinco mil ochocientos diecinueve pesos m/cte.
($727.835.819), solo serian devueltos al Consorcio una vez fuera liquidado el
Contrato (...).

HECHOS RELACIONADOS CON EL PERSONAL

Vigésimo Noveno. — El Contrato consistia, como lo indicaba la clausula
segunda arriba transcrita, en ejecutar las tareas de consultoria especializada
para dar soporte al proceso de precomisionamiento, comisionamiento,
arranque (PC&S) y entrenamiento del proyecto de la Refineria de Cartagena,

120 Anexo 9.1.25.
121 Anexo 9.1.26
122 Anexo 9.1.11

123 Anexo 9.1.27
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para lo cual se requeria la contratacién de un personal con un perfil profesional
previamente determinado por REFICAR; sin embargo; es importante indicar
que lo relevante no era la contratacion de dicho personal, sino la experiencia
aportada por las firmas que integraban el Consorcio, experiencia esta que fue
materia de evaluacion y calificacién por REFICAR y que determiné en ultimas
la adjudicacién del Contrato.

Trigésimo. — La tarifa mensual que cobraba el Consultor por el cumplimiento
de sus obligaciones se basaba en la aplicacién de un factor multiplicador sobre
la remuneracion del personal por éste vinculado para el desarrollo de las tareas
de consultoria especializada que, por supuesto, implicaba mucho mas que el
pago de una fuerza laboral.

Trigésimo Primero. — De acuerdo con lo preceptuado en la ya mencionada
cldusula segunda del Contrato, el Consultor tenia plena, total y absoluta
autonomia para el cumplimiento de sus obligaciones, debiendo eso si respetar,
tal como se indico, los peffiles del personal establecido previamente por
REFICAR.

Trigésimo Segundo. - El Consultor recibia su remuneracion por la prestacion
de la “(..) consultoria especializada para dar soporte al proceso de
precomisionamiento, comisionamiento, arranque (PC&S) y entrenamiento del
PROYECTO DE AMPLIACION y MODERNIZACION de la Refineria de
Cartagena.”, mas no por la vinculacién de un personal (...).

Trigésimo Tercero. - El Contrato contemplaba unos precios unitarios sélo para
calcular el valor estimado del Contrato, ya que la remuneracion del Consultor
estaba dada, como se advirtié, por el efectivo cumplimento de sus obligaciones.

(..

Trigésimo Cuarto. - El contrato, en sus numerales (iv) y (vi) de la clausula
séptima' y en la clausula vigésima segunda'®®, obligaba al consultor a
respetar las leyes colombianas y a cumplir con el pago de los salarios y
prestaciones sociales de su personal, manteniendo indemne a REFICAR, en
virtud de lo cual no podia sustraerse del deber de concederle a los trabajadores
el correspondiente descanso anual remunerado.

Trigésimo Quinto. -El hecho es que REFICAR, como lo demuestra el
peritaje’®®, procedi6 a realizar descuentos a los pagos a que tenia legitimo
derecho el Consorcio con base en que ella Unicamente pagaba por la
disponibilidad del personal que se encontraba presente en la refineria segun
las planillas de asistencia que para el efecto se llevaban, interpretando que si
el trabajador del consultor tenia un descanso remunerado anual legal
obligatorio de vacaciones, no estaba disponible y, entonces, no reconocia su
tarifa.

124 “Sin perjuicio de las obligaciones legales que se derivan de la celebracion de este CONTRATO y aquellas que se derivan de la naturaleza
del servicio, el CONTRATISTA adquiere las siguientes obligaciones: (...) (iv) Contratar por su cuenta, riesgo y costo, el personal qué se
requiera, en numero y condiciones, que garanticen la correcta ejecucién del CONTRATO y pagar oportunamente a su costa los salarios,
prestaciones sociales y demés cargas laborales que se causen a favor de los trabajadores ocupados en la realizacion de los SERVICIOS y
cumplir con todas las demés obligaciones laborales a su cargo, asi como asegurarse de que dichos pagos sean debidamente efectuados y
obligaciones debidamente cumplidas, por sus subcontratistas (en caso de que REFICAR los hubiese autorizado). (...)

(vi) En caso tal que el CONTRATISTA destine contratistas independientes, responderd por cualquier suma que se enéuentre obligada a pagarle
a estos y mantendré a REFICAR indemne por cualquier concepto relacionado con los contratistas y subcontratistas. Dicha indemnidad tendré
la duracion del CONTRATO més diez (10) afios adicionales.”

125 “Este CONTRATO y los derechos y obligaciones que sutjan del mismo, se interpretarén y regiran por la LEY COLOMBIANA.”

126 Anexo 9.1.28.
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Es importante indicar que, durante el periodo en que los trabajadores del
Consorcio estuvieron ausentes por vacaciones, incapacidades o permisos, no
se suspendieron las tareas propias del objeto del Contrato.

Trigésimo Sexto. - Esta equivocada y sesgada interpretacion del Contrato
provoco que el Consorcio dejara de recibir una suma cercana a los fres mil
quinientos cincuenta y dos millones seiscientos veintiocho mil ochocientos
cincuenta y dos pesos m/cte. (3.552.628.852). Asi las cosas, el petjuicio
consistié en que a pesar de que REFICAR le desconté al Consorcio la anterior
suma de dinero por la supuesta no disponibilidad del personal, este si le pago
Ia totalidad de la remuneracién mensual al equipo humano contratado™ (...).

Trigésimo Séptimo. - El 5 de mayo de 2015 REFICAR remitié al Consorcio la
comunicacion VP-ICG 0070-6037-15'%, (...) en donde confundié, nuevamente,
las inasistencias justificadas del personal de la CONVOCANTE con una
interrupcién en la prestacion del servicio. Esta confusién derivé en la decision
de REFICAR de descontar valores que fueron pagados al Consorcio,
erréneamente a criterio de la Demandada, por incluir dentro de la tarifa de
honorarios personal que no habia trabajado en determinadas fechas, sin tener
en cuenta que, no solamente el servicio se mantuvo sin solucion de
continuidad, sino que, adicionalmente, se cumplio con el objeto contratado en
el tiempo y la calidad estipulados.

OTROS HECHOS RELACIONADOS CON EL INCUMPLIMIENTO DE
REFICAR

Trigésimo Octavo. — Como consecuencia de la desfinanciacién del Contrato,
dados los incumplimientos de REFICAR, para el Consorcio fue imposible
honrar sus obligaciones tributarias, en particular lo referente con el pago del
IVA y Retefuente.

Trigésimo Noveno. — La anterior situacion de impago se presenté en el
perio1d2tg comprendido entre el tltimo bimestre del afio 2015 y todo el afo
2016,

Cuadragésimo. — Asi mismo, los incumplimientos en los pagos por parte de
REFICAR condujeron a que una de las empresas integrantes del Consorcio,
esto es, Industrial Consulting S.A.S., tuviera que ingresar a un proceso de
reorganizacion empresarial (...)".”

2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Segun se relaté en el capitulo de antecedentes, la sociedad CONVOCADA dio
oportuna contestacion a la demanda reformada, en la que acepté algunos hechos
y neg6 otros, y formuld las siguientes excepciones:

PRIMERA. REFICAR CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES A SU CARGO
BAJO LA CLAUSULA SEXTA DEL CONTRATO NO. 964436-964437.

127 Anexo 9.1.12
128 Anexo 9.1.36
129 Anexo 9.1.10
130 Anexo 9.1.30
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SEGUNDA. REFICAR CUMPLIO LA OBLIGACION DE PAGAR EL PRECIO
DEL CONTRATO — INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE REFICAR DE
ASUMIR COSTOS LABORALES A CARGO DEL CONSORCIO ICG.

TERCERA. LAS SUMAS CAUSADAS Y PAGADAS CON OCASION DEL
BONO ORGULLO COLOMBIA HACEN PARTE DEL -VALOR DEL
CONTRATO.

CUARTA. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

QUINTA. LAS DEMORAS EN LA FACTURACION Y PAGO DE LOS
SERVICIOS PRESTADOS OBEDECEN A LA INCURIA DEL
CONTRATISTA DEMANDANTE — CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

SEXTA. EL CONSORCIO ICG ESTA IMPEDIDO PARA RECLAMAR UNOS
SUPUESTOS PERJUICIOS BASADO EN SU PROPIA CULPA
CONTRACTUAL — NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA EN SU
FAVOR.

SEPTIMA. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN CABEZA DE REFICAR.

OCTAVA. AUSENCIA DE LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA
LIQUIDAR EL CONTRATO DE MUTUO ACUERDO.

NOVENA. BUENA FE DE REFICAR.

DECIMA. INNOMINADA.
3. LA DEMANDA DE RECONVENCION

En la demanda de reconvencion reformada REFICAR formuld las siguientes
pretensiones:

‘PRIMERA. DECLARAR que INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG —
ICSAS, incumplieron defectuosa o tardiamente una o varias de las siguientes
obligaciones a su cargo bajo el Contrato de Consultoria No. 964436-964437
celebrado el 23 de enero de 2014 entre la REFINERIA DE CARTAGENA S.A.
y el CONSORCIO ICG - ICSAS, integrado por las sociedades INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. (en
adelante el "Contrato”) asi:

1. Las obligaciones a su cargo contenidas en la CLAUSULA SEXTA del
Contrato porque omitié cumplir los requisitos indispensables para la
presentacion de las facturas proforma, como presupuesto necesario para
su posterior aprobacion por parte de REFINERIA DE CARTAGENA S.A;

26

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA



TRIBUNAL DE ARBITRAJE

INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. E INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. VS. REFINERIA DE CARTAGENA S.A. — REFICAR (5073)

2. Las obligaciones a su cargo contenidas en la CLAUSULA QUINTA del
Contrato porque facturé a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. servicios

no prestados efectivamente.

3. Las obligaciones a su cargo contenidas en el MANUAL PARA LA
ADMINISTRACION Y GESTION DE CONTRATOS DE REFICAR
incorporado como Anexo No. 12 del Contrato respecto de uno, varios o
todos los siguientes contratos Nos. 964717, 964576, 964682, 964835,
964863, 965400, 965150, 965285 y 964880, identificados en los hechos
de la demanda.

SEGUNDA. DECLARAR que como consecuencia de uno, varios o todos los
incumplimientos mencionados en la pretension PRIMERA, INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S.
integrantes del CONSORCIO ICG — ICSAS, esta en la obligacion de pagar a la
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. los perjuicios derivados del incumplimiento
contractual.

TERCERA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a pagar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A., dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha en que se pronuncie el laudo, a titulo de perjuicios,
las siguientes cantidades de dinero:

1. La suma de MIL DOSCIENTOS OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
(COP$1.208.164.849) con relacién al contrato No. 964717 suscrito con
Consorcio KGM.

2. La suma de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS
(COP$171.785.911) con relacién al contrato No. 964576 suscrito con Tubos
Vouga Colombia S.A.S.

3. La suma de CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL - CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($415.944.492) con relacion al contrato No. 964682 suscrito con
Nexxo S.A.

4. La suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
(COP$143.796.994) con relacién al contrato No. 964835 suscrito con
Agromarinos J Moreno y Cia. S.A.S.

5. La suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES SETENTA MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS (COP$123.270.429) con
relacién al contrato No. 964863 suscrito con CDI S.A.

6. Lasumade SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS (COP$63.540.466) con
relacion al contrato No. 965004 suscrito con MR Ingenieros S.A.S.

7. La suma de SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS
. (COP$746.621.913) con relacion al contrato No. 965150 suscrito Calibrar
Ruiz Ltda.
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8 la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA
Y NUEVE PESOS (COP$235.874.479) con relacién al contrato No. 964880
suscrito con Equipos, Logistica y Servicios Especiales S.A.S.

CUARTA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a pagar a REFINERIA DE CARTA GENA S.A. - REFICAR S.A. el valor
de los intereses comerciales causados sobre cada una de las cantidades de
dinero mencionadas en la pretensién anterior desde el dia de la terminacion del
Contrato hasta el dia en que se dicte laudo.

En subsidio, solicito decretar la indexacién de las condenas con base en el
IPC.

QUINTA. DECLARAR que como consecuencia del incumplimiento del Contrato
respecto del contrato No. 964717, INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A.

e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG-
ICSAS, esta en la obligacion de pagar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A.

los perjuicios derivados del incumplimiento contractual y como consecuencia
CONDENARLA al pago de los perjuicios en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante cuyo resarcimiento no haya obtenido la CONVOCANTE para el
momento del laudo con motivo de la reclamacion extrajudicial o arbitral
formulada al CONSORCIO KGM integrado por las sociedades KENTS
CORPORATION LIMITED (hoy SNC LAVALIN), GMP INGENIEROS S.A.S. y
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., seglin cuantia que se demuestre durante
el proceso.

SEXTA. DISPONER que las Demandadas deben pagar a REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. el valor de los intereses moratorios comerciales, liquidados
a la tasa maxima autorizada por la ley, que se causen a partir de la fecha
sefialada en el laudo para el pago de las condenas hasta el dia del pago
efectivo.

SEPTIMA. Que el Tribunal proceda a LIQUIDAR el Contrato No. 964436-
964437 celebrado entre INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS y la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. — REFICAR S.A., teniendo en
cuenta las condenas a las que haya lugar en este proceso.

OCTAVA. CONDENAR a las Demandadas al pago de las costas, incluidas las
agencias en derecho.

SUBSIDIARIAS

PRIMERA. DECLARAR que INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. ¢
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS, incumplieron el Contrato de Consultoria No. 964436-964437 celebrado
el 23 de enero de 2014 entre la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. y el
CONSORCIO ICG — ICSAS, integrado por las sociedades INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. por una,
varia o todas de las siguientes razones:

1. CONSORCIO ICG-ICSAS, integrado por las sociedades INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. ¢ INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. no
cumplié con las obligaciones a su cargo contenidas en la CLAUSULA
SEXTA del Contrato de Consultoria No. 964436-964437 porque omitio
los requisitos indispensables para la presentacion de las facturas
proforma a fin de obtener su aprobacion;
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2. CONSORCIO ICG-ICSAS, integrado por las sociedades INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S
facturé a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. servicios no prestados
efectivamente al margen de lo estipulado en la CLAUSULA QUINTA
del Contrato de Consultoria No. 964436-964437.

3. CONSORCIO ICG-ICSAS, integrado por las sociedades INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S
incumplié sus obligaciones estipuladas en el MANUAL PARA LA
ADMINISTRACION Y GESTION DE CONTRATOS DE REFICAR
incorporado como Anexo No. 12 del Contrato de Consultoria No.
964436-96443 respecto de uno, varios o todos los siguientes
contratos: Contrato No. 964717, 964576, 964682, 964835, 964863,
965400, 965150, 965285, 964880 y 964694.

SEGUNDA. Declarar que como consecuencia de uno, varios o todos los
incumplimientos mencionados en la pretension PRIMERA, INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. ¢ INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S.,
integrantes del CONSORCIO ICG - ICSAS, esta en la obligacion de pagar a la
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. los perjuicios derivados del incumplimiento
contractual.

TERCERA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a pagar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A., dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha en que se pronuncie el laudo, a titulo de dafio
emergente, la suma de DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
TRES MILLONES NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS CON NUEVE CENTAVOS (COP$19.943.091.539.9) y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHO
CENTAVOS (USD $3,803,139.8) liquidados por las partes contractualmente en
la modalidad de CLAUSULA PENAL PECUNIARIA en la CLAUSULA DECIMA
TERCERA del Contrato de Consultoria No. 964436-964437, equivalente al
veinte porciento (20%) del valor total del mismo.

CUARTA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. ¢
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a la indexacién con base en el IPC de la suma de que trata la pretensién
TERCERA anterior, desde el dia en que se termin6 el Contrato de Consultoria
No. 964436-964437, 15 de mayo de 2016, hasta el dia en que se produzca el
laudo arbitral.

QUINTA. Que el Tribunal proceda a LIQUIDAR el Contrato No. 964436-964437
celebrado entre INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG — ICSAS y la
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. — REFICAR S.A., teniendo en cuenta las
condenas a las que haya lugar en este proceso.

SEXTA. CONDENAR INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS al pago de las costas y agencias en derecho.”

Los hechos invocados en la demanda de reconvencion reformada que sustentan
las pretensiones anteriormente transcritas se relatan pormenorizadamente a folios
177 y siguientes del Cuaderno Principal No. 2 y se transcriben, en lo pertinente, a
continuacién:
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“Hechos generales relacionados con el Contrato No. 964436-964437.

1. El 23 de enero de 2014 REFICAR y el CONSORCIO ICG celebraron el
Contrato de Consultoria No. 964436-964437 (...).

2 En relacién al alcance de las obligaciones del CONSORCIO ICG, la
“CLAUSULA TERCERA.ALCANCE” dispuso que dicho Consorcio era
responsable de proveer a REFICAR los SERVICIOS 31 objeto del
Contrato en “condiciones éptimas de calidad y oportunidad atendiendo
las necesidades del Proyecto de Expansién y Modernizacion de la
Refineria de Cartagena, todo lo anterior de conformidad con los términos
y condiciones sefialados en el Anexo 3 de los TDR - Alcance y
Especificaciones Técnicas, el cual forma parte integral del CONTRATO.”

3. En punto del VALOR del Contrato, las Partes pactaron en la CLAUSULA
QUINTA, que el mismo no ESTABA determinado sino que se pactaba
bajo el sistema de precios unitarios (...)

4. La “CLAUSULA SEXTA. FORMA DE PAGO” del Contrato prescribia que
todos los servicios prestados por el CONSORCIO ICG a REFICAR
debian facturarse bajo un procedimiento uniforme e inequivoco, de
conformidad con el cual surgian precisas, interdependientes, conexas y
sucesivas cargas en cabeza de ambos contratantes, asi:

a. ElI CONSORCIO ICG, mes vencido, debia presentar a REFICAR una
“Cactura Proforma” o “Cuenta de Cobro Proforma” (en atencion a si se
facturaban los servicios o los gastos reembolsables), debidamente
firmada por el Consorcio y con el visto bueno del Gestor del Contrato,
a la cual debia adjuntarse los soportes que acreditaran ya fuera
la_efectiva prestacion de los servicios prestados en el lapso de
tiempo_correspondiente o la erogacién constitutiva de un gasto
reembolsable amparado por el Contrato.

b. Una vez cumplido lo anterior por el Consorcio, REFICAR contaba con
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de recibo para revisar la
consistencia de la “Factura Proforma” o “Cuenta de Cobro Proforma’,
es decir, verificar el cumplimiento del CONSORCIO ICG a su carga
de soportar debidamente los conceptos facturados. Desde luego
que ello implicaba un estricto acatamiento por parte del Contratista a
lo indicado en el Anexo No. 3 — Alcance y Especificaciones Técnicas
- del Contrato, en el cual estaban pactadas las precisas obligaciones
de aportacion documental respecto del personal contratado por el
CONVOCANTE, para dar cumplimiento al Contrato celebrado con
REFICAR. Mi mandante tenia ciertamente la facultad de abstenerse
de aprobar las “Facturas Proforma” o “Cuentas de Cobro Proforma”
que no estuvieran debidamente sustentadas, y el término de cinco (5)
dias habiles para estudiar su consistencia se reiniciaba cada vez que
esta fuera devuelta para su correccion o adicion, pues dicho término
tenia como objeto estudiar la consistencia de la factura, mas no su
aprobacién de manera automatica.

c. Teniendo como presupuesto la previa aprobacién por parte de
REFICAR de la “Factura Proforma” o “Cuenta de Cobro Proforma”y

131 La CLAUSULA PRIMERA del Contrato define SERVICIOS ast: (...) SERVICIOS significa la consultoria especializada para dar soporte al
proceso precomisionamiento, comisionamiento, arranque (PC&S) y entrenamiento del PROYECO DE AMPLIACION Y MODERNIZACION de
ia Refineria de Cartagena que el CONTRATISTA prestara a REFICAR, en los términos del Anexo No.1 incluyendo las actividades de consultoria
de apoyo, soporte técnico y administrativo especializado que debera desarrollar el CONTRATISTA, las cuales incluyen sin limitarse a la

planeacién, programacion, preparacion, seguimiento, evaluacion, supervisién y documentacion.”
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10.

sus soportes, era carga del Administrador y del Gestor del Contrato de
REFICAR, emitir un “Certificado de Aprobacion de Pago”, el cual para
el caso, lo constituyé el Acta de Avance Parcial de Obra suscrita por
REFICAR y el CONSORCIO ICG, documento por medio del cual
REFICAR daba por recibidos a satisfaccion los servicios relacionados
en la misma.

d. Después de emitida el Acta de Avance Parcial, al CONSORCIO ICG

le correspondia adjuntar dicho documento a la Factura Original, junto
con dos (2) copias de la Factura Proforma o Cuenta de Cobro
Proforma, sellada y firmada, asi como con los correspondientes
soportes documentales relacionados en el PARAGRAFO SEGUNDO
de la CLAUSULA SEXTA (...)

e. Recibida de forma precisa y completa la referida documentacion,

REFICAR contaba con el plazo de treinta (30) dias para pagar la
factura o cuenta de cobro, los cuales contaban desde la fecha de
aceptacion de la factura o cuenta de cobro corregida. Dichos pagos se
hacian mediante consignacion o transferencia de fondos a la cuenta
bancaria indicada en cada una de las correspondientes facturas o
cuentas de cobro. '

Conforme lo anterior, el CONSORCIO ICG estaba obligado a cumplir con
el procedimiento de facturacion en orden a activar la exigibilidad de los
pagos en su favor. Este procedimiento fue sistematicamente incumplido
por el CONSORCIO ICG (...).

De otro lado, en el Anexo No. 3 — Alcance y Especificaciones Téecnicas —
del Contrato, las partes expresamente estipularon que los dias en que el
personal del CONSORCIO ICG no prestara servicios a REFICAR, no
podrian ser tenidos en cuenta para efectos del pago de los servicios,
segun lo dispuesto en numeral 9.5 del referido Anexo No. 3 (...)

Bajo el sistema de tarifas unitarias pactado como forma de determinacién
del precio final del Contrato en su CLAUSULA QUINTA, es claro que los
conceptos facturables a REFICAR no podian tener sustento distinto al de
la efectiva prestacion de los servicios objeto del alcance del mismo y, por
contera, los dias en los cuales uno o varios de los trabajadores del

CONSORCIO ICG no trabajaran en la Refineria evidentemente debia.

reflejarse en la facturacion.

(...) conforme a la CLAUSULA SEPTIMA del Contrato, el CONSORCIO
ICG se obligd, entre otras prestaciones, a: (...) “(iv) Contratar por su
cuenta, riesqo y costo, el personal _que se requiera, en _ndmero vy
condiciones, que garanticen la_correcta ejecucion del CONTRATO y
pagar oportunamente a su costa, los salarios, prestaciones sociales, y

demas cargas laborales que se causen a favor de los trabajadores
ocupados en la realizacion de los SERVICIOS y cumplir con todas las
demas obligaciones laborales a su cargo, asi como asegurarse que
dichos pagos sean debidamente efectuados y obligaciones debidamente
cumplidas por sus subcontratista (en caso de REFICAR los hubiese
autorizado).” (Subrayas y negrilla por fuera del texto original).

De igual forma, en la CLAUSULA DECIMO OCTAVA del Contrato, las
Partes excluyeron la existencia de cualquier tipo de relacion juridico-
laboral entre REFICAR y el CONSORCIO ICG y entre los trabajadores
del CONSORCIO ICG y REFICAR.

El 7 de abril de 2014, REFICAR y el CONSORCIO ICG susctibieron el
Otrosi No. 1 al Contrato, mediante el cual, entre otros, modificaron tanto
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11.

12.

13.

el Alcance General como el Alcance Especifico del mismo (Secciones 3
y 4, del Anexo No.3, respectivamente), para incluir la gestion contractual
de los contratos celebrados por REFICAR con terceros durante la etapa
de Precomisionamiento, Comisionamiento y Puesta en Marcha (PC&S)
del Proyecto de Expansion y Modernizacion de la Refineria de Cartagena;
asi mismo, dispuso la incorporacién al Contrato, como Anexo No. 12, del
Manual para la Administracion y para la Gestion de Contratos de
REFICAR(...)

Conforme al numeral “7.1. GENERALIDADES”, del Manual para la
Administracion y Gestion de Contratos de REFICAR (en adelante el
“Manual”), CONSORCIO ICG adquirié la obligacién de “controlar que
las actividades del Contratista estén conformes con los requisitos u
obligaciones contenidas en aquel y/o en las normas que le aplicaren.
(...)", razén por la cual le fue encomendado que gjerciera, por cuenta de
REFICAR, la Gestién Administrativa y la Gestion Técnica de ciertos
contratos celebrados por REFICAR con terceros. El ejercicio de tal
actividad debia realizarla el CONSORCIO ICG en estricto cumplimiento
de las obligaciones especificas que le imponia el numeral “7.2.
FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES DEL GESTOR DEL
CONTRATO". _

En punto preciso de sus responsabilidades como Gestor, el
CONSORCIO ICG adquirié, como consecuencia de la suscripcion del
Otrosi No. 1 al Contrato de Consultoria, la obligacién de actuar siempre
encaminado “a proteger los intereses de REFICAR y a lograr el mejor
desarrollo del contrato, ajustandose al marco legal y contractual, asi como
hacer sequimiento estricto de aspectos tales como avance de las

actividades, productividad, sequridad, entre otros.”, consagrada en
numeral 7.2. del Manual.

Para efectos de este arbitraje, entre otros, los contratos en los cuales
actué como Gestor el CONSORCIO fueron los siguientes: a. Contrato No.
964717 celebrado con el Consorcio KGM. b. Contrato No. 964576
celebrado con Tubos Vouga S.A. ¢. Contrato No. 964682 celebrado con
Nexxo S.A. d. Contrato No. 964835 celebrado con Agromarinos J Moreno
y Cia S.A.S. e. Contrato No. 964863, celebrado con CDI S.A. f. Contrato
No. 965400, celebrado con MR Ingenieros S.A. g. Contrato No. 965150,
celebrado con Calibrar Ruiz Ltda. h. Contrato No. 965285, celebrado con
Mecanicos Asociados S.A. — MASA. i. Contrato No. 964880, celebrado
con Delta Ingenieria S.A. k. Contrato No. 964694, celebrado con Equipos,
Logistica y Servicios Especiales S.A.S.

Hechos relacionados con el incumplimiento del Consorcio al
procedimiento de facturacion pactado en el contrato.

14.

15.

El CONSORCIO ICG incumplié de manera reiterada y sistematica las
cargas contractuales atinentes al procedimiento de facturacion referidas
en el hecho 4 de esta demanda, pues practicamente en todos los meses
que factur6 servicios a REFICAR fue requerido por mi mandante para
aportar documentacioén faltante que era ciertamente necesaria para
legalizar los pagos en su favor (...).

Prueba del sistemético incumplimiento referido en el hecho anterior
queda condensada en la tabla anexa a esta demanda de reconvencion,
la cual presenta una cronologia preliminar de comunicaciones por medio
de los cuales REFICAR requiri6 al CONSORCIO ICG para que diera
cumplimiento a su obligacién de incluir con las facturas proforma “todos
los respectivos soportes por cada concepto facturado”,
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Hechos relacionados con el incumplimiento del CONSORCIO ICG al
CONTRATO por cobrar servicios no prestados

16. Respecto de los pagos parciales facturados desde julio de 2014 hasta
abril de 2015, el CONSORCIO ICG, al momento de liquidar los conceptos
facturables, incluyé dias en los cuales algunos de sus trabajadores NO
prestaron servicios a REFICAR, por encontrarse ausentes de la Refineria
en razén de vacaciones, licencias, permisos o incapacidades. (...)

17. Dicha conducta, a lo menos negligente, comporta no solo un
incumplimiento a la CLAUSULA QUINTA del Contrato, sino también un
evidente desconocimiento del CONSORCIO ICG a las obligaciones
estipuladas en el Anexo No. 3 — Alcance y Especificaciones Técnicas —
del Contrato, en donde las Partes expresamente dispusieron que los dias
en que el personal del CONSORCIO ICG no prestara servicios a
REFICAR, no podrian ser tenidos en cuenta para efectos del pago de los
servicios, segun lo dispuesto en numeral 9.5 del referido Anexo No. 3,
arriba citado.

18. En vista de lo anterior, REFICAR por medio de la comunicacién VP-ICG-
0070-6037-15, de fecha 5 de mayo de 2015, puso de presente a las
CONVOCANTEs que, para que el CONSORCIO ICG tuviera derecho al
cobro de servicios prestados por su personal, debia garantizar el
suministro del servicio contratado (...) de tal manera que “durante el
tiempo de descanso, enfermedad o cualquier ausencia. del personal, el
Contratista” debia reemplazar el recurso respectivo (...).

19. El 21 de mayo de 2015, el CONSORCIO ICG mediante comunicacion
ICG-C-216-15 de fecha reafirmé su incumplimiento (...)

20. En orden a solucionar esta disputa, REFICAR y el CONSORCIO ICG se
reunieron el 9 de junio de 2015, en las instalaciones de REFICAR. En
dicha reunion, (...) ambas partes reafirmaron su respectivo (...) sin poder
llegar a un acuerdo; esta falta de acuerdo es una de las razones por las
cuales, a la fecha, el Contrato no ha podido ser liquidado de mutuo
acuerdo. .

Hechos relacionados con el incumplimiento del CONSORCIO ICG a sus
obligaciones como Gestor de contratos de REFICAR

21. EICONSORCIO ICG incumplio de manera grave y sistematica el Manual,
porque NO controlé, entre otros asuntos, los elementos financieros de
nueve (9) de los contratos que le fueron encargados por REFICAR para
su Gestion y causo con ello graves perjuicios a ésta {(...).

Hechos relacionados con el Contrato No. 964717 celebrado con el
CONSORCIO KGM

22. El 17 de octubre de 2014, REFICAR celebré con el CONSORCIO KGM
(...) el Contrato No. 964717 {(...)

23. El valor estimado del Contrato No. 964717 fue USD$36,170,822.00,
pagadero conforme al “SISTEMA DE PRECIOS MIXTO”, compuesto por
unas tarifas unitarias (valor por unidad de recurso) y unos costos
reembolsables (...).

24. En cuanto a la forma de pago del valor del Contrato No. 96471 7, enla
CLAUSULA SEXTA del mismo, las partes previeron que el valor del
mismo seria pagado ‘a través de pagos mensuales vencidos, previa
aprobacion por parte de REFICAR de los respectivos reportes mensuales
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

de avance de ejecucion del CONTRATO y presentacion de la factura o
cuenta de cobro respectiva...a REFICAR’.

Para efectos de determinar el valor del pago mensual vencido, las partes
acordaron en el Otrosi No 6 al Contrato No. 964717 que las TARIFAS
UNITARIAS se pagarian “de acuerdo con la ejecucion real del
CONTRATO, como se relaciona a continuacién”(...)

En punto a la facturacion que debia emitir el CONSORCIO KGM, tanto
para las tarifas unitarias como para los costos reembolsables, las partes
acordaron lo siguiente:

“En caso de pagos que se causen en pesos colombianos, el
CONTRATISTA podréa facturar en pesos colombianos y/o Délares de
los Estados Unidos de Ameérica, estos udlfimos se pagaran al
CONTRATISTA convertidos a la tasa representativa del mercado del
dia de pago.

“En caso de pagos que se causen en dolares, el CONTRATISTA podra
facturar en Ddlares de los Estados Unidos de América y/o pesos
colombianos, estos ultimos se pagaran al CONTRATISTA convertidos
a la Tasa representativa del mercado del dia de pago.”

Durante la ejecucion del Contrato No. 964717, e/l CONSORCIO KGM,
con la anuencia de CONSORCIO ICG, procedié a facturar a REFICAR en
dolares la totalidad del personal que se habia causado en pesos
colombianos usando la Hora Hombre (HH) del salario basico-hora,
convertido a dolares de los Estados Unidos de América, a una tasa de
cambio (“TRM”) de COP$2.202,23/USD, sin miramiento a la TRM vigente
para la fecha de emision de la factura; y REFICAR pagé a la TRM vigente
para la fecha del pago.

Conforme lo anterior surgié una divergencia entre las partes relativa a que
el CONSORCIO KGM facturé a unas tasas de cambio de referencia para
la conversion de Pesos Colombianos a Délares de los Estados Unidos de
Ameérica (Dolares) diferentes a las tasas de cambio de las fechas de
facturacién y pago, situacion que generd un perjuicio para los intereses
de REFICAR; y que debia evitar CONSORCIO ICG, o al menos advertir
dicha situacién a REFICAR en su condicién de gestor del Contrato No.
964717.

Para ejemplificar las divergencias en la forma de facturacion,
presentamos el siguiente cuadro: (...)

Como consecuencia de lo anterior, el 4 de marzo de 2016 mediante
comunicacion  VP-KGM  0472-1210-16, REFICAR requiri6 a
CONSORCIO KGM para que procediera “...a la inmediata devolucién de
las diferencias que surgen entre las sumas correspondientes a las
facturas pagadas por REFICAR hasta la fecha y las que no han debido
ser pagadas por ser en exceso de lo efectivamente causado y pagado a
la fuerza laboral...

El 5 de mayo de 2016 por medio de Memorando Intero VP-INT 1176-
3634-16 REFICAR puso en conocimiento del CONSORCIO ICG la
comunicacion VP-KGM 0472-1210-16 del 4 de marzo de 2016 toda vez
que la misma podia ‘tener implicaciones relacionadas con el desarrollo
de la gestion del Contrato No. 964717, la cual fue realizada por dicha
empresa hasta el dia 13 de octubre de 2015.”
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32. El 16 de mayo de 2016 por medio comunicacién con consecutivo ICG-C-
761-16 el CONSORCIO ICG dio respuesta a dicha comunicacion,
sefialando al margen del Contrato lo siguiente: a. Las partes pactaron una
tasa de cambio de USD$1 = COP$2.203 conforme el Anexo No. 1 del
Contrato. b. Olvidando que uno de los componentes de la formula de
facturacién de las tarifas unitarias bajo el Contrato No. 964717
correspondia al “Valor Hora Hombre REALMENTE PAGADO AL
TRABAJADOR (Salario basico-hora contenido en la politica salarial
de REFICAR)” (subrayas, negrilla y maytsculas fuera del texto original),
manifesté que no le cabia responsabilidad porque “el Manual no contiene
norma alguna que establezca responsabilidad en cabeza del Gestor para
la toma de decisiones encaminadas a la determinacién de la forma de
pago a favor del Contratista.”

33. En la misma equivocada linea argumentativa, mediante comunicacion
ICG-C-857-16 del 13 de julio de 2016, el CONSORCIO ICG afirmé que el
hallazgo evidenciado en relacién con la facturacion del Personal Craft
Nacional y Local “no es cosa distinta que la asuncion de un riesgo
cambiario por parte de REFICAR S.A., al establecer en el Anexo 1 del
contrato con KGM (Cuadro de tarifas del contrato Pgs. 4 y 8) una tasa de
cambio del contrato (Exchange Rate (COP/USD)) de COP$2202,23 por
cada dolar, pues es con base en dicha tasa de cambio que se obtienen
los valores internos de la tarifa del contratista KGM.”

34. REFICAR encuentra que el CONSORCIO ICG incumplié las obligaciones
de Gestién Administrativa bajo el Contrato que la uni6 con REFICAR
porque no verifico la aplicacién idénea de la clausula SEXTA del
Contrato No. 964717, ni advirtié oportunamente las consecuencias de
una interpretacion en los términos de los hechos 27 a 29 de esta
demanda en relacion con el pago de las TARIFAS UNITARIAS del
Personal Craft Nacional y Local (...)

35. El 6 de octubre de 2017 REFICAR presenté ante la Procuraduria General
de la Nacion solicitud de conciliacién para precaver la interposicion de un
tramite arbitral de controversias contractuales en contra del CONSORCIO
KGM a fin de que este le reconozca las sumas pagadas de mas en virtud
de la facturacion realizada por CONSORCIO KGM al margen de lo
establecido en la CLAUSULA SEXTA del Contrato No. 946717.

Hechos relacionados con el Contrato No. 964576 suscrito con TUBOS
VOUGA COLOMBIA S.A.S.

36. El 22 de agosto de 2014 REFICAR y TUBOS YOUGA COLOMBIA S.A.S.
(En adelante “TUBOS VOUGA’) suscribieron el Contrato No. 964576 {(...).

37. El 17 de octubre de 2014 REFICAR y TUBOS VOUGA firmaron el acta
de inicio del Contrato.

38. El 22 de enero de 2016, mediante correo electronico, a través del Sr.
Omar Madrid, el CONSORCIO ICG informé a REFICAR que de junio de
2015 a noviembre de 2015, TUBOS VOGUA facturd todo el turno como
si hubiere correspondido a un turno nocturno, generando un incremento
en el valor a pagar por REFICAR, que no correspondia a lo realmente
gfecutado. Dicha situacion fue advertida por dicho Consorcio como una
inconsistencia encontrada en la facturacion del turno B del Contrato No.
964576. Dichos correos electronicos, junto con el andlisis hecho por el
CONSORCIO ICG sobre los mayores valores pagados al contratista
TUBOS VOUGA, obran en la comunicacién ICG-C-742-16, de fecha 29
de abril de 2016.

35
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39. El 26 de enero de 2016, mediante correo electrénico, REFICAR solicito
al CONSORCIO ICG la verificacién y validacién de la facturacion de los
meses anteriores a diciembre, con el fin de encontrar las inconsistencias
en la facturacioén. {...)

40. El 15 de marzo de 2016, mediante comunicacién No. VP-ICG 0236-1448-
16 REFICAR manifesto al CONSORCIO ICG:

“l a Gestoria actual del Contrato con el soporte del equipo de apoyo de
SGS-ETSA, han identificado discrepancias en la liquidacién de las HH de
los turnos mencionados anteriormente, debido que al parecer todo el
turno se facturé con recargo nocturno, lo que claramente no se ajusta a
las condiciones del turno. (...)”

41. El 29 de abril de 2016, mediante comunicacién ICG-C-742-16, el
CONSORCIO ICG dio respuesta al requerimiento anterior (...)

42. El 18 de noviembre de 2016 REFICAR y TUBOS VOUGA suscribieron el
Acta de Liquidacion del Contrato No. 964576, en donde TUBOS VOUGA
acepta la indebida facturacion realizada a REFICAR, por lo que acepta
expresamente que las sumas pagadas de mas sean descontadas del
balance final del contrato.

43. En atencion a lo anterior, durante la ejecucion del Contrato No. 964576,
el CONSORCIO ICG incumplié sus obligaciones bajo_el Contrato de
Consultoria, especificamente los siguientes numerales del Manual de
Administracién y Gestion de los Contratos: 7.2.2.4 (...) 7.2.2.5. (...)
7.2.2.8.(...) 7.2.3.3.(...)

Hechos relacionados con el Contrato No. 964682 suscrito con NEXXO
S.A.

44. El 11 de diciembre de 2014 REFICAR y NEXXO S.A. (en adelante
“NEXXO?”) suscribieron el Contrato No. 964682. (...)

45. Respecto de sus funciones como Gestor del Contrato No. 964682, el
CONSORCIO ICG incumplié el Contrato y las obligaciones estipuladas
en el Manual para la Administracion y para la Gestion de Contratos de
REFICAR, toda vez que NO controlé los elementos financieros del
mismo, ocasionando que REFICAR incurriera en cuantiosos pagos de lo
no debido en favor de NEXXQO, entre otras causas, por las siguientes,
todas atribuibles a CONSORCIO ICG: a. Aprobacion de gastos
reembolsables de personal en la etapa de suspension del contrato. b.
Liquidacién de pagos a una TRM diferente a la establecida en el Contrato.
c. Aprobacién de Gastos reembolsables no autorizados en de la politica
de Gastos Reembolsables de REFICAR. d. Omision en advertir que
NEXXO estaba facturando a REFICAR mayores valores a aquellos
consignados en los soportes de las facturas. e. Aprobacion de facturas
por los mismos conceptos que ya habia pagado REFICAR.

46. Los hechos resefiados anteriormente dan cuenta de que, respecto del
Contrato No. 964682 incumplié los siguientes numerales del Manual de
Administraciéon y Gestién de los Contratos: 7.2.2.4 (...) 7.2.2.5 {(...)
7.2.2.8.(...)7.2.3.3.(...)

Hechos relacionados con el Contrato Nb. 964835 suscrito con
Agromarinos J Moreno y Cia. S.A.S.
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47.

48.

49.

50.

El 31 de marzo de 2015, REFICAR y AGROMARINOS J MORENO Y CIA
S.A.S. (en adelante: “AGROMARINOS”) suscribieron el Contrato No.
964835. (...)

El CONSORICO ICG respecto del Contrato No. 964835, omiti6 verificar
adecuada si el sefior Walther Antonio Freay Castillo contaba con las
credenciales necesarias para ocupar el cargo de Ingeniero Supervisor.
Lo que llevé a iniciar una serie de investigaciones y a la posterior
desvinculacioén del referido sefior.

Por lo anterior, el CONSORCIO ICG incumplié su obligacién de *Verificar
y asegurar el cumplimiento de los requisitos legales y contractuales
necesarios para dar inicio a la ejecucién del contrato”, consagrada en
numeral 7.2.4.1. del Manual para la Administracion y para la Gestion de
Contratos de REFICAR (...).

El cargo de Ingeniero Supervisor hacia parte del equipo minimo con que
debia contar el Contratista AGROMARINOS para la ejecucién del
Contrato No. 964835 (...). Dicha inconformidad fue puesta de presente
por REFICAR al Gestor mediante comunicacién VP-ICG-0236-1448-16
de fecha 3 de mayo de 2016. .

Hechos relacionados con el Contrato No. 964863 celebrado con CDI S.A.

51.

52.

83.

54.

55.

El 21 de abril de 2015 REFICAR y CDI S.A (en adelante “CDI”) celebraron
el Contrato No. 964863. (...)

El CONSORICO ICG respecto del Contrato No. 964863,' aprobé
incorrectamente el pago de salarios a personal de CDI que NO cumplio
con los requerimientos establecidos en los items de pago del Contrato.

El 28 de octubre de 2016 en el Acta de liquidacién del Contrato No.
964863, CDI reconocié que habia facturado incorrectamente unos pagos
y por ende procedia a su reembolso a favor de REFICAR. {(...)

De conformidad con lo dispuesto por el Manual para la Administracion y
la Gestion de Contratos de REFICAR, era obligacion del CONSORCIO
ICG “el aseguramiento de los elementos financieros del contrato
(anticipos, pagos anticipados, pagos parciales, reembolsos (...)", asi
como “13. Controlar la calidad del objeto contratado, exigiendo el
cumplimiento de las normas, especificaciones y demas condiciones
contractuales.”

Con lo anterior, es claro que el CONSORCIO ICG incumplio sus
obligaciones de control de calidad del OBJETO contratado por REFICAR
bajo el Contrato No. 964863 y de aseguramiento de los elementos
financieros del mismo, porque validé al contratista CDI una facturacién
incorrecta, causando de esa manera que REFICAR pagara sumas a las
que no estaba obligada. :

Hechos relacionados con el Contrato No. 965004 suscrito con MR
INGENIEROS S.A.S.

56.

57.

El 7 de julio de 2015, REFICAR y MR INGENIEROS S.A.S. (en adelante:
“MR”) suscribieron el Contrato No. 965004. {(...)

El dia 10 de diciembre de 2015, mediante comunicacién No. EMP-E-2-
201015-118, MR informé al CONSORCIO ICG, a la sazén Gestor del
Contrato No. 965004, sobre la ocurrencia de algunas situaciones que

afectaban “el rendimiento y ecuacion financiera” del mismo. {(...)
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58.

50.

60.

61.

62.

63.

64.

El 15 de diciembre de 2015, mediante comunicaciéon No. ICG-ICSAS-
965004-021-15 el CONSORCIO ICG notific6 MR la terminacién del
Contrato No. 965004, la cual tendria efectos a partir del 31 de diciembre
de 2015.

El 31 de diciembre de 2015 el REFICAR y MR suscribieron el Acta de
Finalizacién del Contrato, dando inicio a la etapa de liquidacion.

El 29 de abril de 2016, MR envié a REFICAR la comunicacién No. EMP-
E-2-16032016-181, mediante la cual solicitd el restablecimiento del
equilibrio economico del Contrato No. 965004 (...)

El 1 de junio de 2016, mediante comunicacion VP-ICG 0242-4228-16
REFICAR puso en conocimiento del CONSORCIO ICG la comunicacion
No. EMP-E-2-16023016-185 mediante la cual MR solicité respuesta a la
comunicacion radicada el 29 de abril de 2016 (...)

El 8 de junio de 2016, el CONSORCIO ICG mediante comunicacion ICG-
C-809-16, dio respuesta a la comunicacién del 1 de junio enviada por
REFICAR(...)

El 19 de julio de 2016, mediante comunicacién No. VP-INT-1344-5308-
16, REFICAR emiti6 sus conclusiones relacionadas con el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del CONSORCIO ICG, como gestor del
Contrato No. 964682, a fin de que el funcionario autorizado de REFICAR
tomara las acciones a lugar. En dicha comunicacién, REFICAR evidencio
al menos tres (3) incumplimientos. (...)

Como consecuencia de los anteriores hechos, el CONSORCIO ICG
incumplié sus obligaciones contenidas en el Contrato No. 964436 y
964437, especificamente los siguientes numerales del Manual de
Administracién y Gestién de los Contratos: 7.2.2.2. (...) 7.2.2.12 {(...)
7.2.2.23(...) 7.2.4.3. (...) 7.2.4.8.

Hechos relacionados con el Contrato No. 965150 suscrito con Calibrar
Ruiz Ltda.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

El 21 de agosto de 2015, REFICAR y CALIBRAR RUIZ LTDA (en
adelante, “CALIBRAR”) suscribieron el Contrato No. 965150 (...)

El CONSORCIO ICG omiti6 la elaboracion de planes detallados de
trabajo a través de los cuales el contratista CALIBRAR pudiera prever la
magnitud de sus tareas, lo cual dio lugar a una sub-ejecucion del Contrato
No. 965150 del orden del 93% de su valor estimado.

Lo anterior, dio lugar a una reclamacion de CALIBRAR en contra de
REFICAR por restablecimiento del equilibrio econémico del contrato,
solicitando el reconocimiento del valor no ejecutado del mismo, pues
durante toda la vigencia contractual tuvo a disponibilidad de REFICAR el
personal y la infraestructura necesaria para el cabal cumplimiento del
objeto contractual.

El 28 de octubre de 2015, CALIBRAR, mediante comunicacion No.
CTG/SP-017-15, informé a REFICAR que (...)

El 26 de enero de 2016, mediante comunicacién No. CTG/SP-030-16
CALIBRAR envia a REFICAR los soportes y documentos relacionados
con la reclamacién econémica presentada (...).

El 29 de abril de 2016 por comunicacién con referencia “965150
RECLAMACION CTG-SP-043-16", CALIBRAR solicito a REFICAR el
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71.

72.

pago de los valores que habian acordado con ocasion de la sub-ejecucion
del Contrato No. 965150.

Debido a las reclamaciones econémicas presentadas por CALIBRAR, las
cuales tienen como causa los incumplimientos del CONSORCIO ICG en
su labor de Gestor del Contrato No. 965150, REFICAR actualmente esta
avocada a incurrir en costos adicionales para logar la liquidacion del
contrato y cerrar la referida reclamacion econoémica. :

De manera que durante la ejecucién del Contrato No. 965150 fue
evidente el incumplimiento del CONSORCIO ICG a sus obligaciones
especificadas en el Manual para la Administracion y para la Gestion de
Contratos de REFICAR, que hacia parte integral del Contrato No. 964436
y 964437. En particular, con su comportamiento contractual,
CONSORCIO ICG incumpli6 las siguientes obligaciones: 7.2.2.2. (...)
7.22.23(...)7.24.3.(...)

Hechos relacionados con Contrato No. 965285 suscrito entre Mecanicos
Asociados S.A.S. y REFICAR

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

El 18 de septiembre de 2015 REFICAR y MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S. (en adelante, “MASA”) suscribieron el Contrato No. 965285 (...)

Mediante comunicaciéon VP-MASA 0050-1345-16 del 3 de marzo de
2016, REFICAR se refirié al cuadro de resumen de costos del mes de
diciembre de 2015 enviado por MASA via correo electronico, para
manifestar que NO aceptaba la incorporacién a la facturacion de los
rubros relacionados con los dias de descanso (items 4, 5, 13, 14, 15, 16
y 17) y los recargos nocturnos y de dominicales y festivos (meses de
noviembre y diciembre), pues segtin la CLAUSULA QUINTA y el Anexo
No. 3, dichos conceptos y costos estaban incluidos en el valor unitario de
cada item.

El 14 de marzo de 2016, MASA envié a REFICAR la comunicacion con
radicado CTG-002943-2016-E, por medio de la cual reclamé el
reconocimiento y pago de los descansos obligatorios legales (...),
recargos nocturnos y recargos dominicales y festivos generados.
Igualmente sefialé en dicha comunicacién que dichos conceptos ya
habian sido reconocidos con anterioridad, en las Actas de Recibo No. 001
y 002.

Las Actas de Recibo No. 001 y 002, fueron suscritas, en su calidad de
Gestor del Contrato No. 965285, por el CONSORCIO ICG.

El 19 de abril de 2016 REFICAR, mediante comunicacion VP-MASA
0078-2565-2016, respondid la solicitud elevada por MASA en el sentido
de confirmar su posicion {(...).

El 20 de junio de 2016, mediante comunicacién VP-MASA 0110-4588-16,
REFICAR reiter6 lo expuesto mediante comunicacion VP-MASA 0078-
25665-2016, en relacion con la improcedencia del reclamo presentado por
MASA; (...)

Dicha desviacion en el procedimiento de facturacion respecto del
verdadero alcance del Contrato No. 965285 fue reconocida por MASA en
el Acta de liquidacion del mismo, suscrita el 29 de agosto de 2016. En la
misma, MASA acorddé devolver a REFICAR las sumas pagadas en
exceso como resultado de la aplicacién errénea del Contrato No. 965285
respecto de los descansos remunerados.
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80. La suscripcién de las Actas de Recibo No. 1y No. 2 y el reconocimiento
indebido del pago de los descansos obligatorios legales son
consecuencia de la culpa contractual de -CONSORCIO ICG en la
ejecuciéon del Contrato No. 964436-964437, por incumplimiento de los
siguientes numerales del Manual para la Administracion y para la Gestion
de Contratos de REFICAR:7.2.3.3. (...) 7.2.2.8. (...) 7.2.2.13(...) 7.2.2.17

(...)

Hechos relacionados con el Contrato No. 964880 celebrado con Delta
Ingenieria S.A.S.

81. El 8 de mayo de 2015 REFICAR S.A. y DELTA INGENIERIA S.A. (en
adelante “DELTA”) suscribieron el Contrato No. 964880 (...)

82. En el Anexo No. 3 -Alcance y Especificaciones Técnicas del Contrato No.
964880, se determiné en el numeral 2, “Alcance”, lo siguiente: “Estas
especificaciones describen los requerimientos para el suministro de mano
de obra, herramientas, equipos, direccidn y supervision necesaria para
planeacion, integracién y ejecucion de actividades de presentacion y
mantenimiento de los equipos de aire acondicionado, distribuidos en las
zonas operativas del proyecto de expansion de la Refineria de
Cartagena.”

83. El 31 de julio de 2015, el Administrador y el Gestor del Contrato No.
964880, a la sazon CONSORCIO ICG, recomendaron la suscripcion del
Otrosi No. 1, para incluir dentro del alcance del mismo el mantenimiento
preventivo y correctivo de los equipos de aire acondicionado ubicados en
el drea administrativa de REFICAR, pues inicialmente no contemplaba tal
obligacion.

84. Bajo la anterior recomendacion, y con dicho alcance, el 7 de septiembre
de 2015 las partes suscribieron el Otrosi No. 1 (...).

85. No obstante la suscripcion de dicho Otrosi que amplié el ALCANCE de
las obligaciones de DELTA, el cuadro de tarifas y costos del Contrato No.
964880 NO fue modificado para incluir los nuevos precios
correspondientes a dicho servicio adicional (...).

86. De conformidad con el numeral 7.2.4.3. del Manual para la Administracion
y la Gestién de Contratos de REFICAR, era obligacién del Gestor del
Contrato No. 964880: “Identificar, evaluar y recomendar junto con el
Administrador, la necesidad de: (i) adicionar el contrato, (i) introducir
modificaciones o (iii) realizar determinados actos (cesién total o parcial,
subcontratacion, siempre y cuando el Contratista lo solicite y su
procedencia se hubiera pactado en el contrato, suspensién parcial o total
del contrato, al igual que los términos de la respectiva acta de reiniciacion,
reconocimientos econémicos en aplicacién de la teoria de la imprevision,
terminacion anticipada del contrato, etc.) que se presenten durante su
efecucion.” (Subrayas y negrilla por fuera del texto original).

87. El 30 de abril de 2016, el CONSORCIO ICG, el Administrador y DELTA
suscribieron el Acta de Recibo No. 014 en la cual: (i) dejaron constancia
de los servicios ejecutados por esta Ultima en el mes de abril de 2016 y
(if) acordaron que DELTA emitiria una nota crédito por valor de SETENTA
Y UN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
CINCUENTA Y DOS PESOS (COP$71.957.052), por concepto de
“‘Reliquidacién de actividades ejecutadas en los edificios administrativos
de REFICAR (ALP No. 4, No. 5 y No. 6) en razén de haber sido
erréneamente cobrados a la misma tarifa usada para las Unidades de
Refinacién”.
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88. La anterior reliquidaciéon fue consecuencia del incumplimiento del
CONSORCIO ICG al Numeral 7.2.4.3. del Manual para la Administracion
y para la Gestién de Contratos de REFICAR (...).

89. De manera que el CONSORCIO ICG no solamente fallo en el
cumplimiento de su obligacion de identificar la necesidad de introducir
modificaciones contractuales consecuenciales . a la ampliacion del
ALCANCE del Contrato No. 964880, sino que también se abstuvo de
cumplir con la obligacién estipulada en el Numerales 7.2.3.2. y 7.2.3.3.
del Manual, atinentes a la gestion de las modificaciones presupuestales

(...)

Hechos relacionados con el Contrato No. 964694 celebrado con
Equipos, Logistica y Servicios Especiales S.A.S.

90. El 19 de diciembre de 2014 REFICAR S.A. y EQUIPOS, LOGISTICA Y
SERVICIOS ESPECIALES S.A.S. (en adelante “ELS S.A.S.”)
suscribieron el Contrato No. 964694 (...).

91. Durante la ejecucion del Contrato No. 964694 REFICAR, con la anuencia
y aprobacion de CONSORCIO ICG, realizé al contratista un pago de lo
no debido al realizar el pago de las facturas No.02-189 por concepto de
bono de arranque U-100 y No.02-206 por concepto de bono de arranque
U-002.

92. El pago de las facturas No.02-189 por concepto de bono de arranque U-
100 y No.02-206 por concepto de bono de arranque U-002, con la
anuencia y aprobacion de CONSORCIO ICG, son consecuencia de su
culpa contractual en la ejecucion del Contrato No. 964436-964437, por
incumplimiento de los siguientes numerales del Manual para la
Administracion y para la Gestién de Contratos de REFICAR: 7.2.2.3.3.
(..)7.2.28.(..)7.2213(...) 7.2.2.17 (...)"

4. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION
Segun se relatd en el capitulo de antecedentes, la demandada en reconvencion dio
oportuna contestaciéon a la demanda de reconvencién reformada, aceptando

algunos hechos y negando otros, y formulé las siguientes excepciones:

1. PROHIBICION DE INTERPRETACION UNILATERAL DEL CONTRATO NO.
964436-964437

2. RESPONSABILIDAD POR LOS ACTOS PROPIOS

3. ABUSO DEL DEREC'HO

4. AUSENCIA DE DANO

5. PROPORCIONALIDAD DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA

6. EXCEPCION DE “CUMPLIMIENTO DEL OBJETO CONTRACTUAL.

INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL IMPUTABLE AL
CONSORCIO”
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7. EXCEPCION DE “INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL”

8. EXCEPCION DE “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS
SUPUESTOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES ATRIBUIDOS AL
CONSORCIO ICG-ICSAS E INEXISTENCIA DEL SUPUESTO DANO
ALEGADO POR REFICAR”

9. EXCEPCION DE “INEXISTENCIA DE DANO INDEMNIZABLE”

10. REFICAR INCURRIO EN UNA CONDUCTA ABUSIVA DE LA POSICION
DOMINANTE CONTRACTUAL

11. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO
12. EXCEPCION GENERICA

5. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS

Como se relaté en el capitulo de antecedentes, la demandante en reconvencion
formulé llamamiento en garantia a SEGUROS MUNDIAL. En el llamamiento en
garantia la demandante en reconvencién precisé sus pretensiones asi:

“PRIMERA: DECLARAR que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tiene
la obligacién contractual de PAGAR a REFINERIA DE CARTAGENA S.A., en
vitud de la Poliza No. NB-100034743, los perjuicios derivados del
incumplimiento de INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG-ICSAS durante la
ejecucion del contrato No. 964436-964437 celebrado el 23 de enero de 2014.

SEGUNDA: CONDENAR, en consecuencia, a COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. a pagar a REFINERIA DE CARTAGENA S.A. dentro de los
cinco () dias siguientes a la fecha en que se pronuncie el laudo, el valor de los
perjuicios causados por el incumplimiento de INDUSTRIAL CONSULTING
GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del
CONSORCIO ICG-ICSAS que se demuestren en el proceso hasta la cantidad
de COP$27.495.236.838, limite de la cobertura dada en el contrato de seguro
No. NB-100034743.

TERCERA: Condenar a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a pagar
las costas en caso de que se opusiere a las pretensiones del llamamiento en
garantia y a las agencias en derecho a que hubiere lugar.”

Los hechos que sustentan las pretensiones de este llamamiento en garantia son
los especificados a folios 224 y siguientes del Cuaderno Principal No. 2, y se
transcriben, en lo pertinente, a continuacion:

1. “El 23 de enero de 2014 REFICAR y el CONSORCIO ICG-ICSAS celebraron
el Contrato de Consultoria No. 964436-964437 (...)
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2. En punto al VALOR del Contrato, las partes pactaron en la CLAUSULA
QUINTA, que el mismo no estaba determinado sino que se pactaba bajo el
sistema de precios unitarios (...)

3. Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, el
CONSORCIO ICG-ICSAS (tomador) celebré con COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. (entidad aseguradora) el contrato de seguro de cumplimiento
a favor de REFICAR (sociedad beneficiaria), como consta en la Péliza No. NB-
100034743 expedida por la entidad aseguradroa el 6 de febrero de 2014.

4. En la Poliza No. NB-100034743 quedaron explicitados todos los elementos
esenciales de que trata el articulo 1045 del Cédigo de Comercio, en los que se
destacan el riesgo asegurable de “CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO”{(...).

5. La Péliza No. NB-100034743, a través de los Anexos 1 a 4, fue objeto de
modificaciones en el valor asegurado y su vigencia. (...)

6. EI CONSORCIO ICG-ICSAS cumplié imperfectamente o incumplio las
obligaciones a su cargo contenidas en la CLAUSULA SEXTA, CLAUSULA
QUINTA del Contrato y el MANUAL PARA LA ADMISNITRACION GESTION
DE CONTRATOS DE REFICAR.

7. El siniestro amparado por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. ocurri6
dentro de la vigencia de la pdliza No. NB-100034743 (...)

8. Enla péliza No. NB-100034743 quedé establecido que la suma aseeurada por
el cumplimiento del contrato era de VEINTISIETEMIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
OCHICIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($27.495.236.838).

9. La cuantia de los perjuicios causados a mi mandante sobrepasan la suma de
VEINTISIETEMIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHICIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS ($27.495.236.838).

10. En virtud de lo anteriro, REFICAR tiene un derecho contractual de exigirle a -
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., el pago de los perjuicios derivados
del incumplimiento por parte del CONSORCIO ICG-ICSAS {(...)"

SEGUROS MUNDIAL dio oportuna contestacion al llamamiento en garantiay a la
reforma de la demanda de reconvencion, oponiéndose a las pretensiones,
aceptando algunos hechos, negando los restantes o manifestando que no le
constan. Adicionalmente formuld las siguientes excepciones de mérito contra la
demanda de llamamiento en garantia:

1. INEXISTENCIA DE SINIESTRO DEBIDO A QUE LA COBERTURA OTORGADA
POR LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO NO SE EXTIENDE A PERJUICIOS
DERIVADOS DEL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DEFECTUOSO O TARDIO DE
LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL ‘MANUAL PARA LA
ADMINISTRACION Y GESTION DE CONTRATOS REFICAR”, RESPECTO DE
LOS CONTRATOS 964717, 964574, 964682, 964835, 964863, 965003, 965150,
965285, 964880 Y 964694.
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10.
11.

INEXISTENCIA DE SINIESTRO POR AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL POR PARTE DEL CONSORCIO DE LAS OBLIGACIONES
ESTIPULADAS EN EL CONTRATO DE CONSULTORIA.

AUSENCIA DE DEMOSTRACION DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y DE
LA CUANTIA DE LA PERDIDA. INEXIGIBILIDAD DE LA SUPUESTA OBLIGACION
A CARGO DE LA ASEGURADORA.

INEXISTENCIA DE SINIESTRO POR APLICACION DE LA EXCLUSION DE
LUCRO CESANTE, PERJUICIOS INDIRECTOS, OTROS PERJUICIOS, DE LAS
MULTAS Y LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA Y DE PERJUICIOS CAUSADOS
A PERSONAS DISTINTAS DEL ASEGURADO.

AUSENCIA DE SINIESTRO POR APLICACION DE LA EXCLUSION RELATIVA A
PERJUICIOS QUE SE REFIERAN AL INCUMPLIMIENTO ORIGINADO EN
MODIFICACIONES INTRODUCIDAS AL CONTRATO ORIGINAL, NO
CONSENTIDAS PREVIAMENTE.

PRESCRIPCION EN RELACION CON LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL
INCUMPLIMIENTO DEL CONSORCIO ICG AL CONTRATO.

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR REFICAR.

LOS PERJUICIOS PEDIDOS POR REFICAR EN LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES HAN DE ENTENDERSE EN EXCESO DE LA PENA.

APLICACION DEL LIMITE DE LA SUMA ASEGURADA Y DEL LIMITE DEL
PERJUICIO PATRIMONIAL SUFRIDO POR EL ASEGURADO.

REDUCCION DE LA INDEMNIZACION Y COMPENSACION.
CUALQUIER OTRA EXCEPCION PROBADA QUE OFICIOSAMENTE DEBA
DECLARARSE.

Y respecto de la demanda de reconvencién reformada presentd las siguientes
excepciones:

1.

2.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DEL CONSORCIO.
EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DE REFICAR.
REDUCCION DE LA DEUDA Y COMPENSACION DE CULPAS.

REDUCCION PROPORCIONAL DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA.

6. EL LLAMAMIENTO DE LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS A

LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO
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SEGUROS MUNDIAL llamé en garantia a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A.
e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO vy preciso las
pretensiones del llamamiento en garantia asi:

“PRETENSION PRIMERA: Que, en el evento de condena a Mundial derivada de la
prosperidad de las pretensiones de REFICAR contenidas en la demanda de
llamamiento de garantia que esta ultima sociedad interpuso contra la primera, se
condene al Consorcio ICG-IGSAS a pagar o a reembolsar a favor de Mundial
cualquier suma por la que esta sociedad resulte legalmente responsable de pagar,
hubiese pagado o estuviere llamada a pagar a REFICAR como resultado de dicha
demanda de llamamiento en garantia y del laudo correspondiente.

PRETENSION SEGUNDA: Que en caso de que Consorcio ICG-IGSAS no llegare a
pagar o a reembolsar oportunamente cualquier suma que Mundial hubiese pagado
o llegare a pagar como resultado de la demanda de llamamiento en garantia y del
laudo correspondiente mencionados en la Pretension Primera, se condene al
Consorcio ICG-IGSAS a pagar a Mundial, la suma mencionada en la pretension
anterior, actualizada, junto con los intereses que legalmente correspondan,
moratorios o de cualquier otra indole, hasta el momento en que se efectue el pago
de dicha suma. En cualquier caso, deberéa atenderse el principio de reparacion
integral y equidad y los demas criterios consignados en el articulo 16 de la Ley 446
de 1998.

PRETENSION TERCERA: Se condene a Consorcio ICG-IGSAS a pagar las costas
y agencias en derecho, cuya liquidacién solicito incluir en el laudo arbitral que ponga
fin al proceso.”

Los hechos que sustentan las pretensiones de este llamamiento en garantia son
los especificados a folios 477 y siguientes del Cuaderno Principal No. 2, y se
transcriben, en lo pertinente, a continuacion:

1. “El Consorcio ICG-IGSAS presenté demanda arbitral contra REFICAR {(...).

2. La demanda arbitral mencionada contiene diversas pretensiones, basadas
en que, ajuicio del Consorcio ICG-IGSAS, REFICAR incumplié las obligaciones
contractuales que derivan del Contrato No. 964436-964437 {(...).

3. Al contestar la demanda arbitral y su reforma, REFICAR presenté demanda
de reconvencién contra el Consorcio ICG-IGSAS, la cual fue reformada vy,
paralelamente, con fundamento en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento en
Favor de Entidades Particulares No. NB-100034743 con certificado No.
70277642 emitida por la Compafiia Mundial de Seguros S.A., con ocasién de
la reforma llamoé en garantia a Mundial.

4. En dicha poliza se estipuld una suma asegurada para el amparo de
cumplimiento de veintisiete mil cuatrocientos noventa y cinco millones
doscientos treinta y seis mil ochocientos treinta y ocho pesos con cuarenta
centavos (COP$27,495,236,838.40), conforme dispone el anexo 7 de la misma.

5. Asimismo, en la mencionada pdliza la calidad de tomador del seguro, la tiene
el Consorcio y, la de asegurado y beneficiario, REFICAR.

6. El objeto de la garantia de cumplimiento expedida por Mundial fue el de
“GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL
CONTRATO, CUYO OBJETO ES PRESTAR CONSULTORIA
ESPECIALIZADA PARA DAR SOPORTE AL PROCESO DE
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PRECOMISIONAMIENTO, COMISIONAMIENTO, ARRANQUE (PCaS), Y
ENTRENAMIENTO DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y MODERNIZACION
DE LA REFINERIA DE CARTAGENA’., dentro del alcance, restricciones,
exclusiones, limitaciones y demas estipulaciones establecidas en las
Condiciones Generales y Condiciones Particulares del contrato de seguro

celebrado.

7. La demanda de llamamiento en garantia interpuesta por REFICAR se tramita
también ante el presente tribunal de arbitramento.

8. Las pretensiones de REFICAR contenidas en su demanda de llamamiento
en garantia estan enderezadas a que se declare que “COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. tiene la obligacion contractual de PAGAR a REFINERIA
DE CARTAGENA S.A., en virtud de la pdliza No. NB-100034743, los perjuicios
derivados del incumplimiento de INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICGICSAS
(...)" Yy, en consecuencia, se condene a la aseguradora a pagar a REFICAR
“dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se pronuncie el laudo,
el valor de los perjuicios causados por el incumplimiento de (sic) INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.A., integrantes del
. CONSORCIO ICG-ICSAS que se muestren en el proceso hasta la cantidad de
COP$27.495.236.838, limite de la cobertura dada en el contrato de seguro

(..)"

9. En la hipotesis de condena a Mundial (...), y de que esta sociedad pague a
REFICAR Ia indemnizacién correspondiente, Mundial se subrogaria, por
ministerio de la ley, en los derechos de REFICAR contra el Consorcio, hasta
concurrencia del importe de la indemnizacion por ella pagada.”

El Consorcio ICG-ICSAS dio oportuna contestacion al llamamiento en garantia
que le hizo SEGUROS MUNDIAL y formulé las siguientes excepciones de
mérito:

1. INEXISTENCIA DEL DANO

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL MANUAL PARA LA
o ADMINISTRACION Y GESTION DE CONTRATOS DE REFICAR S.A.

3. EXCEPCION GENERICA.

Il. PRESUPUESTOS PROCESALES Y FUNDAMENTOS DEL LAUDO

Del recuento efectuado en los apartes precedentes se desprende que la relacién
procesal existente en el presente caso se constituyé regularmente, hallandose por
lo tanto reunidos los presupuestos procesales, y que en el desenvolvimiento de la
mencionada relacién no se configura defecto alguno que, por tener la trascendencia
legalmente requerida para invalidar en todo o en parte la actuacién surtida Yy no
haberse saneado, haga necesario aplicar lo dispuesto en el articulo 137 del Cddigo
General del Proceso, a lo cual debe afiadirse que la competencia de este Tribunal
quedo definida desde la primera audiencia de tramite y al respecto no hubo
discusion alguna, durante el tramite del proceso ninguna de las partes aleg6 nulidad
ni puso de presente la existencia de irregularidades procesales que hubiesen
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afectado el ejercicio del derecho de defensa, motivos estos por fuerza de los cuales
hay lugar a decidir sobre el mérito de la controversia sometida a arbitraje, finalidad
en cuya virtud son conducentes las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. REGIMEN DEL CONTRATO

El contratante es REFICAR. Esta sociedad es una filial de ECOPETROL, empresa
que es duefia de forma directa del 75.961678% de sus acciones, y que ademas
controla mediante otras sociedades las demas acciones de REFICAR.

Por su parte Ecopetrol es una empresa de economia mixta, de caracter comercial,
organizada de conformidad con lo establecido en la Ley 1118 de 2006 bajo la forma
de sociedad anénima, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y
Energia.

El objeto principal' de REFICAR es la construccion y operacion de refinerias,
refinacion de hidrocarburos y la comercializacién, mezcla, importacion vy
exportacién de gasolina, diésel, fuel oil, nafta virgen, nafta de alto octano, arotar,
azufre, coque y propileno, entre otras.

En la pagina oficial de REFICAR este Tribunal encontr6é que esa entidad exporta
alrededor de la mitad de sus productos al mercado petrolero internacional, donde
obviamente compite con otras refinerias. Igualmente, segln las noticias'*? de la
prensa sobre la evolucién reciente de los mercados domésticos de combustibles
tales como gasolina, diésel y jet fuel, estos mercados son abastecidos por
REFICAR vy por otra refineria nacional y ademas mediante importaciones que
provienen de diversos paises, de lo que se desprende que REFICAR también
enfrenta la competencia en el mercado colombiano. Por otra parte, algunos de los
productos que refina REFICAR deben ser comercializados de acuerdo con lo
previsto en la regulacién estatal de los respectivos mercados.

Con base en el régimen juridico que a continuacion se enunciara el Tribunal
advierte que a los contratos de REFICAR no le son aplicables las reglas de
seleccion de contratistas establecidas en la Ley 80 de 1993 y sus modificaciones,
sino que por el contrario su régimen de contratacion esta integrado por los principios
de la funcién administrativa, por las normas de derecho privado y por sus estatutos
y manuales internos de contratacion. '

1.1.MARCO NORMATIVO APLICABLE

La Ley 489 de 1998 estableci6 el estatuto de la organizacién y funcionamiento de
la administracion publica. De acuerdo con el articulo 68 de esa ley, las sociedades
de economia mixta son entidades descentralizadas que se sujetan a la
Constitucion, a esa ley, a las leyes que hayan creado o autorizado la respectiva

132 Ver: https:/iwww.portafolio.co/economia/sigue-creciendo-importacion-de-los-combustibles-liquidos-530814
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sociedad y a sus estatutos internos, mientras que su articulo 97 establece que las
sociedades de economia mixta “desarrollan actividades de naturaleza industrial o
comercial conforme a las reglas del derecho privado, salvo las excepciones que
consagra la ley.”

A partir de esta Ultima disposicion se ha entendido de modo pacifico que los
contratos de las sociedades de economia mixta no estan sometidos a las reglas de
la Ley 80 de 1993 para la seleccion de los contratistas, y que para estos efectos
dichas entidades estan habilitadas para utilizar procedimientos regidos
principalmente por normas de derecho comercial, ajustados, eso si, a los principios
de la funcién administrativa. Los ejemplos jurisprudenciales que mas adelante se
mencionaran coinciden, todos, en admitir que pese a que las sociedades de
economia mixta son entidades publicas, y por tanto sus contratos son estatales, no
se les aplican las reglas de la Ley 80 de 1993 con independencia de la figura
contractual de la que se trate.

Ahora bien, ademas de las normas mencionadas de la Ley 489 de 1998 cabe tener
en cuenta que la propia Ley 80 de 1993 establece lo siguiente:

“Articulo 76. “De los Contratos de Exploracién y Explotacién de los Recursos
Naturales. Los contratos de exploracion y explotacion de recursos naturales
renovables y no renovables, asi como los concernientes a [a comercializacion
y_demas _actividades comerciales e industriales propias de las entidades
estatales _a las que correspondan las competencias para estos asuntos,
continuaran rigiéndose por la legislacién especial que les sea aplicable. Las
entidades estatales dedicadas a dichas actividades determinaran en sus
reglamentos_internos el procedimiento de seleccién de los conftratistas, las
clausulas excepcionales que podran pactarse, las cuantias y los tramites a que
deben sujetarse.

Los procedimientos que adopten las mencionadas entidades estatales,
desarrollaran el deber de seleccién objetiva y los principios de transparencia,
economia y responsabilidad establecidos en esta Ley. [...]”

Aun cuando en la practica contractual y en la jurisprudencia no suele invocarse este
articulo para sustentar la viabilidad de la aplicacion de procedimientos especiales
de seleccion de contratistas para empresas como REFICAR -pues las disposiciones
de la Ley 489 se han considerado fundamento suficiente- el Tribunal advierte que
si se coteja el objeto de REFICAR con el texto transcrito, esta disposicién es
plenamente aplicable para definir que su régimen de contratacién es el del derecho
privado.

Por otra parte, el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 establece que las entidades
estatales que tienen regimenes especiales de contratacion estan sometidas a los
principios de la funcién administrativa pero no a las reglas de la contratacion estatal,
y el articulo 14 de esa misma ley, modificado por el 93 de la ley 1474 de 2011,
exceptia de modo explicito de la aplicacién del estatuto de contratacién de la
administracién publica a las filiales de sociedades de economia mixta que
desarrollan sus actividades en competencia, tal como ocurre en el caso de
REFICAR.
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A continuacion el Tribunal transcribira el texto de estas normas para efectos de
claridad:

“Articulo 13. Principios generales de la actividad contractual para entidades no
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica. Las entidades estatales que por disposicion legal cuenten con un
régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual,
acorde con su régimen legal especial, los principios de la funcién administrativa
y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucion
Politica, respectivamente segtin sea el caso y estaran sometidas al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratacion
estatal.

“Articulo 14. Del régimen contractual de las Empresas Industriales vy
Comerciales del Estado, las Sociedades de Economia Mixta, sus filiales y
empresas con participacion mayoritaria del Estado. Las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el
Estado tenga participacién superior al cincuenta por ciento (60%), sus filiales y
las Sociedades entre Entidades Publicas con participacién mayoritaria del
Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estaran sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracién Publica, con excepcion de
aquellas que desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector
privado y/o publico, nacional o internacional o en mercados regulados, caso en
el cual se regirén por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a
sus actividades econémicas y comerciales, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 13 de la presente ley [...].""%

Asi las cosas, el régimen juridico de la contratacion estatal -establecido
principalmente en las leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de 2011- contiene
varios enunciados de acuerdo con los cuales aquellas sociedades de economia
mixta, o sus filiales, que desarrollan actividades en competencia -como es de
conocimiento publico que ocurre en el caso de REFICAR- no estan sometidas a las
reglas generales que establece la Ley 80 para la seleccion de los contratistas, sino
a las especiales de su actividad comercial. Ademas, la Ley 489 de 1998 de modo
explicito determindé como regla general que los procesos contractuales de las
sociedades de economia mixta se rigen por el derecho privado.

Por dltimo, la Ley 1118 de 2006 que establecié el régimen juridico de Ecopetrol
~contiene la siguiente disposicion:

“Articulo 6. Régimen aplicable a Ecopetrol S. A. Todos los actos juridicos,
contratos y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el objeto
social de Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de economia
mixta, se regiran exclusivamente por las reglas del derecho privado, sin atender
el porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la empresa”.’**

Por las anteriores razones, el Tribunal encuentra un sustento legal claro y suficiente
para concluir que a los contratos de REFICAR se les debe aplicar las normas de su

133 Se transcribe el texto del articulo 93 de la ley 1474 de 2011, que es la disposicién vigente.

134 Esta disposicién fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en la sentencia C-722 de 2007.
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propio manual de contratacién, asi como las reglas del derecho privado y los
principios de la funcién administrativa.

La Corte Constitucional ha sostenido en varias ocasiones la constitucionalidad de
diversos aspectos del régimen juridico de las sociedades de economia mixta, y ha
partir del criterio segln el cual es plenamente ajustado a la Constitucion que, en
atencion a las circunstancias especiales que caracterizan el objeto de estas
entidades su régimen juridico sea el derecho comun, sin perjuicio de la aplicacion
de los principios de la funcion administrativa. Asi lo ha sostenido en numerosas
sentencias, que abarcan un periodo que va desde los afios noventa del siglo
pasado hasta la actualidad, por lo que se trata de un criterio pacifico y reiterado.'3®

Por otra parte varios de Tribunales Arbitrales que han proferido laudos en los que
ha sido parte REFICAR han considerado que el régimen de los contratos que
suscitaron los respectivos litigios es el del derecho privado y que, por tanto, a los
mismos no les eran aplicables las reglas de la Ley 80 de 1993. Estos laudos
arbitrales son: (i) Laudo del 18 de julio de 2014 (Aserfranca vs REFICAR), (ii) Laudo
de septiembre de 2014 (Transportes Montejo vs REFICAR), (iii) Laudo del 9 de
febrero de 2016 (de nuevo Transportes Montejo vs REFICAR), (iv) Laudo del 6 de
febrero de 2018 (REFICAR vs Acero Estructural y Liberty Seguros) y v) Laudo del
28 de noviembre de 2018 (Schroeder Camargo Ingenieros vs REFICAR).

Aunque algunos de estos laudos no contienen referencias especificas a la
naturaleza del contrato que suscité el respectivo litigio arbitral, o sobre la legalidad
de la aplicacion del régimen de derecho privado al correspondiente contrato, en
todos los casos es completamente claro que los arbitros no expresaron ningun
reparo de ilegalidad por habérseles aplicado a los contratos en cuestién, en su
celebracion o ejecucion, el régimen juridico de derecho privado.

Tal es el caso del Laudo de 18 de julio de 2014 que dirimié una controversia que
versaba sobre un contrato celebrado a partir de una oferta comercial, por cuanto en
el mismo es claro que el Tribunal no expresé duda alguna sobre la legalidad de
aplicar el manual de contratacion y las normas de derecho privado de REFICAR al
momento de escoger al contratista.

Esto mismo ocurrié en el laudo de 9 de febrero de 2016 que dirimié las diferencias
surgidas en la ejecucién de un contrato de “servicios” cuyo objeto era el “Servicio
integral de maniobras de izaje con grua de capacidad superior a 500 ton para los
trabajos de mantenimiento a ejecutarse durante Ia reparacion general de la Unidad
de Ruptura Catalitica (URC) de la Refineria de Cartagena’.

De igual modo, otro Tribunal consideré valido y legal un contrato contenido en una
‘orden de servicios” a la que se le aplico el régimen de derecho privado, cuando
resolvié el litigio que dio origen al laudo ya citado de septiembre de 2014. Es
pertinente anotar que en este caso una de las pretensiones fue precisamente que

135 Véase sentencias C-388 de 2011, C-529 de 2006 y C-722 de 2007.
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el respectivo Tribunal declarase que habia existido un contrato entre la parte
CONVOCANTE y REFICAR, y que ese Tribunal accedi6 a la misma.

A continuacién este Tribunal transcribira el siguiente extracto de ese laudo para
efectos de claridad:

“[E]s claro para el Tribunal que de conformidad con las manifestaciones de las
partes en ese sentido, y con los documentos obrantes a folios 1 a 7 del cuaderno
de pruebas No. 1, existié un contrato entre las partes respecto del cual ninguna
de ellas controvierte su validez y el cual analizado por el Tribunal permite concluir
que no existe vicio que lo afecte. En ese sentido se tiene por demostrada la
existencia de un negocio juridico celebrado entre las partes y se accederd a la
pretens:on primera de la demanda’.

Por otra parte, en el laudo de 6 de febrero de 2018 en el que el Tribunal respectivo
resolvié una controversia que surgié dentro de un contrato de compraventa, ese
Tribunal considero ajustado a derecho que no se hubieran aplicado las reglas de la
contratacién estatal. En un breve parrafo de las consideraciones de este laudo, el
Tribunal que lo profirié consignd lo siguiente:

“En cuanto a las normas legales aplicables en el presente caso, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo 1, literal (e), de la oferta aceptada, se tiene, de
un lado, las generales del régimen de obligaciones y contratos (cédigo de
comercio, articulo 822), y, de otro lado, las especiales del tipo contractual de
compraventa comercial (codigo de comercio, articulo 905 y ss.)”.

Unas paginas antes ese mismo Tribunal anoté que:

“Las entidades participantes en este tramite, eso es, REFICAR, ACERAL Y
LIBERTY, reconocen [a existencia del referido contrato celebrado entre las dos
primeras, cuyo cumplimiento fue asegurado por la ultima de ellas, y no trajeron
a este proceso arbitral controversia alguna relacionada con dicho aspecto, ni
tampoco se cuestioné la validez y eficacia de este negocio juridico, y el Tribunal,
luego de examinar la prueba arrimada al plenario, no observa causales de
inexistencia o nulidad, habida cuenta de lo cual considera que se trata de un
contrato existente, valido y eficaz”.

Por ultimo, en el laudo de 28 de noviembre de 2018 mediante el cual el Tribunal
respectivo dirimié las diferencias entre una firma de ingenieros y REFICAR surgidas
con ocasion de un contrato cuyo objeto era “el montaje e instalacién de los equipos
del Sistema de Manejo de Coke para las areas de la Unidad de Coke Retardado, el
Sistema de Carga de Camiones, el Edificio de Control y las Obras Civiles
correspondientes, en el proyecto de expansion de la Refineria de Cartagena”, este
Tribunal hizo las siguientes consideraciones cuya transcripcion esta justificada por
su analogia con el caso actual:

1.2 Naturaleza juridica de Ia parte CONVOCADA.

La Contratante, parte CONVOCADA, es la REFINERIA DE CARTAGENA S.
A., en lo sucesivo REFICAR, sociedad andnima constituida mediante Escritura
Publica No. 3890 otorgada el 11 de octubre de 2006 de la Notaria 3 de
Cartagena, inscrita el 12 de octubre de ese mismo afio bajo el No. 50.347 del
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Libro IX, nombre que fue modificado por el actual mediante Escritura Publicg
No. 3.024 del 19 de octubre de 2009 de la Notaria 42 d<_al Circulo de Bogota,
inscrita el 21 de octubre de 2009 bajo el No. 63.824 del Libro IX.

La contratante es una sociedad de caracter comercial, organizada bajo la forma
de sociedad anénima, del orden nacional, y con participacién del Estado
superior al cincuenta por ciento (50%) de su capital soc_ial, condicion que
impone calificarla, para efectos contractuales, como una entidad estatal segun
se desprende de lo dispuesto en el articulo 2o del Estatuto de Contfata.CIon
Estatal (Ley 80 de 1993) y, en materia procesal, como una entidad publica a

la luz de lo dispuesto en el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA.

El objeto principal de la referida sociedad por acciones, segtin se desprende
del certificado de existencia y representacion de la entidad, es ser usuaria de
los bienes y servicios de la zona franca y realizar actividades relacionadas con
la construccion y operacién de refinerias, refinacion de hidrocarburos y
comercializacion, mezcla, importacion y exportacion de coke de petréleo, entre
otras. -

Pese a su condicion de entidad estatal, sus actos y contratos no se rigen por el
Estatuto Contractual de la Administracién Publica (Ley 80 de 1993) porque, por
virtud de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 489 de 1998, este tipo de
entidades se rige por el derecho privado. Tal situacién fue advertida durante
el proceso de seleccion de contratistas, en la Adenda No. 5 en la que la entidad
al responder la pregunta No. 45 precis6: “..se aclara que el NEGOCIO
JURIDICO estaréa sujeto al derecho privado. REFICAR, por ser empresa de
economia mixta, esta sujeta a las disposiciones del articulo 95 y ss. de la Ley
489 de 1998, y el Articulo 461 de Cédigo de Comercio. Estas disposiciones
consagran que nuestras actividades se suscriben (sic) al derecho privado...”

No sobra destacar que su condicion de entidad estatal le impone observar en
el desarrollo de sus procedimientos de seleccién y en materia contractual, los
principios de la funcién administrativa y de la gestién fiscal de que tratan los
articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, y los de seleccién objetiva,
igualdad y planeacién, asi como el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades contenido en la Ley 80 de 1993. Lo anterior tomé fuerza, a
partir de la expedicién de la Ley 1150 de 2007, norma que modificé el Estatuto
contractual estatal, al ordenar en su articulo 13, a las entidades estatales que
tengan régimen contractual excepcional al del Estatuto Contractual, aplicar
acorde con su régimen legal especial, los referidos principios y normas legales”.

[-]

Para los fines de esta controversia, el Tribunal destaca los siguientes aspectos
relevantes del contrato suscrito entre las partes.

2.1 Es un contrato estatal.

El referido Contrato se califica como un contrato estatal en virtud del criterio
organico adoptado en la Ley 80 de 1993 en sus articulos 1°, 2° y 32, segun el
cual todo acto juridico generador de obligaciones celebrado por una de las
entidades, érganos o personas listadas y consideradas en el articulo 20 de Ja
ley como entidades estatales, se consideran contratos estatales, sin importar
el régimen juridico contractual previsto para esa determinada entidad estatal.
Asi lo ha reconocido la Seccién il del Consejo de Estado en multiples
providencias en las que ha sefialado que al adoptar la Ley 80 de 1993 un criterio
organico, es preciso concluir que “la naturaleza del contrato no depende de su
régimen juridico” y, por tanto, serdn considerados “contratos estatales
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especiales” aquellos que celebren las entidades estatales no sujetas a su
régimen. Al respecto resulta ilustrativa la providencia de fecha 3/03/ 2011 Exp

Rad: 16246 que dispone:

“Al respecto, la Jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la
naturaleza del contrato no depende de su régimen juridico, por tanto, al adoptar
un criterio orgénico, se ha expuesto que seran considerados contratos estatales
aquellos que celebren las entidades de igual naturaleza. En este sentido se ha
pronunciado esta Sala:

De este modo, son contratos estatales ‘todos los contratos que celebren las
entidades publicas del Estado, ya sea que se regulen por el Estatuto General
de Contratacion Administrativa o que estén sujetos a regimenes especiales’,
..... , son objeto de control por parte del juez administrativo, caso en el cual las
normas procesales aplicables a los tramites que ante éste se surtan no podran
ser otras que las del derecho administrativo y las que en particular existan para
este tipo de procedimientos, sin que incida la normatividad sustantiva que se le
aplique a los contratos. (Negrilla fuera del texto)

Como ya se indicé, el régimen juridico aplicable al contrato es el derecho
privado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 97 de la Ley 489 de 1998.
Sin perjuicio de lo anterior, debe resaltarse que la calificacion como contrato
estatal especial exige considerar, ademas de las normas civiles y comerciales
que resultan aplicables de acuerdo con el objetfo y alcance y que regulan el
negocio juridico celebrado, las reglas fijadas en los respectivos términos de
referencia y los principios que rigen la funcién administrativa (articulo 209 de la
C.P.). Lo anterior en consideracion a que estos aspectos se imbrican
normalmente en el texto del contrato estatal haciendo parte integral del mismo
y convirtiéndose en clausulas vinculantes o en criterios de interpretacion de lo
pactado. Ello es asi pues, a través de las mismas, tal y como lo ha sefialado el
Consejo de Estado, se fija el contenido obligacional del contrato que pretende
suscribirse y se hacen efectivos los principios de igualdad, de transparencia,
de economia, publicidad, de responsabilidad y de seleccién objetiva, conforme
a los cuales debe adelantarse la funcién administrativa contractual’.

En estos términos concluye el Tribunal que el régimen aplicable al contrato suscrito
entre REFICAR y el CONSORCIO, como lo han sostenido de modo pacifico las
Partes y el Ministerio Pablico en su concepto final, es el del derecho privado, por lo
que en consecuencia los proceso de contratacién de REFICAR - como lo fue el que
dio lugar a la suscripcidn del Contrato de Consultoria 964436-964437- se rigen por
el manual de procedimientos para la contratacion de REFICAR y estan excluidos
de la aplicacion de la Ley 80 de 1993.

Como lo expuso de forma detallada la CONVOCADA en sus alegatos de conclusion
y se expone en el “memorando de justificacion de contratacién directa” de fecha 20
de enero de 2014 que obra en el CD a folio 528 del Cuaderno de Pruebas No. 4, la
contratacion de la CONVOCANTE se sujetd a lo previsto en el manual de
procedimientos para la contratacién de REFICAR, en el que expresamente se
determinaron las circunstancias en que era procedente la contratacion directa, las
cuales, segln lo analizado en ese momento, se cumplieron en este caso. Por lo
demas, el Tribunal no aprecia que existan elementos probatorios en el expediente
que permitan considerar que no se hayan aplicado los principios de la funcion
administrativa en el proceso de contratacion aplicable a REFICAR.
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Adicionalmente los intervinientes reconocen la existencia y validez del Contrato de
Consultoria 964436-964437 y ademas no plantearon controversia alguna sobre
este particular, por todo lo cual -examinado el material probatorio que obra en el
expediente- no encuentra este Tribunal que se evidencie causal alguna de
inexistencia o nulidad del Contrato.

2. PRETENSIONES

2.1.SOBRE_LAS PRETENSIONES PRIMERA, NOVENA Y SUBSIDIARIA A
LA NOVENA DE LA DEMANDA REFORMADA DEL CONSORCIO

En la PRETENSION PRIMERA de la demanda reformada la CONVOCANTE pidi6
al Tribunal que declare que el CONVOCADO incumplié la cladusula sexta del
Contrato en lo relacionado con los plazos para tramitar las facturas proformas y
para pagar las facturas presentadas y los gastos reembolsables.

A continuacion el Tribunal transcribira textualmente la PRETENSION PRIMERA de
la demanda reformada:

“Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A. incumplio el Contrato de
Consultoria No. 964436-964437, concreta y particularmente la obligacion
contenida en la clausula sexta, relacionada con los plazos para efectuar el
tramite de las facturas proforma como de los pagos de las facturas presentadas
por el Consorcio, asi como de los gastos reembolsables, en los términos de los
periodos de facturacién del negocio juridico pactado”.

Como consecuencia de la pretension primera la CONVOCANTE pidié en su
PRETENSION NOVENA que:

“(...) se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al Consorcio la suma
de $7.753'693.646, determinada en el peritaje que se anexa como prueba,
derivado de los costos financieros en los cuales tuvo que incurrir este con la
banca internacional, para poder ejecutar el Contrato.”

De forma subsidiaria, la CONVOCANTE pidié al Tribunal que si no le concede la -
PRETENSION NOVENA le conceda en cambio la siguiente PRETENSION
SUBSIDIARIA A LA NOVENA PRINCIPAL:

“Que se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a reconocer al Consorcio
tanto la actualizacion como los infereses moratorios, por el retardo en el pago
de las sumas derivadas del incumplimiento de la clausula sexta del Contrato”.

Para sustentar estas pretensiones la CONVOCANTE comenzé por plantear las
siguientes consideraciones sobre el texto de la clausula sexta del Contrato: (i) Que
el visto bueno del gestor al que se refiere esa clausula tenia que producirse con
posterioridad a la entrega a la CONVOCADA de las facturas proforma, en el periodo
de cinco dias habiles que tenia esta para revisarlas, (ii) Que la CONVOCADA tenia
un término maximo de 30 dias corrientes para pagar cada factura una vez que esta
fuere aceptada, y (iii) Que de acuerdo con el Contrato este término tenia que
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contarse a partir del momento en el que el Consorcio le presentara las
correspondientes facturas.

Igualmente, la CONVOCANTE afirmé en los hechos de su demanda que cumplié
con los requisitos establecidos a su cargo en la clausula sexta del Contrato para la
presentacion de las facturas proforma, esto es la firma del contratista y los soportes
de los conceptos facturados, pero que en cambio la CONVOCADA no pago las
facturas que le presentd la CONVOCANTE dentro de los 30 dias corrientes
siguientes a las fechas de la presentacion de las mismas, y que por ende incumpli6

el Contrato.

También sefialo la CONVOCANTE que las partes no establecieron en el Contrato
un periodo adicional para la revision de las facturas, como si lo hicieron para las
facturas proforma.

Por otro parte, la CONVOCANTE sostiene en su demanda reformada que el
incumplimiento de lo pactado en relacién con el tramite y el pago de las facturas y
gastos reembolsables por parte de la CONVOCADA ahond6 los dafios y perjuicios
que sufrid, y que la obligd a contraer dos créditos con la Banca Internacional Capital
Bank por el monto de (USD$4.000.000 c/u) a una tasa de interés de (9%) pagaderos
a un plazo inicial de 33 meses, a fin de suplir las falencias de liquidez de dichos
incumplimientos le habrian provocado.

En sus alegatos de conclusion, la CONVOCANTE presentdé los siguientes
argumentos en apoyo de las pretensiones que el Tribunal examina en este aparte
del laudo: (i) Que a la luz de una interpretacién sistematica de la clausula sexta del
Contrato debe entenderse que el requisito previo del visto bueno del gestor debia
materializarse una vez entregada y revisada la proforma, puesto que si no fuese

asi el gestor no tendria sobre qué pronunciarse; (i) Que la CONVOCADA le exigid

al Consorcio requisitos extras para la aprobacion de las proformas que no estaban
estipulados en el Contrato; (i) Que segun la cldusula sexta del Contrato la
CONVOCANTE debia presentar junto a cada factura o cuenta de cobro la
documentacién para acreditar el cumplimiento de las obligaciones laborales y de
aportes al Sistema de Seguridad Social eran exigibles exclusivamente para la
presentacion de la factura; (iv) Que debido a la demora en la aceptacion de las
facturas proforma, se desplazaron los periodos de pago de las facturas
mencionadas por el perito de Valora frente a lo pactado en 30 a 142 dias, lo que le
caus6 a la CONVOCANTE repercusiones negativas. (vi) Que debido al
cumplimiento tardio de pago de las facturas y del anticipo se generé una
desfinanciacion del Contrato por o cual la CONVOCANTE se vio obligada a acudir
a un préstamo en un banco internacional para obtener los recursos necesarios para
el cumplimiento del Contrato; y (viii) Que el crédito que obtuvo la CONVOCANTE
con Capital Bank estaba garantizado contra el flujo de caja del contrato, lo que
imposibilité su amortizacién cuando hubo atrasos en los periodos de pago.

Por su parte, en la contestacion que dio a la demanda reformada la CONVOCADA
respondié a los hechos presentados por la CONVOCANTE, donde afirmé que no
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incurrié en mora en el tramite y el pago de las facturas y que en cambio la
CONVOCANTE no cumplié a cabalidad con los requisitos establecidos en el
paragrafo segundo de la cléusula sexta del Contrato ni para el tramite de las
facturas proformas ni para el de las definitivas.

La CONVOCADA argumenté ademas que el visto bueno del gestor al que se refiere
la clausula sexta del Contrato es un requisito previo para la aprobaciéon de las
facturas proforma, y que por io mismo no es cierto que este visto bueno debia darse
en el mismo plazo que tenia la CONVOCADA para revisar las facturas proforma.

Con respecto al plazo para el pago de las facturas, la CONVOCADA insistié en que
la clausula sexta del Contrato establece que el plazo de 30 dias debia empezar a
contarse una vez que se hubiese radicado cada factura en las oficinas de REFICAR
con los documentos a los que se refiere el inciso numero seis de la misma clausula.
Por lo tanto, no es cierto que el plazo empezaba a contar desde la mera
presentacion de la factura, sino desde el momento en que estas incluyeran todos
los documentos establecidos en la cléusula sexta.

Argumenté también la CONVOCADA que la CONVOCANTE tenia las cargas
contractuales de presentar todos y cada uno de los soportes de los conceptos
facturados y de incluirlos en las facturas proforma, de lo que se desprenderia que
sus omisiones en el cumplimiento de estas obligaciones no pueden producir efectos
nocivos o vinculantes para la CONVOCADA, y ademas la CONVOCADA hubo de
requerir en varias ocasiones a la CONVOCANTE porque esta no cumplia lo
establecido en la clausula sexta, lo que demostraria que la CONVOCANTE seria
responsable por las demoras en el pago de sus propias facturas.

La CONVOCADA insisti6 en que la CONVOCANTE incumpli6 de manera
sistematica el procedimiento convenido en la clausula sexta del Contrato, y adujo
ademas que no es dable excusar su incumplimiento puesto que no le presentd a
tiempo los soportes de cada concepto facturado, a lo que agregd que nadie puede
alegar a su favor su propia culpa, torpeza o negligencia a su favor.

.Finalmente, la CONVOCADA sefiald: (i) Que siempre estuvo presta a cumplir con

el pago de los gastos reembolsables, (ii) Que no le consta que la CONVOCANTE
se haya visto obligado a contraer créditos con la banca internacional, y (iii) Que en
todo caso no se le puede trasladar el riesgo financiero ni el cambiario del Contrato
a la CONVOCADA puesto que este fue asumido de manera expresa por la
CONVOCANTE al inicio de la relacién contractual, por lo cual era su obligacién
tener la solvencia necesaria para ejecutar las actividades a las cuales se
comprometio.

REFICAR formulé las siguientes excepciones de mérito en contra de la
PRETENSION PRIMERA de la demanda reformada:
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- “PRIMERA. REFICAR CUMPLIO CON LAS OBLIGACIONES A SU CARGO
BAJO LA CLAUSULA SEXTA DEL CONTRATO NO. 964436-964437”

(inciso A)
- “CUARTA. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO” (inciso A)

- “QUINTA. LAS DEMORAS EN LA FACTURACION Y PAGO DE LOS
SERVICIOS PRESTADOS OBEDECEN A LA INCURIA DEL
CONTRATISTA DEMANDANTE- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”

Como ya se dijo, para sustentar la excepcion PRIMERA la CONVOCADA
argumentd que REFICAR no incumplié las obligaciones que le correspondian bajo
la clausula sexta del Contrato porque siempre estuvo sujeta a lo prescrito por el
negocio juridico en punto a los plazos para el tramite de las pre-facturas y los plazos
para el pago de las facturas definitivas.

La CONVOCADA planteé ademas que la clausula sexta del Contrato contenia un
procedimiento uniforme e inequivoco bajo el cual se debian facturar los servicios
prestados por la CONVOCANTE, y que de dicho procedimiento surgian unas
cargas precisas, interdependientes, conexas y sucesivas en cabeza de ambas
Partes del Contrato.

A lo anterior agreg6 la CONVOCADA que REFICAR cumpli6 con las cargas que le
correspondian bajo la mencionada clausula, las cuales eran: (i) Estudiar oportuna
y rigurosamente la consistencia de las facturas proforma, siempre que las mismas
estuvieran completas y (ii) Pagar las facturas originales que le fueran presentadas
en debida forma para su aceptacion, tal como se muestra en la relacién cronoldgica
de los pagos que hizo al CONSORCIO que incluyé en su contestacién. 13

La CONVOCADA argument6 también que la CONVOCANTE le presenté pre-
facturas sin soportes o con soportes incompletos de manera sistematica, y que a lo
largo de la relacién contractual la CONVOCANTE nunca puso de presente su
desacuerdo con la documentacién adicional requerida ni para la aprobacion de las
facturas proformas ni para el posterior pago de las facturas originales, por lo cual
esta conducta seria prueba de que ambas Partes del Contrato entendieron de la
misma manera el procedimiento de facturacién.

Posteriormente, para sustentar su excepcion CUARTA la CONVOCADA afirmé que
el CONSORCIO incumplié de manera primigenia, reiterada y sistematica las cargas
contractuales atinentes al procedimiento de facturacion, aun cuando habria sido
requerido por REFICAR todos los meses en los que le facturé servicios para que
aportara la documentacion faltante necesaria para legalizar los pagos a su favor, a
lo que agregé la CONVOCADA que al tenor del articulo 1609 del Cadigo Civil

136 Respuesta al hecho quinto de la contestacion a Ia reforma de la demanda.
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ningln contratante esta en mora mientras su contratista no se allane a cumplir sus
propias obligaciones.

Para sustentar la excepcion QUINTA la CONVOCADA afirmé que el CONSORCIO
no facturé los servicios objeto del Contrato en la forma l6gica, oportuna y ordenada
que le era exigible por su condicién de comerciante profesional, porque presento
facturas proforma a REFICAR con varios meses de retraso y porque acumulé en
fechas simultaneas el tramite de los pagos correspondientes a periodos de trabajo
distintos, trasladandole asi a REFICAR las consecuencias de su propia incuria, de
lo cual la CONVOCADA infiere que en el hipotético caso en que se hubiere
presentado algln retraso en el pago de los servicios prestados por el Consorcio
este habria sido causado por la culpa exclusiva de la CONVOCANTE, por no
presentar las facturas a tiempo ni conforme a lo sefialado en el Contrato.

En sus alegatos de conclusién la CONVOCADA argument6: (i) Que REFICAR
cumplié con el tramite de la clausula sexta, mientras que la CONVOCANTE
incumplié con las obligaciones que establece esa clausula a su cargo en lo
relacionado con la aprobacion y el pago de facturas, por cuanto no allegé todos los
soportes de los servicios que facturé y ademas porque incluyé en sus facturas
servicios que no prestd; (ii) Que la CONVOCANTE le pretende trasladar el costo de
un supuesto perjuicio a REFICAR a pesar de que nadie puede alegar su propia
culpa para pretender obtener ningtn tipo de beneficio econdémico; (i) Que alo largo
de la ejecucion del Contrato la CONVOCADA le informé a la CONVOCANTE que
estaba presentando las facturas proformas de manera incompleta —por no
presentar sus soportes— mientras que en cambio el CONSORCIO no hizo reparo
alguno sobre la manera en la cual REFICAR estaba llevando el proceso de
facturacion. (iv) Que la CONVOCANTE inici6 los respectivos reclamos apenas en
el presente proceso arbitral desconociendo asi el principio de la buena fe; (v) Que
en el escrito de la reforma de la demanda no aparece de manera clara cuales son
las facturas que no habrian sido canceladas de forma oportuna, (vi) Que pago las
facturas en el plazo establecido en concordancia con lo dispuesto en la seccién 1.6
de los Términos de Referencia, de acuerdo con la cual debe entenderse que
cuando el Contrato utiliza la expresion “ dias” debe entenderse que se trata de dias
calendario.

En su concepto, el Ministerio Pulblico afirmé que REFICAR debera cancelar el
capital y los intereses de las facturas que, para su presentacion, hayan agotado el
procedimiento previsto en el Contrato y que no hayan sido canceladas dentro del
término de 30 dias habiles. Ei Ministerio Publico afirmé que el término de pago de
las facturas era habil, pero no se pronuncié sobre la discusién de si debia
entenderse calendario o habil segtn lo estipulado en el Contrato y sus documentos.

Con respecto al crédito que adquirié la CONVOCANTE con CAPITAL BANK el
MINISTERIO PUBLICO afirmé que comparte lo expuesto en el peritaje de CAPITAL
CORP por cuanto considera que: (i) No existe relacién de causalidad entre la
supuesta afectacion del flujo de caja del Consorcio y la suscripcién de los contratos
de crédito, (ii) Conforme a lo probado en el peritaje de CAPITAL CORP, la
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CONVOCANTE no estaba irremediablemente abocada a suscribir créditos en

moneda extranjera con riesgo cambiario, y (i) De acuerdo con el Contrato la

CONVOCANTE tenia derecho a recibir una parte de su remuneracion en dolares,

lo que le permitia inmunizarse parcial o totalmente frente al riesgo cambiario
- asociado al negocio que hizo con REFICAR.

A su turno SEGUROS MUNDIAL argument6 en sus alegatos de conclusién que : (i)
Se prob6 a lo largo del proceso que REFICAR incumplié las obligaciones
establecidas a su cargo en la clausula sexta del Contrato, puesto que hizo pagos
por fuera del término maximo establecido por Ias partes; y (ii) Debido a la
aprobacion tardia por parte de REFICAR de maés del 95% de las proformas y el
pago extemporaneo de 17 facturas, la CONVOCANTE se vio en Ia obligacion de
acudir a instituciones bancarias con el fin de obtener un crédito.

2.1.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
PRETENSIONES PRIMERA, NOVENA Y SUBSIDIARIA A LA
N NOVENA DE LA DEMANDA REFORMADA

by /
S

.

Teniendo en cuenta que la pretension primera de la demanda reformada versa
sobre las clausulas quinta y sexta del Contrato, a continuacién procedera el Tribunal
a examinar lo que estas dos clausulas establecen en relacion con el tramite para el
cobro de las facturas proforma, las facturas y los gastos reembolsables.

Posteriormente, el Tribunal se pronunciara sobre si REFICAR cumplié sus
obligaciones contractuales en relacién con estos tramites y sobre si la conducta de
REFICAR le ocasioné dafio al CONSORCIO, para luego evaluar la validez de los
eximentes de responsabilidad que propuso REFICAR en las excepciones CUARTA,
literal A, y QUINTA .

Las clausulas quinta y sexta del Contrato rezan asj'¥:

L “CLAUSULA QUINTA. VALOR.

El valor estimado del presente CONTRA TO es de CUARENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS COLOMBIANOS (842.401.801.389) y SEIS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD$6, 787.543) sin incluir el valor del Impuesto al Valor
Agregado (IVA). Este valor se tomarz para efectos legales y fiscales.

El valor final del Contrato sers el roducto de la suma de los recursos realmente
utilizados que conforman las Tarifas Unitarias pactadas.

El valor del contrato se pacta por el sistema de tarifas unitarias los cuales
remuneran la totalidad de los SERVICIOS restados constitutivos de su objeto.

+ Cada tarifa unitaria comprende fodos los costos derivados del servicio objeto
del CONTRATO e incluye todos los costos directos e indirectos.

137 Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 12 y 13,
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Teniendo en cuenta que el CONTRATISTA incluyé en el precio la totalidad de
costos, directos e indirectos y demas elementos que inciden econémicamente
en la ejecucion de cada una de las actividades y/o suministros, REFICAR no
despachara favorablemente reclamos o solicitudes de reajuste efectuadas por
el CONTRATISTA, por concepto de costos, gastos, actividades o suministros
adicionales que aquel requiera para ejecutar el CONTRATO, salvo lo
establecido en los paragrafos primero y segundo de la presente Clausula.

EL CONTRATISTA declara y acepta expresamente que el valor estimado
del CONTRATO al que se hace referencia en la presente Clausula, no
obligara a REFICAR a solicitar la prestacion del SERVICIO hasta Ia
ocurrencia de dicho valor.

PARAGRAFO SEGUNDO. - Gastos Reembolsables. [os qastos
reembolsables corresponden a valores previamente _autorizados vy
aprobados por REFICAR, conforme a los procedimientos internos vigentes
para_esta clase de gastos, los cuales resultan necesarios para el
cumplimiento del objeto del contrato y los cuales aplican para:

(i)Gastos de viaje de personal del CONTRA TISTA

Cuando REFICAR autorice previamente que los funcionarios del
CONTRATISTA tengan que desplazarse de su sede normal de trabajo a
otros sitios para realizar actividades relacionadas con el objeto del
CONTRATO, se reconocerén via reembolso, los gastos de viajes y tiquetes
aéreos. Estos gastos estarsn sujetos a las cuantias méximas y
requerimientos especificados en la politica de viajes de REFICAR para los
funcionarios y contratistas. '

(i) Subcontratos, honorarios, licencias Y permisos.

Se reconocers a manera de gastos reembolsables los estudios especiales
Cuya subcontratacion previamente autorizada por REFICAR y que se
requieran para ejecutar el objeto del CONTRAT: .

EL CONTRATISTA queda obligado a cumplir la POLITICA DE
REEMBOLSO DE GASTOS A CONTRATISTAS DE REFICAR, que se
adjunta en el Anexo 10 de los TDR, asi como asumir las obligaciones que
impone la legislacién tributaria a los mandatarios. Adicionalmente, el
CONTRATISTA debers presentar la correspondiente cuenta de cobro,
acompanada de la certificacion suscrita por el Revisor Fiscal que relacione
las expensas incurridas por cuenta de REFICAR y los impuestos
descontables a que tiene derecho. ,

CLAUSULA SEXTA. FORMA DE PAGO
El valor pactado en la cléusula anterior se cancelara a través de pagos
mensuales vencidos, previa presentacion de la factura o cuenta de cobro
respectiva (segun el régimen de IVA en el que se encuentre EL
CONTRATISTA) a REFICAR, Y CON LAS SIGUIENTES CONDICIONES Y
PLAZOS: '

(i) Respecto de-cada pago, el CONTRATISTA presentars copia fiel de
la factura original o de Ia cuenta de cobro original marcado ‘Factura
Proforma” o “Cuenta Proforma”._seqtin el caso debidamente firmado
por el CONTRATISTA v con el visto bueno del Gestor del conlrato,

incluyendo todos los respectivos soportes por cada concepto
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(i)

(ii)

(v)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
(x)

facturado, y por el costo total incluyendo IVA, si es aplicable, por los
servicios realizados.

Todas las “Facturas Proforma” o “Cuenta de Cobro Proforma’”
deberan_ser entregadas en las oficinas de REFICAR Cartagena,

localizadas en la siguiente direccion:

Zona Industrial Mamonal K.M. 10
Cartagena, Colombia

Atencién: Luis Javier Arroyave

email: luis.arroyave@REFICAR.com.co

REFICAR contard con un plazo de cinco (5) dias habiles desde Ia
fecha de recibo de la correspondiente “Factura Proforma” o “Cuenta
de Cobro Proforma”, para revisar la consistencia de la misma. Si se
encontraren inconsistencias o si la “Factura Proforma” o “Cuenta de
Cobro_Proforma” no es  satisfactoria, ‘ésta sera regresada al
CONTRATISTA a mas tardar el dia en que se venza el mencionado
plazo de cinco (5) dias héabiles, para que se proceda a su correccion,

En’ caso-de que se encuentren inconsistencias en la “Factura
Proforma” o “Cuenta de Cobro Proforma” o de cualquier manera no
Sea satisfactoria y estas hayan sido corregidas por el CONTRA TISTA
Y entregadas de nuevo a REFICAR para su revision, el plazo de las
cinco (5) dias héabiles se contaré nuevamente desde el momento de
recibo de_la “Factura Proforma” o cuenta.de cobro_corregida, para
revisar su consistencia. Una vez aprobada, REFICAR ‘aceptara la
“Factura Proforma” o “Cuenta de Cobro Proforma” a partir.de la fecha
de recibo de la.misma. ~ . . . o .. .

Una vez que la “Factura Proforma” o “Cuenta de Cobro Proforma” ha
sido _aceptada como_satisfactoria, se emitira -un_“Cetrtificado’ de
Aprobacién de Pago” que se adjuntara a la “Factura Proforma” o
“Cuenta. de Cobro Proforma” previamente “séllada,’ indicando
“Verificada” y firmada por REFICAR y' sera - entreqada al
CONTRATISTA para ser adjuntada a /3. factura o cuenta de cobro

original, marcada “Original” y firmada por el representante-legal del
CONTRATISTA._. . L T — —

El “Certificado de Aprobacién de Pago”, la factura “Original” y dos
copias de la “Factura Proforma” o “Cuenta de Cobro. Proforma”,
sellada y firmada junto con todos los soportes necesarios, seran
enviados nuevamente a REFICAR.

El plazo de treinta (30) dias para-el pago de la factura o cuenta de
cobro original, empezaré a contar a partir de la fecha.de aceptacion
de REFICAR de-la factura o cuenta de cobro.corregida. .. . .

El CONTRATISTA podra enviar las facturas 0-cuentas de cobro via
correo electronico a Juis.arroyave@REFICAR.com. co, pero el plazo
de treinta (30) dias para el pago de la factura o cuenta de cobro
empezara a contarse una vez se hayan radicado en las oficinas de
REFICAR los documentos de acuerdo a la Clausula Sexta inciso (vi)
¥ REFICAR haya acéptado dicha factura o cuenta de cobro.-' - -

REFICAR practicaré las retenciones de ley a las que haya lugar.

REFICAR pagara las facturas o cuentas “de cobro anteriormente
mencionadas, mediante consignacion o‘transferencia de fondos a-la
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cuenta indicada en cada una de las correspondientes facturas o
cuentas de cobro; para lo cual el CONTRATISTA debera suministrar
en cada una de las facturas o cuentas de cobro la siguiente
mformaaon

Nombre completo y direccion del banco

Numero de cuenta bancaria del CONTRATISTA;
Codigo SWIFT del banco; y -

Numero IBAN del Banco.

PARAGRAFO PRIMERO. REFICAR entregara al CONTRATISTA un anticipo
equivalente al quince por ciento (15%) del valor estimado del CONTRATO.
Para realizar el pago de este anticipo es necesario que de manera previa se
apruebe por REFICAR el plan de inversién del mismo que presente el
CONTRATISTA, se constituyan las garantias que amparen el buen manejo del
anticipo y se suscriba el acta de inicio del contrato. La amortizacién del anticipo
se hara en cada pago parcial que se haga al CONTRATISTA, en el mismo
porcentaje otorgado como anticipo y con el tltimo pago en lo que reste por este
concepto.

PARAGRAFO SEGUNDO. El CONTRATISTA debera presentar junto con cada
factura o cuenta de cobro los documentos que acrediten debidamente el
cumplimiento de las obligaciones que se enumeran a continuacion por parte del
CONTRATISTA y de sus subcontratistas (en caso de que REFICAR los hubiese
autorizado). REFICAR podra retener justificadamente cada pago y éste no se
considerara exigible hasta tanto el CONTRATISTA haya entregado dichos
documentos en debida forma:

(i) Pago de salarios y prestaciones sociales legales y extralegales (nominas,
primas legales y extralegales, asi como las liquidaciones del personal
desvinculado en el respectivo periodo) o honorarios del personal del
CONTRATISTA vinculado de manera directa o por sus subcontratistas (en
caso de que REFICAR los hubiese autorizado);

(i) Pago de aportes al Sistema de Proteccion Social y Parafiscales respecto
del personal del CONTRATISTA y de sus subcontratistas (en caso de que
REFICAR los hubiese autorizado);

(i) Cumplimiento de la cuota de aprendizaje a cargo del CONTRA TISTA y de
sus subcontratistas (en caso de que REFICAR los hubiese autorizado) para
sociedades no constructoras.

La revision por parte de REFICAR de los documentos que evidencien lo anterior
asi como el pago de la factura o cuenta de cobro no implica, de manera alguna,
que REFICAR asuma responsabilidad de ningtn tipo sobre la correccién,
exactitud y veracidad de los mismos ni exonera al CONTRATISTA ni a sus
subcontratistas (en caso de que REFICAR los hubiese autorizado) del debido
cumplimiento de sus obligaciones laborales (que en ningln evento se
entendera asumido por REFICAR).

Para efecto de comprobar el cumplimiento de lo previsto en los numerales
anteriores, EL CONTRATISTA debera entregar a REFICAR una certificacion
expedida por Revisor Fiscal o Representante Legal en la cual acredite los
pagos y los aportes realizados.

PARAGRAFO TERCERO: El tltimo pago equivalente al diez por ciento (10%)
del valor del contrato se haré a la entrega final de los trabajos o servicios a
satisfaccion de REFICAR, previa liquidacion final del CONTRATO y
presentacion de los documentos que se indican a continuacion:
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(i) Acta de finalizacion del CONTRATO, debidamente suscrita por las
PARTES y por el Gestor;

(i) Certificado . de prorroga de las garantias, ajustadas a los ofrosies o
adendas, en vigencia y valor asegurado del contrato.

(iii) Paz y salvos de los subcontratistas y proveedores, si los hay, los cuales
requieren consentimiento previo y escrito de REFICAR.

(iv) Paz y salvo de los aportes al sistema general de pensiones, sistema
general de salud, sistema general de riesgos laborales, SENA, ICBG y
Cajas de Compensacion Familiar en relacién con todos sus empleados.
Para acreditar el cumplimiento de este requisito el CONTRATISTA
podra aportar certificados de paz y salvo expedidos por las respectivas
entidades o certificacion de paz y salvo emitida por el revisor fiscal
acompafiada de los soportes de pago de aportes al Sistema General de
Seguridad Social y Parafiscales correspondientes al udltimo mes de
ejecucion del contrato.

(v) Paz y salvos de cada una de las personas empleadas en el desarrollo
del CONTRATO (propios y de subcontratistas), por concepto de salarios
y prestaciones sociales u honorarios”. [Subrayado propio]

A partir del texto de la clausula sexta del Contrato procedera ahora el Tribunal a
establecer el procedimiento que debia seguirse en relacién con la presentacién y la
aprobacién de las facturas proformas.

Este procedimiento tiene los siguientes pasos:

1. La entrega de una copia fiel de la factura original marcada “Factura
Proforma” a la CONVOCADA en la siguiente direccién:

Zona Industrial Mamonal K.M. 10
Cartagena, Colombia

Atencidn: Luis Javier Arroyave

Email: luis.arroyave@REFICAR.com.co

2. Cada Factura Proforma debia: (i) estar firmada por la CONVOCANTE, (ii)
contar con el visto bueno del Gestor del Contrato, (iii) incluir los soportes

de cada concepto facturado y (iv) Incluir el costo total mas IVA de los
servicios realizados.

2. A partir de la fecha de recibo de determinada Factura Proforma, la
CONVOCADA contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para revisar
su consistencia.Si la Factura Proforma tenfa alguna inconsistencia, la
CONVOCADA debia devolverla a la CONVOCANTE dentro del plazo de
cinco (5) dias habiles que tenia para revisarla.
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3. Si la CONVOCANTE no manifestaba dentro de estos cinco (5) dias
habiles ninguna inconformidad, se entendia que la CONVOCADA acept6
la factura proforma. '

4. Si se encontraba una inconsistencia en alguna factura proforma, una vez
que la CONVOCANTE Ila volviera a entregar —corregida— a la
CONVOCADA, esta ultima contaba con un nuevo plazo de cinco (5) dias
habiles para volver a revisar la consistencia de la misma.

5. Unavezla CONVOCADA aceptara una Factura Proforma tenia que emitir
un “Certificado de Aprobacién de Pago” que se adjuntaria a la respectiva
Factura Proforma, previamente marcada con un sello con la palabra
“Verificada®, firmada por la CONVOCADA, para ser entregado a la
CONVOCANTE.

6. Posteriormente, el Consorcio debia enviar a REFICAR el Certificado de
Aprobacion de Pago, la factura original sellada y firmada junto con los
soportes necesarios, y dos copias de la factura proforma o cuenta de
cobro proforma, sellada y firmada junto con los soportes necesarios.

7. REFICAR tenia 30 dias calendario para pagar la factura o cuenta de cobro
original, término que empezaba a contarse a partir de la aceptacion de
REFICAR de la factura proforma o cuenta de cobro, corregidas.

A partir de lo establecido en la clausula sexta del Contrato, la factura proforma debia
ir acompafnada de (i) los soportes de cada conceptos facturados y la factura de
venta debia ir acompariada de (i) dos copias de la factura proforma aprobada, (ii)
el certificado de aprobaciéon de pago, (i) los soportes “necesarios”, (iv) la
constancia de pago de los salarios y prestaciones sociales legales y extralegales,
(v) la constancia de pago de aportes al Sistema de Proteccién Social y Pagos
Parafiscales respecto del personal del contratista y de sus subcontratistas y (vi) la
constancia de cumplimiento de la cuota de aprendizaje a cargo del contratista
respecto del personal del contratista y de sus subcontratistas. En este sentido se
deberan entender los soportes que se debian aportar a la factura proforma y a la
factura de venta.

En este punto del laudo el Tribunal considera preciso recordar que lo acordado en
el Contrato respecto al tramite de las facturas proformas, las facturas y los gastos
reembolsables es vinculante para ambas Partes del Contrato, por cuanto el
ordenamiento positivo le reconoce a los particulares la facultad de disponer de sus
intereses con efecto vinculante y, por ende, la capacidad para obligarse mediante
la expresion de su voluntad sin traspasar los limites generales del orden publico y
las buenas costumbres, de acuerdo con el principio de la autonomia de la voluntad
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privada como derecho fundamental consagrado en el articulo 16 '3 de Ila
Constitucion Politica.

De tal manera, la autonomia de la voluntad privada les permite a los particulares:
(i) Celebrar contratos, (ii) Determinar el contenido de sus obligaciones y derechos
correlativos, con el limite del orden publico y (iii) Crear relaciones obligatorias entre
si’3, todo a la luz de lo que para el efecto establece el articulo 1494 del Cédigo
Civil cuyo texto reza asi:

“Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como en los contratos o convenciones; (...)” y en su articulo 1495
que Contrato o convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con
otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. (...).”

Por otra parte, el articulo 1602 del Cédigo Civil establece que “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

Precisamente la finalidad econdémico-social del contrato lleva implicito el
cumplimiento de las estipulaciones pactadas en él, por lo que los contratos se
celebran para cumplirse y por ello son ley para las partes, tal como lo ha afirmado
numerosas veces en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, de la cual
transcribiremos el siguiente aparte en atencién a su claridad:

“El principio juridico supremo del cual emana todo el derecho de las
obligaciones convencionales sefiala que la finalidad econémico—social del
contrato lleva implicita el cumplimiento de las estipulaciones en él pactadas.
Los contratos se celebran para cumplirse y, por ello, son ley para las partes.

Este postulado se encuentra establecido en el articulo 1602 del Cédigo Civil, a
cuyo tenor ‘“fodo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales”. En un sentido similar, el Cédigo de Comercio define el contrato
como un “acuerdo de dos 0 mas partes para constituir, regular o extinguir entre
ellas una relacion juridica patrimonial...”. (Art. 864)”.

A partir de estas premisas juridicas y teniendo en cuenta los elementos pertinentes
del expediente'#, el Tribunal determiné: (i) Que las Partes del Contrato pactaron
un procedimiento obligatorio en relacién con las facturas proforma con el fin de que
las inconsistencias u otros problemas similares en el proceso de cobro pudieran ser
corregidos antes de que la CONVOCANTE presentara las facturas definitivas , v (ii)
Que con este propésito las partes facultaron a REFICAR para devolver
oportunamente las proformas a la CONVOCANTE, para que esta las ajustara a lo
pactado en el Contrato.

138 “Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos de los
demés y el orden juridico”.

139 Corte Constitucional, Sentencia C-934 de 2013, MP: Nelson Pinilla Pinilla

140 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC11287-2016 del 17 de agosto de 2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

141 Contrato de Consultoria, Cuaderno de Pruebas No. 1. Flolio 11.
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Considera el Tribunal igualmente que por las razones expuestas en el péarrafo
anterior las Partes acordaron que REFICAR tendria un término de cinco dias
habiles para revisar las facturas proforma y para solicitar su ajuste, de lo que se
deriva que si REFICAR no pedia el ajuste de determinada factura proforma durante
ese plazo, al sexto dia habil se entenderia que para la CONVOCADA dicha factura
proforma era satisfactoria y consistente.

Reitera el Tribunal que el texto del Contrato da a entender que las Partes habian
previsto la posibilidad de que cualquier factura proforma fuera presentada con
inconsistencias, caso en el cual la CONVOCANTE debia ajustar la respectiva
factura proforma segun lo pactado. Igualmente, el Tribunal reitera que el término
pactado para la revision de las facturas proformas era de cinco dias habiles.

De tal forma, el Tribunai considera que la factura proforma'?2 a la que se refiere el
Contrato es en realidad una pre-factura cuya remisién tiene como propdsito
anticipar la revision de la posterior operacion de cobro para establecer previamente
si esta cumpliria con lo pactado en el Contrato antes de que la factura definitiva sea
emitida.

Con base en las anteriores consideraciones el Tribunal encuentra que la voluntad
que las Partes expresaron en la clausula sexta del Contrato estaba encaminada a
que REFICAR pudiera pedir ala CONVOCANTE que ajustara las facturas proforma
solo cuando encontrara una inconsistencia u error en alguna de ellas, y Gnicamente
dentro del término de cinco dias habiles que pactaron para el efecto.

Adicionalmente, el Tribunal considera que de acuerdo con lo pactado en la clausula
sexta del Contrato la CONVOCADA tenia que pagar las sumas debidas a la
CONVOCANTE cada mes vencido previa presentacién de la factura o cuenta de
cobro, pero también encontré el Tribunal que esa clausula no establece
explicitamente que la CONVOCANTE tuviera que presentar sus pre-facturas, o sus
facturas o sus cuentas de cobro cada mes vencido, a lo que se suma que: (i) El
Tribunal considera que la funcién practica de un supuesto plazo maximo para que
el acreedor presente sus facturas no tiene sustento en el expediente, y (ii) Aunque
en la practica la CONVOCANTE no facturé a mes vencido, el TRIBUNAL no
encontré evidencia de que REFICAR se opusiera a las fechas de pre-facturacién y
de facturacién que usé la CONVOCADA.

En este punto del laudo el Tribunal considera oportuno transcribir el siguiente aparte
del texto que aparece en la excepcién quinta de la contestacién que dio la
CONVOCADA'™? a la demanda reformada que presenté la CONVOCANTE, donde
la primera se refiere a las obligaciones que le son exigibles a las Partes durante la
ejecucion del Contrato en razén a su profesionalismo:

142 La Real Academia Espafiola define la proforma de la siguiente manera: “dicho de una factura, una liquidacion o un recibo: Que se tramita
para justificar una operacién antes de que esta se haga en firme”.
143 Cuaderno Principal No. 2. Folio 28.
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“l a CLAUSULA SEXTA. FORMA DE PAGO del Contrato, dispuso que los
SERVICIOS prestados por el CONSORCIO ICG se cancelarian “a través de
pagos mensuales vencidos”, lo cual quiere decir que por cada mes que
transcurriera de la ejecucion del contrato, el CONVOCANTE debia facturar a
REFICAR lo correspondiente a los SERVICIOS prestado en el mes
inmediatamente anterior, en orden légico de manera oportuna.

El CONSORCIO ICG NO facturé los SERVICIOS objeto del ALCANCE del
Contrato en la forma légica, oportuna y ordenada que-le era exigible por su
condicion de comerciante profesional en la [sic] tema técnica de su experticia,
porque presenté a REFICAR Facturas Proforma con varios mese de
retraso y acumulé _en_fechas simultineas el tramite de los pagos
correspondientes a periodos de trabajo distintos, trasladando a
REFICAR las consecuencias de su propia incuria, llevandolo a tener que
cumplir sus cargas de estudio para la aprobacion de las Facturas Proforma

de manera simultanea para varios meses objeto de pago”.

El Tribunal decidié destacar en este laudo el texto que aparece arriba para poner
en evidencia que-como bien lo dice la parte CONVOCADA — a la luz de los
_principios del derecho comercial las partes de los contratos tienen la obligacién de
actuar profesionalmente de acuerdo con el alcance técnico de su experticia en
relacién con la ejecucidon de los mismos, pero se le recuerda a la CONVOCADA
que este principio también le es aplicable a REFICAR, no pudiendo esta entidad
excusar su tardanza para aprobar o para rechazar las facturas proforma en la
supuesta entrega tardia de las mismas por parte de la CONVOCANTE, ni en la
acumulacion de las facturas que recibié la CONVOCADA durante algunos meses,
ni tampoco en la extensa cantidad de procesos laborales que la CONVOCADA
tenia que revisar y estudiar para la aprobacién de las proformas.

El Tribunal considera que las anteriores razones no son suficientes para que la
CONVOCADA se exima del cumplimiento contractual en este punto, por cuanto
esta establecido que REFICAR opera una de las refinerias de petréleo mas grandes
y modernas del continente suramericano, con ventas por mas de US$4.373
millones de dolares para el afio 20184, de lo que se desprende que por la gran
magnitud de sus actividades la CONVOCADA tenia que estar preparada para
tramitar las proformas y las facturas que pudiera recibir de la CONVOCANTE en
los precisos plazos pactados, y en general que debia estar preparada para atender
sus obligaciones bajo el Contrato estrictamente en los términos en los que las
contrajo.

Adicionalmente, el Tribunal considera pertinente reiterar que REFICAR intervino en
la elaboracién de la minuta del Contrato y que es en esa minuta donde se establecio
el periodo para la revisién y aprobacioén oportuna de las facturas proforma, razoén
de mas para concluir que la CONVOCADA debia contar con los recursos humanos
requeridos para atender todas sus obligaciones en los términos previstos en el
Contrato.

144 Ver: https:/iwww.dinero.com/empresas/articulo/las-billonarias-ventas-de-REFICAR-crecieron-41 -y-llegaron-a-us4373-millones/268844
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En cuanto a la oportunidad para obtener el visto bueno del gestor para la
presentacion de las facturas proforma, el Tribunal comparte lo planteado por la
CONVOCANTE ' porque considera que desde el punto de vista practico era
necesario que la CONVOCANTE presentara primero la proforma para que luego la
CONVOCADA pudiera impartir el correspondiente visto bueno, tal como ocurrid
durante el transcurso del Contrato sin que exista evidencia en el expediente de que
alguna de las dos Partes se opusiera a esta solucion.

Finalmente, con respecto a la discusién planteada por las Partes sobre los
documentos que se tenian que presentar o no con la factura proforma, encuentra
el Tribunal que en atencién a los hechos que aparecen probados en el expediente
para definir la prosperidad de la pretensién primera no es necesario dirimir si estos
soportes eran requeridos, ni tampoco desentrafiar su tratamiento contractual, sino
gue mas bien debe concentrarse en determinar la funcién del plazo de 5 dias que
las Partes pactaron para la revision de las facturas proforma.

Habiendo sentado el Tribunal su posicién sobre los aspectos que considera mas
relevantes para la comprensién del alcance de la pretension primera, al menos en
cuanto hace al disefio contractual del proceso de facturacién, pasara ahora a
ocuparse de evaluar las pruebas oportuna y regularmente aportadas a este proceso
en relacion con: (i) Las facturas radicadas y las proformas correspondientes que las
antecedieron'?; (ii) El valor de cada factura™’; (iii) La fecha de radicacion de las
facturas™?®; (iv) La fecha de pago de facturas'?, todo con el fin de establecer si
REFICAR incumplié o no el Contrato por haber solicitado el ajuste de las facturas
proforma y/o por haber pagado las facturas por fuera del término en él previsto.

Para comenzar, el Tribunal considera necesario mencionar que la firma Valora
Consultores S.A.S. determind en su peritaje " —aportado por la parte

. CONVOCANTE en la demanda— que REFICAR solicito el ajuste de varias facturas

proforma por fuera del término previsto en el Contrato.

Para llegar a esta conclusién, Valora Consultores S.A.S. se basé en informacién
que obtuvo del Consorcio con el fin de cruzar el reporte de informacion de las
proformas '

Sobre este punto especifico el mencionado perito sefialé lo siguiente:

‘para identificar el nimero de dias en que se demoré el proceso de aprobacion
en REFICAR para la aprobacion respectiva de la proforma, se solicité al
Consorcio evidencia de la fecha de radicacién de cada documento, para lo cual
nos fueron allegadas las actas remitidas a REFICAR. Con estas, se procedi6 a

145 Demanda reformada del Consorcio, Hecho 13.

146 Cuaderno de Pruebas No. 2 Folio 48, DVD Carpeta proformas subcarpeta trazabilidad.
147 Cuaderno de Pruebas No. 2. Folio 302.

148 Cuaderno de Pruebas No. 2. Folio 302.

149 Cuaderno de Pruebas No. 3, Folio 388- Respuesta prueba por informe.

150 Cuaderno de Pruebas No. 2. Folio 8.
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cruzar con el reporte de las proformas, identificando en varias la fecha real de
radicacién de la proforma. Para las proformas que no se pudo identificar la

fecha de radicacion mediante las actas, se tomé la fecha que el Consorcio

report6™®’,

En relacion con el tramite de las facturas proformas, el perito Alonso Castellanos
sefalé que Valora Consultores S.A.S. “calculé los dias de intereses de mora e
indexacion partiendo de la fecha de la proforma, cuando deberia hacerlo a partir de
la fecha de radicacién de esta”. Segun este perito, las fechas de radicacion de las
proformas que tuvo en cuenta Valora en sus calculos coinciden con las fechas de
emision de las proformas, pero en estas no aparecen claros y visibles los radicados
de forma que permitan identificar con exactitud su fecha de entrega a REFICAR'52,

El Tribunal valorara los anteriores peritajes y las deméas pruebas aportadas al
proceso que guardan relacién con los asuntos tratados en los mencionados
peritajes de acuerdo con las reglas de la sana critica de conformidad con el articulo
176 del Codigo General del Proceso.

Al evaluar las pruebas que obran en el expediente en relacién con el asunto que
interesa a esta parte del Laudo, el Tribunal encontré que en varios casos las cartas
remisorias de las facturas proforma -con constancia de radicacién- contienen la

-fecha en la que dichos documentos fueron radicados en REFICAR, de manera que

estas pruebas proveen ‘el conocimiento suficiente para que el Tribunal pueda
determinar la fecha de radicacion de estos documentos.

En concreto, mediante este ejercicio de valoracion el Tribunal encontré que las
facturas proforma No. 16, 32, 41, 49,113, 115, 130, 131 y 19033 tienen una fecha
de radicacion que aparece marcada en las cartas remisorias de dichos documentos
enviadas a la CONVOCADA por el CONSORCIO, razén por la cual el Tribunal
considera que no es necesario mayor analisis para determinar la fecha de
radicacion de estas cinco facturas proforma.

El Tribunal evidencié que, a falta de memorial remisorio y de constancia de
radicacién de las facturas proforma, es razonable determinar las fechas en que se
radicaron las facturas proforma con base en las afirmaciones que sobre este asunto
hizo REFICAR en su contestacion a la demanda reformada —en la contestacion al
hecho numero 12 de la demanda reformada del CONSORCIO- donde la
CONVOCADA precis6 las fechas de radicacién de las facturas proformas del
CONSORCIO, salvo en los casos particulares que se analizaran en el parrafo
siguiente.

Como ya se dijo, en su contestacién a la demanda reformada REFICAR reveld
ciertas fecha de radicacién de las facturas proformas para cada periodo facturado,
pero no se refiri6 a la fecha de radicacion de todas Ias factura proforma que recibid,

151 Cuaderno de Pruebas No. 2. Folio 32.
152 Cuaderno de Pruebas No. 4. Folio 273.
153 Cuaderno de Pruebas No. 2 Folio 48, DVD Carpeta proformas subcarpeta trazabilidad.
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sino solo a la fecha de radicacién de cada una de las facturas proforma finales que
le fueron presentadas en cada periodo facturable después de surtido el proceso de
correccién de las mismas. De tal manera, para el Tribunal es claro que REFICAR
puede haber mas de una factura proforma para cada periodo facturable en relacion
con el cobro del mismo concepto, razén por la cual en los casos en los que
determine que esto ocurrié utilizard una fecha diferente a la que figura en la
contestacién de la demanda de REFICAR, con base en el analisis que expondra a
continuacion.

Para estos efectos, el Tribunal procedié a evaluar las pruebas que obran en el
expediente sobre la trazabilidad de cada factura definitiva, para determinar asi
cuales fueron las facturas proforma que le antecedian y la descripcidon de los
conceptos que las justificaban. A partir de esta evaluacién el Tribunal identificé las
facturas proforma precisas que REFICAR incluyé en la tabla en la que se pronuncié
sobre este asunto en su contestacién al hecho nimero 12 en la contestacién a la
demanda reformada.

Con base en los criterios expuestos en los parrafos anteriores, el Tribunal tendra
en cuenta las fechas de radicacién informadas por REFICAR en la tabla que obra
en la contestacién a la demanda reformada —en la contestacion al hecho nimero
12— para el caso de las facturas proformas ndmero 16, 41, 49 y 122, pero no tendra
en cuenta las fechas que aparecen en esa misma tabla para el caso de las facturas
proforma ndmero: 51, 66, 89, 102, 101, 116, 132, 151, 147 y 149 por cuanto- como
ya se dijo- en el caso-de estas ultimas el Tribunal determiné que la mencionada
tabla no contiene la fecha de la presentacion de las primeras facturas proforma que
recibi6 REFICAR para cada periodo de facturacién, sino las fechas de presentacion
de las facturas proforma “finales”, y en cambio tendra en la cuenta la informacién
que obra en el expediente sobre el segundo grupo de facturas aqui mencionado'¥,
tal como se procedera a ilustrar a continuacion:

- Julio de 2015 (Gestoria PC&S 2015),

o Factura de Venta No. 96.

o Primera facturas proforma No. 51.
» Fecha: 4/08/15

o Segunda factura proforma No. 75.
= Fecha: 17/09/15

o Fecha afirmada por REFICAR:
* Fecha: 17/09/15

- Agosto de 2015 (Pesos),
o Factura de Venta No. 103.
o Primera factura proforma No. 66.
* Fecha: 3/09/15
o Segunda factura proforma No. 79.
= Fecha: 30/09/15

154 Cuaderno de Pruebas No. 2 Folio 48, DVD Careta proformas subcarpeta trazabilidad.
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o Fecha afirmada por REFICAR:
» Fecha: 30/09/15

~ Octubre de 2015 (Pesos),

o Factura de Venta No. 121.

o Primera factura proforma No. 89.
» Fecha: 6/11/15

o Segunda factura proforma No. 102.
= Fecha: 12/11/15

o Tercera factura proforma No. 110.
= Fecha: 3/12/15

o Fecha afirmada por REFICAR
= Fecha: 3/12/15

- Octubre de 2015 (Pesos — Gestoria PC&S1-2),
- o Factura de Venta No. 118.

o Primera factura proforma No. 101.
= Fecha: 12/11/15

o Segunda factura proforma No. 111.
» Fecha: 3/12/15

o Fecha afirmada por REFICAR:
= Fecha: 3/12/15

~ Noviembre de 2015 (Personal de Soporte O&M)
o Factura de Venta No. 151
o Primera factura proforma No. 116.
» Fecha: 3/12/15
o Segunda factura proforma No. 124.
» Fecha: 21/12/15
o Fecha afirmada por REFICAR:
= Fecha: 21/12/15

~ Diciembre de 2015 (Pesos — Personal de Instrumentacion)
o Factura de Venta No. 172
o Primera factura proforma No. 132.
* Fecha: 4/01/16
o Segunda factura proforma No. 142.
=  Fecha: 12/02/16
o Fecha afirmada por REFICAR:
» Fecha: 12/02/15"%5

- Enero de 2015 (Pesos),
o Factura de Venta No. 182
o Primera factura proforma No. 151.
= Fecha: 15/02/16

155 El Tribunal entiende que es un error de tipografia de REFICAR y que realmente corresponde a la fecha 12/02/16.
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~

o Segunda factura proforma No. 163.
» Fecha: 18/03/16

o Fecha afirmada por REFIAR:
= Fecha: 18/03/16

- Enero de 2015 (Pesos — Personal de Soporte O&M),
o Factura de Venta No. 185.
o Primera factura proforma No. 147.
= Fecha: 15/02/16
o Segunda factura proforma No. 165.
» Fecha:18/03/16
o Fecha afirmada por REFICAR
= Fecha:18/03/16

- Enero de 2015 (Pesos — Personal de Insturmentacién)
o Factura de Venta No. 183
o Primera factura proforma No. 149.
» Fecha:15/02/16
o Segunda factura proforma No. 167.
» Fecha: 18/03/16
o Fecha afirmada por REFICAR:
* Fecha:18/03/16

En relaciéon con el dltimo grupo de facturas proformas (las identificadas con los
numeros 51, 66, 89, 102, 101, 116, 132, 151, 147 y 149) el Tribunal considera que
la conducta de la CONOVCADA es relevante y por lo mismo debe ser tenida en
cuenta para efectos de determinar las fechas en las cuales cada una de esta fue
radicada ante REFICAR a efectos de establecer si en relacion las misma REFICAR
cumplid lo previsto en la clausula sexta del Contrato.

En concreto, el Tribunal tendra en cuenta los siguientes elementos para el propésito
anunciado en el parrafo anterior: (i) Que la CONVOCANTE aportd estas facturas
en copias al presente proceso’™® junto con un peritaje en el que el experto
respectivo determino las fechas de radicacién a partir de sus fechas de emision. (ji)
Que la CONVOCANTE afirmé- en los hechos de su demanda reformada- que
present6 estas facturas a REFICAR, (i) Que la CONVOCADA no hizo ningtn
pronunciamiento sobre las fechas que aparecen anotada en el cuerpo de las

mismas, ni sobre si estas facturas fueron o no radicadas en sus oficinas, y (iv) Que

la Convocada tampoco informé al tribunal sobre si le pidié a la CONVOCANTE que
corrigiera alguna de estas proformas dentro del plazo de cinco dias establecido en
el contrato para el efecto.

En este mismo sentido también tendra en cuenta el Tribunal para valorar las
correspondientes pruebas que aunque es evidente que estas facturas proforma-
con sus fechas de emisién- fueron conocidas por la CONVOCADA tanto en el curso

156 Cuaderno de Pruebas No. 2 Folio 48, DVD Carpeta proformas subcarpeta trazabilidad.
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de la ejecucion del Contrato como en este proceso, no existe prueba en el mismo
que la CONVOCADA no estuviera de acuerdo con dichas fechas, ni las rebatid
cuando la CONVOCANTE present6 los hechos atinentes a las mismas, ni aporto
ningun medio de prueba idoneo y suficiente que las controvirtiera, y en general que
no se pronuncié sobre las primeras facturas proforma que recibié para iniciar los
correspondientes procesos de facturacion que finalmente llevarian al pago de las
facturas definitivas que componen el paquete de facturas que se analiza en este
aparte del Laudo.

Por otra parte, el Tribunal también encontré que REFICAR no se pronuncié sobre
las facturas proforma nimero 91, 105, 108, 85, 82. las cuales tampoco cuentan
con memorandos de radicacién que sea posible verificar las fechas en las cuales
fueron radicadas. En atencion a estas dos circunstancias, el Tribunal incluira estas
facturas en el grupo de 19 facturas al que se refiere el siguiente parrafo.

Por ende, con fundamento en las razones expresadas en los cuatro parrafos
anteriores el Tribunal entiende que las facturas proforma No. 51, 66, 89, 102, 116,
132,151, 147, 149, 91, 105, 108, 85 y 82" fueron presentadas a REFICAR en las
fechas que figuran en el cuerpo de las mismas (como fecha de emisién) y tendra
en cuenta estas fechas para efectos de determinar el cumplimento de lo pactado
en la clausula sexta del Contrato en relacién con las mismas, y también para el
calculo de la mora en el pago que tendria lugar en el caso de que lo previsto en
dicha clausula haya sido incumplido en relacién con alguna de estas facturas
proforma.

Por otra parte, en relacién con los plazos pactados en la clausula sexta del Contrato
afirmé REFICAR en sus alegatos de conclusién que los plazos del Contrato deben
entenderse en dias habiles conforme a lo establecido en la seccién 1.6. de los
Términos De Referencia con base en los cuales seleccioné al contratista, de lo que
se desprenderia que el término de 30 dias para el pago de las facturas o las cuentas
de cobro no deberia computarse en dias calendario, como alegala CONVOCANTE,
sino en dias habiles.

Sin embargo, observa el Tribunal que el numeral 1.6. de los citados Términos De
Referencia lo que establece es que “los plazos establecidos en los TDR se
entenderan como dias habiles, salvo indicacién expresa en contrario” 58, y observa
también que la expresion “TDR” esta definido en los mismos Términos De
Referencia asi: “TDR (términos de referencia): significa los presentes términos y
condiciones a los que deberd sujetarse el PROPONENTE para presentar su
OFERTA”. Por estas razones el Tribunal considera que lo establecido en los
Términos De Referencia en relacion con los plazos en dias habiles es aplicable
tnica y exclusivamente a los plazos establecidos para la presentacion de la oferta
a la que se refieren, pero no a las estipulaciones del Contrato.

157 Cuademo de Pruebas No. 2 Folio 48, DVD Carpeta proformas subcarpeta trazabilidad.

158 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 118- Anexos Contestacion de la Demanda,
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En este punto cabe recordar que las partes acordaron en el Contrato que REFICAR
contaba con 5 dias habiles para revisar las facturas proformas y con 30 dias para
pagar las facturas definitivas, por lo cual -teniendo en cuenta que las partes no
estipularon expresamente en el Contrato si el término de los 30 dias con los que
contaba REFICAR para pagar las facturas se referia a dias habiles o a dias
calendario- el Tribunal considera que en este caso se debera aplicar lo establecido
en el paragrafo primero del articulo 829 del Codigo de Comercio segln el cual; “os
plazos de dias sefialados en la ley se entenderan habiles; los convencionales
comunes”,

Con base en el anterior razonamiento el Tribunal encuentra que el plazo de 30 dias
que establece la clausula sexta del Contrato para el pago de las facturas debe
contarse en dias comunes, es decir 30 dias calendario, y por lo tanto considera que
la obligacién del pago de facturas debe entenderse vencida una vez transcurridos
30 dias CALENDARIO tras la fecha de aceptacion de las mismas, so pena de
incurrir en mora.

Adicionalmente, el Tribunal considera relevante destacar que el testigo Ricardo
Alberto Ortiz Gonzalez'® —quien fue gestor del Contrato desde el 1° de junio de
2015 hasta el 15 de octubre de 2017— también afirmé en su declaracion que “se
podian tomar” entre 5 y 10 dias para la revisién de las proformas porque “manejaba
mucha informacion”. '

El Tribunal procederd a transcribir el siguiente aparte de este testimonio por
considerarlo especialmente relevante para determinar si la CONVOCADA
incumplié lo establecido en el Contrato frente al tramite de revisién de las facturas
proforma:

~ “Nosotros éramos lo mas répido posible, podia pasar mas del periodo de 5 dias
porque realmente eran 452 personas, a cada persona se le revisaba toda la
informacién, era una labor bastante ardua y era intercambio de informacion,
mire, me falto esto de tal persona, ellos lo allegaban, manejaba mucha
informacion via mail lo cual reposa en los archivos del contrato, se podian tomar
10 dias, tratabamos de ser lo més répido posible pero tomaba entre 5y 10 dias
podia ser mas o menos.” %

Agrega el Tribunal que lo dicho por el testigo Ricardo Ortiz coincide con lo que
demuestran las pruebas documentales que obran en el proceso, de lo que se
desprende que REFICAR sf incumplié la obligacién del tramite de revision de las
facturas proforma, tal como se procedera a explicar:

Para establecer si REFICAR cumpli6 o no sus obligaciones de pagar las facturas
definitivas dentro de los plazos acordados y de revisar las facturas proformas en
los términos establecidos en la clausula sexta del Contrato, el Tribunal verifico la
trazabilidad de las facturas que fueron pagadas por REFICAR.

159 Decreto 410 de 1971. Art. 829
160 Cuaderno de Pruebas No. 4. Folio 211.
161 Cuaderno de Pruebas No. 4. Folio 212.
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Con este fin el Tribunal verificé la siguiente informacion para cada factura:
- Numero de factura.
- Valor de la factura.
- Proforma que fue aprobada para esa factura.
- Proformas que énteceden a la proforma aprobada.

- El Tribunal incluyé las proformas —que estén relacionadas con la
factura final— que obran en el acervo probatorio.

- Objeciones hechas por REFICAR a cada proforma.
- El Tribunal incluyé las objeciones — que tengan una relacién

especifica con cada factura—que le presentd6 REFICAR al
CONSORCIO que obran en el acervo probatorio.

Mt

_  Fecha efectiva del pago de la factura.

- El Tribunal tomé como fecha de pago de la facfura aquella que
aparece en la prueba por informe aportada por REFICAR
“‘REPORTE SAP-.

- Fecha maxima de pago de la factura.

- Para calcular esta fecha este Tribunal conté los treinta dias
calendarios que tenia REFICAR para hacer el pago de la factura
a partir del vencimiento. de los cinco dias habiles siguientes a la
presentacion de la factura proforma.

A partir de la verificacién de esta informacion, el Tribunal encontré lo siguiente sobre
el trémite de facturacion:

- 16 $1.477.0173 | — - Sin 16 16
86 consta
ncia 20/10/14 | 3/10/14 30/09/14 | 25/12/14 22/11/14 29 NO Sl

DvVD 2, | DVD 2, | DVD 2, | Prueba Fecha se
Pruebas | Pruebas | Pruebas | por toma a

162 Término de 30 dias calendario, contados a partir del vencimiento de los cinco dias habiles que tenia REFICAR para revisar la factura
proforma.
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No. 2| No. 2] No. 2| informe. partir  del
Anexos Anexos Anexos Informe vencimient
Reforma | Reforma | Reforma | SAP o de Ia
DDa DDa DDa REFICAR. | presentaci
Folio 48. | Folio 48. | Folio 48. 6n de la
FP No. 2
96 $692.512.803 - Sin 75 Sin 51
consta constan
ncia 17/09/15 | cia 4/08/15 23/10/15 11/09/15 42 Sin Si
constanci
Cuadern DVD 2, | Prueba Fecha se
o de Pruebas | por toma a
Pruebas No. 2 | informe. partir  del
No. 2., Anexos Informe vencimient
Fl. 170. Reforma | SAP. o de la
DDa presentaci
Folio 48. 6n de la
FPNo. 1.1
103 $4.677.131.2 - Sin 79 66
09 consta
ncia 30/09/15 | 29/09/15 | 3/09/15 18/11/15 10/10/15 39 Sl Sl
Cuadern | —El DVD 2, | Prueba Fecha se
o] de | término Pruebas | por toma a
Pruebas | para No. 2 | informe. partir  del
No.2., pronunci | Anexos Informe vencimient
Fl. 174 arse era | Reforma | SAP. o de la
hasta el | DDa presentaci
10/09/15 | Folio 48 6n de la
- FP No. 1.
DVD 2,
Pruebas
No. 2
Anexos
Reforma
DDa
Folio 48
105 $3.990.500.7 - - - Sin 87
30 constan
cia 23/10/15 | 26/10/15 29/1115 Sin mora
DVD 2, Prueba
Pruebas por
No. 2 informe.
Anexos Informe
Reforma SAP.
DDa
Folio 48.
118 $672.815.037 111 101
NO Sl
3/12/15 02/12/15 | 25/11/15 | 9/01/186 20/12/15
DVD 2, | DVD 2, | DVD 2, | Prueba Fecha se
Pruebas | Pruebas | Pruebas | por toma a
No. 2 | No. 2 | No. 2 | informe. partir  del
Anexos Anexos Anexos Informe vencimient
Reforma | Reforma | Reforma | SAP. o de Ia
DDa DDa DDa presentaci
Folio 48 | Folio 48 | Folio 48 6n de la
FP No. 1.
121 $4.746.902.7 110 102 Sin 89
89 constan
25/11/15 | cia 6/11/15 16/01/16 13/12/15
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&,\/

03/12/ | 02/12/ 34 Sin sl
15 15 constanci
DVD 2, DVD 2, | Prueba Fecha se a
Cuade | DVD Pruebas Pruebas | por toma a
mo de | 2, No. 2 No. 2 | informe. partir  del
Prueb Prueb | Anexos Anexos Informe vencimient
as No. | as No. | Reforma Reforma | SAP. o de Ila
2, FL.L|2 DDa DDa presentaci
200. Anexo | Folio 48 Folio 48 6n de la
s FP No. 1.
Refor
ma
DDa
Folio
48
125 $1.588.628.2 108 105 Sin 91
04 constan
03/12/ | 02/12/ | 25/11/15 | cia 6/11/15 16/01/16 13112115 34 Sin
15 15 constanci | Sl
a
Cuade | DVD DVD 2, DVD 2, | Prueba Fecha se
mo de | 2, Pruebas Pruebas | por toma a
Prueb | Prueb | No. 2 No. 2 | informe. partir del
as as No. | Anexos Anexos Informe vencimient
:L No.2., |2 Reforma Reforma | SAP. o de Ia
Fl. Anexo | DDa DDa presentaci
198. S Folio 48 Folio 48 6n de la
Refor FP No. 1.
ma
DDa
Folio
48
148 $688.783.399 - - - Sin 122
constan
cia. 16/12/15 | 05/02/16 22/01/16 14 Sin Sl
' constanci
a
Cuadern | Prueba Fecha se
o} de | por toma a
Pruebas | informe. partir  del
No. 2, Fl. | Informe vencimient
212, SAP. o de |la
presentaci
6n de la
FP No. 1.
151 $674.043.085 - - 124 Sin 116
constan
21/12/15 | cia 3/12/15 05/02/16 10/01/16 26 Sin Sl
constanci
Cuadern DVD 2, | Prueba Fecha se a
o de Pruebas | por toma a
Pruebas No. 2 | informe. partir  del
No.2. Fl. Anexos Informe vencimient
214. Reforma | SAP. o de |la
DDa presentaci
Folio 48 on de la
FP No. 1.
165 $649.189.374 127 Sin 113
constan
21/12/15 | cia 4/12/15 21/02/16 10/01/16 39 Sin Sl
constanci
Cuadern DVD 2, | Prueba Fecha se a
o de Pruebas | por toma a
Pruebas No. 2 | informe. partir  del
No. 2, Anexos Informe vencimient
Fl. 217. Reforma | SAP o de Ila
DDa presentaci
Folio 48 6n de la
v FP No. 1.
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169 $52.334.138 - - Sin 85
constan Sin
cia 5/10/15 21/02/201 12/11/15 101 constanci | Sl
6 a
Cuadern | Prueba Fecha se
0 de | por toma a
Pruebas | informe. partir  del
No. 2., | Informe vencimient
Fl. 180. SAP. o de Ia
presentaci
on de la
FP No. 1.
172 $1.195.582.2 - 142 132
04
12/02/16 | 26/01/16 | 4/01/16 25/03/201 11/02/16 43 Sl Sl
6
Cuadern | -El DVD 2, | Prueba Fecha se
o] de | termino Pruebas | por toma a
- Pruebas | para No. 2 | informe. partir del
No. 2., | pronunci | Anexos Informe vencimient
Fl. 228. arse era | Reforma | SAP. o de Ia
hasta el | DDa presentaci
12/01/16 | Folio 48 on de la
- FP No. 1.
DVD 2,
Pruebas
Reforma
de la
demand
a -
9/02/15
DVD 2,
Pruebas
Reforma
de la
demand
a
173 $538.004.551 - 143 131
12/02/16 | 4/02/16 8/01/16 25/03/201 11/02/16 37 SI Si
6
Cuadern | —El DVD 2, | Prueba Fecha se
[¢] de | término Pruebas | por toma a
Pruebas | para No. 2 | informe. partir  del
No 2., Fl. | pronunci | Anexos Informe vencimient
229 arse era | Reforma | SAP. o de la
’ hasta el | DDa presentaci
18/01/16 | Folio 48 on de la
- FP No. 1.
DVD 2,
Pruebas
No. 2
Anexos
Reforma
DDa
Folio 48
9/02/15
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DVD 2,
Pruebas
No. 2
Anexos
Reforma
DDa
Folio 48
176 $4.566.324.2 - 144 130
89
12/02/16 | 9/02/16 8/01/16 3/04/2016 | 11/02/16 46 Si Sl
Cuadern | —El DVD 2, | Prueba Fecha se
0 de | término Pruebas | por toma a
Pruebas | para No. 2 | informe. partir del
No. 2., | pronunci | Anexos Informe vencimient
Fl. 230. arse era | Reforma | SAP. o de |la
hasta el | DDa presentaci
18/01/16 | Folio 48 on de la
- FP No. 1.
DVD 2,
Pruebas
No. 2
Anexos
Reforma
DDa
Folio 48
.182 $3.768.455.2 - 163 151
33
18/03/16 | 17/03/16 | 15/02/16 | 27/04/16 23/03/16 35 Si Sl
Cuadern | -El DVD 2, | Prueba Fecha se
o de | término Pruebas | por toma a
Pruebas | para No. 2 | informe. partir  del
No.2. Fl. | pronunci | Anexos Informe vencimient
246. arse era | Reforma | SAP. o de Ia
hasta el | DDa presentaci
22/02/16 | Folio 48 on de la
- FP No. 1.
DVD 2,
Pruebas
No. 2
Anexos
Reforma
DDa
Folio 48
183 $1.024.626.4 - 167 149
82
18/03/16 | 17/03/16 | 15/02/16 | 27/04/201 23/03/16 35 Si Sl
[¢]
Cuadern | -El DVD 2, | Prueba Fecha se
0 de | término Pruebas | por toma a
Pruebas | para No. 2 | informe. partir  del
No.2. Fl. | pronunci | Anexos Informe vencimient
252 arse era | Reforma | SAP. o de la
hasta el | DDa presentaci
22/02/16 | Folio 48 on de la
- FP No. 1.
DVvD 2,
Pruebas
No. 2
Anexos
Reforma
79
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CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION ~ CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

DDa
Folio 48
185 $1.458.298.0 - 165 147
65
18/03/16 | 17/03/16 | 15/02/16 | 27/04/201 23/03/16 35 Sl Sl
6
Cuadern | —El DVD 2, | Prueba Fecha se
0 de | término Pruebas | por toma a
Pruebas | para No. 2 | informe. partir  del
No.2. Fl. | pronunci | Anexos Informe vencimient
249, arse era | Reforma | SAP. 0o de Ia
hasta el | DDa presentaci
22/02/16 | Folio 48 6n de la
- FP No. 1.
DVD 2,
Pruebas
No. 2
Anexos
Reforma
DDa
: Folio 48
.44 usD - - 32
1.010.870
10/04/15 | 16/03/15 | 30/06/201 23/04/15 68 Si SI
5
CD Cuadern | Prueba Fecha se
Pruebas | o de | por toma a
No. 1. ] Pruebas | informe. partir del
Anexos No. 2. Fl. | Informe vencimient
a la | 446 SAP. 0o de la
Contest presentaci
acion 6n de la
FP No. 1.
56 USD 829.765 - - Sin 41
constan
cia 01/06/15 | 5/08/2015 | 9/07/15 27 Sin Sl
constanci
Cuadern | Prueba Fecha se a
o] de | por toma a
Pruebas | informe. partir  del
No.2.Fl. | Informe vencimient
455 SAP, o de la
presentaci
on de la
FP No. 1.
91 usD - - — 49
1.012.870
15/07/15 | 11/10/201 | 22/08/15 50 Sin Sl
5 constanci
Cuadern . Fecha se a
0 de | Prueba toma a
Pruebas | por partir del
No. 2. Fl. | informe. vencimient
467 informe o de la
SAP. presentaci
6n de la
FP No. 1.
157 USD 878.286 -~ 125 Sin 115
constan
21/12/15 | cia 4/12/15 21/02/201 10/01/16 39 Sin Sl
6. constanci
Cuadern a
0 de DVD 2, | Prueba Fecha se
Pruebas Pruebas | por toma a
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No.2. Fl. No. 2 | informe. partir del
215 Anexos Informe vencimient
Reforma | SAP. o de |la
DDa presentaci
Folio 48 én de la
FP No. 1.
208 USD 251.720 | — - - - - 190
16/05/16 | 30/06/201 22/06/15 374 Sin Si
6 constanci
. : : a
DVD 2, | Prueba Fecha se
Pruebas | por toma a
No. 2 | informe. partir  del
Anexos Informe vencimient
Reforma | SAP. o de la
DDa presentaci
Folio 48 6n de la
FP No. 1.

En este punto es importante aclarar que si bien en la contestacién del hecho décimo
segundo a la demanda reformada REFICAR afirmé que le puso de presente a la
CONVOCANTE de forma oportuna las inconformidades que tenia en relacién con el
cumplimento que ésta le daba al procedimiento de facturacion pactado, el Tribunal verifico
el contenido de las comunicaciones ' donde REFICAR dice haber hecho estas
advertencias, y tras evaluarlas no encontré-que ninguna tuviera una relacién clara con las
facturas proforma que hacen parte de este pleito, tal como se expone en la siguiente tapla:

CONSORCIO

Comunicacién VPP-ICG-005-14: espuesta a | VPP-ICG-005-14: No tiene una relacién clara con las
VPP-ICG-005-14 | comunicados [CG-F-002-14, ICG-F- | facturas proformas en disputa.

de fecha 16 de | 003-14, ICG-F-006-14 Y ICG-F-07-14. o
junio de 2014. Mediante los comunicados ICG-F-002- | ICG-F-002-14: No tiene una relacion clara con las facturas
14 y ICG-F-003-14 se cometieron | proformas en disputa.

errores en el cobro en relacién con los
factores multiplicadores. Sin embargo, | ICG-F-003-14: No tiene una relacidn clara con las facturas
estos fueron corregidos en | proformas en disputa.

comunicados ICG-F-006-14 Y ICG-F- .
07-14. A pesar de esto, no se han | [CG-F-006-14: No tiene una relacion clara con las facturas
presentado  todavia todos los | proformas en disputa.

documentos laborales en relacién con
el Anexo no. 3. Solicita entonces que | ICG-F-007-14: No tiene una relacién clara con las facturas
se entreguen estos. proformas en disputa.

Comunicacion VPP-ICG-005-14: Respuesta a | VPP-ICG-005-14: No tiene una relaciéon clara con las
VPP-ICG-005-14 | comunicados [CG-F-002-14, ICG-F- | facturas proformas en disputa.

de fecha 16 de | 003-14, ICG-F-006-14 Y ICG-F-07-14.
junio de 2014. Mediante los comunicados ICG-F-002- | ICG-F-002-14: No tiene una relacién clara con las facturas
14 y ICG-F-003-14 se cometieron | proformas en disputa.

errores en el cobro en relacién con los .
factores multiplicadores. Sin embargo, | ICG-F-003-14: No tiene una relacion clara con las facturas
estos fueron corregidos en | proformas en disputa.

comunicados ICG-F-006-14 Y ICG-F-
07-14. A pesar de esto, no se han | ICG-F-006-14: No tiene una relacién clara con las facturas
presentado  todavia todos los | proformas en disputa.

documentos laborales en relacion con

163 Cuademno de Pruebas No. 1, Folio 118- Anexos Contestacion de la Demanda; Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 122: Cuaderno de
Pruebas No. 3, Folio 37; Cuaderno de Pruebas No. 3, Folio 288.,
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el Anexo no. 3. Solicita entonces que
se entreguen estos.

ICG-F-007-14: No tiene una relacion clara con las facturas
proformas en disputa.

Comunicacién
VPP-ICG-002-
14, de fecha 6 de
mayo de 2014 y
Comunicacion
VPP-ICG-010-
14, de fecha 13
de agosto de
2014.

VPP-ICG-002-14: Requerimiento para
el cumplimiento presentacién de
documentos de personal contratado.

VPP-ICG-010-14: Al revisar las
facturas de los meses de abril y mayo
se esta cobrando bien pero no se estan
dando los aportes correspondientes a
parafiscales y seguridad social
conforme al salario integral pactado.

VPP-ICG-002-14: No tiene una relacion clara con las
facturas proformas en disputa.

VPP-ICG-010-14: No tiene una relacidn clara con las
facturas proformas en disputa.

Comunicacién
VPP-ICG-002-
14, de fecha 6 de
mayo de 2014 y
Comunicacién
VPP-ICG-010-
14, de fecha 13
de agosto de
2014.

VPP-ICG-002-14: Requerimiento para
el cumplimiento presentacién de
documentos de personal contratado.

VPP-ICG-010-14: Al revisar las
facturas de los meses de abril y mayo
se esta cobrando bien pero no se estan
dando los aportes correspondientes a
parafiscales y seguridad social
conforme al salario integral pactado.

VPP-ICG-002-14: No tiene una relacién clara con las
facturas proformas en disputa.

VPP-ICG-010-14: No tiene una relacién clara con las
facturas proformas en disputa.

Comunicacién
VPP-ICG-010-
14, de fecha 13
de agosto de
2014.

VPP-ICG-010-14: Al revisar las
facturas de los meses de abril y mayo
se esta cobrando bien pero no se estan
dando los aportes correspondientes a
parafiscales y seguridad social
conforme al salario integral pactado.

VPP-ICG-010-14: No tiene una relacion clara con las
facturas proformas en disputa.

Comunicacién
VPP-ICG-010-
14, de fecha 13
de agosto de
2014.

VPP-ICG-010-14: Al revisar las
facturas de los meses de abril y mayo
se esta cobrando bien pero no se estan
dando los aportes correspondientes a
parafiscales y seguridad social
conforme al salario integral pactado.

VPP-ICG-010-14: No tiene una relacién clara con las
facturas proformas en disputa.

Comunicacion
VPP-ICG-008-
14, de fecha 29
de julio de 2014

VPP-ICG-008-14: Respuesta a
comunicados ICG-C-036-14/ ICG-037-
14. Documentos laborales faitantes
para el cumplimiento del Anexo 3.

VPP-ICG-008-14
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-036-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-037-14
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacién
VPP-ICG-008-
14, de fecha 29
de julio de 2014

VPP-ICG-008-14: Respuesta a
comunicados ICG-C-036-14/ ICG-037-
14. Documentos laborales faltantes
para el cumplimiento del Anexo 3.

VPP-ICG-008-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-036-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-037-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa. .

Comunicaciones
VP-GEN-2576-~
2636-14 de
fecha 1 de
septiembre  de
2014 y VP-GEN-
2624-2912-14,
de fecha 16 de
septiembre  de
2014.

VP-GEN-2576-2636-14: Respuesta a
comunicado RH-201406. Se evidencid
que no se presentaron algunos
documentos laborales para la
contratacién del mes de julio.

VP-GEN-2624-2812*-14: Respuesta a
comunicado ICG-F-025-14. Se
evidenci6 que se estdn pagando
extemporaneamente los servicios de
seguridad social del mes de julio 2014
para los expatriados.

VP-GEN-2576-2636-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-GEN-2624-2812*-14:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

RH-201406:

No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-025-14
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No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-GEN-2576-
2636-14 de
fecha 1 de
septiembre  de
2014 y VP-GEN-
2624-2912-14,
de fecha 16 de
septiembre  de
2014.

VP-GEN-2576-2636-14: Respuesta a
comunicado RH-201406. Se evidencié
que no se presentaron algunos
documentos laborales para la
contratacion del mes de juiio.

VP-GEN-2624-2812*-14: Respuesta a
comunicado ICG-F-025-14. Se
evidencid6 que se estan pagando
extemporéaneamente los servicios de
seguridad social del mes de julio 2014
para los expatriados.

VP-GEN-2576-2636-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-GEN-2624-2812*-14:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

RH-201406:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-025-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacién

VP-GEN-2700-
2966-14 de
fecha 1 de
octubre de 2014.

VP-GEN-2700-2966-14. Respuesta a
comunicados |ICG-C-048-14 y ICG-C-
050-14. Pendiente de documentos
laborales en la etapa de contratacién
del mes de agosto de 2014.

VP-GEN-2700-2966-14:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa. '

ICG-048-14
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

1ICG-050-14
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacién

VP-GEN-2700-
2966-14 de
fecha 1 de
octubre de 2014,

VP-GEN-2700-2966-14: Respuesta a
comunicados [CG-C-048-14 y ICG-C-
050-14. Pendiente de documentos
laborales en la etapa de contratacién
del mes de agosto de 2014

VP-GEN-2700-2966-14:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-048-14
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-050-14
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0014-
3647-14, de
fecha 26 de
noviembre de
2014

VP-ICG-0014-3647-14: Respuesta a
comunicado ICG-C-071-14. Pendiente
informacion  laboral de ingreso.
(Verificacién de experiencia, un
contrato  laboral, certificados de
pensién) La no presentacién es una
violacién a la clausula 3ra TDR.

VP-ICG-0014-3647-14:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-071-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacién
VP-ICG-0014-
3647-14, de
fecha 26 de

VP-ICG-0014-3647-14: Respuesta a
comunicado ICG-C-071-14. Pendiente
informacién  laboral de ingreso.
(Verificaciéon de experiencia, un

VP-ICG-0014-3647-14:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

noviembre  de | contrato Ilaboral, certificados de | ICG-071-14
2014 pension) La no presentacion es una | No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
violacién a la clausula 3ra TDR. disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0015-
3648-14, de
fecha 26 de
noviembre de
2014.

VP-ICG-0015-3648-14: Respuesta a
comunicados ICG-C-074-14 y ICG-C~
076-14. Queda pendiente
declaraciones  juramentadas  del
personal expatriado con experiencias
laborales en relacionados al formato de
verificacién de experiencia.

VP-ICG-0015-3648-14:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-071414

No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-076-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0015-
3648-14, de
fecha 26 de
noviembre de
2014.

VP-ICG-0015-3648-14: Respuesta a
comunicados 1CG-C-074-14 y ICG-C-
076-14. Queda pendiente
declaraciones  juramentadas  del
personal expatriado con experiencias

VP-ICG-0015-3648-14:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-071414
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laborales en relacionados al formato de
verificacion de experiencia.

No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-076-14

No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0015-
3648-14, de
fecha 26 de
noviembre de
2014.

VP-ICG-0015-3648-14: Respuesta a
comunicados 1CG-C-074-14 y ICG-C-
076-14. Queda pendiente
declaraciones  juramentadas  del
personal expatriado con experiencias
iaborales en relacionados al formato de
verificacion de experiencia.

VP-ICG-0015-3648-14:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-071414
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-076-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0026-
4374-14, de
fecha 16 de
enero de 2015 y
VP-ICG-0028-
4473 de fecha 16
de enero de
2015.

VP-ICG-0026-4374-15*:
Requerimiento para el cumplimiento de
informacion laboral con los contratos
con posterioridad al 16 de diciembre.

VP-ICG-0028-4473-15: Respuesta al
documento 1CG-C-085-15, Falta de
documentos de ingreso del mes de
noviembre y 1 a 14 del mes de
diciembre de 2014 (Verificacion de
experiencia, copia del Contrato laboral,
antecedentes judiciales, certificados de
pensién voluntaria)

VP-ICG-0026-4374-15*:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0028-4473-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-085-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0026-
437414, de
fecha 16 de
enero de 2015 y
VP-ICG-0028-
4473 de fecha 16
de enero de
2015.

VP-ICG-0026-4374-15*:
Requerimiento para el cumplimiento de
informacion laboral con los contratos
con posterioridad al 16 de diciembre.

VP-ICG-0028-4473-15: Respuesta al
documento 1CG-C-085-15, Falta de
documentos de ingreso del mes de
noviembre y 1 a 14 del mes de
diciembre de 2014 (Verificacién de
experiencia, copia del Contrato laboral,
antecedentes judiciales, certificados de
pension voluntaria)

VP-ICG-0026-4374-15":
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0028-4473-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-085-14
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0026-
4374-14, de
fecha 16 ‘de
enero de 2015 y
VP-ICG-0028-
4473 de fecha 16
de enero de
2015.

VP-ICG-0026-4374-15*:
Requerimiento para el cumplimiento de
informacion laboral con los contratos
con posterioridad al 16 de diciembre.

VP-ICG-0028-4473-15: Respuesta al
documento |CG-C-085-15, Falta de
documentos de ingreso del mes de
noviembre y 1 a 14 del mes de
diciembre de 2014 (Verificacion de
experiencia, copia del Contrato laboral,
antecedentes judiciales, certificados de
pension voluntaria)

VP-ICG-0026-4374-15*:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0028-4473-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-085-14
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0035-
4734-15, de
fecha 5 de
febrero de 2015

VP-ICG-0035-4734-15:; Pendiente
documentacion de ingreso para el mes
de Diciembre de 2014 y Enero
2014(Verificacion de  experiencia,
verificacién de salario a un personal,
certificado de antecedentes judiciales,
certificado de pensiones, entre otros).
Seglin comunicados: 1CG-C-0890-15,
ICG-C-092-15, ICG-C-094-15 y ICG-C-
097-15.

VP-ICG-0035-4734-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-0890-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

1CG-0920-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en

disputa.

ICG-0940-15
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No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-097-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0035-
4734-15, de
fecha 5 de
febrero de 2015

VP-ICG-0035-4734-15: Pendiente
documentacion de ingreso para el mes
de Diciembre de 2014 y Enero
2014(Verificacion de  experiencia,
verificacién de salario a un personal,
certificado de antecedentes judiciales,
certificado de pensiones, entre otros).
Segun comunicados: 1CG-C-0890-15,
ICG-C-092-15, ICG-C-094-15 y ICG-C-
097-15

VP-ICG-0035-4734-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-0890-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-0920-15
No tiene una relacidn clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-0940-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-097-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0035-
4734-15, de
fecha 5 de
febrero de 2015

VP-ICG-0035-4734-15: Pendiente
documentacion de ingreso para el mes
de Diciembre de 2014 y Enero 2014
(Verificacion de experiencia,
verificacién de salario a un personal,
certificado de antecedentes judiciales,
certificado de pensiones, entre otros).
Segln comunicados: |ICG-C-0890-15,
ICG-C-092-15, ICG-C-094-15 y ICG-C-
097-15

VP-ICG-0035-4734-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

1ICG-0890-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

1ICG-0920-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

1CG-0940-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

1CG-097-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0054-
548815, VP-
1CG-0055-5571-
15, VP-ICG-
0060-5713-15,
VP-ICG-0078-
6243-15, de
fechas 31 de
marzo, 10 de
abril, 20 de abril y
5 de mayo de
2015,
respectivamente.

VP-ICG-0054-5488-15: Pendientes de
documentacién de ingreso del personal
a partir del 24 de febrero de 2015 en
adelante. Obligaciones de la clausula
septima y Anexo 3.

VP-ICG-0055-5571-15: Respuesta a
comunicados |CG-F-052-15, 1CG-F-
053-15 y ICG-F-054-15 Hallazgos y
observaciones de los entregables
laborales del mes de febrero de 2015,
anexos a la misma factura. Estas se
encuentran en el informe de gestoria
laboral del mismo mes.

VP-ICG-0060-5713-15: Da respuesta a
comunicado 1CG-C-172-15, hallazgos
y observaciones en los entregables
laborales del mes de febrero del 2015,
anexos a la factura del mismo mes. Los
hallazgos y  observaciones se
encuentran anexos al informe de
gestorfa laboral del mes de febrero.

VP-ICG-0054-5488-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0055-5571-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0060-5713-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-052-15 )
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-053-15 y
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.
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VP-ICG-0078-6243-15: Respuesta a
comunicados ICG-C-187-15 y ICG-C-
210-15. Cumplimiento de hallazgos y
observaciones laborales relacionados
en el cuadre de anexos del informe de
gestoria laboral mes de febrero y
marzo 2015.

ICG-F-054-156

No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-187-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-210-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0054-
5488-15, VP-
ICG-0055-5571-
15, VP-CG-
0060-5713-15,
VP-ICG-0078-
6243-15, de
fechas 31 de
marzo, 10 de
abril, 20 de abril y
5 de mayo de
2015,
respectivamente.

VP-ICG-0054-5488-15: Pendientes de
documentacion de ingreso del personal
a partir del 24 de febrero de 2015 en
adelante. Obligaciones de la clausula
séptima y Anexo 3.,

VP-ICG-0055-5571-15: Hallazgos vy
observaciones de los entregables
laborales del mes de febrero de 2015,
anexos a la misma factura. Estas se
encuentran en el informe de gestoria
laboral del mismo mes

VP-ICG-0060-5713-15: Da respuesta a
comunicado ICG-C-172-15, hallazgos
y observaciones en los entregables
laborales del mes de febrero del 2015,
anexos a la factura del mismo mes. Los
hallazgos y observaciones se
encuentran anexos al informe de
gestoria laboral del mes de febrero.

VP-ICG-0078-6243-15: Respuesta a
comunicados ICG-C-187-15 y ICG-C-
210-15. Cumplimiento de hallazgos y
observaciones laborales relacionados
en el cuadre de anexos del informe de
gestoria laboral mes de febrero y
marzo 2015.

VP-ICG-0054-5488-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0055-5571-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0060-5713-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-172-15.
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-187-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-210-15 )
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0049-
540315, VP-
ICG-0067-5997-
15, VP-ICG-
0076-6109-15.
VP-ICG-0078-
624315, VP-
ICG-0081-6362-
15, de fechas 25
de marzo, 5 de
mayo, 12 mayo,
19 de mayo y 27
de mayo de
2015,
respectivamente.

VP-ICG-0049-5403-15: Pendientes
laborales de personal (Certificado de
antecedentes judiciales, Diploma de
profesionales, Tarjetas profesionales,
experiencia del personal y afiliacion a
pensién) a fecha del 25 de marzo y
segun comunicado ICG-C-134-15.

VP-ICG-0067-5997-15:
Documentacion pendiente de ingreso
de personal que ingresaron al Job Site
a partir del 17 de marzo en adelante.
Violacién a la clausula séptima y al
Anexo 3.

VP-ICG-0078-6243-15: Da respuesta a
los comunicados ICG-C-187-15 y ICG-
C-210-15, Aun se evidencian los
hallazgos y observaciones laborales
del informe de gestoria laboral mes de
febrero y marzo 2015.

VP-ICG-0076-6109-15: Respuesta a
comunicados. ICG-C-163-15, ICG-F-
056-15 Y ICG-F-057-15, se

VP-ICG-0049-5403-15;
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0067-5997-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0076-6109-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0081-6362-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en

disputa.

ICG-C-134-15
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encontraron hallazgos y observaciones
laborales que constan en el cuadro
anexo informe de gestoria laboral mes
de marzo 2015.

VP-ICG-0078-6243-15: Respuesta a
comunicados ICG-C-187-15 y ICG-C-
210-15. Cumplimiento de hallazgos vy
observaciones laborales relacionados
en el cuadre de anexos del informe de
gestoria laboral mes de febrero y
marzo 2015.

VP-ICG-0081-6362-15: Respuesta a
comunicado 1CG-C-199-15. Revisién
de documentacién presentada, con 42
validaciones de los documentos
relacionados.

No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-187-15

No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-163-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-056-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-057-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-199-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0049-
5403-15, VP-
1CG-0067-5997-
15, VP-ICG-
0076-6109-15.
VP-ICG-0078-
6243-15, VP-
1CG-0081-6362-
15, de fechas 25
de marzo, 5 de
mayo, 12 mayo,
19 de mayo y 27
de mayo de
2015,
respectivamente.

VP-ICG-0049-5403-15: Pendientes
laborales de personal (Certificado de
antecedentes judiciales, Diploma de
profesionales, Tarjetas profesionales,
experiencia del personal y afiliacién a
pensién) a fecha del 25 de marzo y
segin comunicado ICG-C-134-15.

VP-ICG-0067-5997-15:
Documentacion pendiente de ingreso
de personal que ingresaron al Job Site
a partir del 17 de marzo en adelante.
Violacion a la cldusula séptima y al
Anexo 3.

VP-ICG-0078-6243-15; Da respuesta a
los comunicados ICG-C-187-15 y ICG-
C-210-15, Aun se evidencian los
hallazgos y observaciones laborales
del informe de gestoria laboral mes de
febrero y marzo 2015.

VP-ICG-0076-6109-15: Respuesta a
comunicados [CG-C-163-15, ICG-F-
056-15 Y ICG-F-057-15, se
encontraron hallazgos y observaciones
laborales que constan en el cuadro
anexo informe de gestoria laboral mes
de marzo 2015.

VP-ICG-0078-6243-15: Respuesta a
comunicados ICG-C-187-15 y ICG-C-
210-15. Cumplimiento de hallazgos y
observaciones laborales relacionados
en el cuadre de anexos del informe de
gestoria laboral mes de febrero y
marzo 2015.

VP-ICG-0081-6362-15: Respuesta a
comunicado ICG-C-199-15. Revisién
de documentacion presentada, con 42
validaciones de los documentos
relacionados.

VP-ICG-0049-5403-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0067-5997-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15: -
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0076-6109-15;
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0081-6362-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-134-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-187-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-210-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-163-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-056-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.
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ICG-F-057-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-199-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0049-
5403-15, VP-
ICG-0067-5997-
15, VP-ICG-
0076-6109-15.
VP-ICG-0078-
6243-15, VP-
ICG-0081-6362-
15, de fechas 25
de marzo, 5 de
mayo, 12 mayo,
19 de mayo y 27
de mayo de
2015,
respectivamente.

\

VP-ICG-0049-5403-15: Pendientes
laborales de personal (Certificado de
antecedentes judiciales, Diploma de
profesionales, Tarjetas profesionales,
experiencia del personal y afiliacion a
pension) a fecha del 25 de marzo y
seglin comunicado ICG-C-134-15.

VP-ICG-0067-5997-15:

Violacién a la clausula séptima del
Contrato (Obligaciones del Contratista)
y al Anexo 3 del mismo por
documentacién pendiente del personal
que ingreso [sic] al Job Site a partir del
17 de marzo en adelante.

VP-ICG-0078-6243-15: Da respuesta a
los comunicados ICG-C-187-15y ICG-
C-210-15, Aun se evidencian los
hallazgos y observaciones laborales
del informe de gestoria laboral mes de
febrero y marzo 2015.

VP-ICG-0076-6109-15: Respuesta a
comunicados ICG-C-163-15, ICG-F-
056-15 Y ICG-F-057-15, se
encontraron hallazgos y observaciones
laborales que constan en el cuadro
anexo informe de gestoria laboral mes
de marzo 2015.

VP-ICG-0078-6243-15: Respuesta a
comunicados |ICG-C-187-15 y ICG-C-
210-15. Cumplimiento de hallazgos y
observaciones laborales relacionados
en el cuadre de anexos del informe de
gestoria laboral mes de febrero y
marzo 2015.

VP-ICG-0081-6362-15: Respuesta a
comunicado ICG-C-199-15. Revision
de documentacién presentada, con 42
validaciones de los documentos
relacionados.

VP-ICG-0049-5403-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0067-5997-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0076-6109-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0078-6243-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0081-6362-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-134-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-187-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-210-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-163-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa. '

ICG-F-056-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-057-15,
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-199-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0092-

673415 y VP-
ICG-0116-7855-
15, de fechas 17
de junio y 11 de
agosto de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0092-6734-15: Respuesta a
comunicados [CG-C-163-15, ICG-F-
057-15, ICG-F-67-15, ICG-F-068-15,
ICG-F-069-15 y ICG-C-207-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales del informe de gestoria
laboral mes de abril de 2015.

VP-ICG-0116-7855-15: Respuestas a
comunicados ICG-342-15y Rad. CTG-
006978, CTG- 006642-2015-E y CTG-

VP-ICG-0092-6734-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0116-7855-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa. :

ICG-F-068-15:

No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.
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006643-2015 E. Por los soportes de
ausencias injustificadas para el mes de
abril mediante ‘comunicado
consecutivo ICG-C- 273, 305, 306- 15
se procede con la facturacién con
valores de: Gestoria $14.666.908,00,
Nacionales $245.035.309,00,
Instrumentacion $1.064.608,00,
Expatriados USD 35.751,95

ICG-F-069-15:

No tiene una relacion clara con las. facturas proformas en
disputa.

ICG-C-163-15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-068-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-069-15:
No tiene una relacidn clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-057-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-067-15 :
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-207-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 273
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 305
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 306- 15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0092-

6734-15 y VP-
ICG-0116-7855-
15, de fechas 17
de junio y 11 de
agosto de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0092-6734-15: Respuesta a
comunicados 1CG-C-163-15, ICG-F-
057-15, ICG-F-67-15, ICG-F-068-15,
ICG-F-069-15 y ICG-C-207-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales del informe de gestoria
laboral mes de abril de 2015.

VP-ICG-0116-7855-15: Respuestas a
comunicados ICG-342-15 y Rad. CTG-
006978, CTG- 006642-2015-E y CTG-
006643-2015 E. Por los soportes de
ausencias injustificadas para el mes de
abril mediante comunicado
consecutivo ICG-C- 273, 305, 306- 15
se procede con la facturacidon con
valores de: Gestoria $14.666.908,00,
Nacionales $245.035.309,00,
Instrumentacion $1.064.608,00,
Expatriados USD 35.751,95

VP-ICG-0092-6734-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0116-7855-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-068-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-069-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-163-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-057-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-067-15
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa. '

-~

ICG-C-207-15
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No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 273
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 305
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 306- 15
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0092-

6734-15 y VP-
1CG-0116-7855-
15, de fechas 17
de junio y 11 de
agosto de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0092-6734-15: Respuesta a
comunicados [CG-C-163-15, ICG-F-
057-15, ICG-F-67-15, |CG-F-068-15,
ICG-F-069-15 y ICG-C-207-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales del informe de gestoria
laboral mes de abril de 2015.

VP-ICG-0116-7855-15: Respuestas a
comunicados ICG-342-15 y Rad. CTG-
006978, CTG- 006642-2015-E y CTG-
006643-2015 E. Por los soportes de
ausencias injustificadas para el mes de
abril mediante comunicado
consecutivo ICG-C- 273, 305, 306- 156
se procede con la facturacién con
valores de: Gestoria $14.666.908,00,
Nacionales $245.035.309,00,
Instrumentacion $1.064.608,00,
Expatriados USD 35.751,95

VP-ICG-0092-6734-15:
No tiene una relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

VP-ICG-0116-7855-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-068-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-069-15:
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-163-15 A
No tiene relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-057-15
No tiene relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-F-067-15
No tiene relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C-207-15
No tiene relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 273
No tiene una relacion clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 305
No tiene relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

ICG-C- 306- 15
No tiene relacién clara con las facturas proformas en
disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0096-

6929-15 y
VPICG-0116-

785515, de
fechas 1 de julio
y 11 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0096-6929-15: Respuesta de
comunicado ICG-C-241-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales de! informe de gestoria
laboral mes de mayo de 2015.

VP-ICG-0116-7855-15: Respuestas a
comunicados ICG-342-15 y Rad. CTG-
006978, CTG- 006642-2015-E y CTG-
006643-2015 E. Por los soportes de
ausencias injustificadas para el mes de
abril mediante comunicado
consecutivo ICG-C- 273, 305, 306- 15

VP-ICG-0096-6929-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0116-7855-15:
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C-241-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 273

No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 305
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se procede con la facturacién con
valores de: Gestoria $14.666.908,00,
Nacionales $245.035.309,00,
Instrumentacion $1.064.608,00,
Expatriados USD 35.751,95

No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 306- 15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0096-

6929-15 y
VPICG-0116-

7855-15, de
fechas 1 de julio
y 11 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0096-6929-15: Respuesta de
comunicado ICG-C-241-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales del informe de gestoria
laboral mes de mayo de 2015.

VP-ICG-0116-7855-15: Respuestas a
comunicados ICG-342-15 y Rad. CTG-
006978, CTG- 006642-2015-E y CTG-
006643-2015 E. Por los soportes de
ausencias injustificadas para el mes de
abril mediante comunicado
consecutivo ICG-C- 273, 305, 306- 156
se procede con la facturacion con
valores de: Gestorfa $14.666.908,00,
Nacionales $245.035.309,00,
Instrumentacién $1.064.608,00,
Expatriados USD 35.751,95

VP-ICG-0096-6929-15:
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0116-7855-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 241-15 _
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 273
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 305
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 306- 15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0096-

6929-15 y
VPICG-0116-

7855-15, de
fechas 1 de julio
y 11 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0096-6929-15: Respuesta de
comunicado ICG-C-241-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales del informe de gestoria
laboral mes de mayo de 2015.

VP-ICG-0116-7855-15: Respuestas a
comunicados ICG-342-15y Rad. CTG-
006978, CTG- 006642-2015-E y CTG-
006643-2015 E. Por los soportes de
ausencias injustificadas para el mes de
abril mediante comunicado
consecutivo ICG-C- 273, 305, 306- 15
se procede con la facturacion con
valores de Gestoria $14.501.251,22-
Nacionales $417.663.789,77 y
Expatriados USD 21.604.

También con los soportes de
ausencias injustificadas del mes de
mayo mediante comunicado ICG-334-
15 y ICG-342-15, se procede con la
facturacién con valores Nacionales de
$245.035.309,00, instrumentalizacion
$1.064.608,00 y Expatriados USD
35.751,95.

VP-ICG-0096-6929-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma

VP-ICG-0116-7855-15:
‘No tiene relacion clara con las facturas proforma

ICG-C- 241-15 _
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 273
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 305
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 306- 15
No tiene relacidn clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-334-15:

No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-342-15:
No tiene relacioén clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0096-
6929-15 y
VPICG-0116-
7855-15, de
fechas 1 de julio
y 11 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0096-6929-15: Respuesta de
comunicado ICG-C-241-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales del informe de gestoria
laboral mes de mayo de 2015.

VP-ICG-0116-7855-15: Respuestas a
comunicados ICG-342-15 y Rad. CTG-
006978, CTG- 006642-2015-E y CTG-
006643-2015 E. Por los soportes de
ausencias injustificadas para el mes de
abril mediante comunicado
consecutivo [CG-C- 273, 305, 306- 15
se procede con la facturaciéon con
valores de Gestoria $14.501.251,22-
Nacionales $417.663.789,77 y
Expatriados USD 21.604.

VP-ICG-0096-6929-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0116-7855-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C-241-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 273

No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 305

No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-C- 306- 15

No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-334-15:
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También con los soportes de ausencias
injustificadas del mes de mayo
mediante comunicado ICG-334-15 y
ICG-342-15, se procede con la
facturacion con valores Nacionales de
$245.035.309,00, instrumentalizacion
$1.064.608,00 y Expatriados USD
35.751,95.

No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-342-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0105-

725515 y VP-
ICG-0115-15, de
fechas 15 de julio
y 10 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0105-7255-15: Para poder
validar la informacién del mes de junio
de 2015, se entregué la informacion
laboral faltante.

VP-ICG-0115-7831-15: Respuesta a
comunicados: 1CG-284-15, |CG-299-
15 y ICG- 342-15. Se evidencian
hallazgos y observaciones laborales
para corregir del informe de gestoria
taboral mes de junio de 2015.

VP-ICG-0105-7255-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0115-7831-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-284-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

ICG-299-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

ICG- 342-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0105-

7255-15 y VP-
1CG-0115-15, de
fechas 15 de julio
y 10 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0105-7255-15: Para poder
validar la informacién del mes de junio
de 2015, se entregué la informacién
laboral faltante.

VP-ICG-0115-7831-15: Respuesta a
comunicados: 1CG-284-15, |CG-299-
15 y ICG- 342-15. Se evidencian
hallazgos y observaciones laborales
para corregir del informe de gestoria
laboral mes de junio de 2015.

VP-ICG-0105-7255-15: No tiene relaciéon clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0115-7831-15': No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

1CG-284-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

ICG-299-15
No tierie relacion clara con las facturas proforma en disputa

ICG- 342-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0105-

725515 y VP-
ICG-0115-15, de
fechas 15 de julio
y 10 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0105-7255-15: Para poder
validar la informacién del mes de junio
de 2015, se entregué la informacion
laboral faltante.

VP-ICG-0115-7831-15: Respuesta a
comunicados: ICG-284-15, [CG-299-
16 y ICG- 342-15. Se evidencian
hallazgos y observaciones laborales
para corregir del informe de gestoria
laboral mes de junio de 2015.

VP-ICG-0105-7255-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0115-7831-15: No tiene relaciéon clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-284-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

ICG-299-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

ICG- 342-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0105-

725515 y VP-
ICG-0115-15, de
fechas 15 de julio
y 10 de agosto
de 2015,
respectivamente.

VP-ICG-0105-7255-15: Para poder
validar la informacion del mes de junio
de 2015, se entregué la informacion
laboral faltante.

VP-ICG-0115-7831-15: Respuesta a
comunicados: 1CG-284-15, 1CG-299-
156 y ICG- 342-15. Se evidencian
hallazgos y observaciones laborales
para corregir del informe de gestoria
laboral mes de junio de 2015.

VP-ICG-0105-7255-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0115-7831-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

1CG-284-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

ICG-299-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

ICG- 342-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0118-
7860-15, VP-
1CG-~0144-8848-

VP-CG-0118-7860-15: Respuesta a
comunicado [CG-C-343-15. Falta de
informacién laboral para proceder a

VP-ICG-0118-7860-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.
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15, de fechas 12
de julio y 23 de
septiembre  de
2015,

respectivamente.

validar la informacion laboral de julio
2015.

VP-ICG-0144-8848-15: Respuesta a
comunicado ICG-386-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir de! informe de
gestoria laboral mes de agosto de
2015.

VP-ICG-0144-8848-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-C-343-15. )
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

ICG-386-15.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0118-
7860-15, VP-
ICG-0144-8848-
15, de fechas 12
de julio y 23 de
septiembre  de
2018,
respectivamente.

VP-ICG-0118-7860-15: Respuesta a
comunicado ICG-C-343-15. Falta de
informacién laboral para proceder a
validar la informacion laboral de julio
2015.

VP-ICG-0144-8848-15: Respuesta a
comunicado ICG-386-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de agosto de
2015.

VP-ICG-0118-7860-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0144-8848-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-C-343-15.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

1ICG-386-15.
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0118-
7860-15, VP-
1ICG-0144-8848-
15, de fechas 12
de julio y 23 de
septiembre  de
2015,
respectivamente.

VP-ICG-0118-7860-15: Respuesta a
comunicado ICG-C-343-15. Falta de
informacién laboral para proceder a
validar ta informacion laboral de julio
2015.

VP-ICG-0144-8848-15: Respuesta a
comunicado ICG-386-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de agosto de
2015.

VP-ICG-0118-7860-15:
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0144-8848-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-C-343-15.
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

ICG-386-15.
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0118-
7860-15, VP-
ICG-0144-8848-
15, de fechas 12
de julio y 23 de
septiembre  de
2015,
respectivamente.

VP-ICG-0118-7860-15: Respuesta a
comunicado ICG-C-343-15. Falta de
informacién laboral para proceder a
validar la informacién laboral de julio
2015.

VP-ICG-0144-8848-15: Respuesta a
comunicado 1CG-386-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de agosto de
2015.

VP-ICG-0118-7860-15:
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0144-8848-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-C-343-15.
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

1CG-386-15.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacion
VP-ICG-0126-
8268-15.

VP-ICG-0126-8268-15: Se
evidenciaron unos hallazgos vy
observaciones encontrados por
informe de auditoria laboral realizada
por la empresa DISMET. Se requiere
que se pronuncie y allegue estos.

VP-ICG-0126-8268-15: No tiene relaciéon clara con las
facturas proforma en disputa.

Comunicacién
VP-ICG-0126-
8268-15.

VP-ICG-0126-8268-15: Se
evidenciaron unos hallazgos vy
observaciones encontrados por
informe de auditoria laboral realizada
por la empresa DISMET. Se requiere
que se pronuncie y allegue estos.

VP-ICG-0126-8268-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0126-
8268-15.

VP-ICG-0126-8268-15: Se
evidenciaron unos hallazgos vy
observaciones encontrados por
informe de auditoria laboral realizada
por la empresa DISMET. Se requiere
que se pronuncie y allegue estos.

VP-ICG-0126-8268-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

Comunicacién VP-ICG-0126-8268-15: Se | VP-ICG-0126-8268-15: No tiene relacién clara con las
VP-ICG-0126- evidenciaron unos hallazgos vy | facturas proforma en disputa.
8268-15. observaciones encontrados por

informe de auditoria laboral realizada
por la empresa DISMET. Se requiere
que se pronuncie y allegue estos.
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Comunicacion
VP-ICG-0166-
9722-15.

VP-ICG-0166-9722-15: Respuestas a
comunicados ICG-450-15 y 1CG-451-
15. Se evidencian hallazges vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
septiembre de 2015.

VP-ICG-0166-9722-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-450-15
Sin soporte

ICG-451-15
No tiene relacidn clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacioén
VP-ICG-0166-
9722-15.

VP-ICG-0166-9722-15: Respuestas a
comunicados ICG-450-15 y ICG-451-
15. Se evidencian hallazgos Yy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
septiembre de 2015.

VP-ICG-0166-9722-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-450-15
Sin soporte

ICG-451-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicacién
VP-ICG-0166-
9722-15.

VP-ICG-0166-9722-15: Respuestas a
comunicados ICG-450-15 y ICG-451-
15. Se evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
septiembre de 2015.

VP-ICG-0166-9722-15: No tiene relacidon clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-450-15
Sin soporte

ICG-451-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacion
VP-ICG-0166-
9722415.

VP-ICG-0166-9722-15: Respuestas a
comunicados ICG-450-15 y ICG-451-
15. Se evidencian hallazgos vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
septiembre de 2015.

VP-ICG-0166-9722-15: No tiene relaciéon clara con las
facturas proforma en disputa.

1 1ICG-450-15
Sin soporte

ICG-451-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacion
VP-ICG-0166-
9722-15.

VP-ICG-0166-9722-15: Respuestas a
comunicados 1CG-450-15 y 1CG-451-
15. Se evidencian hallazgos vy
observaciones [aborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
septiembre de 2015.

VP-ICG-0166-9722-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

1CG-450-15
Sin soporte

ICG-451-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacién
VP-ICG-0180-
10403-15.

VP-ICG-0180-10403-15: Respuestas a
comunicados 1ICG-497-15 y ICG-507-
16. Se evidencian hallazgos vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
octubre de 2015.

VP-ICG-0180-10403-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-497-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-507-15 _
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicacién
VP-ICG-0180-
10403-15.

VP-ICG-0180-10403-15: Respuestas a
comunicados |CG-497-15 y ICG-507-
16. Se evidencian hallazgos vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
octubre de 2015.

VP-ICG-0180-10403-15: No tiene relaciéon clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-497-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-507-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0180-
10403-15.

VP-ICG-0180-10403-15: Respuestas a
comunicados 1CG-497-15 y ICG-507-
16. Se evidencian hallazgos vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
octubre de 2015.

VP-ICG-0180-10403-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-497-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-507-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicacién
VP-ICG-0180-
10403-15.

VP-ICG-0180-10403-15: Respuestas a
comunicados ICG-497-15 y ICG-507-
15. Se evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir

VP-ICG-0180-10403-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

1ICG-497-15
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del informe de gestoria laboral mes de
octubre de 2015.

No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

ICG-507-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0193-
11223-15.

VP-ICG-0193-11223-15: Respuesta a
comunicado ICG-558-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de noviembre de
2015.

VP-ICG-0193-11223-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-558-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicacion
VP-ICG-0193-
11223-15.

VP-ICG-0193-11223-15: Respuesta a
comunicado ICG-558-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de noviembre de
2015.

VP-ICG-0193-11223-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-558-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacién
VP-ICG-0193-
11223-15.

VP-ICG-0193-11223-15: Respuesta a
comunicado ICG-558-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de noviembre de
2015.

VP-ICG-0193-11223-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-558-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacion
VP-ICG-0193-
11223-15.

VP-ICG-0193-11223-15: Respuesta a
comunicado 1CG-558-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de noviembre de
2015.

VP-ICG-0193-11223-15: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

1CG-558-15
No tiene relacién clara con las facturas proforma en disputa

Comunicacion
VP-ICG-0193-
11223-15.

VP-ICG-0193-11223-15: Respuesta a
comunicado ICG-558-15. Se
evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de noviembre de
2015.

VP-ICG-0193-11223-15: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-558-15
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0208-

0513-16, VP-
ICG-0213-0781-
16, VP-ICG-
0223-0960-16,

de fechas 25 de
enero, 3 de
febrero y 12 de
febrero de 2016,
respectivamente.

VP-CG-0208-0513-16: Hallazgos vy
observaciones laborales, en el informe
de auditoria laboral realizado por la
empresa DISMET. Este se encuentra
en el cuadro anexo de auditoria laboral
DISMET.

VP-ICG-0213-0781-16: Respuesta a
comunicados ICG- C-591-15 y ICG-
596-16. Se evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015.

VP-ICG-0223-0960-16: Respuesta a
comunicados ICG- C-591-15 y ICG-
596-16. Se evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015.

VP-ICG-0208-0513-16: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0213-0781-16: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0223-0960-16: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG- C-591-15
Sin soporte

ICG-596-16.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicaciones
VP-ICG-0208-

051316, VP-
1ICG-0213-0781-
16, VP-ICG-
0223-0960-16,

de fechas 25 de
enero, 3 de
febrero y 12 de
febrero de 2016,
respectivamente.

VP-ICG-0208-0513-16: Hallazgos vy
observaciones laborales, en el informe
de auditoria laboral realizado por la
empresa DISMET. Este se encuentra
en el cuadro anexo de auditoria laboral
DISMET.

VP-ICG-0213-0781-16: Respuesta a
comunicados ICG- C-591-15 y ICG-
596-16. Se evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015

VP-ICG-0223-0960-16: Respuesta a
comunicados ICG- C-591-15 y ICG-

VP-ICG-0208-0513-16: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0213-0781-16: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0223-0960-16: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG- C-591-15
Sin soporte

ICG-596-16.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa
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596-16. Se evidencian hallazgos vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestorfa laboral mes de
diciembre de 2015.

Comunicaciones
VP-ICG-0208-

0513-16, VP-
ICG-0213-0781-
16, VP-ICG-
0223-0960-16,

de fechas 25 de
enero, 3 de
febrero y 12 de
febrero de 2016,
respectivamente.

VP-ICG-0208-0513-16: Hallazgos y
observaciones laborales, en el informe
de auditoria laboral realizado por la
empresa DISMET. Este se encuentra
en el cuadro anexo de auditoria laboral
DISMET.

VP-ICG-0213-0781-16: Respuesta a
comunicados 1CG- C-591-15 y ICG-
596-16. Se evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015

VP-ICG-0223-0960-16: Respuesta a
comunicados .ICG- C-591-15 y ICG-
596-16. Se evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir
del informe .de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015. -

VP-ICG-0208-0513-16: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0213-0781-16: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0223-0960-16: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG- C-591-15
Sin soporte

1CG-596-16.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0208-

0513-16, VP-
1CG-0213-0781-
16, VP-ICG-
0223-0960-16,

de fechas 25 de
enero, 3 de
febrero y 12 de
febrero de 2016,
respectivamente.

VP-ICG-0208-0513-16: Hallazgos y
observaciones laborales, en el informe
de auditoria laboral realizado por la
empresa DISMET. Este se encuentra
en el cuadro anexo de auditoria laboral
DISMET.

VP-ICG-0213-0781-16: Respuesta a
comunicados ICG- C-591-15 y ICG-
596-16. Se .evidencian hallazgos vy
observaciones laborales. para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015

VP-ICG-0223-0960-16: Respuesta a

comunicados ICG- C-591-15 y ICG-

596-16. Se evidencian hallazgos vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015,

VP-ICG-0208-0513-16: No tiene relaciéon clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0213-0781-16: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG;0223-0980-16: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG- C-591-15
Sin soporte

ICG-596-16.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Comunicaciones
VP-ICG-0208-

0513-16, VP-
1CG-0213-0781-
16,  VP-ICG-
0223-0960-16,

de fechas 25 de
enero, 3 de
febrero y 12 de
febrero de 2016,
respectivamente.

VP-ICG-0208-0513-16: Hallazgos vy
observaciones laborales, en el informe
de auditoria laboral realizado por la
empresa DISMET. Este se encuentra
en el cuadro anexo de auditoria laboral
DISMET..

VP-ICG-0223-0960-16: Respuesta a
comunicados ICG- C-591-15 y ICG-
996-16. - Se . evidencian hallazgos y
observaciones laborales para corregir
del.informe de gestoria laboral mes de
diciembre de 2015.

VP-ICG-0213-0781-16: Respuesta a

| comunicados. ICG- C-591-15 y ICG-

596-16. Se. evidencian hallazgos vy
observaciones laborales para corregir
del informe de gestoria laboral mes de
diciembre.de 2015

VP-ICG.-0208-0513-16: No tiene relacién clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG-0213-0781-16: No tiene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

VP-ICG'-02H23-0960-16: No tiene relaciéon clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG- C-591-15

Sin soporte

ICG-596-16.
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

Cbmu_nicaciéﬁ
VP-ICG-0234-
1378-16.

VP:ICG-0234-1378-16: Respuesta al
comunicado ICG-C-646-16. Se
evidencian hallazgos .y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de.enero de 2015.

VP-ICG-0234 1378 16 No tlene relacion clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-C-646-16
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.
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Comunicacion VP-ICG-0234-1378-16: -Respuesta al
VP-ICG-0234- comunicado ICG-C-646-16. Se
1378-16. evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de
gestoria laboral mes de enero de 2015.

VP-ICG-0234-1378-16: No tiene relacidén clara con las
facturas proforma en disputa.

ICG-C-646-16
No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa.

Comunicacién VP-ICG-0234-1378-16: Respuesta al

VP-ICG-0234-1378-16: No tiene relacién clara con las

VP-ICG-0234- comunicado iCG-C-646-16. Se | facturas proforma en disputa.
1378-16. evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de | ICG-C-646-16 )

gestorfa laboral mes de enero de 2015. | No tiene relacion clara.con las facturas proforma en disputa

Comunicacion VP-ICG-0234-1378-16: Respuesta al | VP-ICG-0234-1378-16: No tiene relacién clara con las
VP-ICG-0234- comunicado ICG-C-646-16. Se | facturas proforma en disputa.

1378-16. evidencian hallazgos y observaciones
laborales para corregir del informe de | ICG-C-646-16

gestoria laboral mes de enero de 2015. | No tiene relacion clara con las facturas proforma en disputa

A partir de las pruebas documentales que obran en el expediente® el Tribunal
encontré que REFICAR revis6 de manera extemporanea las siguientes facturas
proforma: 66, 101, 132, 131, 130, 151, 149 y 147 y pag6 extemporaneamente las
siguientes facturas: 66, 132, 131, 130, 151, 149 y 147 y pag6 extemporaneamente
las siguientes facturas: 16, 96, 103, 118, 121, 125, 148, 151, 165, 169, 172, 173,
176, 182, 183, 185, 44, 56, 91, 157 y 208.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal considera que REFICAR incumplio los
términos previstos en el Contrato para la revision de las facturas proformas y para
el pago de las facturas presentadas por la CONVOCANTE, con el alcance expuesto
en el parrafo anterior.

Por otro parte, en la pretension primera de la demanda reformada el
CONVOCANTE también pidié al Tribunal que declare el incumplimiento de la
CONVOCADA en relacion con sus obligaciones para el tramite y el pago de los
gastos reembolsables.

Para comenzar, observa el Tribunal que en el Contrato las partes pactaron que para
el cobro de los gastos reembolsables el contratista debia presentar las cuentas de
cobro respectivas acompaiiadas de la correspondiente certificacién suscrita por el
Revisor Fiscal relacionando las expensas incurridas por cuenta de REFICAR y los
impuestos descontables a los que tiene derecho, pero que a pesar de que el
Contrato si establece el tramite para el pago de los gastos reembolsables, no

- especifica el plazo concreto en el cual la CONVOCADA debia pagar las cuentas de

cobro/factura que le presentara la CONVOCANTE. De tal manera, teniendo en
cuenta que las Partes no establecieron en el Contrato un término especifico para el
pago de las facturas o cuentas de cobro de los gastos reembolsables, considera el
Tribunal que en este caso se debera aplicar el término previsto en la clausula sexta
del Contrato para el pago de las facturas presentadas por el CONSORCIO, ala luz
de la regla establecida para el efecto en el primer inciso del articulo 1622 del Cédigo

164 Cuaderno de Pruebas No. 1, Fblio 119.
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TRIBUNAL DE ARBITRAIE

Civil que dispone que las clausulas -de un contrato se interpretaran unas por otras,
dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad.

Pasa ahora el Tribunal a analizar si la CONVOCADA incumplié o no la obligacion
de pagar las facturas/cuentas de cobro que recibi6 de la CONVOCANTE con
ocasion a sus solicitudes de rembolso de los gastos reembolsables en los términos
acordados en la clausula sexta del Contrato, para lo cual a continuacién se
presentara una tabla con informacién que el Tribunal utilizé para verificar la
trazabilidad de las cuentas de cobroffacturas que efectivamente fueron atendidas
por REFICAR en relacién con este concepto, encontrandose lo siguiente:

$1.910.418

Sin

C.C. 001
constan :
cia 21/12/15 20/01/16 28/01/16 NO
Cuaderno de
Pruebas No.2, Prueba por
Fl. 619. informe.
Informe
SAP.
$42.038.080 Sin C.C. 002
constan
cia 22/12/15 21/01/16 29/01/16
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe. NO
2., Fl. 592. Informe
SAP.
$2.730.439 Sin C.C. 003
constan
cia 21/12/15, 20/01/16 28/01/16 NO
Prueba por
Cuaderno de informe.
Pruebas Informe
No.2., Fl. 585 SAP.
$99.738.827 Sin C.C. 004
constan
cia 4/05/15 20/01/16 10/06/15 224 Sl
Prueba por
Cuaderno de informe.
Pruebas No.2, Informe
Fl. 586 SAP.
_FI.589
$226.300 Sin C.C.06
constan
cia 7/01/16 6/02/16 14/02/16 NO

165 Término de 30 dias calendario, contados a partir del vencimiento de los cinco dfas habiles que tenia REFICAR para revisar la factura

proforma.
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Cuaderno de Prueba por
Pruebas No.2, informe.
Fl. 599. Informe
SAP.
7 $928.704 Sin C.Cc.07
constan
cia 14/07/16 13/08/16 21/08/16 NO
Prueba por
Cuaderno de informe.
Pruebas No. Informe
2, Fl1.600 SAP.
8 $34.806.006 Sin C.C.08
constan
cia 04/04/16 16/01/16 11/05/16 NO
Prueba por
Cuaderno de informe.
Pruebas No. Informe
2. Fl. 601. SAP.
9 $71.050.000 Sin C.C.09
constan '
cia 1/04/16 4/05/16 8/05/16 NO
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe. .
2., FI. 613. Informe !
SAP.
10 $15.920.000 Sin C.C.10
constan
cia 4/03/16 6/04/16 -10/04/16 NO
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe.
2, Fl. 603. Informe
SAP.
11 $48.720.000 Sin - CC. 11
constan
cia 04/04/16 4/05/16 11/05/16 NO
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe.
2, Fl. 591. Informe
SAP.
12 $10.880.634 Sin C.C.012
constan
cia 29/02/16 04/05/16 6/04/16 28 Si
Prueba por
Cuaderno de informe.
Pruebas No.2, Informe
FI. 605. SAP.
141 $10.412.733 Sin P. 038
constan
cia 4/05/15 20/01/16 10/06/15 224 Sl
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No.2, informe.
FI. 586 Informe
SAP.
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142 $4.400.165 Sin P.011
constan
cia 24/07/15 20/01/16 30/08/15 143 Sl
Prueba por
Cuaderno de informe.
Pruebas No.2, Informe
FI. 591 SAP.
143 $285.058 Sin P. 012
constan
cia 22/04/15 20/01/16 29/05/15 236 Sl
DVD 2, Prueba por
Pruebas No. 2 informe.
Anexos Informe
Reforma Dda SAP.
Folio 48
144 $199.448 Sin P.33
constan
cia 24/07/15 20/01/16 30/08/15 143 Sl
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe.
2, Fl. 618. Informe
SAP.
150 $23.626 Sin P.98
constan
cia 9/11/15 6/02/16 17/12/15 51 Sl
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe.
2., Fl.193 Informe
SAP.
178 $1.662.048 Sin P-153
constan
cia 26/02/16 6/04/16 3/04/16 3 Si
Cuaderno de Prueba por
pruebas No. informe.
2., Fl. 240 Informe
SAP.
187 $5.086.368 Sin P.154
constan
cia 1/03/16 4/05/16 7/04/16 27 Sl
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe.
2, Fl. 609. Informe
SAP.
189 $7.417.620 Sin P. 152
constan
cia 1/03/16 4/05/16 7/04/16 27 Sl
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe.
2, FI. 613. Informe
SAP.
190 $3.633.748 Sin P.123
constan
cia 21/12/15 4/05/16 28/01/16 97 Sl
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Cuaderno de Prueba por

Pruebas No. informe.
624. Informe
SAP.
193 $1.135.938 Sin pP.155
constan
cia 29/02/16 8/05/16 6/04/16 32 Sl
Cuaderno de Prueba por
Pruebas No. informe.
2, Fl. 605. Informe
SAP.
212 $96.956 Sin P. 100
constan
cia 18/12/15 13/08/16 27/01/16 199 Sl
Prueba por
Cuaderno de informe.
Pruebas No. Informe
2, Fl. 621. SAP.

El Tribunal empled la misma metodologia que utilizé para determinar las fechas de
radicacion en el caso de las facturas presentadas por el CONSORCIO a REFICAR
por los servicios que prestd bajo el Contrato, para establecer todos los datos que
utilizé para determinar el cumplimiento de lo previsto en la clausula sexta del
Contrato en relacién con las facturas/cuentas de cobro presentadas para los gastos
reembolsables a las que se refiere la clausula quinta del Contrato.

A partir de las pruebas documentales que obran en el expediente’®® -en particular
las que fueron relatadas en la tabla de arriba- el Tribunal encontré6 que REFICAR
pago extemporaneamente las siguientes facturas —correspondientes a gastos
reembolsables—: 4, 12, 141, 142, 143, 144, 150, 178, 187, 189, 190, 193 y 212.

Una vez finalizado el andlisis de la manera como REFICAR atendid sus
obligaciones contractuales con la CONVOCANTE en relacién con los gastos
reembolsables, pasara el Tribunal a referirse a la causacién y el célculo de los
intereses moratorios que debera pagar REFICAR a la CONVOCANTE tanto por el
retardo en el pago de las facturas qué recibié por los servicios prestados por la
segunda, como también por la demora en el rembolso efectivo de los gastos
reembolsables.

En este punto cabe precisar que bajo el régimen juridico colombiano los intereses
moratorios tienen la finalidad de resarcir los perjuicios que se ocasionen al acreedor
por el pago tardio del dinero debido. En estos casos la ley presume que el pago
tardio de una obligacién dineraria genera perjuicios a su acreedor'®’.

Sobre este punto, el articulo 1617 del Cédigo Civil establece que

166 Cuaderno de Pruebas No. 1, Folio 119.

167 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién C. Sentencia 08001-23-31-000-1993-07655-01
(18597) del 7 de febrero de 2011. C.P. Enrique Gil Botero.
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“Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de
perjuicios porla mora esta sujeta a las reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un
interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso
contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones
periodicas”.

Para puntualizar, encuentra el Tribunal que REFICAR incumplié la obligacion
contenida en la clausula sexta del Contrato en lo relacionado con los plazos para
tramitar las facturas proforma y para pagar las facturas presentadas por la
CONVOCANTE, y que también incumpli6 sus obligaciones en relacién con el pago
de los gastos reembolsables en los términos de los periodos de facturacién del
negocio juridico que fue pactado, toda vez que (i) No cumplié los plazos previstos
para la revision de las facturas proformas, (i) No pagé debidamente las facturas
presentadas por la CONVOCANTE v (i) No reembolsé oportunamente los gastos
a los que habia lugar segun el Contrato.

Con base en el analisis expuesto hasta ahora, reitera el Tribunal que encontré que
REFICAR incumpli6 el tramite de revision de las facturas proforma, el pago de las
facturas y gastos reembolsables, por lo que en la parte resolutiva de este Laudo
declarara que la PRETENSION PRIMERA sf prospera, y ademas declarara que las
excepciones de mérito PRIMERA (inciso A), CUARTA (inciso A) y QUINTA no
prosperan, todo por las razones y con el alcance expuestos arriba.

21.2. LA PRETENSION NOVENA DE LA DEMANDA PRINCIPAL
REFORMADA

Como ya se menciond, en la PRETENSION NOVENA de la reforma a la demanda
principal la CONVOCANTE pidi6é que el Tribunal condene a la CONVOCADA al
pago de COP $7.753°693.646 por los costos financieros de los cuales habria tenido
que incurrir la CONVOCANTE con una banca internacional para poder ejecutar el
Contrato. A continuacion el Tribunal procedera a evaluar la procedencia de esta
pretension.

Para comenzar el Tribunal se referira a los elementos de la responsabilidad civil

contractual, y enfatizaré en las caracteristicas que tiene que tener el respectivo
dafo. '
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Segun la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC del 27 de marzo de 2003 el
dafo sera susceptible de pago cuando:

“susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual
0 hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que
aparezca ‘real y efectivamente causado™®.

En este mismo sentido esa Corporacién manifesté lo siguiente en sentencia del 7
de diciembre de 2017:

“La condicién de ser directo reclama, en la responsabilidad contractual, que él
sea la consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento del
respectivo acuerdo de voluntades, o de su cumplimiento imperfecto o
inoportuno, lo que implica un analisis de la relacion causal entre el hecho por
el cual se responde y los dafios cuyo resarcimiento se pretende™®.

De igual forma sobre la prueba del dano directo la Corte afirmé lo siguiente:

“No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacion resarcitoria, la certeza del eslabén en comento, calidad que
debera establecerse, inexorablemente, con sujecién al tamiz de la jurisdiccion. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que
es-, a la vez que su extensién y medida, el Juez no poseera argumento valido
para fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener
su resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al
demandado, por mas que el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo
contrario, salvo las restrictas excepciones admitidas por la ley o por la
Jjurisprudencia (v. gr.: intereses moratorios). {(...).

Sobre este particular ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un
principio fundamental de derecho, que el perjuicio que condiciona Ia
responsabilidad civil no es materia de presuncion legal y que como derecho
patrimonial que es, debe ser demandado y probado en su existencia y en su
extension por quien alega haberlo sufrido, que es quien mejor debe saber en
qué consiste y cuanto lo ha afectado. Quien afirma que su demandado le ha
inferido un dafio por su dolo o su culpa, esta obligado, si quiere que se le repare
por decisién judicial, a producir la prueba de la realidad del perjuicio
demostrando los hechos que lo constituyan y su cuantia, o sefialando a este
respecto, cuando menos, bases para su valoracién” '7°.

De tal manera, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en su
jurisprudencia que en Colombia el dafio que se pretenda cobrar por concepto de
perjuicios debe derivarse de forma directa del incumplimiento demandado.

A partir de las anteriores consideraciones el Tribunal considera necesario
determinar en primer lugar si el préstamo financiero tomado por la CONVOCANTE
se derivo directamente del incumplimiento contractual del tramite de revision de las
facturas proforma y de la demora en el pago de las facturas y de cuentas de cobro
por gastos reembolsables.

168 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 27 de marzo de 2003 rad 6879.
168 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 7 de diciembre de 2017. MP: Margarita Cabello Blanco.
170 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 25 de febrero de 2002, rad. 6623.
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En el presente caso, tras evaluar las pruebas que obran en el expediente, el
Tribunal encontré que el CONSORCIO no probd la relacién de causalidad entre los
dos préstamos internacionales que obtuvo y la aprobacién tardia de proformas y el
pago extemporaneo de facturas y cuentas de cobro

En la respuesta a la pregunta no. 4d de las solicitudes de aclaracion, el perito de
Alonso Castellanos determino!:

“En respuesta a la pregunta No. 4 (d) ubicada en la pagina 24 bajo el
subtitulo “Concepto 4: Costo Financiero del Crédito” el perito iinicamente
hace referencia al andlisis del dictamen de Valora relacionado con los
créditos adquiridos por ICG con Capital Bank. El Perito se servira
COMPLEMENTAR su respuesta examinando la validez del analisis de
Valora, en particular, determinara si existe una relacion causal de indole
contable o financiero, no juridico, entre la presunta afectacién del flujo de
caja por “demoras en la recepcion de pagos” y la suscripcion de los
contratos de crédito por parte de ICG.

El dictamen de Valora no aporta pruebas de la presunta causalidad aludida, tal
como se mencioné en el dictamen anterior. El Perito analizé los movimientos
de caja registrados en la contabilidad de ICG para establecer si hubo relacion
de causalidad entre las “demoras en la recepcion de pagos” mencionadas por
Valora y los créditos adquiridos por ICG con Capital Bank. Desde el punto de
vista financiero, para establecer esta relacién de causalidad seria necesario
probar que el flujo de caja de la empresa habria sido insuficiente para cumplir
con sus obligaciones y que dicha insuficiencia se debe exclusivamente a las
demoras mencionadas. Para poder determinar la veracidad de este supuesto,
el Perito adelanté el andlisis que se explica méas adelante.

En el dictamen presentado por el Perito se establecié que la contabilidad de
ICG registra pagos por diferentes conceptos hechos a sus consorciados.
Algunos de esfos pagos fueron contabilizados como “Préstamos”, mientras
otros pagos especifican diferentes conceptos como “Pago”, “Pago némina”,
“Salarios”, “Retencion a”, etc. El Perito prepard un flujo de caja diario para el
periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2014 y el 13 de agosto de 2016, el
cual se adjunta al presente dictamen en el archivo denominado “Flujo de Caja”.

El analisis que se presenta a continuacion se hace eliminando los movimientos
denominados como “Préstamos” en la contabilidad y los relacionados con los
créditos tomados por ICG con Capital Bank del flujo de caja diario preparado.

La metodologia empleada se resume a continuacion:

Paso 1. Pagos de REFICAR a ICG

A partir de la contabilidad de REFICAR (archivo “Relacién de pagos facts
REFICAR a ICG”) se obtienen las fechas y montos pagados por REFICAR a
ICG en relacién con el Contrato.

Paso 2. Eliminacién de préstamos hechos por ICG a ICOGROUP SUCURSAL
COLOMBIA e INDUSTRIAL CONSULTING SAS

171 Cuademno de Pruebas No. 4. Folio 436.
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En el archivo denominado “Flujo de Caja” se eliminaron todos los egresos por
concepto de préstamos a partes relacionadas con ICG, al igual que los
desembolsos de los créditos. La Tabla 2 a continuacién resume los valores de

préstamos eliminados.

Tabla 2 Valores Eliminados por Concepto de Préstamos

Sucursal Valores Eliminados

- ICOGROUP SUCURSAL COLOMBIA 18,297,936,880
INDUSTRIAL CONSULTING SAS- 3,149,011,911
Total 21,446,948,791

Paso 3. Flujo de Caja

Una vez eliminados los préstamos, se calculd el flujo de caja para el periodo
(Archivo “Flujo de Caja”). Una vez analizado el flujo de caja excluyendo los
“Préstamos” a partes y relacionadas y los movimientos relacionados con los

créditos, se encontro lo siguiente:

1. El flujo de caja es negativo para las fechas que se detallan en la tabla y
la gréfica a continuacioén:

Tabla Fechas Déficit de Caja

Fecha Inicio Déficit Fecha Final Déficit Dias Déficit Déficit Maximo
9/30/2014 10/10/2014 10 619,123,770
11/28/2014 1/3/2015 36 3,124,467,462
5/14/2015 5/20/2015 6 1,273,681,677
5/29/2015 6/22/2015 24 7,141,689,479
7/30/2015 8/4/2015 5 ’ 1,190,547,490
8/12/2015 10/10/2015 59 8,209,741,570
10/22/2015 10/26/2015 4 4,431,071,125

Grafica Flujo de Caja
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2. Los déficits de caja observados son por montos inferiores a los montos
de créditos tomados por ICG.
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3. Los periodos en los que hubo déficits de caja no coinciden con las
fechas de los desembolsos de créditos.

4. La duracién de los déficits de caja es inferior al plazo de los créditos
tomados por ICG.

5. ICG presenta saldos positivos de caja desde el 26 de octubre de 2015
hasta agosto 13 de 2016, la ultima fecha reportada.

Como ya se anotd, el dictamen de Valora no presenta prueba de que los déficits
de caja presentados se deban exclusivamente a las “demoras en la recepcién
de pagos”, o que la suscripcién de los créditos con Capital Bank hubiese sido
la tnica opcién disponible a ICG para superar esta situacion. Para demostrar
la causalidad, hubiese sido necesario mostrar el efecto generado por las
demoras mencionadas, lo cual se habria debido hacer construyendo un flujo de
caja corrigiendo esas demoras y mostrando los pagos en la fecha en “se
debieron haber hecho”.

Las observaciones enumeradas en los numerales 1 a 5 anteriores y lo anotado
en el parrafo precedente, permiten concluir que no existe relacion causal de
indole contable, financiera o juridica, entre la presunta afectacién del flujo de
caja por “demoras en la recepcién de pagos”y la suscripcién de los contratos
de credito por parte de ICG.” (Destaca el Tribunal)

Para sustentar su respuesta a la pregunta transcrita arriba, el perito Alonso
Castellanos informé que revisé los movimientos de caja registrados en la
contabilidad del Consorcio con el fin de establecer una relacién causal entre las
demoras en los pagos y los créditos adquiridos por este. Concretamente, el perito
se ocupo de determinar si en algiin momento durante el desarrollo del Contrato el
flujo de caja del Consorcio fue insuficiente para cumplir con sus obligaciones como
consecuencia de las demoras en los pagos.

El perito acometio esta tarea a partir del siguiente ejercicio: (i) En la contabilidad
del Consorcio obtuvo las fechas y montos pagados por REFICAR al CONSORCIO
en relacion con el Contrato; (i) Posteriormente eliminé de la contabilidad todos los
conceptos denominados como “prestamos”; (iii) Con base en este trabajo, calculo
el flujo de caja final del Consorcio.

Tras obtener el flujo de caja final, el perito concluyé lo siguiente en relacién con el
préstamo adquirido por la CONVOCANTE:

1) Elflujo de caja es negativo para las siguientes fechas:

Fecha Inicio Déficit Fecha Final Déficit Dias Déficit Déficit Maximo
9/30/2014 10/10/2014 10 619,123,770
11/28/2014 1/3/2015 36 3,124,467,462
5/14/2015 5/20/2015 6 1,273,681,677
5/29/2015 6/22/2015 24 7,141,689,479
7/30/2015 8/4/2015 5 1,190,547,490 .
8/12/2015 10/10/2015 59 8,209,741,570
10/22/2015 10/26/2015 4 4,431,071,125

2) Los déficits de caja son por montos menores a los montos de créditos
tomados por el CONSORCIO.
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3) Los periodos en los que hubo déficits de caja no coinciden con las fechas de

los desembolsos de créditos.

4) La duracion de los déficits de caja es inferior al plazo de los créditos tomados -

por la CONVOCANTE.

5) EI CONSORCIO presenta saldos positivos de caja desde el 26 de octubre
de 2015 hasta agosto 13 de 2016.

Segun el CONSORCIO, el préstamo fue adquirido para cumplir con las obligaciones
derivadas del Contrato como consecuencia del incumplimiento contractual de la
clausula quinta del mismo. Sin embargo, la prueba pericial demuestra que la
cuantia del préstamo es superior a los déficits en el flujo de caja del CONSORCIO.
Adicionalmente, los déficits correspondian a una temporalidad diferente a las
fechas en las cuales se solicit6 el préstamo. También quedo probado que el valor
del préstamo no es proporcional a los déficits de la empresa, entendiendo el
Tribunal que fueron utilizados con otro propédsito diferente a cumplir con las
obligaciones derivadas del Contrato de Consultoria.

Tras analizar los apartes citados del dictamen del perito Alonso Castellanos, el
Tribunal concluye que el préstamo solicitado por la CONVOCANTE no tiene una
relacién de causalidad directa con el incumplimiento en el pago y tramite de algunas
de las facturas y gastos reembolsables, y en este orden de ideas, no advierte el
Tribunal que para el caso de los préstamos adquiridos pueda concluirse que se
produjo un dafio directo indemnizable en los términos establecidos por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, puesto que para que un dafo sea
considerado directo este debe ser inmediato y necesario para el resultado negativo,
y ademas debe derivarse del incumplimiento contractual, cosa que no se probé para
lo pedido en la pretension novena de la demanda reformada.

Por lo tanto, el Tribunal encuentra que la pretensién novena encaminada a que se
condene a REFICAR a pagar a la CONVOCADA la suma derivada de los costos
financieros en los cuales la CONVOCANTE tuvo que incurrir con una banca
internacional para ejecutar el Contrato no tiene vocacién de prosperar por no
haberse probado en este proceso el vinculo directo entre el incumplimiento alegado
por la CONVOCANTE y el crédito solicitado por el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal declarara que la PRETENSION
NOVENA no prospera por las razones expuestas arriba.

2.1.3. LA PRETENSION SUBSIDIARIA A LA NOVENA DE LA DEMANDA
PRINCIPAL REFORMADA

En la PRETENSION SUBSIDIARIA A LA NOVENA de la demanda reformada la

CONVOCANTE solicité al Tribunal que condene a la CONVOCADA a reconocer al
Consorcio la actualizacién y los intereses moratorios por el retardo en el pago de
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las sumas derivadas del incumplimiento de la clausula sexta del Contrato. En la
medida en que el Tribunal negé la pretensiéon novena condenatoria, este procedera
ahora a evaluar la procedencia de la pretensién subsidiaria a esta.

Para comenzar, el Tribunal pone de presente que considera que la obligacion de
REFICAR de pagar a la CONVOCANTE el precio pactado por los servicios
efectivamente prestados estaba determinada en el Contrato, y surgia del mismo,
de tal manera que la presentacion de las facturas respectivas -una vez prestados
los correspondientes servicios de acuerdo con lo pactado- no era necesaria para
configurar el nacimiento de las correspondientes obligaciones de pago, sino que se
reduce a una formalidad requerida para su tramite. Reitera el Tribunal ademas que
encontro que las Partes acordaron un tramite de facturacion en el Contrato segun
el cual el Consorcio tenia que presentar unas proformas para la posterior
elaboracién y presentacion de las facturas definitivas, de lo que se desprende- a
juicio del Tribunal- que REFICAR estaba obligado a colaborar de buena fe en el
tramite de la aceptacion y revisién de las facturas proformas, y que las demoras en
que incurri6 REFICAR para revisar determinadas facturas proformas -medida a la
luz de los términos pactados en la clausula sexta del Contrato -atrasé el posterior
tramite de las facturas para su pago.

Por estas razones el Tribunal establecié que hubo mora a partir del vencimiento de
los cinco dias habiles de revision de cada proforma hasta el pago extemporaneo de
cada una de las facturas y para calcular esta fecha este Tribunal cont6 los treinta
dias calendarios que tenia REFICAR para hacer el pago de la factura a partir del
vencimiento de los cinco dias habiles siguientes a la presentacion de la primera
factura proforma en cada caso.

La obligacién a cargo de REFICAR de pagar estos intereses moratorios — causados
por razén de pago extemporaneo de las facturas— se refiere al periodo en mora de
cada factura, el cual se contabilizara desde la fecha en que era exigible el pago
hasta la fecha en que REFICAR Ia pagd. Estos periodos varian entre los afios
2014, 2015 y 2016 liquidados hasta esas fechas.

Adicionalmente, el Tribunal considera que — de acuerdo con lo pedido en la
demanda reformada de la CONVOCANTE- este monto debe ser actualizado desde
la fecha en que culmind la mora en virtud del correspondiente pago y hasta la fecha
en que se profiera el laudo arbitral, con el fin de que se mantenga el valor adquisitivo
de la moneda durante el tiempo transcurrido de manera que estos pagos sean
integro.

En cuanto a la manifestacion que hace la CONVOCADA en su alegato relativa a
que a que el Tribunal “no puede acceder a la pretension subsidiaria del
CONSORCIO ICG sin incurrir en un grave vicio de incongruencia, por cuanto la
indemnizacion por concepto de intereses moratorios derivados del pago tardio de
algunas facturas no fue incluida en el juramento estimatorio”, considera el Tribunal
que no le asiste razén.
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El principio de congruencia establecido en el articulo 281 del Cédigo General del
Proceso establece que la sentencia debe estar en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y con las excepciones que aparezcan
probadas y hayan sido alegadas y que, en todo caso, no se podra condenar al
demandado por una cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. En este orden de ideas la
congruencia se analiza entre las pretensiones de la demanda, los hechos y las
excepciones que aparezcan probadas. El juramento estimatorio, como lo dice el
articulo 206 del CGP “hara prueba” del monto de la indemnizacién, compensacion
0 pago de frutos o mejoras pretendidos, “mientras su cuantia no sea objetada”,
constituyendo asi un medio de prueba cuando este no es objetado.

Ahora bien en el caso que ocupa al Tribunal en primer lugar debe tenerse en cuenta
que la CONVOCADA objeté el juramento estimatorio, por lo que en los términos del
articulo 206 del CGP, el juramento deja de ser prueba del monto de las
indemnizaciones reclamadas y por tanto “vuelve la carga de la prueba a quien
jurg™??,

En segundo lugar, observa el Tribunal que en el juramento estimatorio esta
cuantificado el valor de la pretensién novena principal. La pretensién en comento
es una pretension subsidiaria a la novena principal, en la que se solicita la
CONVOCANTE se condene al pago de intereses moratorios en subsidio de los
costos financieros, los cuales en todo caso estan cuantificados en el dictamen
allegado por la CONVOCANTE de Valora Consultoria, al cual expresamente hace
referencia el juramento estimatorio.

El concepto de intereses moratorios por el no pago de alguna de las facturas fue
relatado en los hechos, y solicitado de forma expresa en la pretension subsidiaria a
la novena principal, y adicionalmente la suma a la que se condenara a la
demandada por este concepto esta soportada en el material probatorio arrimado al
proceso. Es por lo anterior que al acceder a esta pretensiéon no se afecta la
congruencia; no se estaria condenando al demandado por una cantidad superior,
ni por un objeto distinto del pretendido, ni tampoco por una causa diferente a la
invocada en esta.

Pasando ahora a la cuantificacién de los intereses moratorios el Tribunal aplicara
la maxima tasa de mora permitida por la ley segun lo dispuesto en el articulo 884
del Codigo de Comercio atendiendo que se trata de un Contrato que no esta sujeto
a la Ley 80 de 1993 sino a las normas civiles y comerciales aplicables, y que en su
texto no aparece pacto alguno sobre intereses.

Para la cuantificacién de los intereses moratorios el Tribunal tuvo en cuenta la
metodologia descrita por el perito Alonso Castellanos en su Peritaje' y procedio a
ajustar las fechas que se tomaron para la presentacion de las facturas y cuentas de

172 “Cédigo General del Proceso — Pruebas”, Herndn Fabio Lépez Blanco, Dupre Editores, 2017, pag. 261.
173 Cuaderno de Pruebas No. 4., Fl. 362.
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cobro. El Tribunal procedié a actualizar la cifra de interés moratorio de cada
factura/cuenta de cobro con las tasas publicadas por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica'™.

La actualizacion y los intereses moratorios causados a cargo de la CONVOCADA
por las razones ya expresadas para cada una de las facturas y cuentas de cobro
es la siguiente:

$1.477.017.386

$29.669.972 $7.499.397
$692.512.803 | $20.266.136 $3.833.861 $24.099.997
103 $4.677.131.209 | $127.282.024 $23.272.836 $150.554.860
118 $672.815.037 | $3.815.791 $642.544 $4.458.335
121 $4.746.902.789 | $113.464.889 $18.723.202 $132.188.181
125 $1.588.628.204 | $37.972.870 $6.266.054 $44.238.924
148 $688.783.399 $6.836.119 $1.061.476 $7.897.595
151 $674.043.085 | $12.423.956 $1.929.126 $14.353.082
165 $649.189.374 | $17.948.779 $2.641.993 $20.590.772
169 $52.334.138 $3.718.631 $547.368 $4.265.999
Proformas y 172 $1.195.582.204 | $36.445.743 $4.905.055 $41.350.797
Facturas 173 $538.004.551 | $14.111.935 $1.899.256 $16.011.192
176 $4.566.324.280 | $149.082.008 $19.700.414 $168.082.512
182 $3.768.455.233 | $96.268.719 $12.270.421 $108.539.140
183 $1.024.626.482 | $26.175.043 $3.336.274 $29.511.317
185 $1.458.298.065 | $37.253.590 $4.748.346 $42.001.937
44 USD 1.010.870 | $118.748.892 $25.157.137 $143.906.028
56 USD 829.765 | $41.930.481 $8.747.519 $50.678.000
91 USD 1.012.870 | $109.367.235 $21.031.258 $130.398.493
157 USD 878.286 | $78.834.482 $11.604.139 $90.438.621
208 USD 251.720 | $198.742.957 $23.019.193 $221.762.150
2 $99.738.827 $15.593.878 $2.543.187 $18.137.065
12 $10.880.634 $224.257 $28.292" $252.549
141 $10.412.733 $1.628.001 $265.509 $1.893.500
142 $4.400.165 $439.740 $71.717 $511.456
143 $285.058 $46.959 $7.659 $54.618
Gastos 144 $199.448 $19.932 $3.251 $23.183
Reembolsables 150 $23.626 $1.873 $290 $2.162
178 $1.662.048 $3.670 $482 $4.153
187 $5.086.368 $101.089 $12.753 $113.843
189 $7.417.620 $147.422 $18.599 $166.020
190 $3.633.748 $253.234 $31.948 $285.181
193 $1.135.938 $26.757 $3.356 $30.113
212 $96.956 $14.141 $1.577 ~ $15.718
Valor total adeudado $1.504.886.871

A partir de lo que establecen las normas del derecho comercial aplicables a la
determinacién de los intereses de mora y teniendo en cuenta los peritajes aportados
al proceso y los demas elementos de prueba que obran en el mismo, , el Tribunal
aplico los andlisis que ya anuncié en este laudo para efectos de establecer las
fechas iniciales y los célculos de la tasa aplicable a los intereses moratorios ydela

actualizacién del valor a cargo de la CONVOCADA para cada factura y cuentas de
cobro asi:

Para la factura 16:

174 Ver: sitios.dane.gov.cofipc/visorlPC/#l/
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Fecha MIcoRN i
Factura! Ven knla JVencimientol ¥
[racturalig

16 $1.477. 017.’!86 26 -nov-1 27-nav-14 25/12/14 29 $29.669.972 25,28% $7. 499397 $32. 169.369
| ! |FechaCorte | 30/09/19
Totales 29 Total Mora | $29.669.972
BascAfio 36!
N Monto * 1.5 (Interes . N
t
Fecha Fecha Dfas Mora Adcudado en Nro Resoluclén Intercs bancario | MoraEfectivo lmg;:_ﬁ;m Ml:rac::lu
Vencimienta Mora Anual)
1/11/14 26/11/13 30/11/14| 4 | $1.477.017386 0913 19,17% 28,76% 0.07% $4.092.410
1/12/14 30/11/14 25/12/14 25 | $1477.017.386 19,17% 28,76% 0,07% $25.577.562

Para la factura 96:

[Fves
Dias en mora
$24.099.997
FechaCorte 30/09/19
Tatales 2 Total Mora | $20.266.136 |
BascAfic 2630
N Monto * 15 (Interes h
Fecha 5"‘:}:” " Dias Mora Adeudado en Nro Resoluclén Interes banearlo | MoraEfective Inmn:ﬂMora Mlmn:é:i

encimiento Mora Anual) (Diario) oratorto

1/09/15 11/09/15] 30/09/18 19 | $692.512.803 0913 19.26% 28.89% 0,97% $9.151.928

1/10/15 30/09/15 23/10/15 23 | $692.512.803 1341 19,33% 29,00% 0.07% $11.114.209

vandm‘enm » : »

$127.282.024 Y $23272.8%
] | | |FechaCorte | 30/09/19
Totales 39 Total Mora | $127.282.024
. Base Afio 36!
N]
Monto * 15 (Interes
Fecha Fecha DlasMora | Adeudadoen |  NroResolucién | Interesbancario | MoraEfective | 'POTES Mora Interés
Veacimiento Mora Anual) (Piarlo) Moratario
1/10/15 10/10/18) 31/10/15 21 | $4.677.131.209 1341 1933% 29,009 0,07% $68.536.474
1/11/18 31/10/15 18/11/15 18 | $4.677.131209 19.33% 29,00% 0,07% $58.745.549
Para la factura 118: -
Faﬂun m n V » m !
ua $672.815. 037 1- cno-l 2-enc-16 9/01/16 8 $3815.791 6.84% ‘ 54458.335
| | |FechaCorte | 30/09/15
Totales 8 Total Mora | $3.815.791
Basc Afio 36.
Fecha Y Monto * 15 (Interes
Fecha Vencimiento Dias Mora Adeudadoen Nro Resolucién Interes bancario | MoraEfective InteresMora Interds
Mora Anual) (Diaria) Moratorio
1/01/16 1/01/1 9/01/16 8 | $672.815037 1788 19,68% 2952% 0,07% $3.815.791

Para la factura 121:
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Fvi21
Factura!
121 4.702.789 13-dlc- — 14-‘dlc 15 " 16/01/16 - 34 $113.464.889 16.50% $18.723.292 5132.188 181
| 1 { | i | Fecha Corte i 30/09/19
Totales 34 Total Mora | $113.464.689
Base Afio 36!
N Monto * 15 (Interes
Pecha Interes Mora Interés
Fecha Dfas Mora Adeudado en Nro Reselucién Interes bancario | MoraEfective ;
Vencimiento Mora Anual) (Diario) Moraterio
1/12/15 13/12/1%] 31/12/15 18 | $4.746902.789 0913 19,339 29,00% 0,07% $59.621.892
1/01/16 31/12/15 16/01/16 16 | $4.746902.789 1788 19,68% 29,52% 0,07% $53.842.997

Para la factura 125:

FV 125
Jrccsa) [Fechaliniclopy |
Factura \Valor Facturall| RVencimiento [Fecha'de Pagol i
Factural

125 ’ 51598.628.204 13-dic-1 ] 16/01/16) 34 $37.972.870 16,50%

$6.266.054

544238 924

b | | ] | {Fecha Corte | 30/09/19 ]
Totales 34 Total Mora | $37.972.870
Base Afio 36!
/ - N Manto * 15 (Interes Int Mora Interés
AN Fecha Fecha DiasMora | Adeudadoen |  NroResolucién | Interesh Mora Efectivo ":m; Moratorlo
~ - Veneimiento Mora Anual) (D
1/12/15 13/12/15 31/12/15 18 | $1588.628.204 0913 19.33% 29,00% 0.07% $19.953.436
1/01/16 31/12/15 16/01/16 16 | $1.588.628.204 1788 19,68% 29525 0,07% $18.019434

Para |a factura 148:

FV 148
[FechalIn i) SR :
Factural Ven nm Ven nto ; il | Cilculo de moral(§
148 $688. 783399 ZZ-cn@l 23~ene- 16 - 5/02/16 ] 14 $6.836.119 15,53% $1.061476) 57.897.595
| | |FechaCorte | 30/09/19
Totales 14 Total Mora | $6.836.119
Base Afio 36!
N Monto ® 15 (Interes N
Fecha Fecha Dias Mora Adcudado en Nro Reselucién Interesbaneario | MoraEfcctive Interes Mora Interds
Venelmienta Mora Anual) (Diaria) Moratorio
1/01/16 22/01/1, 31/01/16 9 | $688.783399 1788 19,68% 29,52% 0,07% $4394.648
1/02/16 31/01/16 §/02/16 5 | $688.783.399 19,68% 29.52% 0,07% $2.441.471
C‘\, :

Para la factura 151:

FV 151
Factural Valor Facturall| RVen lcmo lcnm Fe : Cllaulode mora
151 674043, oas mmxa ll-unc-lﬁ 5/02/16 26| s12423936 1553%]  $1929.026]  $14353082
| | | Fecha Corte ] 30/09/19
Totales 26 Total Mora | $12.423.956
< BascAfio 363Y
Monto * 15 (Interes
Fecha
Fecha Vencimlento Dias Mora Adcudado en Nro Resolucién Interes bancarfo | Mora Efectivo Interes Mara Interds
Mora Anual) {Diario) Moratorio
1/01/16 10/01/18 31/01/16 21| $674.043.085 1788 19,68% 29,52% 0,07% $10.034.734
1/02/16 31/01/16 5/02/16 5 | $674.043.085 19.68% 29,529 0.07% $2.3689.222

Para la factura 165:

112

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION ~ CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA



TRIBUNAL DE ARBITRAJE
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. E INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. VS. REFINERIA DE CARTAGENA S.A. — REFICAR (5073)

=

FV 165
BIR -
Factura) lvalar Facturall | RVencimiento
165]  $649.1890.374 13-cne-1 14-cne-16 21/02/16 39 $17.948.779 14,72% 52.641 993 $20590 772
| | ] | | |FechaCorte | 30/09/19
Totales 39 Total Mora | $17.948.779
Base Afio 36!
N Monto 15 (Interes N N
bs
Fecha Fecha Dias Mora Adeudado en Nro Resoluclén Interes bancario | Mora Efectlvo lnl(c;:rl:;ra Ml::::ur o
Vencimlento Mora Anual)
1/01/16 13/01/18] 31/01/16 18 | $649.185.374 1788 19,68% 20,52% 0,07% $8284.052
1/02/16 31/01/16| 21/02/16 21 | $649.189.374 19,68% 29,52% 0,07% $9.664.727
Para la factura 169:
FV 169
Fadun ﬁ adn m =h de .
69 $52334. 138 lZ-nuv- 13-nov- 15 21/02/6 101 $3.718631 14.72% $547.369| $4.265.999
! [PechaCorte | 30/09/19
Totales 101 "Total Mora | $3.718.631
Basc Afio 36!
9
Monto * 15 (Interes
Fecha Fecha Dilas Mora Adcudado en Nro Resolucién [nteres bancarfo | MoraEfectivo Interes Mara Interés
Vencimlente . (Dlario} Moratorlo
Mora Anual)
1/11/15 12/11/15 30/11/15 18 | $52334.138 0913 19,33% 29,00% 0,07% $657.326
1/12/15 30/11/15 31/12/18 31| $52334.138 19.33% 29,00% 0.07% $1.132.061
1/01/16! 31/12/15 31/01/16 k)Y $52.334.138 1788 19,68% 29,52% 0,07% $1.150.127
1/02/16 31/01/16 21/02/16 21 $5233.4.138 19,68% 29,529 0,07% $779.118

Para la factura 172:

Fv172
Factural en nm Vcn lento ] IDkas en mora) ‘mora (‘Akuln de mora'( B Y
172 $ L195582.2M ll-l'cb-l 12 fcb-16 25/03/. 16 43 336 445.743 13,46% $4.905.085 $41.350.797
i {Fecha Corte | 30/65/19
Totales 43 Total Mora | $36.445.743
BascAfio 36!
N Monto * 15 (Interes N N
Fecha ‘F’c;h: micnto Dias Mora Adeudado en Nro Resolucién Interes bancario | Mora Efectiva lntm':rzvlum Interés
% . Mora Anual) (Diario) Moratorio
1/02/16 11/02/1 29/02/16 18 | $1.195.582.204 0913 19,68% 29,52% 0,07% $15.256357
1/03/16 29/02/16 25/03/16 25 | $1.195582.204 19,68% 29,52% 0,07% $21.189.385

Para la factura 173:

Wi7a_
. - M - { : V mmaemom ]
173 553&004551 l7-feb-l IB-fcbdG 25/03/16 37 $14.111.935 13,46% . 51_899.25 51&611:192
| |FechaCorte | 30/09/19
Totales 37 Total Mora | $14.111.935 |
BascAflo 36!
~
Mento * 15 (Interes N N
Fecha
Fecha v ento Dlas Mora Adeudadoen Nro Resolucién Interes banearlo | MoraEfectivo lnlcrfs Mara Interés
‘encimi Mora Anual) {Diaric} Moratario
1/02/16 17/02/18 29/02/16 12 | $538.004.551 0913 19,68% 29,52% 0,07% $4576.844
1/03/16) 29/02/16 25/03/16 25 | $538.004551 19,68% 29,52% 0,07% $9.535.091

Para la factura 176:
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-] . MORA¥
Actualizacién
émra@; b PR B A “1IPC
18-fch- 16 3/04/16 $149.282.098| 13.20% $168.982.512
| { 30/09/19
Totales 46 Total Mora | $149.282.098
BaseAfio 36!
N Monto * 15 (Interes N
Int:
Fecha Fecha Dias Mora Adeudadoen Nro Resoluclén Intercs bancarlo | MoraEfective lnlcr;:rx;ra M:r:tr:ln
Vencimiento Mora Anual)
1/02/16. 17/02/1& 29/02/16 12 | $4566324.289 0913 19,68% 29,52% 0.07% $38.846.053
1/03/16 29/02/16 31/03/16 31 | $4566324289 19,68% 29,52% 0,07% $100352305
1/04/16 31/03/16 3/04/16 3 | $4.566324.289 0334 20,5495 3081% 0,07% $10.083.740

Para la factura 182:

27/04/i6 $96.268.719 12,75% $108.539.140
| [ | Fecha Corte 30/09/19
Totales 35 _ Total Mora | $96.268.719
BasoAfio 36!
N Monto * 15 (Interes
Fecha Fecha Dias Mara Adendado en Nro Resolucién Interes bancarlo | MoraEfectiva Interes Mora Interés
Vencimlento (Diario) Moratorio
Mora Anual}
1/03/16 23/03 /1&1 31/03/16 8 | $3.768.455.233 0913 19,68% 29,52% 0.07% $21.372.349
1/04/16 31/03/16| 27/04/16 27 | $3.768.455.233 0334 2054% 30,81% 0,07% $74.896371

Para la factura 183:

A Tai

aThicio

Fe.

27/04/16 $26.175.043 12,75% $3336274 $29511317
FochaCorte 30/09/19
Totales 35 _Total Mora | $26.175.043
Base Afio 36!
N Monto *15(nteres | N
Fecha 5':‘:mlmm Dias Mora Adeudado en Nro Resolucién Interes bancario | MoraEfectiva Intcr:ﬂMura Interés
. Mora Anual) (Diario) _ Moratoria
1/03/16, 23/ 03/15 31/03/16 8 | $1.024.626.482 0913 19,68% 29.52% 0,07% $5.811.048
1/04/16| 31/03/16| 27/04/16 27 | $1.024.626.482 0334 2054% 30.81% 007% $20.363.995

Para la factura 185:

27/04/16

35 | $37253.590, 12,75% $4.748.346| $42.001.937
{ Fecha Corte 30/09/19
Totales 35 Total Mora | $37.253.590
BaseAfio 36!
N
Monto * 15 (Interes
Fecha
Fecha Vencimlent Dfas Mora Adeudade en Nro Resolucién Interesbancario | Mora Efective Interes Mora Interés

encimienta Mora Anual) (Diario) Moratorlo
1/03/16 23/03/1. 31/03/16 8 | $1.458.298.065 0913 19,68% 29,52% 0,07% $8.270565
1/04/16 31/03/16 27/04/16 27 | $1.458298.065 0334 20,54% 3081% 0,07% $28.983.025

Para la factura 44:
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FV44
Pechial
Factura FLPTE0 | ey
44 1.010870 $2471| $2.498072.053 23-abr-1! 24-abr-15| 20/06/15 68 $118.748.892 21,19% $25 157.137) $143.906.028]
! i 1 i ] | ! 30/09/19
Totales “53 Total Mora | $118.748.892 ;
H
BaseAflo 36! |
- P v
Manta L5 (Interes '
Fecha Fecha DiasMora Adrudado en Nro Resolucién Interes bancarlo | MoraEfectivo I"kr;ﬁ;m Ml:‘::bm
Vencimicnto Mora Anual) o u ;
d
1/04/15] 23/04/. lé] 30/04/15 7 | $2.498072053 0369 1937% 29.06% 0,07% $12224.151 .
1/05/15| 30/03/15 31/05/15 31 | $2.498.072.053 1937% 29,06% 0.07% $54.135524 !
1/06/15 31/05/15 30/06/15 30 | $2498.072.053 1937% 29,06% 0,07% $62.389.217 )
)
- !
Para la factura 56:
FV56 _
Factura jalorfacturs Cilculo de mora
56, 829.75 3$2691| $2232.723.364] 9 jul-1 S 10-jul-15 5/08/15 27 $41.930.481 20,868% $8.747.519 $50.678.000]
{ } [} i I . 30/09/19
Totales 27 Total Mora | $41.930.481
BaseAflo 36!
N Monto * 15 (Interes
Fecha Fecha Dias Mora Adeudadoen Nro Resoluglén Interesbancarfo | MoraEfectivo Interes Mora Interés
Venelmlenta M (Dlarlc) Moratorio
ara Anual)
170718 5707/1 31/07/15 22 | $2.232.723364 0913 1926% 28.8%% 0.07% $34.165577
1/08/15| 31/07/15 5/68/15 5 | $2232.723364 1926% 28.89% 0.07% $7.764908

Para la factura 91:

FV91
Factura' m Fecha de Pago Cileulode mora | b
) 1.012.870 $3.103] $3.142530- 462 £2~agu~1 23-ago-15 11/10/15 50 $109367233 19,23% $2L031153 $130398493
t t b ! | ! 30/09/19
Totales SD Total Mora_| $109.367.238
Base Aito 36!
) N Monta * 1.5 (Interes N Y
Fecha :T:m‘mm Dias Mora Adeudado en Nro Resolucién Interes bancario | MuraEfectivo lnxu:ﬂMun MI nterks
Mora Anual) (Diaria) oratorio
1/08/15 22/08/15 31/08/15 9 | $3.142530.462 0913 19.26% 28.89% 0.07% $19.672211
1/09/18 31/08/15 30, 15 30 | $3.142530.462 19,26% 2889% 0.07% $65.574.036
1/10/15 30/09/15) 11/10/15 11 | $3.142530462 1341 1931% 29,00% 0.07% $24.120988
- [

Para la factura 157:

FV 157 )
i uhm
- “
157 mzss 53247 susumzsz 13 -cne- 18] 14—:an6 21/02/16 smmunz 14.72% su.soq.m 350438621
| ! | 1 i } 30/09/19!
Totales 39 Total Mora | $78.834.482 :
! : ; i !
| BascAfo 36! ]
N Monto * 15 (Interes N
Fy
Fecha vﬂh:mx ) DiasMora | Adeudsdoen | NroResoluclén | Interesbancarlo | MoraBfective | IMCTSSMora Interés
‘encimlento Moca Anual) (Diarlo) Moratarlo
1/01/16 1370171 31/01/16 18 | $2051.364282 1768 19,68% 2952% 0.07% 5§36385.146
1/02/16 31/01/16] 21/02/16 21 | $2851364282 19,66% 2952% 0.07% $42.499.336

Para la factura 208:
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¥V 208 ___ _ _
Bram VaAWTfactura 3 v“':::m R
T BT, | o o S| S gl _
208 251720 52976] _ $749.191.719 224un-15 23Jun-15 374]  $198742957 T158%|  $2301993] 8221762150
S T T T ) ' | | 30/09/19 P S
Totales 374 Total Mora | $198.742.957 :
; | e -
1 Base Afio 36 1
N Monto * 15 (tntercs N |
Fecha Intercs Mora Interés !
Adrudad NroResoluctfn | Interes bancarlo | Mora Efectivo '
Fecha Venclmlento Diay Mora c:d " r: en ro Resolucién nteres o s (Diario) Moratorlo ‘
1/06/15 22/06/15] 30/06/15 4] $749.191719 0913 19.37% 29,06% 007% $4.189.852 |
uumj 30/05/1 31/07/15 31| $749.091719 0913 19.26% 2885% 0.07% 516158214 I
1/08/15 31/07/1. 31/08/15 31| $749.191.719 19.26% 2889% 007% 516154214 B
1/09/15 31/08/15 30/09/15 30 | $749.191.719 19.26% 28.85% 0,07% $15.633.110 '
1/10/15 30/09/15 31/10/15 31| $749.091.719 1341 1933% 29.00% 0075 $16206.065
1/11/15 31/10/15 20/11/15 30 | $749.191.719 1933% 29,00% 0.07% $15.681.269 ‘
1/12/15 30/11/15 312/15 31| $749091.7119 19.33% 29.00% 0.07% $16.206.065 i
1/01/16] 31/12/15 31/01/16| 31| $749.19L719 1788 19.68% 2953% 0,07% $16464.630 .
1/02/16] 31/01/16] 29/02/16] 29 | 5749.191.715 19.68% 2952% 007% 15402452 i
1/03/16] 29/02/16] 31/03/16 31| $749.191719 19,68% 95256 0,07% 16.464.690 :
1/04/16 31/03/16 30/04/16 30 | $749.191719 0334 2054% 0.81% 0.07% 16544280 |
105716]  30/04/16] 31/05/16) 31| $749.191.719 2054% 0.81% 0,07% $17.095.756 {
1/06/16 31/05/16] 30/06/16| 30 | $749.191.719 2054% 081% 0,07% §16544280 ]
Para la factura 1:
) Y
Facturad Ven n(o cn mn Fechade Pago Cilculo'de mora Actualizaclon's)
‘ ool e g ol e
1 1 910413 28 -ago- 1 29 o-15 20/01/16 145 $193.579 16,31% $31.571 $225.150
| | | 30/09/19
O Totales 145 Total Mora $193.579
| }
N BaseAflo 14!
Fecha 9 mono * 1.5 (Interes Mora InteresMora Y Interés  §
Pecha Vencimlento Dias Mora Admlx:iado cn Nro Resolucién Interes bancario Efectivo Anual) (Diarla) Moratorle
1/08/15 28/08/15 31/08/15 3 $1910418 0913 19.26% 28,89% 0.07% $3.986
1/09/15 31/08/1% 30/09/15 30 $1.910418 19,26% 28.89% 0,07% $39.864
1/10/15 30/09/15 31/10/15 31| s$1910418 1341 1933% 29,00% 0,07% $41325
1/11/15 31/10/15 30/11/15 30| $1910418 1933% 29,00% 0,07% $39.992
1/12/15 30/11/15 31/12/15 3 $1910418 19,33% 29,00% 0,07% $41.325
1/01/16) 31/12/15 20/01/16 20 | s1910418 1788 19,68% 2952% 0,07% $27.087
Para la factura 2:
Mn
1 ,
2]  $42.038080 28-ag0-15] 29.apg-15 21/01/16, 146 $4.289.443 16,26% $697.408 $4.986.941
; I ’ ! ! { { ! 30/09/19
Totales 146 Total Mora $4.209.443
Basc Aflo 365‘
Fecha N, o 15 (laterss M IntercsMora | Interés
Fecha o Dlas Mora Adeudad, Nro Resoluclé Int cart cres Mora nteres Mora nter
v e "o nteres bancarty Efectivo Anual) (Dlarlo) Moratario
1/08/15 28/08/1% 31/08/15 3| $42038080 0913 19,26% 28,89% 0.07% $87.719
o 1/09/18 31/08/18 30/09/15 30 | $42.038.080 19,26% 20,89% 0,07% $877.193
& | 1/10/15 30/09/15 31/10/15 31 | $42038.080 1341 1933% 29,00% 0,07% $909342
e/ 1/11/15 31/10/15 30/11/15 30 | $42.038.080 1933% 29,00% 0.07% $880.009
1/12/18 30/11/15 31/12/15 31 | $42.038.080 19,33% 29,00% 0.07% 5909342
1/01/16] 31/12/15] 21/01/16 21| $42038.080 1788 19,68% 29,52% 0,07% $625837

Para la factura 4:

Fccbaln L T
Factura! Vencimie nto lento ] Fechach

R smoes]

4 595738827 1o.1un-1s u TR 20/01/16] 224|  $15593878 1631%)  $2543187]  $18.137.065
! i t ! 30/09/19
Totales 224 Total Mora $15.593.878
. —_— BaseAfio 36!
Fecha § g N N
Fecha Dias Mora Adeudado en Nro Resoluclé Intercs bancari 1.5 (Interes Mora lateres Mora Interés
Vencimiento ¥ ¢ ° Efectivo Anual) (Diario) Moratorla
1/06/15 10/06/15 30/06/15 20 | $99738827 0913 1937% 25,06% 007% $1394472
1/07/15 30/06/15 31/07/15 31| $99.738827 0913 19.26% 20.89% 0.07% $2.150587
1/08/15 31/07/15 31/08/15 31| $99.738827 19.26% 28.85% 0.07% $2.150587
1/09/15 31/08/15 30/09/15 30 | $99.738827 19.26% 28589% 0.07% $2.081214
1/10/15 30/09/15 31/10/15 31| $99738827 1341 1933% 29,00% 0,07% $2.157490
1/11/15 31/10/15 30/11/15 30 | $99.738827 19.33% 29,005 0.07% $2.007.894
1/12/15 30/11/15 31/12/15 31| $99.738827 19,33% 25.00% 0,07% $2.157490
1/01/16 31/12/15 20/01/16 20 | $99.738827 1768 19,68% 2952% 0,07% $1414.142

Para la factura 11:
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FV11 -
7 MORAY
ctualimeisn
IPC : i | v
11 $4720.000 V?!D‘ago-l 4/05/16 248 $8.540.508 12,62% $1.077457 $9.617.966
| | 30/09/19
Totales 248 Total Mora $8.540.508
!
| Base Afio 36
FIOnED *15 M Intercs Mora Interés
Fecha (Interes Mora ni
Fecha Venclmlento Dias Mora Adm‘x:hdu en Nro Resolucién Interes bancario Efectivo Anual) (Diarlo) Moratorio
1/08/15 30/08/1 31/08/18 1| $48.720.000 0913 19.26% 2889% 0,07% $33.887
1/09/15 31/08/18 30/09/15 30 | $48.720.000 19,26% 2889% 0,07% $1.016.622
1/10/15 30/09/15 31/10/15 k3 $48.720.000 1341 19,33% 29,00% 0,07% $1.053.882
1/11/15 31/10/15 30/11/15 30 $48.720.000 19,33% 29,00% 0,07% $1.019.886
1/12/15 30/11/15 31/12/15 31 48.720000 19.33% 29.00% 0,07% $1.053.8682
1/01/16) 31/12/15 31/01/16 3 48.720.000 1788 19,68% 2952% 0,07% $1.070.700
1/02/16) 31/01/16 29/02/16 29 48.720.000 19,68% 29,52% 0,07% $1.001.623
1/03/16 29/02/16 31/03/16 31 $48.720.000 19,68% 29,52% 0,07% $1.070.700
1/04/16 31/03/16 30/04/16 30 $48.720.000 0334 2054% 30,81% 0.07% $1.075.876
1/05/16 30/04/16 4/05/16 4 $48.720.000 20,54% 3081% 0,07% $143.450

Para la factura 12:

12,62% $2562.549
| ! | I ! ! 30/09/19
Totales 28 Total Mora $224.257
Base Afio 36!

Fecha N e * 1.5 (Interes Mora Interes Mora | Interés

Fecha Vencimlento Dfas Mora Adm‘x:iadn en Nro Resolucién | Interes bancarlo Efectivo Anual) (Diarlo) Moratorio

1/04/16 6/04/16] 30/04/16 24| $10.880.634 0334 20,54% 30.81% 0,07% $192.220

1/05/16 30/04/16 4/05/16 4| $10880.634 20,54% 3081% 0,07% $32.037

Para la factura 141:

FV 141
Actiializacisns| 8t
Factura!
141 $10412.733 10-jun-1! 11-[un-15 224 51.628.001 16,31% $265.509 $1.893.509
] | | | | 30/09/19
{Totales 224 Total Mora $1.628.001
Base Afio 363¢
\ T ~ ~N
Fecha 'F'c:ha . Dfas Mora Adeudado en Nro Resolucién Interes haneario * 1.5 (Interes Mora Interes Moca Interés
. Efective Anual) (Dlarlo) Moratorio
_1/06/15 10/06/l§ 30/06/15 20 $10412.733 0913 1937% 29,06% 0,07% $145583
1/07/15 30/06/15 31/07/15 31| $10412.733 0913 19.26% 2889% 0,07% $224.521
1/08/15 31/07/15 31/08/15 31| $10.412.733 19,26% 28.89% 0,07% $224.521
1/09/15 31/08/15 30/09/15 30 | $10412.733 19,26% 2889% 0,07% $217.279
1/10/15 30/09/18 31/10/15 31 $10412.733 131 1933% 29,009 0,07% $225.242
1/11/18 31/10/15 30/11/15 30 | $10.412.733 1933% 29,009% 0,07% $217.976
1/12/15 30/11/18 31/12/15 31 $10.412.733 1933% 29,005 0.07% $225.242
1/01/16) 31/12/158 20/01/16| 20 | $10.412.733 1788 19,68% 29,526, 0.07% $147.636

Para la factura 142;:

[Fv142

Factura

142 $4.400.165 30-ago-1 31-ae-15 20/01/16 j $439.740] 16,31% -
- ‘ ! I | ] 30/09/19
Totales 143 Total Mora $439.740
S _— BaseAfia 36
Fecha ,":cdu,' . Dfas Mora Adcudado en Nro Resoluclén Interes bancario *15 (Intercs Mora Interes Mara ' Interés
Vv . Efectivo Anual) {Diario) Maratorlo

1/08/15] 30/08/1% 31/08/15 1 $4.400.165 0913 19,26% 28,89% 0,07% $3.061
1/09/18 31/08/15 30/09/15 30 $4.400.165 19,26% 28,8%9% 0.07% $91.817
1/10/15 30/09/15 31/10/15 31 $4.400.165 1341 19,33% 29,00% 0,07% $95.182
1/11/158 31/10/15 30/11/18 30 $4.400.165 19,33% 29,009 0,07% $92.111
1/12/15 30/11/18 31/12/15 31 $4.400.165 19,33% 29,00% 0.07% $95.182
1/01/16 31/12/18 20/01/16 20 $4.400.165 1788 19,68% 29,52% 0,073 $62388

Para la factura 144:
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V144 Bl
Factural T3
% i ’gt TEy |
144 $199.448 - 30- as:o- 31 agu-lS 20/01/16| 143 $19.932 16,31% $3.251 $23.183
I J ] ! | ] | 30/09/19
Totales 143 ) Total Mora $19.932
BaseAfio 36! -
oo * 1.5 (Interes Mora Interes Mora Interés
Fecha :cci::uden(o DlasMora Ad "‘ doen Nro Resolucid Interes bancarlo E.fns:ltlvuAnual] (Diario) Moratorio
1/08/15 30/08/1 31/08/15 1 $199.448 0913 19,26% 2883% 0,07% $139
1/09/15 31/08/18 30/09/15 30 $199.448 19,265 2889% 007% $4.162
1/10/15 30/09/15 31/10/15 31 $199448 1331 19.33% 29,00% 0,07% $4313
1/11/15 31/10/15 30/11/15 30 $199.448 19,33% 29,00% 0,07% $4.175
1/12/15 30/11/15 31/12/15 31 $199448 1933% 29,00% 0,07% $4314
1/01/16 31/12/15 20/01/16 20|  $199.448 1788 19,68% 29.52% 007% $2.628

Para la factura 150:

FV150
ik s =
150] $23626 16-oct-1 17-0ct-15 6/02/16 113 $1.873 1548% $290 $2.162
| ] ] i 30/09/19
Totales 113 Total Mora $1.873
Base Afio 36!
Fecha N, e . *15 (Interes Mora InteresMora | Interés ¥
Fecha Dias Mora ud on Nro Interes bancario Eectivo Anual) (Plaric) Maoraterio
1/10/15 16/10/15] 31/10/15 15 $23.626 1341 1933% 29,00% 007% $247
1/11/15 31/10/15 30/11/15 30 $23.626 19,33% 29,00% 0,07% $495
1/12/15 30/11/15 31/12/15 31 $23.626 1933% 29,00% 007% §511
1/01/16 31/12/15 31/01/16 31 $23.626 1788 19,68% 2952% 0,07% $519
1/02/16| 31/01/16 6/02/16] 3 $23.626 19.68% 29,52% 007% $100

Para la factura 178:

Fv 178

Fecba Inkcio
Factura) en nlo Ven nto

8 Sl 662.048 J-abr- 4-abr-16 6/04/16 3 $3.670 » 13,14%
| { | 30/09/19
Totales 3 Total Mara $3.670
Basc Afio 36!
Fecha g ¥ 15 (Interes Mora fnteres Mora | Interés  \
Fecha N ) Dfas M Nro Resalucl
ora Adm:fladocn © Resalucién Interes bancarlo Electivo Anual) (Diarlo) Maratario
1/04/16) 3/04/1 6/04/16 3 $1.662.048 0334 2054% 30,81% 0,07% $3.670
Para la factura 187
FV 187
F&chal = MORA']
Factiira ) % EEJ Actualizacién
RN NPy M Facturay shl =] IPCy e
187 $5.086368| 7-abr-1 8-abr-16 4/05/16 27 $101.089! 12,62% 517_753 $113.843
| | 1 | ] ] 3009719
Tatales 27 Total Mara $101.089
— BascAfio 36!
Fecha 15 (Interes M Interes M N
Fecha Dias Mara A2y Nro Resolucié Interes ban 1.5 (Interes Mora nteres Mora Interés
Vencimiento " o e nteres bancarlo Efectivo Anual) (Diario) Maratorio
1/04/16 7/04/1 30/04/16] 23 | $5.086368 0334 2054% 30,81% 0,07%. $86.113
1/05/16| 30/04/16 4/05/16 4 $5.086368 20,54% 30,81% 0,07% $14976

Para la factura 189:
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PC " .
4/05/16 $147.422 12,62% $18.599 $166.020
1 | 30/09/19
Totales 27 Total Mora $147.422
Base Ao 365¢
i * 1.5 (Intcres Mora Interes Mora Interés
Fecha Adetidad Tuelé

Pecha Jecha Dfas Mora en Nro Interes bancarlo Hective Anual (Dlarls) Morstorta
1/04/16 7/04/18] 30/04/16) 23 | $7.417.620 0334 20,54% 3081% 0,07% $125.582
1/05/16 30/04/16 4/05/16) 4| $7.417.620 2054% 30,81% 0,07% $21.840

Para la factura 190:

[Fv 190
#ESFactural
190 $3.633.748 4/05/16) $253.234
| | . 30/09/19
Totales 97 Total Mora $253.234
- Base Aflo 365%
IO ~] ~
Fecha * 15 (Interes Mora Interes Mora Interés
Fecha Venclmlento Dfas Mora Adm::ladu en Nro Resoluclén Interes bancarlo Efectivo Anual) (Diarlc) Moratorlo
1/01/16 28/01/18) 31/01/16, 3 $3.633.748 1788 19,68% 2952% 0,07% $7.728
1/02/16 31/01/16 29/02/16 29| $3633.748 19,68% 29,52% 0.07% $74.705
1/03/16 29/02/16 31/03/16 31 $3.633.748 19,68% 2952% 0,07% $79.857
1/04/16 31/03/16 30/04/16 30| $3633.748 0334 20,54% 30,81% 0.07% $80.243
1/05/16 30/04/16 4/05/16 4] $3633.748 2054% 3081% 0,07% $10.699

Para la factura 193:

12,54% $30.113
| | | ] 30/09/19
Tatales 32 Total Mora $26.757
BascAfie 36!
Fecha N ,M“,m,a I * 15 (Interes Mora Interes Mora Interds ¥
Focha Venclmlento DiasMora A o o ro ateres bancarlo Efectivo Anual) (Diario) Maratorla
1/04/16 6/04/15 30/04/16 24 $1.135.938 0334 2054% 3081% 0.07% $20.068
1/05/16 30/04/16 8/05/16 8| $1135938 20,54% 3081% 007% $6.689

Para la factura 212:

$15.718)
. | 10/09/19
{Totales 199 Total Mora $14.141
BascAflo 36!
Fecha N e * L5 (Interes Mora Interes Mora § Interés
Fecha Dfas Mora Adeudad Nr lucté Interes ban
v dado en ° ntereshancarld | proctiva Anual) (Diario) Maratorlo
1/01/15'» 27/01/18 31/01/16, 4 $96956 1788 19,68% 29,52% 0,07% $275
1/02/16 31/01/16 29/02/16 29 $96.956 19,68% 29,5265 0.07% $1.993
1/03/16| 29/02/16 31/03/16 31 $96.956 19,68% 29,52% 0,07% $2.131
1/04/16) 31/03/16 30/04/16 30 $96.956 0334 2054% 3081% 007% $2.141
1/05/16 30/04/16 31/05/16 31 $96.956 20,54% 3081% 0.07% $2.212
1/06/16) 31/05/16 30/06/16 a0 $96.956 20,54% 3081% 0.07% $2.141
1/07/16 30/06/16 31/07/16 31 §96.956 0811 2134% 32.01% 0,08% $2.288
1/0B/16 31/07/16 13/08/16, 13 $96.956 21,34% 32,01% 0,08% $959

Con base en el anterior ejercicio,

el Tribunal declarara que la PRETENSION

SUBSIDIARIA A LA PRETENSION NOVENA si prospera, y consecuentemente
condenara a REFICAR al pagar la suma de MIL QUINIENTOS CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA
Y UN PESOS ($1.504.886.871) por concepto de intereses moratorios por el
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incumplimiento del pago de las mencionadas facturas, incluida la actualizacion del
interés moratorio a la fecha de emisién del laudo.

2.2.SOBRE_LAS PRETENSIONES TERCERA Y UNDECIMA DE LA
REFORMA A LA DEMANDA DEL CONSORCIO

En la pretension tercera de su demanda reformada pide el Consorcio al Tribunal
que declare que REFICAR incumpli6 su obligacién contractual de pagar el anticipo
del Contrato, debido al pago tardio del mismo. Por su parte en la pretension
undécima, consecuencial a la anterior, solicita el Consorcio que el Tribunal condene
a REFICAR a resarcir los perjuicios que sufrié por este incumplimiento, mediante la
condena al pago de $91.422.355 a titulo de intereses de mora.

El texto de estas pretensiones es:

“TERCERA. Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A. incumplio el
Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y particularmente la
obligacion prevista en el paragrafo primero de la clausula sexta, relacionada
con la entrega de los recursos del anticipo pactado, en las circunstancias y
tiempos alli estipulados

UNDECIMA. Que, como consecuencia de la tercera pretensién declarativa, se
condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al Consorcio la suma de
$91,422,355, determinada en el peritaje que se anexa como prueba, por la
mora en la entrega del anticipo” :

Por su parte, la excepcién “1.B” planteada por REFICAR, que se titula “REFICAR

cumplié con la obligacion de pagar el anticipo pactado”, es la estrategia de defensa

planteada por REFICAR para proponer que no hubo incumplimiento alguno, como

quiera que el desembolso del anticipo se efectué de modo ajustado a lo convenido

y en el momento oportuno, una vez verificadas las condiciones a las que estaba
. sometido y dentro del término establecido por la clausula sexta del Contrato.

Por su parte, en su concepto el MINISTERIO PUBLICO planteé que en este caso
debe acreditarse la demostracion del dafio para solicitar indemnizacién
correspondiente.

2.2.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
PRETENSIONES TERCERA Y UNDECIMA DE LA REFORMA A LA
DEMANDA DEL CONSORCIO

Para el Tribunal es cierto que en el Contrato se pacto la entrega de un anticipo,
cuyos términos quedaron expresados del siguiente modo en el paragrafo primero
de su clausula sexta:

‘REFICAR entregaré al CONTRATISTA un anticipo equivalente al quince por
ciento (156%) del valor estimado del CONTRATO. Para realizar el pago de este
anticipo es necesario que de manera previa se apruebe por REFICAR el plan
de inversion del mismo que presente el CONTRATISTA, se constituyan las
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garantias que amparen el buen manejo del anticipo, y se suscriba el acta de
inicio del contrato. La amortizacién del anticipo se haré en cada pago parcial
que se haga el CONTRATISTA, en el mismo porcentaje otorgado como anticipo
y con el tltimo pago en lo que reste por este concepto.”

Cabe anotar que el monto del anticipo efectivamente pagado fue de COP
8,271,720,634, incluidos en esa suma las sumas pactadas tanto en pesos
colombianos como en délares estadounidenses, y que respecto de la cuantia de
ese desembolso no se presenté ningun reclamo ni discrepancia entre las partes.

Los hechos en los que la parte CONVOCANTE funda las pretensiones tercera y
undécima consisten en que REFICAR habria retrasado indebidamente el
desembolso del anterior anticipo durante 71 dias,® como quiera que el mismo
apenas vino a completarse el 6 de junio de 2015 (hubo desembolsos parciales con
antelacioén),”® y no en el momento en que se habia hecho exigible el mismo, por
cumplimiento de sus condiciones. Por su parte, REFICAR propone que a la luz de
la clausula sexta del Contrato, ese pago se hizo a tiempo.

Para el Tribunal es claro que la obligacién de desembolso del anticipo se pacto
como una obligacion condicional (condicién suspensiva), cuya exigibilidad estaba
sometida a la ocurrencia de los siguientes hechos, tal como se deduce del paragrafo
transcrito de la clausula sexta del Contrato:

1. Aprobaciéon por REFICAR del plan de inversién del anticipo presentado por
el Consorcio.

2. Constitucion de las garantias de buen manejo del anticipo.

3. Suscripcién del acta de inicio del contrato.

Esta probado en el proceso que el acta de inicio del Contrato se firmé el 13 de
febrero de 2015, y asi mismo, que el 6 de marzo siguiente,'”” el Consorcio le remitio
a REFICAR una comunicacion en la que le presenté tanto el plan de inversion del
anticipo como las polizas que garantizaban su adecuado manejo. La aprobacién de
ese plan por parte de REFICAR tuvo lugar el 28 de abril de 2015.'78

También esta probado que luego de la aprobacién del plan de manejo por parte de
REFICAR, esto es, los dias 29 de abril y 5 de mayo de 2015,"° el Consorcio le
remiti6 dos cuentas de cobro correspondientes al anticipo pactado. La primera
cuenta se referfa al componente en pesos colombianos y la segunda a lo pactado

175 Hecho 26° de la demanda.

176 Tabla 4 del dictamen pericial rendido por el perito Alonso Fernando Castellanos. Pag. 35.

177 Carta del Consorcio CICG-C-003.14, visible en el folio 48 del cuaderno de pruebas No. 2, DVD pruebas demanda reformada y anexos
peritaje, carpeta: Anticipo, Archivo: 1.4.3 - ICG-C-0003-14, asi como en el cuaderno de pruebas No.1. Folio 122. Ruta: 1.4
COMUNICACIONES\1.4.3 Entrantes/1.4.3 - ICG-C-0003-14 — Anticipo

178 Comunicacién VPP-ICG-0001-14, visible en el folio 48 del cuaderno de pruebas No. 2, DVD pruebas demanda reformada y anexos peritaje,
carpeta: Anticipo, Archivo: 1.4.4 — VPP-ICG-0001-14 RTA ICG-C-0003, asi como en el cuaderno de pruebas No. 1, Folio 122. Ruta: 1 4
COMUNICACIONES\1.4.4 — Salientes/1.4.4 - VPP-ICG-0001-14 (m). )

179 Cuentas de cobro 301 y 302, de 29 de abrit y 5 de mayo de 2015, respectivamente. Visibles en el expediente en el cuaderno de Pruebas
No.1. Folio 118. Ruta: ICG Pruebas contestacion/ 11. CTG-001452-2014-E, e ICG Pruebas contestacién/ 12. image002, respectivamente.
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en délares estadounidenses. Por ultimo, esta probado que los desembolsos del
anticipo tuvieron lugar asi:

- 5de mayo de 2015 $ 6,345,270,208
- 9de mayo de 2015 $ 1,936,693
- 9de junio de 2015 $1,924,513,733

Los dos primeros pagos corresponden al componente en pesos colombianos,
incluidos en la cuenta de cobro presentada el 29 de abril de 2015. El tercero
corresponde al componente pactado en ddlares, incluido en la cuenta de cobro
presentada el 5 de mayo de 2015, al que se le aplicé la tasa de cambio
correspondiente. '

Asi las cosas, la diferencia que debe dirimir el Tribunal en este apartado del laudo
se constrifie a lo siguiente: ¢una vez cumplida la condicién que se habia pactado
para desembolsar el anticipo, en qué momento debia entregarse el mismo? O, en
otros términos, ¢,a partir de cuando se incumple la obligacién de entregar el anticipo,
una vez cumplida la condicion suspensiva a la que estaba sometido?

Segun el criterio del demandante, el desembolso ha debido hacerse de inmediato,
una vez verificada la concurrencia de las condiciones. En ese orden de ideas, se
presentaria un retraso indebido a partir del 29 de abril de 2015. Incluso, en algunos
de sus escritos, el demandante considera que esta fecha se debe retrotraer a la de
presentacion del plan de manejo y las pélizas, lo cual habia ocurrido el 6 de marzo
de 2015. La postura de la exigibilidad inmediata, a partir del 28 de abril de 2015,
también fue defendida en el proceso por la aseguradora llamada en garantia. Por
el contrario, en criterio de REFICAR, la clausula sexta del Contrato habilitaba un
plazo de 30 dias para el desembolso, el cual, por lo demas, se debe contar a partir
del momento de radicacion de las cuentas de cobro.

Los argumentos con los cuales la CONVOCANTE vy la llamada en garantia
sostienen que el desembolso era exigible de inmediato se pueden agrupar en tres,
asi: en primer lugar, se trata de una obligacién sometida a condicién pero no a
plazo, y por tanto, una vez cumplida la condicién su cumplimiento se hace exigible
sin plazo adicional; en segundo lugar, el anticipo no es juridicamente un “pago”,
sino un “préstamo” que se le hace al contratista y por tanto al mismo no le resulta
aplicable el régimen previsto para los pagos (facturacion, plazo); y, por Gltimo, la
finalidad de los anticipos no es otra que otorgarle impulso al inicio de las labores
contractuales mediante una inyeccién de dinero, con lo cual debe entenderse que
es de su esencia su pronta entrega, a la vez que su reconocimiento tardio lo
desnaturaliza, pues pasa a asemejarse a un pago por trabajos ya ejecutados.

Por su parte, REFICAR respalda también mediante tres argumentos su postura
segun la cual la entrega del anticipo se hizo dentro de los términos estipulados. El
primero seria una lectura integral de la clausula sexta del Contrato, que le otorga a
REFICAR un término de 30 dias para los pagos, término que abarcaria incluso la
entrega del anticipo; en segundo lugar, la aplicacién extensiva, avalada por el
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Consejo de Estado, de lo dispuesto por el articulo 885 del Cédigo de Comercio, en
virtud del cual cuando no hay estipulacién de plazo para el pago, se pueden exigir
intereses luego de que transcurra un mes de pasada la cuenta, y por dltimo, la
circunstancia de que el Consorcio nunca requirié6 a REFICAR para constituirla en
mora por el anticipo (articulo 1608 del Cdodigo Civil).

En criterio del Tribunal, la fecha en la que se cumplié con la condicién suspensiva
que habilita el pago es la del 28 de abril de 2015, que corresponde con aquella en
la que REFICAR aprobé el Plan de Manejo presentado por el contratista. Es cierto
que dicho plan habia sido entregado desde el 6 de marzo anterior, pero la literalidad
de lo pactado en el Contrato no deja lugar a dudas: la condicién para el pago del
anticipo es la aprobacion de ese plan por parte de REFICAR, y no su mera
presentacion por el contratista. Por lo demas, el término que se tomé REFICAR
para la aprobacién de ese plan, que ciertamente supera el mes, nunca fue
controvertido en su momento por el Consorcio.

Ahora bien, tal como se mencioné lineas atras, una vez que REFICAR habia
impartido su aprobacién al plan de manejo, el Consorcio le presenté dos cuentas
de cobro para el desembolso del anticipo: una en pesos colombianos y la otra en
ddlares estadounidenses. La primera la radicé el 29 de abril y la segunda el 5 de
mayo. En su momento, no se dejé constancia alguna de inconformidad por la
presentacion de esas cuentas de cobro, aunque sf en el presente tramite arbitral,
pues el apoderado judicial del Consorcio manifesté que en criterio de su cliente,
tales cuentas de cobro no eran necesarias, pero habia procedido a presentarlas
ante la comunicacién verbal de REFICAR segln la cual sin las mismas no se
procederia al desembolso.

La entrega de la parte del anticipo pactada en pesos colombianos tuvo lugar
mediante dos desembolsos, uno por $ 6,345,270,208, el 5 de mayo de 2015 y el
otro, por $ 1,936,693, el 9 de mayo. Entonces, si se tiene el 28 de abril como el dia
en que por cumplirse la condicién se hacia exigible el pago, es menester que estas
cifras se pagaron siete y once dias corrientes después de esa fecha. Si por el
contrario, se hace el recuento a partir del dia de radicacién de la cuenta de cobro,
los desembolsos tuvieron lugar seis y diez dias corrientes después de ese hecho.
La parte del anticipo pactada en délares, por su parte, se entregd convertida a
pesos colombianos el 9 de junio de 2015, esto es, 41 dias corrientes después del
28 de abril, o 35 dias corrientes después de radicada la cuenta de cobro.

Asi las cosas, el Tribunal adVIerte que el 76% del total del anticipo se desembolsé
con evidente prontitud, y en cualquier forma de computar los plazos, dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha que validaba su cobro, y que el 24% restante lo
fue al dia cuadragésimo primero posterior a su causacién y trigésimo quinto
posterior a su cobro.

Estos datos permiten apreciar que solo en el dltimo evento transcurrieron mas de
30 dias corrientes entre el momento efectivo del desembolso y aquél en que se
habia radicado la respectiva cuenta de cobro. De esa manera, dado que REFICAR
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disponia de 30 dias corrientes para entregar el anticipo, entonces ese plazo se
cumplié con el componente en pesos de ese anticipo, que equivalia al 76% del
mismo, y se entreg6 con un pequefio retraso en su componente en délares.

El Tribunal considera que la fecha a partir de la cual debe hacerse el computo de
treinta dias para pagar es la de radicacion de las cuentas de cobro, como quiera
que ese término aparece en la clausula sexta del Contrato, tituiada “Forma de
Pago”. Precisamente, el paragrafo primero de esa clausula es la que establece la
cuantia y condiciones del anticipo, y unas lineas antes de ese paragrafo, pero enla
misma clausula sexta, al detallar las condiciones y plazos para los pagos, se
encuentra la siguiente estipulacion: “El plazo de treinta (30) dias para el pago de la
factura o cuenta de cobro original, empezara a contar a partir de la fecha de
aceptacion de REFICAR de la factura o cuenta de cobro corregida” (numeral VII).

Entonces, a partir de una interpretacion sistemética del Contrato, y en especial del
argumento sedes materiae, es razonable considerar que si en la clausula especifica
del Contrato en la que se establecieron los requisitos para los pagos se habia fijado
un plazo de 30 dias para el desembolso tanto de las facturas como de las “cuentas
de cobro”, y que en un paragrafo de esa clausula especifica contenia el anticipo,
entonces los requisitos fijados con caracter general en la clausula para los pagos
se aplicaban a lo establecido en sus paragrafos, entre ellos el referido al anticipo.
En otras palabras, a partir de este modo de interpretaciéon es razonable entender
que el desembolso del anticipo si estaba sometido a los trdmites y requisitos
establecidos para los pagos en la clausula sexta del Contrato.

El hecho de que el Consorcio hubiera presentado dos cuentas de cobro para
obtener el desembolso del anticipo, y que REFICAR hubiera procedido a la entrega
de lo solicitado en los términos de esas cuentas de cobro, indicaria, en ese mismo
sentido, que las partes entendian que al paragrafo sobre el anticipo le era aplicable
el numeral VIi de la misma clausula, sobre la radicacién de cuentas de cobro vy el
término de 30 dias para desembolsar.

Sin embargo, es cierto, como lo admitieron las Partes, la llamada en garantia y el
Ministerio Publico, que el anticipo no corresponde con la figura juridica del pago,
sino a algo analogo a un préstamo que le hace una parte a la otra, para facilitar la
ejecucion del Contrato, préstamo cuya cuantia ira descontando posteriormente, al
hacer los pagos convenidos. Ahora bien, un andlisis integral de la clausula sexta
del Contrato permite afirmar que cuando alli se establecen los requisitos y
procedimientos para pagar, la expresion “pago” no se estéa utilizando en el sentido
estricto con el que la legislacién se refiere a un modo de extincion de las
obligaciones, sino en un sentido mas amplio, a las entregas de dinero que por
diversos conceptos habria de hacerle REFICAR al contratista. No en vano se
utilizan siempre las expresiones “factura” y “cuenta de cobro”, que tienen regimenes
diferentes y que bien pueden reforzar el entendimiento segin el cual las
formalidades establecidas en la clausula sexta se aplicaban a aquellas erogaciones
que se soportaban mediante cuentas de cobro, que se suelen utilizar cuando no se
trata propiamente de pagos, ya que las cuentas de cobro carecen de los efectos
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contables y fiscales de las facturas, que estan referidas, estas si, a lo que
técnicamente serian pagos.

Por dltimo, el lapso entre el momento en que se verificaron las condiciones
establecidas para hacer exigible el anticipo y los desembolsos, no permite apreciar
que se hubiera desnaturalizado la figura del anticipo para convertirla en pago por
trabajos ya efectuados, ya que como se indicd lineas arriba, el 76% de ese anticipo
se entreg6 en un lapso menor a los diez dias posteriores al momento de verificacion
de las condiciones, y el 24% restante en uno que apenas ligeramente supero6 los
30 dias pactados, todo ello en el marco de un contrato cuya duracion inicial estaba
prevista para 22 meses, y en el cual las condiciones que se habian establecido para
el pago del anticipo, apenas se cumplieron cuando ya el Contrato llevaba dos
meses de iniciado.

Debido a lo anterior, el Tribunal considera que la pretensién tercera declarativa
principal tiene vocacién de prosperidad, pero constrefiida al retraso de cinco dias
en el pago del componente en ddlares del anticipo, que corresponde a una suma
convertida a moneda colombiana de $ 1,924,513,733, la cual le fue entregada por
REFICAR al Consorcio el 9 de junio de 2015, cuando ha debido hacerlo, segun se
acaba de explicar, a mas tardar el 4 de junio de ese afio. Consecuentemente se
desestima parcialmente la excepcién de mérito primera (inciso B) propuesta por
REFICAR titulada “REFICAR CUMPLIO CON SU OBLIGACION  DE PAGAR EL
ANTICIPO PACTADO”.

En cuanto a la pretensiéon de condena al pago de intereses moratorios, que el
Consorcio propone como. consecuencia del desembolso tardio del anticipo, cabe
advertir que la suma de $91,422,355 alli mencionada se desprende del calculo de
intereses moratorios hecho por el dictamen pericial de Valora, contados a partir de
la fecha en la que el demandante considera que vencio el plazo para el desembolso
(fecha que no coincide con la que este Tribunal encontrd probada), y la aplicacion
de una tasa que tiene en cuenta el momento en que ese anticipo se fue amortizando
mediante el pago de facturas. Esa forma de calcular el perjuicio no sera tenida en
cuenta por el Tribunal, como quiera que a su criterio, para los anticipos no rige la
presuncion del articulo 1617 del cédigo civil, en virtud de la cual se generan
intereses moratorios por el incumplimiento de las obligaciones dinerarias, toda vez
que el anticipo no es juridicamente un pago, sino el desembolso anticipado de una
suma de dinero para facilitarle al contratista el cumplimiento del objeto contractual.
Asi se aprecia en el siguiente extracto de una sentencia de la seccién tercera del
Consejo de Estado, que recoge el criterio jurisprudencial aceptado al efecto:

‘IL]a sala infiere que, por tratarse de una suma de dinero que se entrega
anticipadamente al contratista, no constituye una suma debida a titulo de pago,
razon por la cual su falta de entrega oportuna no produce los mismos efectos
que el no pago oportuno de las actas parciales de obra, esto es, no determina
la indemnizacién de petjuicios propia de la privacion del pago de una suma de
dinero: los infereses moratorios.

Dicho en otras palabras, como el anticipo [...] es una suma de dinero que no
se transfiere al patrimonio del contralista a titulo de pago, su falta de entrega
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oportuna no conduce a la condena de los reclamados intereses moratorios.
Pese a lo dicho, la no entrega oportuna del anticipo podria causar perjuicios al
contratista, caso en el cual estaria obligado a demostrarlos para que procediera
la consecuente indemnizacion” '

En los hechos mediante los cuales se sustentd la pretension de condena
relacionada con el retraso en el desemboiso del anticipo, la parte CONVOCANTE
propuso que a causa de tal anomalia habria sufrido perjuicios por haberse visto
compelida a la financiacién del negocio juridico pactado, ya que el anticipo se
habria desnaturalizado para convertirse, en la practica, en un pago de gastos ya
realizados. En verdad, la evidencia de la entrega oportuna del 76% del anticipo y
del retraso de apenas cinco dias en el desembolso del 24% restante, obligan a
concluir que tal propuesta del Consorcio no tiene asidero factico. Lo mismo cabe
apreciar de otros efectos que el Consorcio le atribuy6 a la mora en Ia entrega del
anticipo, como la necesidad de recurrir a un crédito bancario, la imposibilidad de
cumplir con obligaciones tributarias o la iniciacién de un proceso de reorganizacion
empresarial. Nada de eso, en rigor, puede desprenderse de un retraso de apenas
cinco dias en el desembolso de una parte del anticipo. Por ello, el Tribunal
desestimara la pretensién undécima principal.

2.3.SOBRE LAS PRETENSIONES CUARTA Y DECIMA SEGUNDA DE LA
REFORMA A LA DEMANDA DEL CONSORCIO

En la PRETENSION CUARTA de la demanda reformada la CONVOCANTE
pretende que se declare que la CONVOCADA incumplié el Contrato, concreta y
particularmente la obligacion de pagar el precio del negocio juridico completo, al
haber ordenado efectuar descuentos sobre el valor de los servicios de consultoria
prestados y recibidos a discrecion del CONVOCANTE.

El Tribunal transcribira textualmente la PRETENSION CUARTA de la reforma a la
demanda principal:

“Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A. incumplié el Contrato de
Consultoria No. 964436-964437, concreta y particularmente la obligacion de .
pagar el precio del negocio juridico completo, al ordenar efectuar descuentos
improcedentes sobre el valor de los servicios de consultoria prestados y

_ recibidos a satisfaccion, aduciendo que, durante las vacaciones, los permisos
y las licencias, entre otros, se habia suspendido el servicio de consultoria.”

Como consecuencia de la pretension cuarta, la CONVOCANTE pretende en su
PRETENSION DECIMA SEGUNDA que

“(...) se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al Consorcio la suma
de. $3.552°628.851, determinada en el peritaje que se anexa como prueba, por
los servicios prestados pendientes de pago.

180 Sentencia de 29 de enero de 2004, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp. 10799.
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En los hechos de la demanda, la CONVOCANTE afirmé que la tarifa mensual del
consultor se basaba en la aplicacion de un factor multiplicador sobre la
remuneracion del personal vinculado a la consultoria y esa remuneracién implicaba
mas que el pago de una fuerza laboral. Argumenté que en virtud de la clausula
segunda del Contrato el Consultor tenia plena, total y absoluta autonomia para el
cumplimiento de sus obligaciones, debiendo respetar en todo caso los perfiles
exigidos por la CONVOCADA.

También sefnalé que el consultor recibia su remuneracion por la prestacion de la
consultoria especializada, mas no por la vinculacion del personal ya que si asi fuera
se estaria en una intermediacion laboral ilegal. Esta remuneracion estaba dada por
el efectivo cumplimiento de sus obligaciones y los precios unitarios contemplados
en el Contrato solo calculaban el valor estimado del Contrato.

. Adicionalmente, la CONVOCANTE alega que el consultor estaba obligado a cumplir -

con sus servicios y no podia incumplir sus obligaciones por concederle descanso
remunerado semanal y anual a su equipo de trabajo. Afirma que durante el periodo
en que los trabajadores del Consorcio estuvieron ausentes por vacaciones,
incapacidades o permisos no se suspendieron las tareas propias del objeto del
Contrato. :

La CONVOCANTE considera que la sesgada y equivocada interpretacion del
Contrato ocasiond que el Consorcio dejara de recibir una suma cercana a los TRES
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE (COP $3.552.628.852).

En opinibn de la CONVOCANTE, la CONVOCADA habria confundido las
inasistencias justificadas del personal del Consorcio con la interrupcién en la
prestacion del servicio, sin tener en cuenta ni que el servicio se mantuvo sin
solucion de continuidad ni que el Consorcio cumplié con el objeto contratado en el
tiempo y la calidad estipulados.

En sus alegatos de conclusién, la CONVOCANTE argumento (i) Que se liego a
probar que el Contrato era por labores de consultoria y no de intermediacién laboral;
(ii) A partir de una interpretacién unilateral de la clausula quinta del Contrato, por el
cual se preveia que el valor del Contrato sera el producto de la suma de los recursos
realmente utilizados, se efectuaron descuentos indebidos en el pago del personal;
(iii) En base a las clausulas no. 1, 2, 3, 5 y el Anexo no. 3, la remuneracién era
dependiente a la prestacion del servicio y no a la asistencia del personal. (iv) El
Contrato fue hecho por la CONVOCADA, por lo tanto, debe aplicarse el articulo
1624 del Codigo Civil por el cual las clausulas ambiguas que hayan sido dictadas
por una de las partes se interpretaran en contra de ella; (v) Segun el punto 9.5 del
Anexo no. 3, lo primordial era garantizar el servicio, y para proceder los descuentos
debia haber una interrupcién en el servicio, la cual no se materializé por la ausencia
del personal; (vi) La CONVOCANTE en las estipulaciones contractuales se obligé
a la aplicacion de las disposiciones laborales, imposibilitandolo de no pagar a sus
trabajadores por vacaciones e incapacidades; (vi) Si se llegase a descontar dineros
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del factor multiplicador, no es légico que la CONVOCADA procediera a descontar
dineros diferentes a los relacionados a la no asistencia del personal; (vii) Queda
probado el dafio de COP $3.552°628.851 como lo estableci6 el perito de Valora,
que fue ratificado por el perito asignado por el Tribunal, al determinar como idonea
y suficiente la informacion de Valora.

A lo que agrego la CONVOCADA en su contestacion a la demanda que el alcance
de las obligaciones de la CONVOCANTE en el Contrato era la prestacion de los
servicios especificados en el Anexo No. 3 del mismo, y que la CONVOCADA nunca
ha asumido las cargas laborales del CONSORCIO a pesar de que este ha insistido
en ello con frecuencia.

LA CONVOCADA argumenté que la CONVOCANTE se obligé a prestar
determinados servicios especializados en la calidad y oportunidad exigidos, y que
-conforme a la clausula sexta del Contrato- estos servicios debian ser prestados
con absoluta autonomia administrativa, técnica y financiera, razén por la cual los
descansos remunerados semanales y anuales que concediere a sus empleados,
eran de su exclusivo cargo y no podian ser trasladados a REFICAR como lo
pretende la CONVOCANTE pues ya estaban incluidos en los Factores
Multiplicadores cotizados por el mismo.

Adicionalmente, la CONVOCADA alegé que, durante el tiempo de descanso,
enfermedad o cualquier ausencia del personal el Contratista debia reemplazar el
recurso respectivo por otro de analogas caracteristicas sin ninglin recargo a
REFICAR. En este sentido, considera que la CONVOCADA desconté los dineros
indebidamente cobrados por el CONVOCANTE, dado que durante determinados
dias varias personas NO se presentaron en el sitio de trabajo y no fueron
reemplazadas por otras. Sefalé que, de acuerdo con el Contrato, "REFICAR
reconocera el costo de la persona, siempre y cuando se presente en REFICAR para
prestar los servicios de consultoria que son del alcance del Contratista”.

En lo que concierne a la interrupcién del servicio, la CONVOCADA argumenté que
no confundié las inasistencias del personal del CONVOCANTE con una interrupcién
en la prestacion de los SERVICIOS como bien aduce la contraparte. En el entendido
del Anexo No. 3, en su Numeral 9.5, la interrupcién del servicio de consultoria
prestado por el trabajador ausente ocurria, entre otros, por dos (2) eventos: por
vacaciones (descanso remunerado) o por incapacidades; y, en cualquiera de estos
casos, si la CONVOCANTE queria cobrar a REFICAR las tarifas unitarias durante
tales ausencias, debia proveer los respectivos reemplazos, para asi encuadrarse
en el presupuesto contemplado en el inciso segundo de la CLAUSULA QUINTA.

También argumenté la CONVOCADA que, tal y como lo habia declarado de manera
inequivoca la CONVOCANTE al momento de suscribir el Contrato, todos los costos
directos e indirectos en que habria de incurrir para la prestacién de los servicios en
favor de REFICAR se encontraban ya incluidos dentro de los precios unitarios
ofrecidos, razén por la cual el cobro adicional a REFICAR de las sumas
correspondientes a vacaciones, licencias o permisos, no es otra cosa que un doble
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cobro por un mismo hecho, lo cual no estd permitido por el Contrato, ni por la
equidad ni por la buena fe.

Finalmente, la CONVOCADA sefialé que la CONVOCANTE incumplié el objeto del
Contrato en el tiempo y la calidad estipulados, pues en su rol de Gestoria incurri6
en multiples incumplimientos- mencionados demanda de reconvencion- que
generaron perjuicios para la CONVOCADA.

En su contestacion a la demanda, REFICAR formulé las siguientes excepciones de
mérito frente a la PRETENSION CUARTA de la demanda reformada: “SEGUNDA.
REFICAR CUMPLIO LA OBLIGACION DE PAGAR EL PRECIO DEL CONTRATO
- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE REFICAR DE ASUMIR COSTOS
LABORALES A CARGO DEL CONSORCIO ICG” y “CUARTA. EXCEPCION DE
CONTRATO NO CUMPLIDO” (inciso B).

En la excepcion SEGUNDA la CONVOCADA argumenté que tanto la naturaleza del
Contrato como lo pactado inequivocamente por las Partes en el Contrato frente al
sistema de tarifa unitaria, comprende “todos los costos derivados del servicio objeto
del CONTRATO ‘e incluye todos los costos directos e indirectos”. Por lo tanto,
conlleva de manera inequivoca a afirmar que no se trasladaron los costos laborales
de la CONVOCANTE a la CONVOCADA, mas aun cuando la ultima no ha tenido
vinculo laboral alguno con los trabajadores de aquél y no tiene la obligacion de
asumir los costos derivados de las ausencias del personal de la CONVOCANTE
por causa de vacaciones, incapacidades, licencias o permisos.

La CONVOCADA argumenté que REFICAR no incumplié su obligacion en el pago
del Contrato por haberse negado a asumir costos laborales accesorios que fueron
incorrectamente facturados por la CONVOCANTE por cuanto estos estaban
incluidos en el precio del Contrato y este se haria en funcién de los recursos
efectivamente utilizados por el Contratista para la ejecuciéon de los servicios
contratados. '

Por su parte la CONVOCADA afirmé que, conforme al Anexo No. 1 —Cuadro de
Costos— del Contrato, el valor efectivo que habria de cobrarse a REFICAR resultaba
de la aplicacién de los Factores Multiplicadores —que contenian los costos directos
e indirectos—, al salario cobrado por cada tipo de trabajador, dividido por el nimero
de dias trabajados cada mes en la Refineria de Cartagena. Por lo anterior,
argumenta la CONVOCADA que el CONVOCANTE estaba obligado a reportar de
manera fiel y transparente los trabajadores que efectivamente habian prestado sus
servicios en REFICAR asi como el nimero de dias del mes de esta prestacion;
limitando su facturacién a dichos conceptos.

También sefialé la CONVOCADA que en virtud del numeral 9.5. “VACACIONES
DEL PERSONAL” del Anexo No. 3, acordaron que la CONVOCANTE no podia
facturar a la CONVOCADA los dias en que el personal de aquella no prestara
servicios a REFICAR por encontrarse en vacaciones o en cualquier otra ausencia
justificada o injustificada.
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La CONVOCADA concluyé que REFICAR no incumplié su obligaciéon de pagar el
precio del Contrato por negarse a aceptar y pagar facturas incorrectamente
emitidas, por las que pretendia el cobro de hechos excluidos como facturables por
disposicién misma del negocio juridico.

En la excepcion CUARTA la CONVOCADA argumenté que el CONSORCIO

incumplié de manera primigenia, reiterada y sistematica las cargas contractuales
atinentes al procedimiento de facturaciéon antes enunciadas, pues fue requerido por
REFICAR todas las veces que facturé servicios para que aportara documentacion
faltante que era necesaria para legalizar los pagos en su favor. Concluye la
CONVOCADA que al tenor del articulo 1609 del Cédigo Civil ningun contratante
estd en mora mientras su contratista no se allane a cumplir sus propias
obligaciones.

En sus alegatos de conclusion, la CONVOCADA argumentd: (i) Que la propuesta
- econémica debia contemplar todos los costos directos e indirectos y demas
elementos que inciden econdmicamente en la ejecucion del Contrato, de modo que
la CONVOCANTE tenia la obligacion de evaluar todos los costos de la propuesta
en la que debia incurrir para cumplir con la prestacion del servicio; y (ii) Que en la
audiencia de Precision de Términos de Referencia en la cual se presentaron
preguntas y solicitudes por parte de los proponentes, el Consorcio no manifesté
ninguna salvedad en relacién con los factores multiplicadores que se aplicarian en
las tarifas.

Ademas de sustentar sus pretensiones con los argumentos ya expuestos,
REFICAR se pronuncié en sus alegatos de conclusion sobre la manera como aplico
su “Manual de Procedimientos para la Contratacién” para efectos de la seleccion
del contratista (la CONVOCANTE) con quien suscribié el Contrato, y para la
suscripcion del Otrosi No. 1. En relacion con este asunto, el Tribunal pone de
presente que a partir de los elementos informados por REFICAR vy teniendo en
cuenta los demas elementos que aparecen en el expediente no encuentra —prima
facie— razones que lleven a concluir que la CONVOCANTE incumplié ninguna
norma de orden publico en el adelantamiento de las mencionadas gestiones.

Por su parte el MINISTERIO PUBLICO afirmé en su concepto gue de conformidad

con la clausula quinta del Contrato se entienden incluidos en la remuneracion que

recibia la CONVOCANTE todos los costos relacionados con el personal dado que

el valor del Contrato se presume global por incluirse en él los costos directos e
- indirectos. ‘

A su turno SEGUROS MUNDIAL argument6 en sus alegatos de conclusion que : (i)
El objeto del Contrato se basaba en la prestacién de servicios y no en el suministro
de personal; (ii) EI concepto de interrupcion del servicio solo es asimilable a la
suspension del Contrato de trabajo, lo cual no sucedié en el caso; (i) La clausula
séptima del Contrato establece que es obligacién del contratista contratar por su
cuenta y riesgo el personal que se requiera, en nGmero y condiciones que
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garanticen la correcta ejecucion del Contrato, y pagar oportunamente los salarios,
prestaciones sociales y demas cargas laborales; (iv) La interpretaciéon para
descontar los dineros laborales es contradictoria a las estipulaciones contractuales.
Por un lado, solicita contar con el personal idéneo en su cantidad requerida,
sefialando que debera garantizarse el suministro del su servicio, permitiendo que
el personal disfrute de sus vacaciones y otros derechos laborales que deben ser
incluidos dentro del factor multiplicador, y por otro lado, efectiia descuentos de las
facturas en relacién a las vacaciones, licencias o incapacidades del personal; y (v)
En base al dictamen pericial elaborado por Alonso Castellanos, se determiné que
la informacién utilizada por Valora es “idénea y suficiente”.

2.3.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LA PRETENSION
CUARTA Y DECIMA SEGUNDA DE LA DEMANDA REFORMADA
DEL CONSORCIO

Para efectos de resolver esta pretension el Tribunal procedera a establecer el
sentido de la manifestacién de la voluntad de las Partes en el Contrato, para luego
examinar, de acuerdo con lo pactado en el Contrato, si REFICAR lo incumplié o no
cuando hizo descuentos sobre el valor de los servicios de consultoria por la
ausencia del personal del Contrato por vacaciones, permisos y licencias.

El Tribunal procedera a transcribir a continuacion la clausula quinta del Contrato,
para luego analizar la procedencia de la pretensién cuarta de la demanda
reformada la cual versa sobre dicha clausula:

“CLAUSULA QUINTA. VALOR.

El valor estimado del presente CONTRATO es de CUARENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS COLOMBIANOS ($42.401.801.389) y SEIS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD$6.787.543) sin incluir el valor del Impuesto al Valor
Agregado (IVA). Este valor se tomara para efectos legales y fiscales.

El valor final del Contrato serd el producto de la suma de los recursos
realmente utilizados que conforman las Tarifas Unitarias pactadas.

El valor del contrato se pacta por el sistema de tarifas unitarias los cuales

remuneran la totalidad de los SERVICIOS prestados constitutivos de su

objeto. Cada tarifa unitaria comprende todos los costos derivados del

servicio objeto del CONTRATO e incluye todos los costos directos e
indirectos. ' ’

Teniendo en cuenta que el CONTRATISTA incluyé en el precio la totalidad
de costos, directos e indirectos y deméas elementos que inciden
econdmicamente en la ejecucion de cada una de las actividades y/o
suministros, REFICAR no despachara favorablemente reclamos o
solicitudes de reajuste efectuadas por el CONTRA TISTA, por concepto de
costos, gastos, actividades o suministros adicionales que aquel requiera
para ejecutar el CONTRATO, salvo lo establecido en los paréagrafos primero
Y segundo de la presente Clausula.
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EL CONTRATISTA declara y acepta expresamente que el valor estimado
del CONTRATO al que se hace referencia en la presente Clausula, no
obligarda a REFICAR a solicitar la prestacion del SERVICIO hasta la
ocurrencia de dicho valor.

PARAGRAFO PRIMERO. Reajustes. Dado que el CONTRATISTA incluyé
en el precio de cada servicio, la totalidad de los costos directos e indirectos,
v demas elementos que inciden econdémicamente en la ejecucion de cada
una de dichas actividades y/o suministros, REFICAR no despachara
favorablemente reclamos o _solicitudes de reajuste efectuadas por el
CONTRATISTA, por concepto de costos, gastos, actividades o suministros

adicionales que aquel quiera para ejecutar el contrato.

No obstante lo anterior, REFICAR reajustara las tarifas unitarias indicadas
en el Anexo 1 Minuta del CONTRATO en enero del 2015 de acuerdo con el
Indice de Precios al Consumidor (IPC) decretado por el Gobierno Nacional
para el afio inmediatamente anterior, este reajuste no aplica sobre el factor
Multiplicador.

El CONTRATISTA a su vez debera reconocer dichos ajustes al personal
que asigne o vincule para la ejecucién del presente contrafo para lo cual
presentaré las certificaciones correspondientes a REFICAR y cuya
supervisién correspondera al Responsable de la Gestion del Contrato.

Los reajustes se formalizaran mediante actas suscritas por el funcionario
competente segun lo indicado en el Manual de Funciones para Ia
Administracion y Gestién de Contratos y el CONTRATISTA.

PARAGRAFO SEGUNDO. - Gastos Reembolsables. Los gastos
reembolsables corresponden a valores previamente autorizados y
aprobados por REFICAR, conforme a los procedimientos internos vigentes
para esta clase de gastos, los cuales resultan necesarios para el
cumplimiento del objeto del contrato y los cuales aplican para:

()Gastos de viaje de personal del CONTRATISTA

Cuando REFICAR autorice previamente que los funcionarios del
CONTRATISTA tengan que desplazarse de su sede normal de trabajo a
ofros sitios para realizar actividades relacionadas con el objeto del
CONTRATO, se reconoceran via reembolso, los gastos de viajes y tiquetes
aereos. Estos gastos estardn sujetos a las cuantias méaximas y
requerimientos especificados en la politica de viajes de REFICAR para los
funcionarios y contratistas.

(i)Subcontratos, honorarios, licencias y permisos.
Se reconocera a manera de gastos reembolsables los estudios especiales
cuya subcontratacién previamente autorizada por REFICAR y que se
requieran para ejecutar el objeto del CONTRATO.

EL CONTRATISTA queda obligado a cumplir la POLITICA DE
REEMBOLSO DE GASTOS A CONTRATISTAS DE REFICAR, que se
adjunta en el Anexo 10 de los TDR, asi como asumir las obligaciones que
impone la legislacion tributaria a los mandatarios. Adicionalmente, el
CONTRATISTA debera presentar la correspondiente cuenta de cobro,
acompaiiada de la certificacion suscrita por el Revisor Fiscal que relacione
las expensas incurridas por cuenta de REFICAR y los impuestos
descontables a que tiene derecho.” [Subrayado propio]
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De tal manera, de acuerdo con lo pactado en la Clausula Quinta del Contrato es
claro para el Tribunal que para establecer su valor final deben sumarse los recursos
realmente utilizados que conforman las tarifas unitarias pactadas, y tambiéen lo es
que estas tarifas remuneran la totalidad de los SERVICIOS prestados constitutivos
de su objeto, y que incluyen todos los costos directos e indirectos derivados del
servicio objeto del CONTRATO..

Teniendo en cuenta que las tarifas unitarias remuneran la totalidad de los servicios
prestados, y que comprenden todos los costos directos o indirectos derivados del
servicio, para el Tribunal es claro que dentro de estos valores se entienden incluidos
los costos correspondientes a vacaciones, permisos, licencias e incapacidades —
entre otros que se deriven de la prestacién del servicio de consultoria—.

Asi las cosas, considera el Tribunal que la CONVOCANTE tenia la carga
precontractual de analizar debidamente el texto del Contrato y ademas la de evaluar
y cuantificar el precio que habria de cobrar por sus servicios, para determinar con
base en este analisis si las sumas ofrecidas por REFICAR a cambio de estos
servicios eran suficientes para satisfacer las expectativas que la llevaron a suscribir
el Contrato y cumplirlo en las condiciones pactadas en el mismo.

De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo de la clausula quinta del Contrato
-el cual establece que el valor final del Contrato sera el producto de los servicios
realmente prestados- y teniendo en cuenta en varias ocasiones el personal del
CONVOCANTE estuvo ausente, y que en este expediente no obran pruebas de que
la CONVOCANTE haya reemplazado al personal respectivo por otro con
experiencia y capacidades técnicas equivalentes, el Tribunal considera que
REFICAR sf tenia la facultad de efectuar descuentos por estos conceptos toda vez
que los servicios especificos a cargo de ese personal realmente no fueron
prestados. '

Por lo tanto, El Tribunal concluye que REFICAR no incumplié el Contrato -concreta
y particularmente la obligacién de pagar el precio del negocio juridico completo- al
ordenar efectuar descuentos sobre el valor de los servicios de consultoria prestados
y recibidos, toda vez que el Contrato era claro en incluir dentro del valor pactado
todos los costos directos e indirectos que derivaran de la prestacién del Contrato,
salvo los gastos reembolsables a los que se refiere su clausula quinta.

Asl las cosas, en la parte resolutiva de este Laudo el Tribunal declarara que en los
términos aqui expuestos prosperan los argumentos de defensa planteados por la
CONVOCADA en la excepcion SEGUNDA, y en los términos del articulo 282 del
CGP no es necesario pronunciarse sobre la excepcién cuarta literal B.

En conse‘cyencia no prospera la PRETENSION CUARTA y tampoco la
PRETENSION DECIMA SEGUNDA que es consecuencial a esta.
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2.4.SOBRE LAS PRETENSIONES SEXTA Y DECIMO CUARTA DE LA
REFORMA A LA DEMANDA DEL CONSORCIO

A continuacién, el Tribunal analizara las pretensiones de la demanda referidas al
presunto incumplimiento, por parte de REFICAR, a su obligacion de pagar
oportunamente el precio del Contrato, y la proyeccién que ello habria tenido en el
retraso por parte del Consorcio en el pago de sus obligaciones tributarias durante
el afio 2016 y el ultimo bimestre del afio 2015, particularmente las derivadas del
IVA y la retencion en la fuente. El planteamiento de ese reclamo esta contenido en
las pretensiones principales sexta y decimocuarta de la demanda, en los términos
que a continuacion se transcriben:

“SEXTA. Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A. incumplié el
Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y particularmente la
obligacién de pagar oportunamente el precio del Contrato, motivo por el cual el
Consorcio se vio imposibilitado de honrar sus obligaciones tributarias frente a
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, en especial las
referidas al Impuesto al Valor Agregado — IVA.

DECIMOCUARTA. Que como consecuencia de la sexta pretension declarativa,
se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al Consorcio la suma de
$3.217.051.000, determinada en el peritaje que se anexa como prueba, por
concepto de los intereses generados por el no pago del impuesto al Valor
Agregado —IVA y de Retefuente”.

El Consorcio demandante funda estas pretensiones mediante la proposicién
argumentativa segun la cual se presentaria una relacion de causalidad entre el
retraso en los pagos por parte de REFICAR y la imposibilidad del Consorcio de
cumplir con sus obligaciones tributarias correspondientes al tltimo bimestre del afo
2015 y a todo el afio 2016, toda vez que el retraso en los pagos habria
desfinanciado el Contrato, y el Consorcio sélo contaba con los ingresos del mismo
para atender las obligaciones que el mismo generaba.

REFICAR, de su lado, se opuso a estas pretensiones alegando que habia cumplido
con los pagos de modo oportuno y que fue la propia voluntad del Consorcio la que
determiné que omitiera cumplir con sus obligaciones tributarias, asunto en el cual
no habria incidido el comportamiento contractual de REFICAR. Adicionalmente, en
la excepcion sexta, propuso que es contrario a derecho exigir una indemnizacion
de perjuicios cuando ha mediado su propia culpa.

2.4.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
PRETENSIONES SEXTA Y DECIMA CUARTA DE LA REFORMA A
LA DEMANDA DEL CONSORCIO

Para resolver estas pretensiones, el Tribunal se valdra de las consideraciones y
decisiones contenidas en el apartado 2.1 de las consideraciones laudo, pof cuanto
alli se hizo el andlisis detallado y pormenorizado de las obligaciones de pago a
cargo de REFICAR. Este modo de proceder es pertinente, como quiera que la
pretension sexta, que aqui habra de resolverse, se basa en los mismos supuestos
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de hecho de las pretensiones primera, tercera, cuarta y quinta principales, esto es,
la declaratoria de incumplimiento de REFICAR a sus obligaciones de pago.

Asi las cosas, es pertinente reiterar aqui los efectos que el Tribunal le otorgé a las
conclusiones a las que llegé como fruto de aquel andlisis, esto es, resulta adecuado
tener aqui en cuenta que alli se condené a REFICAR al resarcimiento de los
perjuicios ocasionados al CONSORCIO mediante el pago de intereses moratorios
por aquellos conceptos en los cuales se comprobé que efectivamente REFICAR
habia incumplido con sus obligaciones, por pago tardio.

Ciertamente, en el analisis de la pretensién primera principal el Tribunal arribé a la
conclusién de que si bien REFICAR no incurrié en incumplimiento en todos los
eventos propuestos en la demanda, en algunos si se habia presentado un retraso
antijuridico a sus obligaciones contractuales de pago, y por ello declaré la
prosperidad parcial de esa pretension primera y ordend el pago de intereses
moratorios por aquellos conceptos en los que se presentd el incumplimiento. A su
vez, el analisis de la pretension tercera principal le permitié al Tribunal evidenciar
que en el pago del anticipo se habia incurrido en un retraso muy leve, que si bien
no se acompasaba con las clausulas del Contrato, tampoco le generé perjuicios al
demandante. Consideraciones semejantes, con suficiente grado de detalle, se
vertieron al analizar las pretensiones principales cuarta y quinta, y por tanto, las
mismas prosperaron parcialmente, tanto en su componente declarativo como en
sus consecuencias de condena.

Asi las cosas, en cuanto la pretension declarativa sexta se funda en los mismos
hechos y razones juridicas de las pretensiones que se acaban de mencionar, se
declarara aqui también que REFICAR incumplié, parcialmente, sus obligaciones
contractuales de pago, sin embargo, no se probd en el tramite que con ocasién de
los referidos incumplimientos el Consorcio “se vio imposibilitado de honorar sus
obligaciones tributarias frente a la (...) DIAN en especial Ias referidas al IVA”. Por
el contrario el perito Alonso Castellanos sobre este particular a pagina 68 de la
respuesta a las aclaraciones y complementaciones al dictamen aclaré:

“b) Determinar si para la fecha en la que ICG debia presentar cada declaracién
de IVA y retenciones en la fuente, ICG disponia de activos liquidos, caja o
recursos economicos para sufragar el pago de dichas obligaciones fiscales.

Para determinar si para la fecha de la presentacién de la declaracion de IVA y
retencion en la fuente ICG disponia de los recursos econémicos para sufragar
el pago de las obligaciones fiscales se empleé la metodologia descrita a

continuacion:
Paso 1 Pagos de REFICAR a ICG
A partir de la contabilidad de REFICAR (archivo “Relacién de pagos facts

REFICAR a ICG”) se obtienen las fechas y montos pagados por REFICAR a
ICG en relacién al Contrato. :

Paso 2 Eliminacién de Préstamos hechos por ICG a ICOGROUP SUCURSAL
COLOMBIA e INDUSTRIAL CONSULTING SAS
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En el archivo denominado “Flujo de Caja” se eliminaron todos los egresos por

concepto de préstamo y los desembolsos de los créditos. La Tabla 6 a
continuacion resume los valores eliminados.

Tabla 6 Valores Eliminados por Concepto de Préstamos

Sucursal Valores Eliminados
ICOGROUP SUCURSAL COLOMBIA 18,297,936,880
INDUSTRIAL CONSULTING SAS- 3,149,011,911
Total 21,446,948,791

Una vez eliminados los préstamos, se calcul6 el flujo de caja en la fecha del
pago de las obligaciones fiscales. En las columnas W,Z,AA y AB del archivo
denominado “Flujo de Caja” se aprecia que en las fechas del pago de las
obligaciones fiscales habria un saldo de caja positivo. Habiendo un saldo
positivo de caja (celda W1495), incluso bajo el supuesto de que la
CONVOCANTE no hubiese tomado los créditos mencionados, se responde
afirmativamente la pregunta.” (destaca el tribunal)

Corresponde ahora determinar si ademas de la condena al pago de intereses
moratorios a los que esta avocado REFICAR por disposicién de este laudo debido
al incumplimiento parcial de sus obligaciones de pago, el Tribunal debe considerar
un resarcimiento adicional, que el Consorcio calcula en $3.217.051.000, con
ocasion de los perjuicios que habria sufrido el Consorcio por haber tenido que
retrasar el pago del IVA y por haber incumplido con sus obligaciones de retencion
en la fuente.

Al respecto existe una controversia doctrinal y jurisprudencial sobre si los intereses
moratorios abarcan el resarcimiento integral de los perjuicios sufridos por el
acreedor, o si es posible probar perjuicios que excedan la tasacién legal de la mora
y asf obtener una indemnizacién adicional. Por tanto, si se asumiera que la condena
al pago de intereses moratorios contiene una reparacion integral, entonces no
habria lugar a la consideracién del pago de perjuicios adicionales como los que
solicita el demandante en la pretension decimocuarta principal, pero si, por el
contrario, se habilita la posibilidad de reclamo de resarcimiento adicional a los
intereses moratorios, entonces se requiere plena prueba de esos perjuicios, de su
cuantia y de la relacién de causalidad con el incumplimiento de la obligacién de

pago.

Es cierto que la prueba pericial obrante en el proceso, esto es, los dictamenes de
Valora y del perito Castellanos dan cuenta de los intereses y sanciones tributarias
a las que se vio abocada la demandante en razon al retraso en el pago de IVA 'y
retencién en la fuente. Sin embargo la evidencia que se ha allegado a este proceso,
asi como el cotejo entre las fechas de los pagos de REFICAR al Consorcio y las de
causacion de las obligaciones tributarias incumplidas, impide considerar que exista
una relacion de causalidad entre la conducta contractual de REFICAR y el
incumplimiento del Consorcio en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias por
concepto de IVA y retencién en la fuente en el dltimo bimestre del afio 2015y a lo
largo del afio 2016.
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Asi las cosas, el Tribunal considera que los intereses moratorios, que por imperativo
legal se causan sin necesidad de prueba de perjuicios reparan integralmente el
dario sufrido por el Consorcio demandante debido al retraso en el pago del precio
del Contrato por parte de REFICAR, y en consecuencia las pretensiones SEXTA y
DECIMO CUARTA PRINCIPAL de la demanda no tienen vocacién de prosperidad,
y asi se declarara en la parte resolutiva del laudo. En cuando a los argumentos de
defensa planteados por la CONVOCADA en la excepcidon sexta, el Tribunal
considera que la pretension cuarta no esta llamada a prosperar por razones
diferentes a las planteadas en dicha excepcion.

2.5.SOBRE LA PRETENSION SEPTIMA DE LA REFORMA A LA DEMANDA
DEL CONSORCIO

En la PRETENSION SEPTIMA .de la demanda reformada la CONVOCANTE
pretende que se declare que la CONVOCADA no contaba con la facultad de
determinar unilateralmente la forma en que se debe interpretar el Contrato, en
particular en lo concerniente a los descuentos derivados de la ausencia justificada
del personal del Consorcio, en la medida en que su régimen de contratacion es
ajeno a las disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993.

El Tribunal transcribira textualmente la PRETENSION SEPTIMA de la reforma a la
demanda principal:

“Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A. no contaba con la facultad
de determinar unilateralmente la forma en que se debia interpretar el Contrato,
en particular en lo concerniente a los descuentos derivados de la ausencia
justificada del personal del Consorcio, en la medida en que su régimen de
contratacion es ajeno a las disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993.”

En los hechos de la demanda, el CONVOCANTE afirm6é que la sesgada y
equivocada interpretacion del contrato ocasiond que el Consorcio dejara de recibir
una suma cercana a los tres mil quinientos cincuenta y dos millones seiscientos
veintiocho mil ochocientos cincuenta y dos pesos m/cte ($3.552.628.852).

En sus alegatos de conclusion, el CONVOCANTE argumentdé que la Refineria de
Cartagena desconocié el ordenamiento juridico al abrogarse la facultad de
interpretar unilateraimente el Contrato, facultad limitada exclusivamente a las
entidades sometidas al Estatuto General de la Contratacién de la Administracion
publica, al interpretar unilateralmente la clausula quinta del contrato.

En su Concepto el MINISTERIO PUBLICO argumenté que REFICAR no tiene las
facultades para interpretar unilateralmente el Contrato toda vez que el régimen que
le aplica es propio del derecho privado, y que esta facultad no fue pactada en el
Contrato para asi permitirlo. Considera que hubiese sido diferente el caso en el que
se hubiesen acogido a las clausulas excepcionales de la Ley 80 de 1993 o las
hubieran pactado expresamente en el Contrato.
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2.5.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LA PRETENSION
SEPTIMA DE LA DEMANDA REFORMADA

Este Tribunal concluyé en sus consideraciones sobre las pretensiones cuarta y
décima segunda de este laudo que REFICAR tenja la facultad de efectuar
descuentos por la ausencia del personal del CONSORCIO cuando el CONSORCIO
no hubiera reemplazado a dicho personal por otro con experiencia y capacidades
técnicas equivalentes, en los términos del numeral 9.2 del Anexo No. 3. del
Contrato'®' y de la clausula quinta del Contrato. En este sentido, el Tribunal
considera que, independientemente de si REFICAR tiene o no la facultad de
interpretar unilateralmente el Contrato, esta entidad no hizo ninguna interpretacion
unilateral sino que aplicé lo expresamente establecido en el mismo. Sin perjuicio de
lo anterior, el Tribunal se pronunciara brevemente sobre la hipotética facultad de
REFICAR de interpretar unilateralmente los contratos que suscribe con terceros.

Toda vez que en la demanda principal reformada se pretende una declaracion de
este Tribunal sobre la facuitad de REFICAR para interpretar el Contrato
unilateralmente —en virtud de las facultades excepcionales establecidas en la Ley
80 de 1993, este Tribunal procedera a referirse a dichas facultades para luego
determinar si REFICAR ostenta dichas facultades excepcionales o no.

Las facultades excepcionales de la contratacion estatal son una serie de
prerrogativas que se le reconocen a las entidades publicas contratantes y que
tienen como fundamento la prevalencia del interés general y de los fines
estatales'®2. Estos fundamentos le permiten a la administracién hacer uso de unos
poderes de caracter excepcional que consisten en (i) Declarar la caducidad del
contrato, (i) Terminar unilateralmente el contrato y (iii) Modificar e interpretar
unilateralmente el contrato, tal y como lo establecen los articulos 14, 15, 16, 17 y
siguientes de la Ley 80 de 1993. Estas medidas son excepcionales y se deben
adoptar por la administracion después de agotar otros mecanismos para la debida
ejecucion del contrato.

Las facultades excepcionales estdn encaminadas a salvaguardar el cumplimiento
del objeto contractual y la satisfaccion de interés general. En este sentido, la
finalidad de las facultades excepcionales consiste en evitar la paralizacién de la
obra o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo'3. La preservacion
del objeto contractual se ve manifestado en los fines de la contratacion estatal ya
que:

“El fin de la contratacion publica en el Estado Social de Derecho esta
directamente asociado al cumplimiento del interés general, puesto que el
contrato publico es uno de aquellos “instrumentos juridicos de los que se
vale el Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos los deberes

181 Cuaderno de Pruebas No. 1. Folio 118.

182 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 13 de abril de 1994. Reiterado en Sentencia
T-1341 del 11 de diciembre de 2001.

183 Correa Palacio, Ruth Stella “El Ejercicio de los Poderes del Estado en el Contrato Estatal”, en De Vivero, Felipe “Reforma al Régimen de
Contratacion Estatal” (2010)
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publicos y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracién de los
particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracion,
las tareas acordadas. El interés general, ademas de guiar y explicar la
manera como el legislador esta llamado a regular el régimen de contratacion
administrativa, determina las actuaciones de la Administracion, de los
servidores que la representan y de los contratistas, estos ultimos vinculados
al cumplimiento de las obligaciones generales de todo contrato y por ende

supeditados al cumplimiento de los fines del Estado”®,

Teniendo en cuenta que en la pretension séptima de la demanda reformada se pide
al Tribunal que declare que la parte CONVOCADA no contaba con la facultad de
determinar unilateralmente la forma en que se debia interpretar el Contrato, este
Tribunal procedera a referirse a esta prerrogativa especifica de la administracion.

La prerrogativa que tienen las entidades estatales para interpretar unilateralmente
el contrato esta regulada en el articulo 15 de la Ley 80 de 1993, segun el cual

“Is]i durante la ejecucion del contrato surgen discrepancias entre las partes
sobre la interpretacion de alguna de sus estipulaciones que puedan conducir a
la paralizacion o afectacién grave del servicio publico que se pretende
satisfacer con el objeto contratado, la entidad estatal, si no se lo logra acuerdo,
interpretara en acto administrativo debidamente motivado, las estipulaciones o
clausulas objeto de la diferencia.”

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad del articulo 15 de la Ley
80 de 1993 en la sentencia de constitucionalidad C-1514/00'8, en la que afirmé:

“l a norma acusada autoriza a la administracion para interpretar unilateralmente
contratos celebrados por la administracion. La misma disposicién sefiala dos
requisitos concurrentes para que proceda el ejercicio de la clausula: que las
disposiciones objeto de interpretacién “puedan conducir a la paralizacion o a la
afectacion grave del servicio publico que se pretende satisfacer’ con el
contrato y, que exista un intento de acuerdo previo. Es decir, la ley tnicamente
autoriza a la administracion a interpretar unilateralmente las clausulas de un
contrato si, a la falta de un acuerdo con la contraparte, se compromete la
realizacién de algunos fines estatales: prestar un servicio publico. En resumen,
solamente procede a fin de asegurar el cumplimiento de un mandato
constitucional: “Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional” (C.P. art. 365).”

Por otro lado, la Ley 80 de 1993 establece en su articulo 13 que le seran aplicables
la normatividad civil y comercial, salvo lo regulado por esta ley, a todas las
entidades estatales, servidores y servicios publicos a los que se refiere el articulo 2
de la misma. Segun el articulo antes mencionado, se entiende que son entidades
estatales:

“La Nacion, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y
los distritos especiales, las areas metropolitanas, las asociaciones de
municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos

184 Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2009. MP Maria Victoria Calle.
185 Corte Constitucional; Sentencia de Constitucionalidad C-1514 de 8 de noviembre de 2000. MP Martha Victoria Sachica.
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publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades
de economia mixta en las que el Estado tenga participacion superior al
cincuenta por ciento (50%) [...].”"% ‘

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Contrato se rige por el derecho privado y que
por ende las Partes del Contrato actian en igualdad de condiciones, ninguna de
ellas estaba autorizada para hacer uso de las prerrogativas propias del derecho
publico.

En sentencia del 23 de septiembre de 2009 el Consejo de Estado sefialo que en
virtud del principio de legalidad las competencias de cada érgano y autoridad de la
Administracion Publica deben estar asignadas por la Constitucién Politica o la ley
de manera expresa, tal y como lo establece la Carta Politica en sus articulos 4, 5,
121 y 122. En este sentido, toda actuaciéon de los 6rganos o autoridad de la
Administracion Politica esta sometida al imperio del derecho y este es un
presupuesto indispensable para la validez de los actos administrativos.

La actividad de la Administracién en los diferentes contratos que celebra también
se encuentra supeditada al principio de legalidad toda vez que sus decisiones estan
sometidas a las atribuciones y competencias determinadas de manera expresa en
la ley, mas aun cuando se refieren al ejercicio de prerrogativas propias del ente
estatal en su calidad de contratante. Sobre este punto el Consejo de Estado
estableci6 en sentencia del 23 de septiembre de 2009 lo siguiente:

“La actividad en materia contractual desplegada por la Administracion
también se encuentra supeditada al principio de legalidad en cuanto que sus
decisiones deben encontrarse sometidas a las atribuciones y competencias
determinadas expresamente por la ley, normas de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, mas aun cuando se trata del ejercicio de
prerrogativas que son propias del ente estatal en su calidad de contratante.
Ello significa que cuando las entidades del Estado se relacionan con los
particulares, mediante el vinculo contractual, el ejercicio de facultades
requiere de definicién legal previa y expresa, en tanto que es la propia ley la
que establece limites a la autonomia de Ila voluntad™®’,

En varias sentencias el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre las potestades
de la Administracién en el caso de los contratos que deben regirse por el derecho
privado. En sentencia del 21 de octubre de 1993 el Consejo de Estado sefialé lo
siguiente sobre este asunto:

‘Ahora bien, el Art. 71 del Decreto 222 / 83 sefiala en los contratos
administrativos la facultad de la entidad contratante para imponer multas en
caso de mora o de incumplimiento parcial. Esa facultad es una manifestacién
del poder coactivo de que goza la administracion frente a los particulares, en
este caso los contratistas, con el fin de lograr el cumplimiento de la satisfaccion
de las necesidades colectivas y la obtencion de los fines propios del Estado.
Pero esa facultad de imponer multas en forma unilateral, no puede ser usada
sino en los casos en los cuales expresamente lo autoriza la ley, es decir, en los
contratos administrativos, hoy denominados contratos estatales, sin que pueda

186 Ley 80 de 1993. Art 2.

187 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seniencia del 23 de septiembre de 2009, exp. 24639.
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una entidad de derecho putblico extenderla a otros eventos no consagrados en
la norma, bajo el argumento de que ese es un contrato de naturaleza especial.

No es la importancia de la materia del contrato, en este caso las exportaciones,
ni lo que sobre ella opine la entidad, lo que faculta para usar poderes
exorbitantes.

Ese establecimiento ptblico demandado, sélo podia usar tales poderes cuando
se encuentre frente a uno de los contratos sefalados en el Art. 16 del Decreto
222 / 83, pero no en uno que no esta incluido en esa norma, los cuales se
regirén por el derecho privado, donde el incumplimiento y la sancién que de él
se derive, sblo puede ser decretado por los jueces, como es el caso de autos.

Ahora bien, dentro de la autonomia que las partes mantienen en los contratos
regidos por el derecho privado, entendiéndose entre ellos los que de antaiio se
llamaron de derecho privado de la administracion, resulta conveniente precisar
si es viable pactar multas periédicas y sucesivas por el incumplimiento a las
obligaciones del contratante y si quien se considera acreedor de las mismas
puede aplicarlas por si, y ante si, es decir, directamente, o, si por el contrario,
lo que debe es aducir el referido incumplimiento y la respectiva estipulacion,
origen de las multas, para que el Juez del contrato sea quien decida tales
aspectos.

Al respecto se tiene que conforme al principio general de la contratacion, de la
libertad y la autonomia privada consagrada en el Art. 1602 del C. Civil, cuando
estipula que: "Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales."”, resulta posible que en el contrato de derecho privado se
faculte a una de las partes para imponer multas a la otra, tendiente a procurar
o constreiiir el cumplimiento de las obligaciones a su cargo o para sancionar el
incumplimiento de las mismas.

Pero también es razonable que tal atribucién negocial debe ser expresa,
precisa, clara y limitada a los casos alli sefialados, a la vez que los apremios o
sanciones no sean desproporcionados, de tal suerte que se tomen irrazonables
o inequitativos dentro del contexto general del negocio.

Con base en el principio de la igualdad absoluta de las partes en el contrato de
derecho privado, ninguna de ellas puede arrogarse el privilegio de multar
directamente a la otra por supuestos o reales incumplimientos de sus
prestaciones debidas, dado que no se puede ser Juez y parte a la vez en dicha
actividad negocial. Le corresponde por consiguiente al Juez del contrato, de
acuerdo con lo alegado y probado, determinar si se dan los supuestos facticos
y juridicos que justifiquen la imposicién de la referida multa. Adicionalmente, en
cada caso, el Juez ponderara si la cuantia y modalidad de las multas son
razonables, equitativas y compensatorias al incumplimiento total o parcial, y
aun en el caso del incumplimiento tardio, o defectuoso, o si por el contrario,
aquellas resultan extremas, desproporcionadas o inequitativas, lo cual le
permitira mirarlas como ineficaces total o parcialmente, reducirlas, y, en fin,
atemperarlas a las justas proporciones del caso™%.

Ahora, toda vez que REFICAR tendria que estar expresamente autorizado por la
ley o por el Contrato® para interpretar unilateralmente — con efectos juridicamente
vinculantes- las clausulas de este, pero teniendo en cuenta que no existe ninguna

188 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, sentencia de 21 de octubre de 1994, exp 9288.
189 Ibidem.
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norma o estipulacién contractual que se lo permita, resulta claro para este Tribunal
que REFICAR no esta facultado para interpretar unilateralmente el Contrato, y
particularmente que no puede interpretar unilateralmente las estipulaciones
contractuales relacionadas con los descuentos por la ausencia justificada del
personal del Consorcio.

De acuerdo con el anterior andlisis, en la parte resolutiva de este Laudo el Tribunal
declarara la prosperidad de la PRETENSION SEPTIMA por las razones expuestas
arriba.

2.6.SOBRE_LA PRETENSIONES QUINTA Y DECIMA TERCERA DE LA
REFORMA A LA DEMANDA DEL CONSORCIO

En la PRETENSION QUINTA de la demanda reformada la CONVOCANTE solicita
que se declaré que la CONVOCADA incumpli6 la obligacion de pagar el precio
completo del negocio juridico establecida por el Contrato, al ordenar retener el diez
por ciento (10%) del valor de la bonificacién creada por REFICAR denominada
"Bonos Orgullo Colombia”.

La PRETENSION QUINTA de la reforma a la demanda principal dice asi:

“Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A. incumplié el Contrato de
Consultoria No. 964436-964437, concreta y particularmente la obligacion de
pagar el precio del negocio juridico completo, al ordenar retener el diez por
ciento (10%) de los dineros facturados que correspondian a la bonificacién del
personal de staff y de gerencia media, vinculado entre el 1 de julio y el 31 de
diciembre de 2015, derivado de la politica de incentivos creada por REFICAR
denominada "Bonos Orgullo Colombia”, politica y bonos que no tenian relacioén
directa con el objeto del contrato de Consultoria, debido a que consistian en
una transferencia que REFICAR hacia al trabajador y que por ende no era parte
del valor del Contrato y por lo tanto no podia ser objeto de la retencion en
garantia del diez por ciento (10%) de que trataba el paragrafo segundo de la
clausula sexta del acuerdo de voluntades.”

Por su parte la PRETENSION DECIMA TERCERA consecuencial de la anterior
pide que el Tribunal condene a REFICAR en los siguientes términos:

“(...) se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al Consorcio la suma
de $1.058°680.754, determinada en el peritaje que se anexa como prueba y
que se integra dentro del valor retenido a titulo de garantia, de la pretension
tercera, dada la indebida retencién del diez (10%) de los dineros entregados en
virtud de la politica de incentivos denominada "Bonos Orgullo Colombia”.

La CONVOCANTE sustenta su pretensién argumentando que en cumplimiento de -

la politica de incentivos establecida por REFICAR, el Consorcio transfirio al
personal de la CONVOCANTE el valor total de los bonos orgullo Colombia a pesar
de que la CONVOCADA le retuvo el diez por ciento (10%) de esta suma, creyendo
equivocadamente que de esta forma daba cumplimiento a su facultad de retener el
(10%) del valor total del Contrato hasta la liquidacion del mismo. Afirma la
CONVOCANTE que la materializacién de los Bonos Orgullo Colombia no era
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necesaria para el cumplimiento de la consultoria encomendada al Consorcio y que
tampoco correspondia a los valores reembolsables del paragrafo segundo de la
clausula quinta del Contrato.

Por su parte en la contestacién la demanda reformada, la CONVOCADA respondid
a estos hechos afirmando que: (i) La politica de incentivos tenia como fin motivar al
personal a optimizar y maximizar su trabajo para la terminacion de los contratos de
PC&S y la puesta en marcha de las utilidades del ultimo trimestre de 2015; (ii) Niega
que la materializacién de dicha politica no era necesaria para el desarrollo del
Contrato y que en virtud de los otrosies no. 6 y 8, la CONVOCANTE se obligé a
pagar estos valores a favor de sus trabajadores, mientras que la CONVOCADA se
obligé a reembolsar las sumas que fueran pagadas por concepto de bonificacion,
resultando este en un costo reembolsable; (iii) La CONVOCANTE entendi6 de
forma errénea que la suma de los Bonos no hacia parte del 10% del Contrato, sino
que - como consta en el Acta de Finalizaciéon de la Ejecucion del Contrato - los
Bonos Orgullo Colombia si hacen parte del valor total del Contrato.

En sus alegatos de conclusién la CONVOCANTE no se pronuncié de manera.
expresa sobre esta pretension.

En la contestacién a la demanda arbitral reformada, la CONVOCADA formulé las
siguientes excepciones de mérito en contra de la PRETENSION QUINTA de la
reforma a la demanda principal: "TERCERA. LAS SUMAS CAUSADAS Y
PAGADAS CON OCASION DEL BONO ORGULLO COLOMBIA HACEN PARTE
DEL VALOR DEL CONTRATO"y “SEXTA. EL CONSORCIO ICG ESTA IMPEDIDO
PARA RECLAMAR UNOS SUPUESTOS PERJUICIOS BASADO EN SU PROPIA
CULPA CONTRACTUAL — NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA EN SU
FAVOR”.

En la excepcién TERCERA la CONVOCADA argumenté que los “Bonos Orgullo
Colombia” hacen parte de una politica de incentivos aprobada por ECOPETROL y
REFICAR que consisten en el pago condicional de ciertas sumas de dinero al
personal propio de REFICAR y a determinados trabajadores de algunos de sus
contratistas y subcontratistas autorizados por REFICAR que estaban participando
en la etapa de Precomisionamiento, Comisionamiento y Puesta en Marcha (PC&S)
del Proyecto de Ampliacién y Modernizacién de la Refineria de Cartagena para
motivar al personal a optimizar y maximizar su dedicacion y esfuerzo para la
terminacion de los contratos de PC&S vy la puesta en operacién de las unidades en
el dltimo trimestre de 2015.

La CONVOCADA sefialé que las Partes del Contrato afirmaron de manera clara e
inequivoca que las sumas correspondientes al pago de los “Bonos Orgullo
Colombia” si hacian parte del Valor del Contrato, bajo el concepto de gasto
reembolsable, y que esto se desprende de la lectura del Otrosi No. 6'% y del Acta

190 Otrosi no.6 del 31 de agosto de 2015 al Contrato de Consultoria.
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de Finalizacién de la Ejecucion'®. En relacién con el otrosi No. 6, la CONVOCANTE
estaba obligada a modificar las garantias de cumplimiento del Contrato a favor de
REFICAR en un 10% del valor estimado del Contrato, y este acto es una muestra
inequivoca de que dichas sumas si hacen parte del valor del Contrato. Respecto al
Acta de Finalizacion de Ejecucion, las Partes del Contrato consignaron en el
numeral XIV de las consideraciones del documento que, a consecuencia de la
adopcion de la referida politica de incentivos, el valor del Contrato habia
aumentado.

La CONVOCADA concluye que no incumplié su obligacién de pago del precio por
haber practicado la retencién del 10% del valor de los “Bonos Orgullo Colombia”
puesto que al ser dichas sumas parte del ultimo 10% del valor final del Contrato, su
retencién esta permitida mientras no se haga liquidacion del mismo.

En la excepcién sexta la CONVOCADA manifiesta que no es posible solicitar una
indemnizacién cuando los hechos dafiosos fueron producidos por la propia culpa
de quien reclama.

En sus alegatos de conclusién, la CONVOCADA argumenté que: (i) En la clausula
cuarta del otrosi no. 6, las Partes establecieron los valores de “Bonos Orgullo
Colombia” como gastos reembolsables al modificar las garantias de cumplimiento
del Contrato a favor de la CONVOCADA en un 10% del valor estimado del Contrato;
(ii) En el acta de Finalizacion de la Ejecucion del Contrato, las Partes consignaron
en uno de los puntos considerativos que, como consecuencia a la politica de Bonos
Orgullo Colombia, el valor del Contrato aumenté en la suma de
COP$7.278.358.189, acreditando de esta forma que los bonos si hacian parte del
Contrato; (iii) En el otrosi no. 6 el Consorcio renuncié de manera expresa e
irrevocable a cualquier reclamacién que tuviera relacién con los Bonos Orgullo
Colombia; (iv) Como se evidencia en la Acta de Liquidacién Borrador, el valor total
de los Bonos ya fue cancelado en su totalidad, pretendiendo entonces el Consorcio
que se le pague dos veces.

Sobre esta pretension afirmé el MINISTERIO PUBLICO en su concepto que con
fundamento en los otrosies No. 6 y 8 del Contrato REFICAR no podia descontar el
10% de los Bonos Orgullo Colombia en la medida en que es una bonificacién ajena
al Contrato y propia de la CONVOCADA. Asimismo, en virtud de los otrosies
mencionados, REFICAR acordd que le reconoceria y pagaria a la CONVOCANTE
los costos de aplicacion de la bonificacién, pago que debié haberse realizado, y que
REFICAR no puede ir en contra de sus propios actos con el fin de perjudicar
indebidamente al contratista. 2

En sus alegatos de conclusion SEGUROS MUNDIAL no se pronuncié de manera
expresa sobre esta pretension. '

191 Acta de finalizacién de ejecucion de 16 de mayo de 2016.
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2.6.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
PRETENSIONES QUINTA Y DECIMA TERCERA DE LA REFORMA A
LA DEMANDA DEL CONSORCIO '

En este punto el Tribunal determinara si los Bonos Orgullo Colombia hacen parte
del valor total del Contrato para luego establecer si la CONVOCADA tenia la
facultad para retener el pago del 10% de los Bonos Orgullo Colombia al
CONVOCANTE.

Teniendo en cuenta que la pretensién quinta de la Demanda versa sobre los Bonos
Orguilo Colombia acordados por las Partes en el Otrosi No. 6 y en el Otrosf No. 8192
del Contrato, el Tribunal procedera a transcribir los apartes relevantes de estos
documentos contractuales para fuego determinar si estos bonos forman o no parte
del valor del Contrato.

“OTROSI No.6 AL CONTRATO N 964436

CONSIDERACIONES:

(...

3. Que REFICAR, dentro de sus acciones tendientes a asegurar la puesta en
operacion de las Unidades del Proyecto, estimé conveniente, en el marco de la
camparfia Orgullo Colombia, estimular al personal propio y de algunos de sus
CONTRATISTAS y subcontratistas autorizados de éstos que ejecutan
determinados trabajos de PC&S del Proyecto, mediante el reconocimiento de
una bonificacion por arranque sin incidencia salarial, no retributiva del servicio,
que motive al personal a optimizar y maximizar su dedicacioén y esfuerzos para
lograr la terminacién de los contratos de PC&S y la puesta en operacién de las
Unidades en el dltimo trimestre de 2015.

4. Que la Junta Directiva de REFICAR, en sus sesiones de los dias 10 de junio
de 2015 de (Sic) de 2015 y 15 de julio de 2015, autorizé la implantacion y
reconocimiento de una bonificacion por arranque por la entrada en operacién
de las Unidades, con sujecibn a los requisitos, plazos y condiciones
consignados en el Anexo No. 1 del presente Otrosi.

6. Que teniendo en cuenta lo anterior, las Partes efectuaron un anélisis
detallado de todos los factores que podrian impactar econémicamente el valor
del Contrato, estableciendo que ellos son los siguientes: (i) El monto de la
bonificacion por arranque a la que se refieren los considerandos 4 y 5 de este
Otrosi; (i) Los recursos para atender los pagos por concepto de los aportes
adicionales a la Seguridad Social Integral derivados de la bonificacién por
arranque y (iii) Los cargos por concepto del costo administrativo de aplicar el
otrosi.

7. Que el valor del presente Otrosi es indeterminado, teniendo en cuenta que
el monto de la bonificacion por arranque y los aportes adicionales a la seguridad
social, asi como los costos administrativos de su aplicacién variarian o no se
producirian, dependiendo de que la entrada total o parcial de las Unidades
ocurra en el dltimo trimestre de 2015, con sujecion a los requisitos, plazos y
condiciones consignados en el Anexo No. 1 del presente Otrosi.

192 Cuaderno de Pruebas No. 1. Folios 49 y 56.
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(--)
ACUERDAN:

CLAUSULA PRIMERA: EL CONTRATISTA se obliga a reconocer y pagar a su
personal de staff, gerencia media y craft que entre el 1 de julio de 2015 y el 31
de diciembre de 2015 tenga o llegare a tener vinculacion laboral con éste
mediante contrato de trabajo para la ejecucién del Contrato, excepto el personal
desvinculado por renuncia o despido por justa causa imputable al trabajador, la
bonificacién por arranque a la que se refiere el presente Otrosi, sin incidencia
salarial, no retributiva directa del servicio prestado, en los porcentajes y bajo
los requisitos, plazos y condiciones establecidos en el Anexo No. 1 de este
Oftrosi.

CLAUSULA SEGUNDA: REFICAR se obliga a pagarle a EL CONTRATISTA
los costos de aplicacion de la bonificacion por arranque, los aportes adicionales
a la seguridad social derivados de la bonificacién y los cargos por concepto de
costos administrativos, cada vez que el Administrador del Contrato le
comunique que ECOPETROL- Gerencia General Refineria de Cartagena,
emitio certificado de operacién de dicha(s) unidad(es) o el de disponibilidad en
caso de que por razones de programacién de la Refineria no se requiera
ponerla(s) en operacién, estando lista(s) para operar. Para tal efecto,
previamente EL CONTRATISTA deberé presentar y aportar a REFICAR,
debidamente soportadas, las facturas correspondientes a las sumas que
efectivamente habra de pagarles a sus ftrabajadores por concepto de la
bonificaciéon de arranque, los aportes adicionales a la seguridad social
derivados de la bonificacion y los costos administrativos en que incurra el
CONTRATISTA para pagar el bono. Estos costos administrativos seran
liquidados con un porcentaje maximo del 3,93% sobre el valor del bono y para
su pago se verificara su causacion.

CLAUSULA TERCERA: VALOR DEL OTROSI: El valor del presente Otrosi es
indeterminado, dado el caracter incierto de su monto y la naturaleza
condicionada de su causacion. El valor real del mismo seré& determinado al
momento de la liquidacion del Contrato, con el producto de la suma de los
valores que llegaren a pagarsele a EL CONTRATISTA por concepto de las
bonificaciones por arranque, aportes adicionales a la seguridad social y los
cargos por costos administrativos efectivamente causados y pagados.

CLAUSULA CUARTA: AJUSTE DE LA GARANTIAS. EL CONTRATISTA se
compromete a ajustar y aumentar el valor de la pdliza de cumplimiento del
Contrato en la cobertura de Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e
Indemnizaciones laborales, por un valor asegurado equivalente al diez por
ciento (10%) de la suma del valor acumulado del CONTRATO a la fecha de
presentacion de las facturas indicadas en la clausula segunda y el valor de la
factura liquidada por bonificacion de arranque, por el término del CONTRATO
mas tres (3) afios, para lo cual obtendra de la compahia aseguradora y
presentara a REFICAR el certificado de amparo por el mayor valor y el recibo
de pago de la prima, antes de que el pago de cada una de las facturas se
produzca y como requisito para que ellas se paguen. Para efectos de
determinar el mayor valor asegurado, REFICAR y EL CONTRATISTA
suscribiran, cada vez que ello ocurra, un acta que consigne el monto mayor
valor.

(...).” [Subrayado propio].

El texto transcrito permite establecer con claridad que los “Bonos Orguilo Colombia”
estaban incluidos en el valor del Contrato. Tan es asi que la CONVOCADA v la
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CONVOCANTE establecieron en la parte considerativa del Otrosi No. 6, que habian
hecho un analisis detallado de los factores que podrian impactar econémicamente
el Contrato, en el que reconocieron que la implementacioén de los “Bonos Orgullo
Colombia” afecta su valor.

Ademas, las Partes establecieron en la clausula cuarta del Contrato que la
CONVOCANTE debia ajustar y aumentar el valor de la péliza de cumplimiento del
Contrato, cosa que no habria sido necesaria si los “Bonos Orgullo Colombia” no
formaran parte del valor del Contrato.

De igual forma, el Acta de Finalizacién de la Ejecucién del Contrato'? que obra a
folio No. 68 del Cuaderno de Pruebas No.1 establece con claridad en su parte
considerativa que:

“Teniendo en cuenta que el dia 31 de agosto de 2015 se firmé el otrosi No. 6
para adicional al valor del contrato todo lo concerniente al bono orgullo
Colombia, el valor final corresponde a la suma de siete mil doscientos setenta
y ocho millones trescientos cincuenta y ocho mil ciento ochenta y nueve pesos
colombianos (7.278.358. 198,00) sin incluir el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
estableciendo como nuevo valor del CONTRATO en pesos a NOVENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL SESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
(399.715.457.699,00) sin incluir el Impuesto al Valor Agregado (IVA).”
[Subrayado propio]

Es importante sefialar que tanto la CONVOCADA como la CONVOCANTE firmaron
el Acta de Finalizacién de la Ejecucidn del Contrato y establecieron que suscribian
‘el documento declarando expresamente que no se presentaron salvedades ni vicios
de consentimiento en su elaboracion y firma. '

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que, en virtud de lo
acordado en el Otrosi No. 6 y de lo establecido en el Acta de Finalizacién de la
Ejecucion del Contrato, el valor de los “Bonos Orgullo Colombia” formaba parte del
valor del Contrato.

Ahora, la forma de pago establecida en el Contrato esta contemplada en la cléusula
sexta del Contrato y segtn ésta el ultimo pago del valor del Contrato —equivalente
al diez por ciento — se hara a la entrega final de los trabajos o servicios a satisfaccion
de REFICAR, previa liquidacion final del Contrato. El Tribunal transcribira el aparte
relevante de esta clausula a continuacion:

“CLAUSULA SEXTA. FORMA DE PAGO

El valor pactado en la clausula anterior se cancelard a través de pagos
mensuales vencidos, previa presentacién de la factura o cuenta de cobro
respectiva (segun el régimen de IVA en el que se encuentre EL

,(;,‘ONTRATISTA) a REFICAR, Y CON LAS SIGUIENTES CONDICIONES Y
LAZOS:

193 Cuaderno de Pruebas No. 1. Folio 68.
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(...)

PARAGRAFO TERCERO: El ultimo pago equivalente al diez por ciento (10%)
del valor del contrato se haré a la entrega final de los trabajos o servicios a
satisfaccion de REFICAR, previa liquidacion final _del CONTRATO y
presentacion de los documentos que se indican a continuacion:

Ahora bien, el Tribunal encontré que en el Otrosi No. 6 del Contrato las Partes
acordaron para los Bonos Orgullo Colombia una forma de pago especifica y
diferente a la establecida en la clausula sexta del Contrato. En el Anexo No. 1 del
Otrosi No. 6 al Contrato'®, luego modificado por el Otrosi No. 8, las Partes
acordaron que la CONVOCADA le pagaria a la CONVOCANTE el valor de la
bonificacién por arranque, los aportes adicionales a la seguridad social y el cargo
por concepto de costo administrativo, dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de las facturas por concepto de los bonos.

A continuacion el Tribunal transcribira el aparte relevante del anexo de este Otrosi:

“REFICAR pagara al CONTRATISTA el valor de la bonificacioén por atranque,
de los aportes adicionales a la sequridad social y el cargo por concepto de costo
administrativo de acuerdo con el numeral seis (6) de las “Consideraciones”,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la presentacion, por parte del
CONTRATISTA, de las facturas por tales conceptos, en los términos sefialados
en la Clausula Segunda del Otrosi No. 6 suscrito entre las Partes, incluida la
certificacion de aumento de cobertura de la compafia aseguradora del riesgo
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.”

Conocida la intencion clara'® de las Partes de pagar el valor de los Bonos Orgullo
Colombia dentro de los cinco dias calendario' siguientes a la presentacion de las
facturas por parte del CONSORCIO, el Tribunal considera que la CONVOCADA
incumplié el Contrato por haber retenido el 10% del valor de los Bonos Orgullo
.Colombia, cuando debia haberlo pagado conforme a lo establecido por en el Anexo
No. 197 del Otrosi No. 6.

De tal manera, el Tribunal considera que la CONVOCADA incumplié el Contrato
por retener el 10% de los dineros facturados que corresponden a la bonificacion
derivados de la politica de incentivos creada por REFICAR denominada “Bonos
Orgullo Colombia”.

Por estas razones, en la parte resolutiva de este Laudo el Tribunal declarara que
prospera la PRETENSION QUINTA, y por tanto que no prosperan las excepciones
TERCERA y SEXTA.

194 Cuaderno de Pruebas No. 1. Folio 51.

185 Cddigo Civil, articulo 1618.

196 Cédigo de Comercio, paragrafo primero del articulo 829.
197 Cuaderno de Pruebas No. 1. Folio 51.
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26.2. LA PRETENSION DECIMA TERCERA DE LA DEMANDA
PRINCIPAL REFORMADA

Teniendo en cuenta que en la PRETENSION DECIMA TERCERA de Ia demanda
reformada la CONVOCANTE pide que se condene a la CONVOCADA al pago de
la suma de $1.058.680.754 por concepto de la indebida retencion del 10% de los
dineros entregados por la politica de incentivos denominada Bonos Orgullo
Colombia, y que el Tribunal encontr6 que la CONVOCADA incumplié el Contrato al
haber retenido el 10% del valor de los Bonos Orgullo Colombia estando en la
obligacién de pagarlos a los cinco dias de presentada la factura, se evaluara la
procedencia de esta pretension.

De conformidad con lo establecido en el Acta de Finalizacion del Contrato'®, el
valor final de los Bonos Orgullo Colombia corresponde a la suma de SIETE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA'Y
OCHO MIL CIENTO NOVENTA'Y OCHO PESOS ($7.278.358.198.00) sin incluir el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), suma que REFICAR debi6 de haberle pagado al
CONSORCIO por este concepto.

Luego de evaluar las pruebas que obran en el expediente, el Tribunal encontré que
el CONSORCIO radicé las siguientes facturas por concepto de Bonos Orgullo
Colombia:

171 “Bono-Orgullo Colombia correspondiente al | $885.931.450 22 de febrero | Cuaderno de

Contrato #964436-964437 por el servicio de de 2016 Pruebas No. 2
“CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA DAR Folio 327

, SOPORTE AL PROCESO DE
i PRECOMISIONAMIENTO,

COMISIONAMIENTO, ARRANQUE (PC&S) Y
ENTRENAMIENTO DEL PROYECTO DEL
PROYECTO DE AMPLIACION DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA,
CORRESPONDIENTE A LA BONIFICACION
CAUSADA POR EL CUMPLIMIENTO DEL
HITO DE LA UNIDAD CRACKING (FCC) 002"

105 “Bono-Orgullo  Colombia correspondiente al | $3.990.500.730 26 de octubre | Cuaderno de
Contrato #964436-964437 por el servicio de de 2015 Pruebas No. 2.
“CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA DAR Folio 351.
SOPORTE AL PROCESO DE

PRECOMISIONAMIENTO,
COMISIONAMIENTO, ARRANQUE (PC&S) Y
ENTRENAMIENTO DEL PROYECTO DEL
PROYECTO DE AMPLIACION DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA,
CORRESPONDIENTE A LA BONIFICACION
CAUSADA POR EL CUMPLIMIENTO DEL
HITO DE LA UNIDAD DE CRUDO”.

140 “Bono-Orgullo  Colombia correspondiente al | $1.776.535.739 | 22 de | Cuaderno de
Contrato #964436-964437 por el servicio de diciembre de | Pruebas No. 2.
“CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA DAR 2015 Folio 339.

198 Cuaderno de Pruebas No. 1. Folio 68.
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SOPORTE AL PROCESO DE
PRECOMISIONAMIENTO,

COMISIONAMIENTO, ARRANQUE (PC&S) Y
ENTRENAMIENTO DEL PROYECTO DEL
PROYECTO DE AMPLIACION DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA,
CORRESPONDIENTE A LA BONIFICACION
CAUSADA POR EL CUMPLIMIENTO DEL
HITO DE LA UNIDAD DE COQUIFICACION

RETARDADA U-110".

139

“Bono-Orgullo Colombia correspondiente al
Contrato #964436-964437 por el servicio de
“CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA DAR
SOPORTE AL PROCESO DE
PRECOMISIONAMIENTO,
COMISIONAMIENTO, ARRANQUE (PC&S) Y
ENTRENAMIENTO DEL PROYECTO DEL
PROYECTO DE AMPLIACION DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA,
CORRESPONDIENTE A LA BONIFICACION
CAUSADA POR EL CUMPLIMIENTO DEL
HITO DE LA UNIDAD DE COQUIFICACION
RETARDADA U-111",

$1.789.927.580

22
diciembre
2015

de
de

Cuaderno de
Pruebas No. 2,
folio 340.

En la Prueba por Informe de REFICAR' el Tribunal encontré que la CONVOCADA
pago estas facturas de la siguiente manera:

171 22 de febrero de | $885.931.450 | $777.481.22 | 22/02/16
2016 1

105 26 de octubre | $3.990.500.73 | $3.502.008. | 26/10/15
de 2015 0 399

140 22 de diciembre | $1.776.535.73 | $1.559.063. | 7/01/16
de 2015 9 260

139 22 de diciembre | $1.789.927.58 | $1.570.815. | 7/01/16
de 2015 0 756

Total Pagado $7.409.368.

636

Igualmente, el Tribunal pudo determinar que de la cifra de SIETE MIL
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($7.409.368.636), MIL CIENTO

SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL

TRESCIENTOS NUEVE PESOS ($1.164.537.309) corresponden a IVA asi:

199 Cuaderno de Pruebas No. 3, Folio 338- Respuesta de Prueba por Informe
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Monto correspondiente a $1.164.537.309
IVA
Monto correspondiente a $6.244.831.327
saldo de Bonos Orgullo
Colombia
Total $7.409.368.636

En consecuencia, REFICAR ha pagado SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS
VEINTISIETE PESOS ($6.244.831.327) por concepto de Bonos Orgullo Colombia,
sin incluir el IVA, de lo que se sigue que REFICAR le adeuda al CONSORCIO la
suma de MIL TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA 'Y UN PESOS ($1.033.526.871) por concepto de Bonos
Orgulio Colombia sin IVA asi:

sin IVA $7.278.358.198.00
Monto pagado por REFICAR por Bonos Orgullo - $6.244.831.327
Colombia sin IVA
Monto adeudado por REFICAR por saldo de Bonos = $1.033.526.871

Orgulio Colombia sin IVA

En la pretensiéon DECIMA TERCERA de la Reforma de la Demanda Arbitral
Principal el CONSORCIO pide al Tribunal que:

“(...) se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar al Consorcio la suma
de $1.058°680.754, determinada en el peritaje que se anexa como prueba y
que se integra dentro del valor retenido a titulo de garantia, de la pretension
tercera, dada la indebida retencion del diez (10%) de los dineros entregados en
virtud de la politica de incentivos denominada "Bonos Orgullo Colombia”.

Toda vez que el Tribunal encontré6 probado que REFICAR le adeuda al
CONSORCIO la suma de MIL TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($1.033.526.871) por
concepto de Bonos Orgullo Colombia, suma que fue retenida por REFICAR, se
declara que la PRETENSION DECIMA TERCERA prospera en este sentido.

En todo caso advierte el Tribunal que, como lo reconoce la CONVOCANTE, el valor
retenido por REFICAR por concepto de “Bonos Orgullo Colombia” esta
comprendido en el valor de la retencién en garantia cuyo pago pide la
CONVOCANTE en la DECIMA PRETENSION. En efecto sobre este particular
preciso el perito Valora en la experticia que fue aportada por la CONVOCANTE:

“VI.C. Pregunta No 2

Deberéa determinar los valores retenidos por concepto de los denominados
“Bonos Orgullo Colombia’.

Para dar respuesta a la sequnda pregunta formulada por el Apoderado del
Consorcio ICGICSAS, se debera tener en cuenta que los montos de retencion
en garantia equivalen al 10% del valor del contrato. En ese sentido, los otrosies
6 y 8, en los cuales se pacto el pago del denominado Bono Orgullo Colombia,

151

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION ~ CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA



TRIBUNAL DE ARBITRAIE  ~
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. E INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. VS. REFINERIA DE CARTAGENA S.A. - REFICAR (5073)

establecieron un valor de $7.278.358.189, por lo cual el 10% de estas sumas
corresponde al valor retenido en garantia, es decir la suma de $727.835.818,90

El monto anterior estd contenido dentro del grupo No 1, bajo la
~ denominacién Retencion en garantia en pesos, por valor de
$9.971.954.459". (destaca el Tribunal)

Por lo anterior, el valor a pagar a la CONVOCANTE de acuerdo con lo pedido por
esta en la PRETENSION DECIMA TERCERA sera tenido en cuenta por el Tribunal
al pronunciarse sobre la liquidacién del Contrato de acuerdo con lo pedido por la
misma CONVOCANTE en la PRETENSION DECIMA.

2.7.SOBRE LA PRETENSION OCTAVA DE LA DEMANDA REFORMADA

El texto de esta pretensién es el siguiente:

“OCTAVA PRETENSION.- Que se declare que, como consecuencia de las
pretensiones anteriores, de todas o algunas de ellas, el Consorcio incurrié en
gastos y costos no previstos, sobrecostos, suftié dafios y perjuicios tales como,
pero sin limitarse a ellos, costos financieros, pérdida de oportunidad, pérdida
de utilidad, dafio emergente, lucro cesante, efc., que deben ser compensados
por la Refineria de Cartagena S.A.”

El analisis literal de esta solicitud le permite advertir al Tribunal que lo que aqui se
solicita no contiene, en rigor, nada diferente a lo que ya se ha considerado y resuelto
en las pretensiones declarativas primera a séptima de este laudo, y adicionalmente
advierte que no se han probado sobrecostos o perjuicios que no estén cubiertos ya
en el analisis de las demas pretensiones de la demanda. Por estas razones se
desestimara esta pretension.

En cuanto a la PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA A LAS PRETENSIONES
PRIMERA A OCTAVA PRINCIPALES propuesta por la CONVOCANTE en la
demanda reformada, en la que pide que se declare que REFICAR se enriquecié
injustificadamente a costa de la CONVOCANTE, el Tribunal la desestimara por
considerar que en el presente proceso no resulta aplicable que el Tribunal evalie
la existencia de dicho fenémeno.

2.8. SOBRE PRETENSI|ON DECIMO SEXTA DE LA DEMANDA REFORMADA

La decimosexta pretensién de la demanda fue planteada por el Consorcio en los
siguientes términos:

“Que se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar todos y cada uno
de los costos y gastos asumidos por Industrial Consulting S.A.S. derivados del
proceso de reorganizacion empresarial al que se vio abocada, dado el
incumplimiento de Reficar, que se encuentren probados dentro del proceso”.

Como soporte de la pretension, en la demanda (hecho cuadragésimo) se sostuvo
que los incumplimientos en los pagos por parte de REFICAR condujeron a que una
de las empresas integrantes del Consorcio demandante, esto es, Industrial
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Consulting SAS, hubiera tenido que ingresar a un proceso de reorganizacion
empresarial, el cual habia sido aceptado por la Superintendencia de Sociedades.

REFICAR, de su lado, se opuso en la contestacion de la demanda a esta
pretensién, como quiera que, segln su postura, al no presentarse incumplimiento
del contrato por su parte, no le cabria responsabilidad por los dafios alegados como
consecuencia del proceso de reorganizacion empresarial de Industrial Consulting
SAS.

Cabe anotar que la aseguradora llamada en garantia no hizo ninguna referencia a
esta pretension en sus escritos, y asi mismo que las partes, en sus respectivos
alegatos de conclusién, omitieron referirse a ella.

Ahora bien, el Tribunal advierte que el demandante no presentd, en la estimacion
de la cuantia del proceso, ningun rubro correspondiente a perjuicios por
reorganizacién empresarial, y asi mismo, que no existe ninguna prueba en el
proceso que de cuenta de alguin perjuicio cierto que hubiera-sufrido el consorcio
demandante, o uno de sus integrantes, con ocasién de esa reorganizacion
empresarial. Asi las cosas, dado que no se probd ningun dafio relacionado con esta
la pretensién bajo anélisis, es evidente que la misma no tiene posibilidades de
prosperar, sin necesidad de consideraciones sobre la eventual responsabilidad de
REFICAR por tal reorganizaciéon empresarial. La parte resolutiva de este laudo, por
tanto, desestimara la pretension decimosexta de la demanda.

2.9.SOBRE LAS PRETENSIONES SEGUNDA, DECIMA y DECIMO QUINTA
DE LA DEMANDA Y SEPTIMA DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

En este apartado del laudo el Tribunal analizara las peticiones relacionadas con la
liquidacién del Contrato celebrado entre REFICAR y el CONSORCIO, formuladas
tanto por el Consorcio- demandante como por REFICAR en su demanda de
reconvencion. Para este fin, el Tribunal transcribira en primer lugar las respectivas
pretensiones comenzando por las de la CONVOCANTE que fueron presentadas
todas como principales: :

“SEGUNDA. Que se declare que la Refineria de Cartagena S.A. incumplié el
Contrato de Consultoria No. 964436-964437, concreta y particularmente la
obligacion prevista en el numeral segundo de la clausula cuarta, al no haber
concurrido a la liquidacién del Contrato y en consecuencia no haber devuelio
los dineros retenidos en calidad de retegarantia, equivalente al diez por ciento
(10%) del valor del mismo”.

‘DECIMA. Que como consecuencia de la segunda pretensién declarativa, se
liquide el Contrato y que derivado de esto se ordene a la Refineria de Cartagena
S.A. a pagar el Consorcio la suma de $20.849°766.567, determinada en el
peritaje que se anexa como prueba, equivalente a los dineros retenidos en
calidad de "retegarantia”.

‘“DECIMAQUINTA. Que se condene a la Refineria de Cartagena S.A. a pagar
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, liquidados sobre las
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sumas de dinero que sean objeto de condena, desde la fecha en que se ha
debido liquidar el contrato y hasta cuando se verifique su pago”.

Por su parte, en la demanda de reconvencion REFICAR solicité la liquidacion del
Contrato mediante una pretension principal y una subsidiaria, ambas idénticas,
identificadas como séptima principal y quinta subsidiaria. El texto de estas dos
pretensiones es el siguiente:

“Que el Tribunal proceda a LIQUIDAR el Contrato N° 964436-964437 celebrado
entre INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING SAS, integrantes del CONSORCIO ICG — ICSAS y Ia
REFINERIA DE CARTAGENA S. A. REFICAR S.A., teniendo en cuenta las
condenas a las que haya lugar en este proceso”. '

El Consorcio demandante relacioné sus pretensiones con el relato contenido en los
hechos decimonoveno a vigesimocuarto de su demanda, en los cuales manifesto,
en sintesis, que en virtud de lo pactado en el Contrato el pago del 10% final de su
valor debia hacerlo REFICAR con la liquidacién del mismo, y que esa liquidacion
ha debido llevarse a cabo -por acuerdo entre las partes- a mas tardar el 22 de julio
de 2016, pero que a pesar de que : (i) El Consorcio estuvo plenamente dispuesto a
tramitar oportunamente la liquidacién, (ii) El Consorcio'le habria demostrado a
REFICAR en esa época que concurrian todos los elementos para liquidar el
Contrato, y (iii} El Consorcio le insisti6 a REFICAR que accediera a hacer la
liqguidacién en la fecha convenida, por las graves' consecuencias econdémicas que
un aplazamiento de la misma acarrearia para uno de sus integrantes, el cual se
habria visto a abocado a enfrentar — por esta razén- un proceso de insolvencia por
cesacion de pagos, REFICAR se habria abstenido a colaborar y a concurrir a la
liquidacién en la fecha oportuna.

Agrega la CONVOCANTE que REFICAR no presté su consentimiento para hacer
la liquidacion en la fecha convenida, y que aunque cit6é al Consorcio para el 22 de
julio a las 3:30 pm en sus instalaciones, no presentoé en esa reunién ningtn proyecto
- de liquidacién ni manifesté deseo diferente al de pactar otra prorroga, y que de
modo simultaneo, mientras tenia lugar esa reunion, radicé en la sede del Consorcio,
a las 3:59 pm de ese mismo dia, dos oficios en los que le notificd, por una parte, la
imposicién de una multa por apremio, y por la otra, que ante la imposibilidad de
liquidar el Contrato de comun acuerdo activaria la clausula compromisoria pactada
en el Contrato.

Por su parte REFICAR también solicité la liquidacién del Contrato, como se ha
expuesto, pero se opuso en la contestacioén que dio a la demanda reformada a que
el Tribunal declarara que incumplié el Contrato por este motivo, ya que, segun su
dicho, si concurrié en diferentes oportunidades a la liquidacién, pero que no habia
sido posible tramitarla porque existian diferencias entre las Partes en relacién con
los balances finales del Contrato a causa de los graves incumplimientos del
Consorcio, que coinciden con los que la misma REFICAR plante6 en este proceso
en contra suya en la demanda-de reconvencién reformada.
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Menciono también REFICAR que si bien es cierto que el 10% del valor del Contrato
permanece aun sin cancelar, ello no le es imputable de manera exclusiva como
quiera que la liquidacion tiene caracter bilateral, y agreg6 en su defensa que la
exigibilidad de la obligacién de pago “estaba condicionada a la entrega final de los
trabajos, a la liquidacion final del Contrato y a la presentacion de los documentos
alli listados por parte de Consorcio ICG. Una o varias de las condiciones alli
pactadas no se han cumplido”. También le reproché REFICAR al Consorcio que se
hubiera negado a ampliar el plazo para la liquidacién mediante la celebracion de un
nuevo otrosi al Contrato, y atribuy6 a esa falta de prérroga la posibilidad de
liquidacion bilateral. Debido a lo anterior, REFICAR propuso una excepcion (la
octava en su contestacién a la demanda), denominada “Ausencia de las
condiciones necesarias para liquidar el Contrato de mutuo acuerdo”.

Luego del debate probatorio, el Consorcio se refirié en los alegatos de conclusion
de modo explicito al apremio y a la multa que le impuso REFICAR en los dias
previos a la liquidacion del Contrato, y alli expuso que apenas nueve dias antes de
la finalizacion del Contrato REFICAR le remitié un apremio en el que le reclamaba
por supuestos incumplimientos de sus obligaciones como gestor del Contrato
celebrado entre REFICAR y Tubos Vouga, y que en la misma fecha pactada para
la liquidaciéon del Contrato le impuso una multa por un valor practicamente
equivalente al saldo del valor del contrato pendiente de pago, todo lo cual segun el
Consorcio permitiria apreciar su ausencia de voluntad para liquidar el Contrato,
expresada mediante actos contrarios a las clausulas del Contrato y al deber de
buena fe contractual.

REFICAR, por su lado manifestd en sus alegatos que en el caso del Contrato no
era aplicable ninguna norma que habilitara la liquidacién unilateral, por cuanto
ademas de no regirse por el régimen de la ley 80 de 1993 que habilita la liquidacion

unilateral existia un pacto expreso entre las partes que imponia que esta actuacion.

se adelantara de modo bilateral, lo que acarrea como consecuencia -segun su
criterio- que no esta en la posicion de incumplir la obligacién de liquidar el Contrato,
puesto que para este efecto se requiere la concurrencia de ambas Partes. Asi
mismo, REFICAR reiterd lo manifestado en la contestacion de la demanda y en su
demanda de reconvencioén, en cuanto a que la razén que impidié la liquidacion fue
el incumplimiento de las obligaciones del Consorcio en las actividades de gestoria
en nueve de los Contratos en los cuales -en virtud del otrosi 1°- habia asumido tales
labores de vigilancia y control, y manifesté que fue precisamente ante la inminencia
del tramite de la liquidaciéon cuando REFICAR “advirtio el recurrente incumplimiento
del CONSORCIO ICG a sus obligaciones como Gestor.”

En sus alegatos REFICAR relacioné también varios extractos testimoniales y de los
interrogatorios de parte, a partir de los cuales le pidio al Tribunal que tenga como
acreditada la disposicion de REFICAR para liquidar el Contrato, como quiera que
prepar6 un acta de liquidacion y ademas habia invitado al Consorcio para esos
efectos a una reunién el 22 de julio de julio de 20186, pero que en la misma habria
encontrado la renuencia del CONSORCIO a discutir sus términos, lo que hizo que
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tal documento ni si quiera fuera puesto en conocimiento de los asistentes a esa
reunion.

Para resolver, el Tribunal considera pertinente en primer lugar traer a colacién las
estipulaciones contractuales sobre la liquidacién del Contrato, para luego
determinar en qué medida las mismas fueron atendidas o desatendidas por las
Partes. Asi pues, en la clausula cuarta del Contrato se lee lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA. PLAZO

La vigencia del contrato seréa de veintidés (22) meses la cual se encuentra
discriminada de la siguiente manera:

Plazo de ejecucién de los servicios:

Veinte (20) meses contados a partir del Acta de suscripcién del Acta de inicio
de los SERVICIOS. Este término finaliza con la suscripcion del acta de
finalizacion de los servicios.

Plazo de liquidacion:

Dos (2) meses para la liquidacion del CONTRATO, contados a partir de la firma
del Acta de finalizacién. Al finalizar este plazo se debe suscribir por las Partes
y el Gestor el Acta de liquidacion del contrato, que contendré un balance de los
servicios prestados; los valores pagados al CONTRATISTA y la comprobacion
de la afiliacion y pago de aportes a la seguridad social de EL CONTRATISTA y
de sus trabajadores asignados a la ejecucion del CONTRATO si los tuvo.

[.]

PARAGRAFO PRIMERO. No obstante lo previsto en la presente clausula, la
vigencia o los plazos del CONTRATO podran ser prorrogados por mutuo
acuerdo entre las Partes, unicamente mediante documento escrito que deberéa
ser suscrito con anticipacion a la fecha inicial prevista para la terminacion de
los plazos CONTRATO’. ’

Es cierto, entonces, que las Partes pactaron que el Contrato debia liquidarse entre
ellas - con anuencia del gestor- en los dos meses siguientes a la terminacién de las
obras. Ademas en el proceso se probo que el acta de finalizacion de labores se
firmé el 15 de mayo de 2016,2%° de lo que se desprende que el plazo para la
liquidacion vencia inicialmente el 15 de julio siguiente, pero también consta que
mediante el Otrosi N° 12 al Contrato las Partes ampliaron este plazo hasta el 22 de
julio de 2016,2%" fecha en la cual tampoco se produjo la liquidacién del Contrato.

En el lapso transcurrido entre el 6 de mayo y el 22 de julio de 2016 se presentaron
los siguientes hechos, todos probados en el proceso, que permiten apreciar las
circunstancias que llevaron al desenlace que ahora ocupa al Tribunal:

1. El 6 de mayo de 2016 -faltando pocos dias para la finalizacién de la etapa
de ejecucion del Contrato- REFICAR envié al CONSORCIO una comunicacion202
en la que le manifesté que habia tomado la decisién de aplicar la cléausula de

200 CD folio 48 del CP 2 - Pruebas y anexos peritaje Reforma demanda/contrato y sus documentos/Acta de finalizacién etapa de ejecucion-
Consorcio ICG-ICSAS y Cuaderno de pruebas No. 1. Folio 122. Ruta: 1.2 CONTRACTUAL\1.2.4 ACTAS/964436-37 ACTA FINALIZACION.
201 Cuademno de Pruebas No.1. Folio 122/1.2 Contractual / 1.2.6 Cambios al Contrato /964436-37 Oftrosi No. 12

202 Folio 388 del cuaderno de pruebas No. 3, DVD prueba por informe, carpeta: Anexos Prueba Por Informe art. 275 -Tribunal Arbitral ICG-
ICSAS, subcarpeta: 06 Anexos Pregunta 6, subcarpeta: 05. Requerimientos Apremios, archivo: 02, VP-ICG-0253-3660-16 CTG-003051-2016-
S NOTIFICACION DE APREMIO POR INCUMPLIMIENTO
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apremios que le permitia imponerle multas al contratista, en razén de unos
supuestos incumplimientos de sus obligaciones como gestor de los Contratos que
REFICAR habia celebrado con Tubos Vouga y con el CONSORCIO KGM. En esta
comunicacion REFICAR le concedié al CONSORCIO un plazo de cinco dias para
presentar descargos. Cabe mencionar ademas que los reproches que aparecen en
esa comunicacién coinciden con los que en este proceso se ventilaron en virtud de
la parte nimero 3 de la pretension primera de la demanda de reconvencién, razon
por la cual las consideraciones que hizo el Tribunal en el apartado de este laudo
donde se evallia la procednecia de esta pretension tienen también cabida aqui.

2. El 16 de mayo de 2016, esto es dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la fecha en que lo recibié, el CONSORCIO le respondié a REFICAR el anterior
oficio mediante una comuncacion donde le manifestd, de modo detallado, las
razones por las cuales consideraba infundados los reproches sobre su forma de
llevar a cabo las gestorias en los contratos de Tubos Vouga y KGM, y le informo
ademas que consideraba que el modo como habia procedido y la forma como le
habia notificado la activacion de la cladusula de apremios contenia varias
irregularidades que vulneraban su derecho al debido proceso, como eran la falta de
competencia de quien habia firmado el oficio (el gestor y no el administrador), su
extemporaneidad, el desconocimiento del procedimiento establecido para
garantizar la defensa en esos casos y la indeterminacion de los cargos de
incumplimiento. 203

3. Ese mismo dia 16 de mayo de 2016 se firmé entre las partes el acta de
finalizacién de labores del Contrato, y en ella se manifesto lo siguiente, entre otros
asuntos: ‘

XVI.  De ésta manera, el dia 15.de mayo de 2016 finalizé el plazo de ejecucién del Contrato, dindose
-asi por terminado-el objeto del mismo.

XVIL. A partir del 16 de mayo de. 2016, empez6 a correr €l término para proceder con la liquidacién
bilateral, de acuerdo con la cldusula cuarta numeral (ii) del referido-Contrato entre REFICAR y el
‘CONTRATISTA ’

4. El 13 de julio de 2016 el CONSORCIO le respondié al administrador del
Contrato una comunicacién que habia enviado el gestor el 7.de julio anterior por
correo electronico, en la que le manifestd que faltaban algunos documentos de la
gestoria de los contratos. En esta respuesta aseveré el CONSORCIO que todos los
puntos por los que indagaba el mencionado de correo electrénico habian sido
resueltos debidamente y en su oportunidad, tal como lo expuso en una tabla que
anex0 a esa comunicacion.

También se refirio el CONSORCIO en esta misma respuesta a una solicitud que le
habia formulado REFICAR para que las partes prorrogaran el plazo para liquidar el
Contrato hasta el 29 de julio de 2016. Al respecto de este ultimo punto el
CONSORCIO expres6 que la nueva prérroga no resultaba necesaria por cuanto las

203 ICG-Pruebas de reconvencion, 22. ICG-C-761-16.pdf.
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razones esgrimidas por REFICAR para justificarla, que consistian en la necesidad
_de tiempo adicional para cerrar algunos asuntos pendientes, no eran validas como
quiera que ya todos los asuntos de la consultoria estaban aclarados.

A continuacion el Tribunal transcribira el texto de un aparte de la mencionada
comunicacion con el fin de ilustrar mejor el sentido de la misma:

“IRJatificamos que a la fecha hemos hecho entrega oportuna y completa de
todos y cada uno de los documentos pertinentes y relevantes de los contratos
que estuvieron a nuestro cargo, a los administradores de contrato y a la
organizacioén de control de documentos de REFICAR S.A. No obstante dichas
entregas, el pasado 21 de junio de 2016 se volvié a radicar de manera formal
ante REFICAR S.A. sustento de los supuestos pendientes [...]. En suma, cada
vez que REFICAR S.A. nos ha solicitado alguna informacion en particular,
antes entregada, hemos tenido la disposicién siempre de volver a entregarla
como consta en sucesivas comunicaciones, para colaborar con el grupo de
gestoria de REFICAR S.A. en sus fines y propdésitos de gestion. [...]

Por lo anteriormente expuesto, encarecemos a REFICAR, ayudarnos en este
emperio y proceder a la liquidacién bilateral en el plazo acordado, no solo por
existir pleno acuerdo entre las partes, particularmente en las cifras de ambas
partes frente al cierre financiero del proyecto, sino también por el cumplimiento
de las obligaciones contraidas; evitando con ello, ingentes perjuicios
injustificados al Consorcio, quien ha desplegado toda su actividad y esfuerzos
para colaborar eficaz y eficientemente con la administracion, en ocasiones
incluso en contra de sus propios intereses. Por lo anterior y a la fecha del
presente documento, no vemos conveniente prorrogar el plazo de liquidacion.
Ahora bien, si la prérroga pudiera ser de 2 o 3 dias a los sumo, podria pedirse
a los bancos una comprension y aval de dicha circunstancia, para evitar a los
consorciados entrar en “default’.?*

5. Al dia siguiente -14 de julio de 2016- el CONSORCIO se dirigié6 nuevamente
al administrador del Contrato para reiterarle los argumentos por los cuales
consideraba que la prérroga era innecesaria y perjudicial para el CONSORCIO. Sin
embargo, en esta comunicacion el CONSORCIO incluyé también el siguete texto:

“Ahora bien, con el fin exclusivo de reiterar la buena voluntad y compromiso
que ha caracterizado al CONSORCIO ICG-ICSAS en toda la ejecucién del
Contrato y en perjuicio de su relacién comercial con la banca nacional e
internacional, seria posible, como término maximo, una prorroga de 7 dias, esto
es, hasta el proximo 22 de julio de 2016, fecha para la cual, debera haber
quedado finiquitada y acordada la liquidacién, ya que ello se convertiria en el
tnico elemento de negociacién con dichos acreedores, para prevenir que
ejecuten acciones legales y contractuales en contra del Consorcio.”?®

6. Mediante el Otrosi No. 12 del Contrato suscrito el 14 de julio de 2916, las

partes convinieron en prorrogar el plazo para liquidar el Contrato hasta el 22 de julio
de 2016.206

204 CD Folio 48 del CP 2 CD folio 48 del CP 2 - Pruebas y anexos peritaje Reforma demanda/liquidacién/Archivo 1.4.3 -ICG-C-857-16- RTA
A COM REFICAR DE 07-JUL-16 VIA EMAI

205 CD folio 48 del CP 2 - Pruebas y anexos peritaje Reforma demanda/liquidacién/ archivo 1.4.3 -ICG-C-858-16 RTA COM REFICAR VP-
ICG 0261-5140-16 - PR

206 Cuaderno de Pruebas No.1. Folio 122/1.2 Contractual / 1.2.6 Cambios al Contrato /964436-37 Otrosi No. 12.
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7. El 22 de julio de 2016 -dia de vencimiento de la prérroga del plazo para
liquidar- hubo un nutrido intercambio de comunicaciones entre las partes, algunas
de las cuales fueron radicadas incluso mientras estas estaban reunidas.

En el expediente reposan copias de las siguientes comunicaciones:

7.1  El CONSORCIO remiti6 al administrador del Contrato una carta con las
razones que lo llevaron a no aceptar la nueva prérroga que les habria sido
propuesta por REFICAR de manera verbal.2”

7.2 REFICAR remiti6 al CONSORCIO una comunicacion en la que lo cité para
liquidar el Contrato. Esta comunicacion contiene, entre otras, la siguiente precision:
“Tal como es sabido en el dia de hoy vence el plazo de liquidacion del Contrato y
para tal efecto lo invitamos a una reunién con el objetivo de formalizar la liquidacion
del Contrato 964436-37 entre REFICAR y el Consorcio ICG-ICSAS. La reunién
tendra lugar en las oficinas de vicepresidente de preparacion y puesta en marcha,
el Ing. Andrés Riera, la hora de la reunién esta establecida para las 03:30 pm con
fecha 22 de julio de 2016”208

7.3 Ese mismo 22 de julio, mientras tenia lugar la reunién que se acaba de
mencionar, el administrador del Contrato le remiti6 al CONSORCIO una
comunicacion en la que le notificé de la aplicacion de la clausula de apremio y de
la imposicién de multas por valor total de $9.971.545.770 y USD 1.901.570,
aclarando que ambos rubros se liquidaban asi antes de la aplicacion del [VA.2%°

7.4  De nuevo, ese mismo dia 22 de julio de 2016 el administrador del Contrato
le envio un oficio al Representante Legal del CONSORCIO en el que le notificé lo
siguiente:

“Mediante la presente comunicacién, REFICAR le informa que, teniendo en
cuenta la imposibilidad de liquidar de comun acuerdo el Contrato citado en el
‘Asunto, y a pesar de los multiples intentos de resolver nuestras diferencias de
manera amigable, REFICAR se ha visto obligada a activar la clausula
compromisoria contenida en la clausula vigésima tercera, con el fin de que sea
un Tribunal de Arbitramento quien resuelva la liquidacién del Contrato que nos

vincula a la luz de lo pactado”.?"°

A partir de los anteriores antecedentes y teniendo en cuenta las demas pruebas
arrimadas al proceso, el Tribunal encuentra que la imposicion de la multa por parte
de REFICAR al CONSORCIO en un momento tan cercano a la liquidacion del

207 CD folio 48 del CP 2 - Pruebas y anexos peritaje Reforma demanda1.4.3 -ICG-C-861-16- NUEVA PRORROGA PERIODO DE
LIQUIDACION D

208 CD folio 48 del CP 2 - Pruebas y anexos peritaje Reforma demanda/liquidacion/ 1.4.4 - VP-ICG-0269-5434-16- REUNION PARA
LIQUIDACION DE CON

209 CD folio 48 del CP 2 - Pruebas y anexos peritaje Reforma demanda/liquidacién/1.4.4 - VP-ICG-0270-5436-16- APLICACION CLAUSULA
DE APREMIO

210 CD folio 48 del CP 2 - Pruebas y anexos peritaje Reforma demanda/liquidacion/1.4.4 - VP-ICG-0271-5437-16 - LIQUIDACION DE
CONTRATO PARAC
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Contrato y por una cuantia que coincidia casi exactamente con el saldo pendiente
" de pago en la liquidacion que se planeaba hacer entonces, dificulté de manera
grave y evidente gue las partes pudieran liquidar el Contratro de mutuo acuerdo.

Sobre las razones de fondo esgrimidas por REFICAR en su apremio del 6 de mayo
de 2016 y para la imposicién de la multa comunicada el 22 de julio de ese mismo
afio, el Tribunal considera, tal como lo expuso en detalle al analizar la procedencia
de la pretensién 1.3 de la demanda de reconvencién, que el CONSORCIO no
incumplié el Contrato en virtud del modo como ejercié la gestoria frente a Tubos
Vouga y KGM.

En este punto del laudo el Tribunal considera pertinente traer a colacion algunos
extractos del testimonio que rindié en el proceso arbitral el administrador del
Contrato para la época de los hechos, Sr. Alfonso Nufiez, quien por lo demas fue
quien firmé la comunicacion del 22 de julio en la que se imponia la multa:

“DR. TORRES: En relacién con esa clausula de apremio, quiero preguntarle si
el apremio al que alude la comunicacion que usted aporté a este Tribunal, si
ese apremio fue impuesto, si hubo una multa efectivamente impuesta y si fue
pagada o no fue pagada?

SR. NUNEZ: El apremio tiene una metodologia o unos pasos que estan
establecidos alli en el contrato de forma clara y que nosotros como teniamos,
como no hicimos la liquidacién del contrato no pudimos efectuar al final, pero
si nos vimos abocados a hacer una retencién porque no se habian cumplido
los requisitos para poder hacer la liquidacion.

DR. TORRES: Mi pregunta no es si se aplicaron retenciones o no, mi pregunta
es si hubo imposicién de multa o no?

SR. NUNEZ: Hubo la cldusula de apremio.

DR. TORRES: No, esa no es mi pregunta, mi pregunta es yo le explico, mi
pregunta no es si el contrato estipula o no clausula de apremio, mi pregunta no
es cual es el procedimiento para la imposicién de la multa contemplada en la
clausula de apremio, mi pregunta es simple y llanamente si REFICAR impuso
0 no una multa al Consorcio ICG?

SR. NUNEZ: Eso lo podemos encontrar en los expedientes del contrato.

DR. TORRES: Yo quisiera que se le dé, si no lo recuerda el testigo, un plazo
para que él indague en sus archivos y pueda dar una respuesta a esta pregunta,
porque siendo administrador del contrato no deja de sorprenderme que no
recuerde si hubo imposicion de una multa o no la hubo, simplemente es eso.

DR. TABOADA: Conteste lo que recuerde.

SR. NUNEZ: Realmente no lo recuerdo.

[.] '

DR. TORRES: [...] Quiero preguntarle entonces, con qué fundamento el
borrador de acta de liquidacién incluyé dentro del balance econdémico del
contrato una clausula, de apremio y una imposicién de la multa [...]

SR. NUNEZ: El fundamento es juridico pueden preguntérselo al abogado de
REFICAR en su momento que fue Erick Castro.
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DR. TORRES: Yo le pregunto si usted como administrador del contrato, tomé
una decisién sobre la multa, después de oir las explicaciones, usted tomé una
decisién después de oir las explicaciones desde entonces, o no las tomé6?

SR. NUNEZ: Yo tomé la decisién de firmar la comunicacién posterior a las
reuniones que tuve con el departamento juridico y después encontrar
explicaciones por parte de ICG.”

En criterio del Tribunal estas explicaciones evasivas y ambiguas de quien habia
sido el administrador del Contrato y habia firmado el oficio del 22 de julio de 2016
son reveladoras de que REFICAR, al momento de pretender imponer una multa
que coincidia casi exactamente con el valor que se habia previsto como saldo
pendiente de pagar, era consciente de la precariedad de estas maniobras, como
quiera que, en primer lugar, el procedimiento de apremio y la imposicion de la multa
se adelantaron cuando ya se habia finalizado el Contrato, esto es, cuando la multa
ya no podia cumplir con su finalidad contractual, y en segundo lugar porque en los
“descargos” que presenté el CONSORCIO ante el apremio del 6 de mayo de 2016,
este manifesté airadamente su queja por la presencia, a su criterio, de varias
vulneraciones al debido proceso y a sus derechos contractuales en esa forma de
proceder, tachas que nunca fueron respondidas por REFICAR, y en tercero, porque
resultaba ciertamente llamativo que la cuantia de la pretendida multa coincidiera
casi exactamente con el saldo del valor del Contrato pendiente de pago por parte
de REFICAR.

Por otro lado, llama la atencién del Tribunal que REFICAR hubiera citado al
CONSORCIO a una reunién con el propésito explicito de liquidar el Contrato,
mientras que simultaneamente radicé en su sede dos oficios, uno de imposicion de
la multa que por supuesto hacia casi imposible la liquidacion bilateral del Contrato,
y otro en el que le manifesté que activaria la clausula compromisoria para que un
tribunal arbitral lo liquidara, todo lo cual le permite concluir al Tribunal, en sana
l6gica, que REFICAR no tenia la intencién de liquidar bilateralmente el Contrato en
esa ocasion.

Resulta pertinente tener en cuenta para analizar estas actuaciones el criterio que
utilizé el Consejo de Estado en su Sentencia del 31 de agosto de 2011, de la cual
transcribiremos el siguiente aparte debido a su pertinencia:!?

“No solo no resulta juridico sino que constituye una practica malsana que
violenta los deberes de correccion, claridad y lealtad negociales guardar
silencio respecto de reclamaciones econbémicas que tengan las partes al
momento de celebrar contratos modificatorios o adicionales cuyo propésito
precisamente es el de ajustar el acuerdo a la realidad factica, financiera y
Juridica al momento de su realizacion, sorprendiendo luego o al culminar el
contrato a la otra parte con una reclamacioén de esa indole. Recuérdese que la
aplicacion de la buena fe en materia negocial implica para las partes la
observancia de una conducta enmarcada dentro del contexto de los deberes

211 Consejo de Estado, Subseccion B, 31 de agosto de 2011, Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacién no. 25000-23-26-000-
1997-04390-01(18080)
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de correccion, claridad y reciproca lealtad que se deben los contratantes, para
permitir la realizacién de los efectos finales buscados con el contrato.”

Con base en los anteriores elementos de juicio, el Tribunal considera que REFICAR
si vulneré sus deberes y obligaciones relacionadas con la liquidacion del Contrato,
y ademas que el Contrato ha debido liquidarse el 22 de julio de 2016. Por estas
razones y teniendo en cuenta que REFICAR no incluyé en su demanda de
reconvencién ninguna pretension relacionada con la imposicion o el pago de esta
multa, el Tribunal procedera a liquidar el Contrato a continuacién, sin computar el
aludido apremio ni la multa, con efectos retrotraidos a ese dia.

En ese orden de ideas, es claro que REFICAR le retuvo al CONSORCIO el 10%
del valor de los pagos a que tenia derecho bajo el Contrato durante la ejecucion del
mismo, suma esta que habria de serle devuelta luego de la liquidacion final y de la
presentacion de unos documentos que REFICAR nunca reclamé en el curso del
presente proceso, ni argumentd que por su ausencia no se pudo hacer la liquidacion
del Contrato. Asi las cosas, para liquidar el Contrato el Tribunal determinara la
cuantia de los rubros pendientes de pago y establecera el saldo a favor y a cargo
de quienes corresponda.

En el proceso se prob6 que las partes habian tenido conversaciones sobre el
contenido del acta de liquidacién que luego no llegaron a firmar. Varios testimonios
y las declaraciones de los representantes legales dan cuenta de una postura
practicamente consensuada a la que habian llegado los delegados del
CONSORCIO y de REFICAR sobre la cifra que tal liquidacién habria de arrojar
como saldo pendiente de pago a favor del contratista. Se sabe que, en ese sentido,
REFICAR habia preparado un borrador de liquidacién, que finalmente no se
sometioé a discusion. 22 A ese efecto resulta de utilidad el siguiente extracto del
testimonio del Sr. Alfonso Nufez, quien se desempefiaba como Administrador del
Contrato: :

“Dr. Torres: Si, aqui, digamos que en este borrador de acta que usted ha traido
hoy aca, aqui se indica que seguin el balance econémico de cierre del contrato
hay un saldo pendiente de pago, al contratista que esta compuesto de una cifra
en pesos y otra cifra en dblares. La cifra en pesos dice aqui es de $
9.971.545.769 pesos, sin incluir el valor agregado del que habia que incluirlo y
en dolares de $ 1.917.575 en esto de este borrador, en su entendimiento de
ese borrador, REFICAR tenia que pagatrle esta cifra al Consorcio?

SR. NUNEZ: Si sefior.”

Esta cifra mencionada por el Administrador del Contrato en su testimonio coincide
sustancialmente con la contenida en el dictamen pericial que aporté la parte
CONVOCANTE, elaborado por la firma Valora, a la cual se llegé, segin se certifica
en el propio dictamen, a partir de los documentos contables del contratista,
mediante la verificacion fisica de las facturas y proformas y la confirmacion de la

212 Cuaderno de Pruebas No. 3. Folio 307 Documentos aportados por Alfonso Nufiez- Acta de liquidacion. Archivo: ACTA DE LIQUIDACION
964436-37 REV 5 APREMIO
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aprobacion de las mismas por parte de REFICAR. La cifra a la que arribo el perito
es estrechamente cercana la que contenfa el borrador que habia elaborado
REFICAR en su momento y que fue corroborada por el Administrador Nufiez en su
declaracion. Valora consideré que el saldo pendiente de pago era de COP
$9.971.954.459 y USD $1.901.570. Es pertinente anotar que el dictamen de Valora
fue explicito al afirmar que esa suma comprendia el valor de la retencion en
garantia, incluido lo retenido debido a los bonos “Orgullo Colombia”.

Ahora bien, en el dictamen pericial decretado por el Tribunal y rendido por el perito
Alonso Castellanos se analiz6é desde varias perspectivas tanto la metodologia como
las conclusiones a las que habia arribado el dictamen de Valora, y se validé que la
informacion con la que contdé el dictamen de Valora para elaborar su dictamen sobre
la suma retenida en garantia era suficiente e idénea. Por otra parte, en el dictamen
del perito Castellanos se manifiesta lo siguiente, ante la pregunta sobre le monto
del pago por el 10% del valor del Contrato:

“El certificado entregado por REFICAR denominado “Certificacion ICG”
establece lo siguiente:

“En contabilidad no se refleja un monto retenido por concepto de retegarantia.
No existe un pago por concepto de retencién en garantia, el 10% corresponde
al pago final contra liquidacion y asciende a la suma de COP$15,541,025,471.”

Esa cifra que le certificé REFICAR al perito coincide con la sumatoria de lo que
segun el dictamen de Valora serian los dos componentes de la retencion en
garantia, es decir, el valor en pesos y en délares, convertidos estos ultimos a pesos

‘a la tasa de cambio vigente el 22 de julio de 2016.

A partir de lo anterior, el Tribunal concluye que la suma retenida en garantia
corresponde a COP $9.971.954.459 y USD $1.901.570.

Cabe mencionar que en el escrito de alegatos presentado por REFICAR, se
propone que en la liquidaciéon del Contrato se tengan en cuenta dos rubros
adicionales a la retencién en garantia pendiente de desembolso. El primero de ellos
tiene que ver con la multa por apremio, que se cuantifica en ese escrito
exactamente en la misma cifra numérica del valor retenido en garantia (tanto en
pesos como en dblares), y que, por las razones que ya se han expuesto, el Tribunal
no tendra en cuenta.

El otro rubro que REFICAR propone incluir en la liquidacién consiste en unos
“ld]escuentos por concepto de vacaciones, permisos e incapacidades del personal
que le fueron pagados en los meses de agosto de 2014 a febrero de 2015, los
cuales no son reconocidos por REFICAR en tanto no existié una prestacion efectiva
del servicio”. Ese rubro se cuantifica, en esos alegatos, en $ 263.932.429 y USD
$348.433, los cuales conformarian un saldo a favor de REFICAR. Sobre este punto,
el Tribunal advierte, por una parte, que en el expediente no hay soporte probatorio
que le permita concluir que esa cifra efectivamente corresponda a un concepto
pagado en exceso que deba descontarse en la liquidacion, y por otra, que en el
testimonio del Sr. Alfonso Nufiez, quien se desempefiaba como administrador del
Contrato, ante una pregunta del abogado de la aseguradora llamada en garantia
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en este proceso sobre ese punto, que aparecia en el borrador de liquidacion que
habia preparado REFICAR para la sesién del 22 de julio de 2016, manifesté que
esa cifra efectivamente se contenia en ese documento, pero como un rubro a favor
del CONSORCIO y no de REFICAR. Ante estos vacios y contradicciones, el
Tribunal no tendra en cuenta la propuesta de los alegatos de REFICAR de incluir
esa cifra en la liquidacién final. Tampoco se incluiran los valores propuestos por
REFICAR en sus alegatos de conclusion, que correspondian a la cuantificacion de
las pretensiones de su demanda de reconvencién que, tal como se expuso en los
apartados pertinentes de este laudo, no prosperaron.

Debido a todo lo anterior, la liquidacidon del Contrato se constrifie al valor retenido
en garantia, que como se cuantificdé lineas atrds corresponde a COP
$9.971.954.459 y USD $1.901.570. Es procedente ahora determinar en que fecha
debieron desembolsarse estas sumas al CONSORCIO, habida cuenta de que, tal
como atras se menciond, la liquidacién debi6 celebrarse el 22 de julio de 2016.

Para la determinacién de la fecha limite de pago el Tribunal tendra en cuenta el
plazo de 30 dias corrientes que se pacté en la clausula sexta del Contrato para
todos los desembolsos, dias que se contaran en este caso a partir del siguiente al
22 de julio de 2016, es decir, del dia 23, y que vencian, por tanto, el 21 de agosto
de 2016. Asi las cosas, a mas tardar el 21 de agosto de 2016, REFICAR ha debido
pagarle al CONSORCIO la suma de $9.971.954.459 y de la resultante de la
conversion a pesos colombianos, a la TRM de ese dia, de USD $1.901.570.

Dado que la TRM del 21 de agosto de 2016, segln se desprende de la informacion
oficial publicada por la Superintendencia Financiera, fue de $2,867.37 por délar,
entonces la conversién a pesos colombianos del rubro en délares asciende a la

“suma de $5,452,504,771.

La suma de los anteriores conceptos, esto es los $9.971.954.459 que se
adeudaban originalmente en pesos colombianos, mas $5,452,504,771 que
corresponden a la conversién a pesos del rubro adeudado en délares arroja un total
a pagar, a favor del CONSORCIO, de $15,424,459,230.

A esa cifra, que es el saldo final a favor del contratista, el Tribunal le aplicara
intereses moratorios desde el 22 de agosto de 2016 hasta la fecha del laudo, como
quiera que en el caso concurren los elementos que determinan la causacién de este
tipo de intereses para resarcir los perjuicios sufridos por el acreedor con la mora en
el pago, y asi lo solicit6 la parte CONVOCANTE en su pretensién decimoquinta. A
tal efecto, le dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, que establece, a falta de pacto entre las partes sobre el interés moratorio,
la aplicacién de una y media veces el interés bancario corriente.

El calculo de estos intereses de mora aparece a continuacion:
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En atencién a lo anterior, en el apartado correspondiente de la parte resolutiva de
este laudo el Tribunal condenara a REFICAR a pagar al CONSORCIO
CONVOCANTE, por concepto de la liquidacion del Contrato, la suma de la
retencién en garantia equivalente a $15.424.459.230 mas los intereses moratorios
que ascienden a $13.286.901.585 calculados hasta el 31 de octubre de 2019.

Por las mismas razones expuestas en este acapite del laudo se desestimara la
excepcion octava propuesta por REFICAR en la contestacion de la demanda
reformada.

Respecto de los argumentos de defensa planteados por la convocada en las
excepciones denominadas séptima - Inexistencia de los elementos de
responsabilidad civil contractual en cabeza de REFICAR -y novena — Buena Fe de
REFICAR -, como se expuso a lo largo de este laudo ninguna de las dos esta
llamada a prosperar. Respecto de la séptima no se probd la responsabilidad de
REFICAR y por tanto le corresponde asumir a esta el valor de las condenas aqui
impuestas, y respecto de la novena el Tribunal no encuentra que la misma tenga la
virtud de enervar ninguna de las pretensiones de la demanda reformada. Por Gltimo
en cuanto al argumento de defensa planteado por la CONVOCADA como
excepcion 4 C — incumplimiento de las obligaciones del CONSORCIO como gestor
técnico y administrativo de varios contratos suscritos por REFICAR -, el Tribunal se
referira a estos argumentos al analizar las pretensiones de la demanda de
reconvencioén reformada.
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210. SOBRE LAS PRETENSION PRIMERA Y SEGUNDA DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION REFORMADA

En la PRETENSION PRIMERA de la demanda de reconvencion la CONVOCANTE pide
que se declare el incumplimiento del Contrato por parte de la CONVOCADA, concreta y
particularmente en (i) Las obligaciones contenidas en la clausula sexta del Contrato por
omision en requisitos fundamentales en la presentacion de proformas; (i) Las obligaciones
contenidas en la clausula quinta del Contrato por facturar servicios no prestados
efectivamente; y (iii) Las obligaciones contenidas en el Manual para la Administracion y
Gestion de Contratos de REFICAR.

.A contihuacién el Tribunal transcribira textualmente la PRETENSION PRIMERA de la
reforma a la demanda de reconvencion.

“Declarar que INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG — ICSAS, incumplieron
defectuosa o tardiamente una o varias de las siguientes obligaciones a su cargo
bajo el Contrato de Consultoria No. 964436-964437 celebrado el 23 de enero de
2014 entre la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. y el CONSORCIO ICG - ICSAS,
integrado por las sociedades INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. (en adelante el "Contrato”) asi:

1. Las obligaciones a su cargo contenidas en la CLAUSULA SEXTA del Contrato
porque omitié cumplir los requisitos indispensables para la presentacién de las
facturas proforma, como presupuesto necesario para su posterior aprobacién por
parte de REFINERIA DE CARTAGENA S.A.;

2. Las obligaciones a su cargo contenidas en la CLAUSULA QUINTA del Contrato
porque facturé a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. servicios no prestados
efectivamente.

3. Las obligaciones a su cargo contenidas en el MANUAL PARA LA
ADMINISTRACION Y GESTION DE CONTRATOS DE REFICAR incorporado
como Anexo No. 12 del Contrato respecto de uno, varios o todos los siguientes
contratos Nos. 964717, 964576, 964682, 964835, 964863, 965400, 965150,
965285 y 964880, identificados en los hechos de la demanda.”

En los hechos de la demanda de reconvencién REFICAR afirmé que el
CONSORCIO incumplié de manera reiterada y sistematica las cargas contractuales
atenientes al procedimiento de facturacion. Para sustentar este reclamo REFICAR
argument6 que tuvo que requerir al CONSORCIO practicamente todos los meses
en los que este le facturé servicios para que le entregara documentacién faltante
necesaria para legalizar los pagos en su favor.

También afirmé REFICAR en los hechos de la demanda de reconvencién que el
CONSORCIO transgredio la clausula quinta del Contrato al haber incluido en su
facturacion dias en los cuales algunos de sus trabajadores no prestaron servicios a
REFICAR por haber estado en vacaciones, licencias, permisos o incapacidades.
En parecer de REFCIAR, esta conducta del CONSORCIO también implicé que
incumplid las obligaciones estipuladas a su cargo en el Anexo No.3 — Alcance y
Especificaciones Técnicas del Contrato, toda vez que las Partes acordaron
expresamente en este documento que los dias en que el personal del CONSORCIO
no prestara servicios REFICAR no podrian ser tenidos en cuenta para efectos del
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pago de los servicios. Para demostrar esta situacién REFICAR se remite a la tabla
de comunicaciones que adjunté a la demanda, y afirma que por medio de esas
comunicaciones requirié al CONSORCIO para que le entregara la documentacion
faltante para tramitar la facturacién de dicho CONSORCIO.

En los hechos de la demanda de reconvenciéon REFICAR afirmé que mediante acta
del 9 de junio de 2015 cada Parte del Contrato ratificd su entendimiento de lo
pactado frente al eventual cobro de los dias en los cuales los trabajadores no
prestaban servicios a REFICAR sin poder llegar a un acuerdo sobre este asunto- y
que esta es una de las razones por las cuales el Contrato no ha podido ser liquidado
de mutuo acuerdo a la fecha.

En sus alegatos de conclusion la Refineria de Cartagena argumenté que : (i) El
CONSORCIO incumplio el procedimiento de aceptacion y pago de facturas
pactadas en la clausula sexta del Contrato; (ii) Como REFICAR debe soportar el
uso de los dineros publicos utilizados, la CONVOCANTE tenia el deber de
presentar todos los documentos estipulados en el Contrato y sus anexos (iii) Por el
incumplimiento del CONSORCIO en la presentaciéon de las facturas proforma, la
CONVOCADA quedaba imposibilitada para darle tramite a los documentos, no
pudiendo autorizar la emisidon de las facturas; (iv) Por falta de diligencia del
CONSORCIO en el proceso de facturacion, este desconoci6 los requisitos para la
presentacion establecidos en el numeral primero de la clausula sexta del Contrato;
(v) El CONSORCIO incumpli6 la clausula quinta del Contrato al facturar recursos
que no fueron efectivamente utilizados, olvidando que el valor final corresponde al
factor multiplicador de las tarifas .unitarias; (vi) Segun la clausula séptima del
Contrato, el CONSORCIO tenia la obligaciéon de contratar por su cuenta, riesgo y
costo el personal necesario para la ejecucién de la consultoria, no habiendo
entonces ninguna relacion laboral entre la CONVOCADA y el personal del
CONSORCIO, y debiendo mantener a REFICAR indemne de cualquier reclamacién
laboral; (vii) En la clausula quinta del Contrato se estipulé que el valor del Contrato
se encontraba condicionado a los recursos realmente utilizados. Por ende, para que
procediera el pago del personal ausente el CONSORCIO debié haberlos
reemplazado; (viii) Las Tarifas Unitarias acordadas en el anexo 1 del Contrato
remunero todos los costos directos e indirectos, incluyendo vacaciones, licencias y
ausentismos

En su contestaciéon a la demanda de reconvencién reformada, el CONSORCIO
afirmé que: (i) No incumplié el procedimiento establecido en la clausula sexta, sino
que fue REFICAR quien incumplié el Contrato e impuso requisitos no establecidos
para la aceptacion de las proformas; (ii) Las tnicas condiciones que debia cumplir
el CONSORCIO para la presentacién de proformas era la firma del contratista y los
soportes de los conceptos facturados, y que el visto bueno del gestor debe
entenderse en la presentacion de la proforma con 5 dias para objetar estas. (iii)
REFICAR confunde la ausencia de una persona con la interrupcién del servicio,
cuando el primero no produjo una solucién de continuidad; (iv) Del analisis integral
de la clausula quinta se entiende que la remuneracion se daba por la prestacion del
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servicio y no al suministro de personal, y que si ese fuese el caso se estaria en
intermediacion laboral ilegal.

En sus alegatos de conclusién, la CONVOCANTE argument6 que : (i) No se
entiende la literalidad en la pretension primera de la demanda de reconvencion en
cuanto a “un incumplimiento defectuoso”; (i) En la pretensién primera de la
demanda de reconvencion, el DEMANDANTE confunde las figuras juridicas de la
“Obligacién” con la “Condicion”. Los requisitos indispensables que contiene la
pretensi()n no son obligaciones sino condiciones contractuales a las cuales estaba
sometido el cumplimiento de la obligacién; (iii) No hay una obligacién en el numeral
dos de la pretensién primera, por el cual aduce REFICAR que se incumplid la
obligacién de la clausula quinta del Contrato por haber facturado valores servicios
no prestados efectivamente. La clausula quinta del Contrato no contiene ninguna
obligacion para el CONSORCIO.

En su contestacion a la reforma de la demanda de reconvencion, el CONSORCIO
formuld las siguientes excepciones de mérito en contra de la PRETENSION
PRIMERA de la reforma a la demanda principal: “3.1. Prohibicién de Interpretacion
Unilateral del Contrato No. 964436-964437”, “Excepcion de “cumplimiento del
objeto contractual. Inexistencia de Incumplimiento Contractual Imputable al
Consorcio Contratista”, “REFICAR incurrié en una Conducta Abusiva de la Posicion
Dominante Contractual”, y “Excepcién de Contrato no Cumplido”.

En la excepcidn “3.1. Prohibicion de Interpretacion Unilateral del Contrato No.
064436-964437” el CONSORCIO argumenté que se abogé una competencia que
no tiene al haber interpretado unilateralmente la disposiciéon contenida en el
numeral (i) de la clausula sexta del Contrato que indicaba “...incluyendo todos los
respectivos soportes por cada concepto facturado”. El CONSORCIO alega que
como consecuencia de la interpretacion unilateral de REFICAR, se le exigid que
aportara con cada factura proforma requisitos que no estaban expresamente
contemplados en el paragrafo segundo de la clausula sexta del Contrato.

El CONSORCIO también argumenté que las comunicaciones remitidas por
REFICAR en las cuales se hacen observaciones al contenido de las facturas
proforma se refieren.a requisitos que no estaban contemplados expresamente en
el paragrafo segundo de la clausula sexta del Contrato y que son el producto del
ejercicio de la facultad de interpretacién unilateral de REFICAR del Contrato. El
CONSORCIO afirma que esta conducta de REFICAR ocasiond una dilacién en el
tramite de la factura y en su pago, generandole unas consecuencias financieras
negativas al CONSORCIO.

En la excepcién “Excepcién de “cumplimiento del objeto contractual. Inexistencia
de Incumplimiento Contractual Imputable al Consorcio Contratista” el CONSORCIO
argumenté que los supuestos incumplimientos contractuales que se le endilgan
durante la ejecucion del Contrato son inexistentes.
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En la excepcion “REFICAR incurri6 en una Conducta Abusiva de la Posicion
Dominante Contractual”, el CONSORCIO argumentd que REFICAR incurrié en una
conducta abusiva de la posicién dominante contractual (i) Al haber efectuado
descuentos improcedentes en el pago de los servicios recibidos por haber
demorado injusta, (i) Haber demorado injusta e indebidamente el pago del anticipo
y de las facturas que remuneraban al Contratista y (iii) Por haberse negado a
liquidar legalmente el Contrato, reteniendo méas all4 de lo debido la devolucion de
las sumas retenidas en garantia. '

En la excepcion “Excepcion de Contrato no Cumplido”. el CONSORCIO propuso la
excepcion de contrato no cumplido (exceptio non adimpleti contractus) en el evento
en el que se encuentre probado que el CONSORICO incumpli6 el Contrato.

En sus alegatos de conclusién, el CONSORCIO argumento que en la pretension
primera de la demanda de reconvencién REFICAR solicité la declaracion de un
“incumplimiento defectuoso o tardio”, lo que implicaria que un incumplimiento
calificado como “defectuoso”, tendria que ser algo como un cumplimiento de la
obligacion. En este sentido, concluye que el Tribunal deberia declarar, conforme a
lo establecido en esta pretensién, que el Contrato fue cumplido, como en efecto lo
fue, y que de esta declaracion no podrfan derivarse las consecuencias que la
entidad demandante en reconvencion quiere que se deriven.

El CONSORCIO también afirmé que en la pretensiéon primera de la demanda de
reconvencion REFICAR confunde la obligaciéon de pagar una suma de dinero, a
cargo de REFICAR, contenida en la cldusula quinta del Contrato con la condicién
de que daba lugar a su exigibilidad y que estos son elementos con significados,
funciones y alcances totalmente diferentes.

Finalmente, el CONSORCIO argumenté que la clausula quinta del Contrato no
contiene una obligacion a cargo del CONSORCIO, y que al no existir tal obligacion
no se puede hablar-de un incumplimiento defectuoso. EI CONSORCIO reiterd
ademas que en su opinién REFICAR interpreté unilateral e indebidamente las
estipulaciones contractuales referidas al entendimiento de “recurso utilizado” y
“prestacion del servicio”.

El CONSORCIO afirmé ademas que considera que no puede haber incumplido las
obligaciones, de no facturar servicios no prestados y no cumplir un procedimiento
de pago, por cuanto estas en realidad no existen.

El MINISTERIO PUBLICO no se pronuncié sobre esta pretensién en su concepto.

En sus alegatos de conclusiéon, SEGUROS MUNDIAL argumenté (i) Se prob6 en el
proceso que la CONVOCADA incumplié las obligaciones establecidas en la
clausula sexta del Contrato, al efectuar pagos extemporaneos al término
establecido por las Partes; (ii) Debido a la aprobacién tardia de mas del 95% de las
proformas y el pago extemporaneo de 17 facturas, la CONVOCANTE se vio en la
obligacién de acudir a instituciones bancarias con el fin de obtener un crédito.
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2.10.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LAS
PRETENSIONES PRIMERA Y SEGUNDA DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION REFORMADA

Como ya se dijo, el Tribunal considera que en el Contrato las Partes previeron que
las facturas proforma podian contener inconsistencias o podian resultar
insatisfactorias a la luz de lo pactado, y que dado ese caso REFICAR devolveria la
respectiva proforma con el fin de que el CONSORCIO la ajustara a lo pactado. Para
este fin las Partes acordaron explicitamente que REFICAR tendria un término de
cinco dias habiles para revisar la consistencia de las facturas proforma y solicitar
su ajuste, de lo que se deriva que si REFICAR no exigia el ajuste de determinada
factura proforma durante ese plazo, al sexto dia habil se entendia que la factura
proforma resultaba satisfactoria y consistente para REFICAR. Por estas razones el
Tribunal considera que ni la emisién por parte del CONSORCIO de una factura
proforma que luego tendria que ser corregida en desarrollo de este procedimiento,
ni su posterior correccién por parte del CONSORCIO, pueden ser interpretadas —
en principio- como incumplimientos contractuales del CONSORCIO.

Igualmente, el Tribunal ratifica que la proforma es apenas una prefactura inicial,
que se tramita para revisar la respectiva operacién de cobro antes de que el
acreedor presente la factura definitiva y para revisar la consistencia de la factura
que finalmente habria de presentarse, de lo que se desprende que por estas
mismas razones es bastante plausible que las factura proforma contentan errores.

Por otra parte, el Tribunal encuentra que la voluntad de las Partes en el Contrato
estaba encaminada a que REFICAR solicite el ajuste de la factura proforma dentro
del término de cinco dias habiles si encuentra que es inconsistente o insatisfactoria,
no habiendo entonces una obligaciéon en cabeza de la CONVOCANTE de presentar
la proforma de manera perfecta.

Con base en el anterior analisis el Tribunal concluye que el punto numero uno de
la PRETENSION PRIMERA no prospera.

Ahora pasara el Tribunal a analizar el segundo punto de la pretensién primera de

la demanda de reconvencion, para lo cual volvera a transcribir la clausula quinta
del Contrato?'3:

“CLAUSULA QUINTA. VALOR.

El valor estimado del presente CONTRATO es de CUARENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE. PESOS COLOMBIANOS ($42.401.801.389) y SEIS
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA 'Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA (USD$6.787.543) sin incluir el valor del Impuesto al Valor
Agregado (IVA). Este valor se tomaré para efectos legales y fiscales.

213 Cuaderno de Pruebas No. 1. Folio 11.
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El valor final del. Contrato serd el producto de la suma de los recursos
realmente utilizados que conforman las Tarifas Unitarias pactadas.

El valor del contrato se pacta por el sistema_de tarifas unitarias los cuales
remuneran la totalidad de los SERVICIOS prestados constitutivos de su
objeto. Cada tarifa unitaria comprende todos los costos derivados del servicio
objeto del CONTRATO e incluye todos los costos directos e indirectos.

Teniendo en cuenta que el CONTRATISTA incluyé en el precio la totalidad de
costos, directos e indirectos y demas elementos que inciden econémicamente .
en la ejecucion de cada una de las actividades y/o suministros, REFICAR no
despachara favorablemente reclamos o solicitudes de reajuste efectuadas por
el CONTRATISTA, por concepto de costos, gastos, actividades o suministros
adicionales que aquel requiera para ejecutar el CONTRATO, salvo lo
establecido en los paragrafos primero y segundo de la presente Clausula.

EL CONTRATISTA declara y acepta expresamente que el valor estimado del
CONTRATO al que se hace referencia en la presente Cléusula, no obligara a
REFICAR a solicitar la prestacion del SERVICIO hasta la ocurrencia de dicho

valor.
PARAGRAFO SEGUNDO. — Gastos Reembolsables. Los gastos

reembolsables corresponden a valores previamente autorizados y aprobados
por REFICAR, conforme a los procedimientos internos vigentes para esta

clase de gastos, los cuales resultan necesarios para el cumplimiento_del
objeto del contrato y los cuales aplican para:

(i)Gastos de viaje de personal del CONTRATISTA

Cuando REFICAR autorice previamente que los funcionarios del
CONTRATISTA tengan que desplazarse de su sede normal de trabajo a ofros
sitios para realizar actividades relacionadas con el objeto del CONTRATO, se
reconoceran via reembolso, los gastos de viajes y tiquetes aéreos. Estos
gastos estaran sujetos a las cuantias maximas y requerimientos especificados
en la politica de viajes de REFICAR para los funcionarios y contratistas.

(ilSubcontratos, honorarios, licencias y permisos.

Se reconocera a manera de gastos reembolsables los estudios especiales
cuya subcontratacion previamente autorizada por REFICAR y que se
requieran para ejecutar el objeto del CONTRATO.

EL CONTRATISTA queda obligado a cumplir la POLITICA DE REEMBOLSO
DE GASTOS A CONTRATISTAS DE REFICAR, que se adjunta en el Anexo
10 de los TDR, asi como asumir las obligaciones que impone la legislacion
tributaria a los mandatarios. Adicionalmente, el CONTRATISTA debera
presentar la correspondiente cuenta de cobro, acompariada de la certificacion
suscrita por el Revisor Fiscal que relacione las expensas incurridas por cuenta
de REFICAR y los impuestos descontables a que tiene derecho.”

Para resolver esta pretension el Tribunal identificara las obligaciones en cabeza de
la CONVOCANTE que derivan de la clausula quinta del Contrato, y posteriormente
determinaré -con base en lo medios probatorios que obran en el expediente- si la
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CONVOCANTE incumplié el Contrato por haber facturado servicios que no fueron
prestados efectivamente.

Como también se dijo ya, la mencionada cldusula establece una metodologia para
entender y conformar el valor total del Contrato, mas no pone en cabeza de ninguna
de las Partes una obligacién especifica que dependa de su comportamiento a lo

largo del Contrato.

En todo caso, el Tribunal identificé en la mencionada clausula las siguientes
disposiciones en relacién con el valor del contrato:

(i) Que el valor final del Contrato sera el producto de la suma de los recursos
realmente utilizados que conforman las Tarifas Unitarias pactadas.

(i) Que el valor del Contrato se pacta por el sistema de tarifas unitarias los
cuales remuneran la totalidad de los SERVICIOS prestados constitutivos de
su objeto, y que cada tarifa unitaria comprende todos los costos derivados
del servicio objeto del CONTRATO e incluye todos los costos directos e
indirectos.

Cabe también recordar que el propédsito de una parte de los estipulado en la
clausula sexta del Contrato es el de facilitar la correccion de los errores de
facturacion del CONSORCIO a REFICAR, y que para prevenir y anticipar los
errores en la facturacién la CONVOCADA tiene la facultad de revisar los conceptos
solicitados y- de ser necesario- solicitar el reajuste de la respectiva factura -
situacion que se dio multiples veces a lo largo de la ejecucion del Contrato.

Por las anteriores razones el Tribunal considera que la CONVOCANTE no
incumplié lo establecido en la clausula quinta del Contrato de Consultoria, puesto
que no habia ninguna obligacidén en cabeza de esta de facturar de forma correcta
los valores que debian ser cobrados, y por lo tanto, el Tribunal concluye que el
punto dos de la PRETENSION PRIMERA de la demanda de reconvencién
reformada no prospera por las razones expuestas arriba.

En cuanto a la PRETENSION SEGUNDA de la demanda de reconvencion
reformada, por ser esta consecuencial de la PRIMERA, tampoco esta llamada a
prosperar en lo que se refiere a los incumplimientos aducidos en sus numerales 1

y 2.

2.11. SOBRE LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON LA
GESTORIA

En este apartado del laudo, el Tribunal analizara las pretensiones de la demanda
de reconvencién referidas a presuntos incumplimientos contractuales del
CONSORCIO en la ejecucion de lo pactado en el otrosi N° 1 al Contrato, esto es,
en las labores de gestoria que asumié sobre algunos contratos celebrados entre
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REFICAR vy otros contratistas, relacionados todos con la puesta en marcha de la
expansioén de la refineria de Cartagena. Tales anomalias, segln el planteamiento
de REFICAR, se presentaron porque en nueve de esos contratos gestionados, el
CONSORCIO habria incumplido “de manera grave y sistematica” el Manual para la
Administracion y Gestién de Negocios de REFICAR, lo cual le habria itrogado a la
entidad “graves perjuicios”.

El planteamiento de esas pfetensiones esta contenido, en los términos que a
continuaciéon se transcriben, en sucesivos apartados de la demanda de
reconvencion, a modo de pretensiones principales declarativas y de condena,
seguidos de subsidiarias declarativas y de condena. Las principales las enunci6
REFICAR asi:

“PRIMERA. DECLARAR que INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS, incumplieron defectuosa o tardiamente una o varias de las siguientes
obligaciones a su cargo bajo el Contrato de Consultoria No. 964436-964437
celebrado el 23 de enero de 2014 entre la REFINERIA DE CARTAGENA S.A.
y el CONSORCIO ICG — ICSAS, integrado por las sociedades INDUSTRIAL.
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S (en
adelante el “Contrato”) asi:

[..]

3. Las obligaciones a su cargo contenidas en el MANUAL PARA LA
ADMINISTRACION Y GESTION DE CONTRATOS DE REFICAR incorporado
como Anexo No. 12 del Contrato respecto de uno, varios o todos de los
siguientes contratos Nos. 964717, 964576, 964682, 964835, 964863, 965400,
965150, 965285 y 964880, identificados en los hechos de la demanda.

SEGUNDA. DECLARAR que como consecuencia de uno, varios o fodos los
incumplimientos mencionados en la pretension PRIMERA, INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S,
integrantes del CONSORCIO ICG — ICSAS, esta en la obligacion de pagar a la
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. los perjuicios derivados del incumplimiento
contractual.

TERCERA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a pagar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A., dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha en que se pronuncie el laudo, a titulo de perjuicios,
las siguientes cantidades de dinero:

1. La suma de MIL DOSCIENTOS OCHO MILLONES CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
(COP$1.208.164.849) con relacion al contrato No. 964717 suscrito con
Consorcio KGM.

2. La suma de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS (COP$171.785.911)
con relacién al contrato No. 964576 suscrito con Tubos Vouga Colombia S.A.S.

3. La suma de CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
(COP$415.944.492) con relacién al contrato No. 964682 suscrito con Nexxo
S.A.
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4. La suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS (COP$143.796.994) con relacion al contrato No. 964835
suscrito con Agromarinos J Moreno y Cia. S.A.S.

5. La suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
(COP$123.270.429) con relacion al contrato No. 964863 suscrito con CDI S.A.

6. La suma de SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
(COP$63.540.466) con relacién al contrato No. 965004 suscrito con MR
Ingenieros S.A.S.

7. La suma de SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS . VEINTIUN MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS
(COP$746.621.913) con relacion al contrato No. 965150 suscrito Calibrar Ruiz
LTDA.

8. La suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y-
NUEVE PESOS (COP$235.874.479) con relacién al contrato No. 964880
suscrito con Equipos, Logistica y Servicios Especiales S.A.S.

CUARTA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a pagar a REFINERIA DE CARTAGENA S.A. el valor de los intereses
comerciales causados sobre cada una de las cantidades de dinero
mencionadas en la pretension anterior desde el dia de la terminacion del
Contrato hasta el dia en que se dicte laudo. En subsidio, solicito decretar la
indexacion de las condenas con base en el IPC.

QUINTA. DECLARAR que como consecuencia del incumplimiento del Contrato
respecto del contrato No. 964717, INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A.
e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS, esta en la obligacion de pagar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A.
los perjuicios derivados del incumplimiento contractual y como consecuencia
CONDENARLA al pago de los perjuicios en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante cuyo resarcimiento no haya obtenido la CONVOCANTE para el
momento del laudo con motivo de la reclamacién extrajudicial o arbitral
formulada al CONSORCIO KGM integrado por las sociedades KENTZ
CORPORATION LIMITED (hoy SNC LAVALIN), GMP INGENIEROS S.A.S y
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., segun cuantia que se demuestre durante
el proceso.”

Las subsidiarias, a su vez, se plantearon en los siguientes términos:

“PRIMERA. DECLARAR que INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS, incumplieron el Contrato de Consultoria No. 964436-964437 celebrado
el 23 de enero de 2014 entre la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. y el
CONSORCIO ICG — ICSAS, integrado por las sociedades INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING SA S. por una,
varias o todas de las s19u1entes razones:

[..] :

3. CONSORCIO ICG — ICSAS, integrado por las sociedades
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. ¢ INDUSTRIAL CONSULTING
S.A.S. incumplié sus obligaciones estipuladas en el MANUAL PARA LA
ADMINISTRACION Y GESTION DE CONTRATOS DE REFICAR incorporado
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como Anexo No. 12 del Contrato de Consultoria No. 964436-96443 respecto
de uno, varios o todos de los siguientes contratos: Contrato No. 964717,
964576, 964682, 964835, 964863, 965400, 965150, 965285, 964880 y 964694.

SEGUNDA. DECLARAR que como consecuencia de uno, varios o todos los
incumplimientos mencionados en la pretension PRIMERA, INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S,
integrantes del CONSORCIO ICG - ICSAS, esta en la obligacion de pagar a la
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. los perjuicios derivados del incumplimiento
contractual.

TERCERA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a pagar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A., dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha en que se pronuncie la sentencia, a titulo de dafo
emergente, la suma de DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
TRES MILLONES NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS CON NUEVE CENTAVOS (COP$19,943,091,639.9) y TRES
MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL CIENTRO TREINTA Y NUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHO
CENTAVOS (USD$3,803,139.8) liquidados por las partes contractualmente en
la modalidad de CLAUSULA PENAL PECUNIARIA en la CLAUSULA DECIMA
TERCERA del Contrato de Consultoria No. 964436-964437, equivalente al
veinte por cierto (20%) del valor total del mismo.

CUARTA. CONDENAR a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG -
ICSAS a la indexacion con base en el IPC de la suma de que trata la pretension
TERCERA anterior, desde el dia en que se terminé el Contrato de Consultoria
No. 964436-964437, 15 de mayo de 2016, hasta el dia en que se produzca el
laudo arbitral.” ~

El CONSORCIO agqui reconvenido se opuso a todas estas pretensiones y presenté
para ello varios argumentos de defensa, que agrupé en los siguientes rubros bajo
la denominacion de excepciones: “Responsabilidad por los actos propios”, “abuso
del derecho”, “ausencia de dafio”, “proporcionalidad de la clausula penal
pecuniaria®, “cumplimiento del objeto contractual — inexistencia de incumplimiento
contractual imputable al CONSORCIO contratista”, “inexistencia de elementos que
configuran la responsabilidad civil contractual”, “inexistencia de nexo causal entre
los supuestos incumplimientos contractuales atribuidos al CONSORCIO ICG-
ECSAS e inexistencia del supuesto dafio alegado por REFICAR”, “inexistencia de
dafio indemnizable”, “conducta abusiva de la posicién dominante contractual”

“contrato no cumplido” “excepcidén genérica”.

Para resolver este asunto, el Tribunal tendra en cuenta las caracteristicas de la
figura contractual de la gestoria, la conducta observada por las Partes en la
ejecucion del Otrosi N° 1 al Contrato y los limites de su competencia frente a las
controversias planteadas en la demanda de reconvencion, para luego, a partir de
ese marco, concentrar su analisis en las peculiaridades de cada una de las
reclamaciones de REFICAR y las excepciones esgrimidas por el CONSORCIO
contra ellas.
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Esta probado que el 7 de abril de 2014 las Partes celebraron el otrosi N° 1 al
Contrato, que versé sobre varios temas, entre ellos la inclusidon de nuevos perfiles -
profesionales para la ejecucion de la consultoria, la modificacidn nuevos baremos
de remuneracion al personal que se encargaba de la ejecucion de la misma y la
ampliacién del objeto contractual para incluir la gestoria técnica y administrativa de
otros contratos que habia celebrado REFICAR con el propésito comun de llevar a
buen término la puesta en marcha de la ampliacién de la Refineria de Cartagena.
Este otrosi no vari6 la duracién del Contrato, que siguié convenida en 20 meses de
ejecucion, los cuales habrian de terminar, segin lo computado hasta entonces, el
12 de octubre de 2015. Es pertinente anotar que como fruto de ulteriores
modificaciones pactadas por las Partes, la fecha final de ejecucién del Contrato fue
el 15 de mayo de 2016. :

Ahora bien, la ampliacién del objeto contractual hizo que se incluyera, como un
nuevo anexo al Contrato, el “Manual para la Administraciéon y la Gestion de
contratos Refineria de Cartagena S.A”, que es la norma interna de REFICAR que
esboza las caracteristicas y regula el funcionamiento de dos actividades
relacionadas con la vigilancia y control de los contratos celebrados por esa
empresa, a las que denomina “administraciéon” y “gestion”, respectivamente.

A laluz de ese Manual, las actividades de administracién siempre estan a cargo de
REFICAR, mientras que las de gestion pueden cumplirse tanto por personal de Ia
entidad como por contratistas externos reclutados a ese efecto. Es cierto que el
cotejo de las “funciones y responsabilidades” correspondientes a la administracion
y a la gestion revela numerosos traslapos y coincidencias, pese a lo cual es posible
advertir que el administrador tiene dentro de su marco de funciones la vigilancia del
gestor, que ambos tienen el deber de desarrollar sus actividades de modo
coordinado para lograr “el normal desarrollo” de los contratos celebrados por
REFICAR, y que, mientras la “administracién” tiene mayor énfasis en labores
gerenciales y de tipo administrativo, la “gestion” se dirige mas hacia la vigilancia de
las condiciones técnicas y operativas de cada contrato vigilado, aunque bien es
cierto que también tiene asignadas algunas funciones de tipo administrativo. Es
pertinente mencionar que durante debate probatorio del proceso, en especial en la
practica los testimonios e interrogatorios de parte, con insistencia se inquirié a los
declarantes sobre la delimitacién de las fronteras entre la administracion y la

gestion, con la mira puesta en el esclarecimiento de la responsabilidad de una y
otra ante las pretensiones de reconvencién bajo analisis.

El analisis del texto del Manual, de las declaraciones de los testigos y del
representante legal de REFICAR, asi como las alegaciones de las Partes, le
permiten concluir al Tribunal que, con independencia de las fronteras entre Ia
administracion y la gestion, esta Ultima es analoga a la figura de la interventoria,
como quiera que es una modalidad de consultorfa consistente en la fiscalizacién de
ciertas operaciones para asegurar su correccién, o, segun una difundida definicién
jurisprudencial, se trata, en ambos casos, de contratos que ‘tienefn] por objeto
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supetrvisar o vigilar que la obra se construya de conformidad con lo estipulado en el
contrato™4,

Esto pone de relieve que el Contrato de gestoria (asi como en general el de

interventoria), es un Contrato coligado con aquel respecto del cual se practica la

supervision o vigilancia, ya que, aunque es evidente que no hay confusion entre la
gestoria (o interventoria) y cada uno de los contratos supervisados o vigilados, ya
que cada figura contractual tiene un objeto propio, lo cierto es que la finalidad de
todos esos acuerdos de voluntades es una misma. Para el asunto bajo andlisis, tal
finalidad era la puesta en marcha de la ampliacién de la refineria de Cartagena.

Precisamente, sobre el caracter coligado del Contrato de interventoria respecto del
Contrato vigilado (ya se trate de obra o de cualquier otro objeto), resultan
esclarecedoras para el Tribunal los siguientes extractos de la Sentencia del
Consejo de Estado de 28 de febrero de 2013:215

“8.3.2. [...] [L]a doctrina en casos como el presente, bajo la denominacion de
coligacion negocial ha explicado la interdependencia que entre dos contratos
se establece, la cual puede ser voluntaria, cuando especificamente se ha hecho
depender un contrato del otro por la comun intencién expresa de las partes, o
funcional, cuando resulta de la unidad de la funcién perseguida, es decir,
cuando las diferentes relaciones contractuales tienden a realizar un fin practico
Unico, de acuerdo con el significado objetivo de la operaciéon social y
econémica. Los efectos que la coligacién origina no.obedecen a prescripciones
legales especificas de los tipos contractuales, sino a la interpretacion de la
comun intencién de contratantes y de la funcién practica del negocio. La
interdependencia de las relaciones es, como su nombre lo indica, reciproca, en
el sentido que Ila suerte de cada contrato esta condicionada a la del otro; no
obstante, existen supuestos de coligacion en los cuales sélo la suerte de un
_contrato depende de la del otro o solo algunos aspectos especificos de un
confrato dependen de los del otro, mientras que el otro contrato u otros
aspectos de ese contrato permanecen por fuera de tal dependencia. En tal
sentido, la Seccién Tercera ha caracterizado la interventoria como un contrato
intimamente relacionado en su objeto con el de obra respecto del cual ejerce
su actividad el interventor, y como un contrato que a pesar de lo anterior, resulta
independiente de éste en aspectos especificos como la prorroga y el
incumplimiento, esto es, que la prorroga de la obra no implica de suyo la del
interventor y que el incumplimiento del contrato de obra jamas significa por si
solo el incumplimiento del de interventoria’.

De igual modo, es de gran utilidad para el objeto de la cuestion bajo analisis el
criterio sostenido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
sobre el “coligamiento contractual”, en su sentencia de 15 de noviembre de 2017,216
en la que, con extension y profundidad encomiables, delimité el alcance y sentido
de las obligaciones de cada uno de los contratantes en situaciones de coligamiento

214 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 24 de febrero de 1995, expediente n.° 3142,
C.P. Ernesto Rafael Ariza Mufioz.
215 Radicacién 25000-23-26-000-2000-00732-01(24266). Seccién Tercera, M. P. Danilo Rojas Betancourth.

216 Sentencia de 15 de noviembre de 2017, radicacién n.° 68001-31-03-001-1998-00181-02. M. P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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o entrelazamiento de contratos. A esa sentencia corresponden los siguientes
extractos:

“ICJon razén se ha dicho que “le]l individualismo contractual viene dejando paso
a la contratacion grupal. Y ello no resulta caprichoso, puesto que lo perseguido
es ahora un resultado negocial, una operacién econémica global, buscada a
través de un ‘programa’ que una o varias empresas proponen. (...). Se trata
ahora de contratos entrelazados en un conjunto econémico, persiguiendo lo
que se ha dado en llamar una ‘misma prestacion esencial’, un ‘fodo’ contractual
para un mismo y tnico negocio. (...). El acento aparece puesto en el ‘negocio’
y no en el ‘contrato’. (...). Y de alli la conexidad, vinculacion, relacion o
colegiacion. (...). Con las mismas ‘partes’ o con ‘partes’ que sblo coinciden a
medias™"’.

3. Tratase de la utilizacién préactica de las diferentes tipologias contractuales,
que se enlazan para conformar una unidad negocial inescindible, de modo que
surgen entre las diversas formas aplicadas una relacion ya sea de mutua
dependencia, ora de subordinacion, todo en procura de facilitar el intercambio
de bienes y productos, la prestacién de servicios y el crédito.

Es lo que la doctrina y la jurisprudencia han dado en designar como, entre
muchas otras locuciones, unién, coligamiento o vinculacién de contratos, figura
que supone una pluralidad de ellos que, sin perder su fisonomia y autonomia
propias, se conjugan para la efectiva realizacién de una operacion econémica,
que sélo de esta manera puede obtenerse”.

Luego de remitirse a pronunciamientos jurisprudenciales en los que la Corte, a lo
largo de varios lustros, se habia ya referido al coligamiento negocial aunque no
hubiera empleado ese término, la Sentencia bajo analisis es explicita también en
las siguientes consideraciones:

“En época mucho mas reciente, la Sala tuvo oportunidad de explicar que: En
esos términos, en materia de concordatos, sucede con frecuencia que en
gfercicio de la llamada autonomia negocial y tras de expresar su voluntad en
un unico documento, las partes le dan vida a diversos coniratos que, aun
conservando su identidad tipica y por ende quedando sometidos a la regulacion-
que les es propia, quedan sin embargo coligados entre si, funcionalmente y con
relacion de reciproca dependencia, hasta el punto de que las vicisitudes de uno,
en mayor o menor grado, pueden repercutir en los otros, casos en los cuales
es deber de los jueces establecer con cuidado y con base en las pruebas
recaudadas si, ademas de las finalidades de cada uno de los contratos
celebrados, existe o no un objetivo conjunto y general querido por las
partes.[.. JF'8

6. Esa nueva forma de hacer los negocios, exige del derecho definir tanto el
criterio para determinar los casos de coligamiento contractual, como los efectos
juridicos que de dicho instituto se desprenden, especialmente, en lo que tiene
que ver con la incidencia que uno o unos de los contratos celebrados ejerce o
efercen sobre el otro o los otros, fundamentalmente, respecto de su validez, de
su cumplimiento o incumplimiento y de las acciones que pueden adelantarse.

7. [...] La definicion de una coligacion depende, entonces, de la existencia de
una causa supracontractual relativa a la operacién negocial que, en definitiva,

217 Moseet lturraspe, Jorge. “Contratos Conexos. Grupos y.redes de contratos”. Santa Fe, Rubinzal — Culzoni Editores, 1999, pag. 9.
218 CSJ, SC 068 del 6 de octubre de 19_99, Rad. n.° 5224.
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persiguen los interesados, claramente indicativa de que los contratos
agrupados estan llamados a actuar como un todo, y no aisladamente; y del
mantenimiento de las causas propias de los convenios afadidos,
independientemente considerados, de forma que en relacion con cada uno de
ellos, pueda seguir visualizandose su existencia juridica auténoma.[...]

7.2. En lo que atafie con las obligaciones que surgen de la conjugacion
de contratos, cabe sefialar que, en linea de principio, deben diferenciarse, por
una parte, las de cada tipo negocial utilizado y, de otra, las propias del conjunto,
entendido como sistema. [...]

Asi las cosas, propio es ver que en los casos de conexidad contractual, las
personas vinculadas a la cadena, estan obligadas, en primer lugar, a celebrar
de forma coordinada la totalidad de los contratos que se requieren para la
debida configuracion de la red, lo que deben hacer con plena sujecién al
proyecto de negocio pretendido; y, en segundo término, a mantener el
adecuado funcionamiento del sistema asi constituido, por todo el tiempo que
corresponda.”

A partir del andlisis de los criterios jurisprudenciales que se acaban de traer a
colacion, coincidentes, como puede apreciarse, entre el Consejo de Estado y la
Corte Suprema de Justicia, el Tribunal concluye que la gestoria de contratos, tal
como se la pactd en el Otrosi N° 1 al Contrato celebrado entre REFICAR y el
CONSORCIO, forma parte de un coligamiento negocial, en el cual, por supuesto,
también se encuentra el objeto inicial del Contrato de consultoria celebrado por
las Partes, y asi mismo, se integran a ese entramado todos los contratos que
fueron vigilados, supervisados o “gestionados” por el CONSORCIO.

En ese orden de ideas, dado que en el expediente hay pruebas suficientes de
que el fruto de ese coligamiento fue exitoso, como quiera que mediante esa
estrategia se logré la puesta en marcha de la ampliacion de la refineria de
Cartagena, el Tribunal adoptara el criterio segun el cual, en principio, si los
contratos que fueron vigilados o “gestionados” por el CONSORCIO llegaron a
buen término, esto es, si no hubo incumplimiento de los mismos, dado que
ademas es evidente que el propésito final de poner en funcionamiento la
ampliacion de la refineria se logré, entonces se presentan fuertes elementos de
conviccion para presumir que la gestoria adelantada sobre esos contratos
también cumplié con su objeto.

Bajo ese criterio, el Tribunal tendra en cuenta lo dispuesto por el articulo 53 de
la ley 80 de 1993 (version de la ley 1474 de 2011), que establece el régimen de
responsabilidad de los interventores en la contratacion estatal. Es cierto que el
Contrato de consultoria entre REFICAR y el CONSORCIO no se rige por esta
ley, pero también lo es que los principios de la contratacién estatal tienen cabida
en la contratacion de derecho privado que llevan a cabo las empresas publicas
como REFICAR. Asi las cosas, en criterio del Tribunal es util para este caso la
norma en virtud de la cual existe responsabilidad civil de los interventores “tanto
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato de interventoria,
como por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o
perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos
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respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria,”
con la consideracion de que en todas las hipétesis de responsabilidad que este
precepto establece, se tendra en cuenta, en este proceso, que el objeto de la
coligacién negocial de la formaba parte el Otrosi N° 1 al Contrato de consultoria
se cumplié a cabalidad.

Ahora bien, es conveniente dejar en claro que el hecho de poner en evidencia
que las actividades de gestoria que llevo a cabo el CONSORCIO se enmarcaron
en un sistema de coligacién negocial que involucré numerosos contratos con
distintas empresas y entidades, no acarrea como consecuencia, de ningin
modo, que la competencia de este Tribunal se extienda al enjuiciamiento de
negocios juridicos diferentes al Contrato de consultoria celebrado entre las
Partes, cuya clausula arbitral dio lugar a este proceso. Por tanto, el Tribunal se
abstendra de tomar cualquier determinacion que pudiera tener efectos sobre
unos contratos que no estan incluidos en la clausula arbitral y/o sobre unas
personas, entidades o empresas que no han comparecido a este proceso.

Por ultimo, de manera previa al andlisis de cada una de las reclamaciones de
reconvencion relacionadas con las actividades de gestoria, el Tribunal considera
conveniente resaltar rque para determinar si las reclamaciones de REFICAR
contra el CONSORCIO tienen vocacion de prosperidad, es menester acudir al
régimen de la responsabilidad civil contractual, y por tanto, habra de verificarse
si hubo incumplimiento de las obligaciones de este lltimo, y si tal fenémeno le
acarred perjuicios ciertos a REFICAR. En otros términos, el Tribunal habra de
verificar si se verificaron las hipétesis de responsabilidad contractual resarcible,
que han sido delineadas doctrinal y jurisprudencialmente hasta la saciedad,
como se ilustra, a manera de ejemplo, con el siguiente extracto de la Sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de 4 de julio de 2002: 2'°

“Sabido es que para que la responsabilidad contractual se estructure, deben
converger, entre otros, los siguientes requisitos: a) Liminalmente, que se haya
incumplido un deber contractual, ya porque no se ejecut6 total o parcialmente
la prestacién debida, ora porque se ejecutd defectuosa o tardiamente; b) Que
ese incumplimiento haya producido un dafio, es decir, una lesion en el
patrimonio del actor y, ¢) Que exista un nexo de causalidad entre el primero y
el segundo.

Por consiguiente, cuando se persigue la indemnizacién de perjuicios de manera
principal (articulos 1610 y 1612 del Cédigo Civil), como en este caso, constituye
presupuesto indispensable para la prosperidad de la pretension, la prueba de
los dos ultimos requisitos, pues no siempre el incumplimiento del Contrato
ocasiona perjuicios al ofro contratante. Dicho en otras palabras, a quien
pretende el resarcimiento en mencion, le corresponde demostrar, en todo caso,
el dafio cuya reparacion depreca y su cuantia, porque la condena por tal
concepto no puede superar el detrimento patrimonial que en realidad se le haya
irrogado a la victima. “Y como el incumplimiento —ha dicho la Corte- de una
obligacion no irroga siempre perjuicios al acreedor y casos hay en los que
incluso le proporciona beneficios, obvio es concluir que el perjuicio no es un
efecto forzoso del incumplimiento, ni una presuncién de él. Por eso, como regla
general, quien demanda la indemnizacion de perjuicios debe demostrar que se

219 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sentencia de 4 de julio de 2002, Exp. No. 6461, M. P. José Fernando Ramirez Gémez.
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le causaron, tal como se deduce de los articulos 1617 y 1599 del Codigo Civil
[...]" (Cas. Civ. 478 de 12 de diciembre de 1989).”

'En el andlisis sobre la concurrencia en el caso de estos elementos de la
responsabilidad civil, el Tribunal tendra en cuenta, tal como lo ordena la legislacion,
la proyeccion hacia el contrato de los principios de buena fe y de respeto de los
actos propios, y por tanto, evaluara, cuando haya lugar a ello, la conducta que
observaron las partes respecto del cumplimiento de sus obligaciones, a lo largo de
la ejecucion del contrato que dio lugar a las diferencias que ahora se habran de
dirimir.

2.11.1. Gestoria del Contrato con el Consorcio KGM. Contrato 964717

El Contrato celebrado entre REFICAR y el Consorcio KGM, cuya gestoria le fue
asignada durante un tiempo al Consorcio aqui demandado en reconvencion, tuvo
como objeto ejecutar las etapas de precomisionamiento y apoyar el arranque del
proyecto de expansion de la refineria de Cartagena. Su valor fue de mas de 100
millones de ddlares, que se fueron pagando mediante un sistema de precios mixto
que incluia tarifas unitarias y costos reembolsables. El objeto de ese Contrato se
ejecuto a satisfaccion, y, por las pruebas que se allegaron a este proceso, se sabe
que luego de la terminacién de las obras se presenté una controversia entre las
Partes del mismo, ajena a este proceso, en cuyo desarrollo aquellas llegaron a una
conciliacién, y luego sometieron algunas diferencias ante un tribunal arbitral.

Para lo que aca interesa, el CONSORCIO tuvo a su cargo gestoria del Contrato
964717 entre el 20 de octubre de 2014 y el 13 de octubre de 2015, 20 fecha a partir
de la cual tal gestoria fue asumida directamente por REFICAR. La reclamacion de
REFICAR contra el CONSORCIO se relaciona con dos aspectos especificos: en
primer lugar, considera que el CONSORCIO debe indemnizarle el dafio que le
ocasionoé por unos costos administrativos en los que tuvo que incurrir para lograr la
liquidacion y cierre del Contrato entre con KGM, por cuanto la informacion que le
entregé al terminar la gestoria fue insuficiente para tal efecto; en segundo,
REFICAR considera que el CONSORCIO es civilmente responsable en virtud de
una diferencia de criterio largamente sostenida, sobre la tasa de cambio entre
pesos colombianos y délares estadounidenses que deberia aplicarse en la
facturacion y pag., de algunos rubros que, aunque se habian generado en pesos,
se facturaban en dolares porque una estipulacion especifica del Contrato asi lo
permitia. Segln los planteamientos de REFICAR, el CONSORCIO ha debido
verificar que la tasa de cambio que empleaba KGM en esas facturas era incorrecta,
y por tanto, como gestor del Contrato, advertirle a la empresa sobre tal anomalia
para que ordenara la correccion de tales facturas, o bien se abstuviera de pagarlas.

En cuanto a esta segunda reclamacion, REFICAR considera que el perjuicio que le
es imputable al CONSORCIO equivale a la diferencia del valor pagado en esas

220 Carta de 5 de octubre de 2015, del representante legal de REFICAR al Representante de ICG ICSAS. En el expediente: Disco de “pruebas
contestacién reforma reconvencion”, archivo 5,1.1.12.
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facturas a KGM y el que REFICAR considera que ha debido pagar, si hubiera
aplicado la tasa de cambio que ha alegado como acertada. En la pretension
respectiva de la demanda de reconvencion, REFICAR anoté que de la cuantia de
esa indemnizacién cabria descontar lo que hubiera obtenido en virtud de una
reclamacion que se tramitaba contra el Consorcio KGM por esa misma causa.

Por su parte, el CONSORCIO demandado en reconvencién se opuso a la
prosperidad de las pretensiones relacionadas con la gestoria del Contrato con KGM
mediante varios argumentos, que pueden sintetizarse asi: en primer lugar, durante
la época en la que tuvo a su cargo la gestoria del Contrato con KGM, nunca se le
reclamé por deficiencias en la informacién que le entregaba a REFICAR, vy al
momento de concluir esa gestoria, REFICAR la recibid a satisfaccion. En segundo
lugar, en cuanto a la diferencia en la tasa de cambio, el CONSORCIO siempre ha
sostenido que su lectura de las clausulas del Contrato entre REFICAR y KGM le
permitié inferir que la tasa que estaba aplicando este Gltimo se ajustaba a lo pactado
en el Contrato, y por tanto no se presentaban anomalias con las facturas. Sin
embargo, también el CONSORCIO manifestdé que aunque el modo de facturar por
parte de KGM no era, a su criterio, contrario al Contrato, si existia una
“problematica” relacionada con la facturacién en délares de gastos que se habfan
sufragado en pesos, y por tanto le recomendé a REFICAR que modificara el
Contrato con KGM para que aquellos gastos que se hubieran generado en moneda
colombiana se facturaran y pagaran en esa misma divisa.

Es cierto, como quiera que asi consta en el expediente, que el CONSORCIO le
remiti6 a REFICAR, el 22 de enero de 2015, esto es, en la época inicial de la
ejecucion de su gestoria, una comunicacion en la que se contenian algunas
consideraciones sobre los pagos en délares y en pesos,?'y que REFICAR, al
considerar esa comunicacion, se planted la posibilidad de modificar el Contrato con
KGM en lo relacionado con la facturacion en ddlares de gastos que habian sido
generados €n pesos. '

En ese cruce de cartas, reposa en el expediente una comunicacién del 28 de enero
de 2015, remitida por Eliana Velasquez, en su calidad de lider de planeacion de
contratos de REFICAR, a Sonia Urbina, servidora también de REFICAR, en la que
le manifesto lo siguiente:

“En relacion con las inquietudes del mensaje que precede, mis comentarios al
respecto:

- Tal como que quedbé el contrato, el valor del contrato es en délares, por esta
razon se generé la solped en délares. No veo conveniente crear una solped en
pesos colombianos en mi concepto estaria modificando el contrato en su
clausula de “Valor del Contrato”,

- En consecuencia de lo anterior la facturacion de cualquiera de los servicios
(con excepcion de los reembolsables) debe realizarse en délares.

221 Cuaderno de Pruebas 3, CD a folio 37. Archivo 5.1.1.2-
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- Para el caso de los servicios del craft que es la inquietud que manifiesta ICG,
se debe realizar la conversion de los pesos a dolares para que asi sea emitida
el acta de pago parcial y la factura. La TRM a utilizar seria la de la fecha del

acta parcial de pago.

- Observo que el contrato actual, puede requerir un otrosi para aclarar los
siguientes aspectos: : -

o En la clausula de forma de pago, no esta claro el tema de las TRM,
como yo lo interpreto entiendo que la TRM para desembolso es de la fecha del
acta de pago parcial. Sin embargo deberia ser a la TRM de la fecha de pago.

o} En la clausula de forma de pago, se indica o se dan las opciones de
causar en dolares y/o pesos. No obstante como el valor del contrato esta en
dblares no podria éstar habilitada la opcién de causacién en pesos.

o Si se quiere o se decide modificar el valor actual del contrato para
incluir porcioén pesos, esto también debe tramitarse como un otrosi al contrato”.

Asi las cosas, es razonable concluir que REFICAR recibié6 una comunicacién del
CONSORCIO que la llevé a plantearse la posibilidad de modificar el Contrato
celebrado con KGM en lo relacionado con la tasa de cambio que deberia utilizarse
para la facturacién en délares de los gastos causados en pesos.

También es cierto que a lo largo de la gestoria, y luego cuando surgieron las
discrepancias con REFICAR, el CONSORCIO siempre ha sostenido que la
facturacion de KGM no se apartaba de lo estipulado en el Contrato cuando
. empleaba una determinada tasa de cambio entre pesos y délares, ya que ese modo
de proceder encontraba soporte en una de las estipulaciones contractuales.

Esto le permite inferir al Tribunal que el CONSORCIO entendi6, durante la época
en la cual ejercio la gestoria del Contrato de KGM, que la forma de facturacion de
este contratista, que empleaba una tasa de cambio “referencial’ para el cobro en
dolares de lo sufragado en pesos, derivaba de una estipulacién especifica del
Contrato que asi lo permitia, pero que, a pesar de ello, por las vicisitudes que para
esa época se presentaban en esa tasa de cambio, advirti6 que ello podia ser
“problematico” y eso hizo que REFICAR se planteara la posibilidad de modificar el
Contrato para esclarecer el modo correcto de facturar en délares los rubros
causados en pesos colombianos.

Esta probado también que la gestoria del CONSORCIO sobre este Contrato
terminé en octubre de 2015, momento en el que aun no habia terminado la
ejecucion del mismo y que, a partir de ese momento, REFICAR asumi6
directamente la gestion de ese Contrato. En las comunicaciones mediante las
cuales REFICAR le notific6 al CONSORCIO su decision de dar por terminada Ia
gestoria del contrato con KGM, no se aprecia ninglin reproche sobre las actividades
desarrolladas por el CONSORCIO como gestor, ni se menciona ningtin asunto
relacionado con la facturacion de KGM.

También esta pfobado que al momento de entregar la gestoria, REFICAR no le
formul6 reproche alguno al CONSORCIO por anomalias o insuficiencia en la
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informacién que le remitid, ni por el asunto de la tasa de cambio que empleaba
KGM en sus facturas.

Esos reclamos apenas surgieron en mayo de 2016, cuando ya culminaba el
Contrato de consultoria entre el CONSORCIO y REFICAR. En efecto, mediante una
comunicacion de 5 de mayo de ese afio, REFICAR le manifesté al CONSORCIO
que algunos dias atras le habia manifestado a KGM que era procedente la
devolucién de la suma de dinero que, a criterio de REFICAR, se le habia pagado
en exceso debido a la tasa de cambio empleada en las facturas.

Asi las cosas, para el Tribunal es claro que los reclamos de REFICAR al
CONSORCIO, relacionados con la gestoria del Contrato con KGM, surgieron en
época muy posterior al momento en que habia terminado esa gestoria, y que
durante la ejecucion de la misma (octubre de 2014 a octubre de 2015), no se
presentaron reclamos ni objeciones a la forma como el CONSORCIO desarroll6 su
vigilancia sobre el Contrato entre REFICAR y KGM.

Ahora bien, dado que la pretension de REFICAR en esta materia tiene dos
vertientes diversas (insuficiencia de documentacion, falta de advertencia sobre
errores de facturacion), el Tribunal las analizara a continuacion de modo separado.

En relacién con la primera, se tiene que REFICAR manifesté que a consecuencia
de las deficiencias en la documentacion que el CONSORCIO le entregd sobre la
gestoria del Contrato con KGM, tuvo que incurrir en sobrecostos administrativos al
momento de liquidar y cerrar ese Contrato. En particular, REFICAR sostuvo que
para poder atender diversas reclamaciones que le presentd KGM al momento de
liguidar ese Contrato, tuvo que proceder a una especie de reconstruccion
administrativa el expediente respectivo, como quiera que no tenia claridad inicial
sobre la procedencia o improcedencia de tales reclamaciones, y que ello retrasé la
fecha de liquidacién del Contrato con KGM.

A ese respecto, el Tribunal advierte que la liquidacién del Contrato con KGM tuvo
lugar varios meses después de la fecha en la que habia concluido la gestoria
adelantada por el CONSORCIO, y que durante la vigencia de la misma, esto es,
entre el 20 de octubre de 2014 y el 13 de octubre de 2015, nunca se le formularon
al CONSORCIO objeciones por la informacion que remitia en relacién con su
gestoria, y asi mismo, que cuando, en la (ltima fecha sefalada, le entregd las
actividades de gestoria al funcionario designado por REFICAR, no se hizo tampoco
objecion alguna sobre este tema. Asi mismo, el Tribunal advierte que a partir del 13
de octubre de 2015, cualquier inconsistencia que hubiera podido presentarse en la
informacién relacionada con la gestoria del Contrato, no le es imputable al
CONSORCIO.

Por lo demas, el escrutinio detallado de los documentos que conforman la historia
del Contrato es una actividad propia del momento de la liquidacién, que por
supuesto demanda un notable esfuerzo administrativo tanto por parte quien en ese
momento tenga a su cargo la gestoria, como del administrador, que de suyo es
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consciente de la intensidad del trabajo requerido para la liquidacién de contratos de
la complejidad y cuantia como los que celebré REFICAR para la ampliacion de su
refineria. De modo pues que se aprecia ninguna anomalia con dimensiones como
para suscitar el despliegue del régimen de responsabilidad civil, debido al esfuerzo
de acopio y analisis documental propio de la liquidacién de un contrato complejo y
costoso, como lo era el celebrado entre REFICAR y KGM.

Asi las cosas, el Tribunal concluye que con el acervo probatorio con que se cuenta,
y con apoyo en los principios de buena fe contractual y de respeto a los actos
propios, no le asiste razén a REFICAR para reclamar un incumplimiento contractual
por parte del CONSORCIO como gestor del Contrato con KGM, por haber tenido
que llevar a cabo una especie de reconstruccion del expediente del Contrato para
la liquidacion del mismo, cuando la gestoria de CONSORCIO habia concluido
varios meses antes de la época de esa liquidaciéon y, durante tal gestoria, no le
fueron formuladas objeciones al respecto.

Es cierto también que el dictamen del perito Alonso Castellanos fue claro y
reiterativo en cuanto a que no se pudo encontrar ningin asiento contable que
permitiera determinar si habian existido costos administrativos especificos de
REFICAR en la liquidacion del Contrato 964717, asunto que pareciera dejar ain
mas huérfana de razon la pretensién de REFICAR por este concepto, pero lo cierto
es que si se tiene, como lo considera el Tribunal, que no hubo incumplimiento por
parte de CONSORCIO en relacion con esta pretension, resulta irrelevante el asunto
contable, asi como también carecen de importancia las proyecciones de costos
presentadas por la firma Proyecta Consulting SAS en su dictamen de contradiccion.
Asi las cosas, en la parte resolutiva de este laudo el Tribunal declarara que no le
asiste razéon a REFICAR en su pretensidon de declarar el incumplimiento del
Contrato por este asunto especifico de sus labores como gestor del Contrato con
KGM, y por tanto, tampoco prosperaran las pretensiones de condena relacionadas
con la misma.

De otro lado, en relacién con el reclamo de REFICAR suscitado con las facturas
presentadas por KGM, y en especifico por la tasa de cambio entre pesos y délares
que se empleaba en las mismas para el cobro de algunos rubros, las
consideraciones del Tribunal deben cefiirse, por imperativo legal, a los limites
competenciales que le sefiala la clausula arbitral que dio origen a este proceso.

En tal virtud, las vicisitudes que puedan haber surgido entre REFICAR y KGM en
virtud del Contrato celebrado entre ellas, es un asunto que excede la competencia
de este Tribunal, como quiera que aqui no existe habilitacion para dirimir diferencia
alguna entre REFICAR y KGM, ni para interpretar como autoridad jurisdiccional el
Contrato entre ellas celebrado.

Solo ante una declaratoria de incumplimiento contractual en la relacién entre KGM
y REFICAR, que se hubiera producido por las instancias judiciales o extrajudiciales
competentes, y cuya prueba se hubiera trasladado a este proceso, podria este
Tribunal asumir que existia tal incumplimiento, y entonces entrar a verificar, a partir
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de esa circunstancia, si en virtud del régimen de responsabilidad de los gestores,
le cabria responsabilidad civil al CONSORCIO por el incumplimiento contractual de
KGM hacia REFICAR. Pero lo cierto es que en este proceso no hay ninguna prueba
de que se haya declarado incumplimiento del Contrato 964717, celebrado entre
REFICAR y KGM. Por el contrario, hay prueba de que hubo una conciliacion entre
las Partes (aunque no se allegé prueba de su aprobacién judicial) y hay prueba,
también, de que se tramitd un proceso arbitral entre ellas mismas, con este preciso
objeto, sin que se hayan trasladado sus resultas.

En ese marco, lo que a este Tribunal le compete decidir no va mas alla de la
posibilidad de determinar si hay responsabilidad civil del CONSORCIO por sus
actividades como gestor del Contrato entre REFICAR y KGM, en concreto, por el
modo como asumié la vigilancia sobre las facturas en las que se cobraban en
dolares estadounidenses algunos gastos en los que habia incurrido KGM en pesos
colombianos.

Lineas atras se afirmé que el CONSORCIO siempre ha sostenido que en su criterio
no se presentaba ninguna anomalia en esa materia por parte de KGM, toda vez
que a la luz de las estipulaciones contractuales cabia entender que la utilizacion de
una tasa de cambio de referencia para la facturacién en délares de los rubros
generados en pesos estaba pactada por las Partes.

En apoyo de esta postura del CONSORCIO, cabe mencionar el siguiente cruce de
comunicaciones entre KGM y REFICAR, de marzo de 20)15, en el que se aprecia
que para ese momento, tanto uno como otra consideraban acertado el modo en
que KGM venia facturando en délares los gastos en que habia incurrido en pesos.
La primera de estas comunicaciones, de KGM a REFICAR, es del 2 de marzo de
2015, y alli se manifiesta lo siguiente:

“De acuerdo a nuestras reuniones sostenidas los dias jueves 26 de febrero y
viernes 27 de febrero de 2015 para discutir algunas inquietudes con respecto a
la Facturacion Mensual de Personal en el contrato PCS2, KGM solicita que
REFICAR confirme los siguientes puntos en relacién con la factura mensual
para el proyecto.

Los puntos para los cuales KGM requiere confirmacioén por parte de REFICAR
son los siguientes:

Craft Nacional y Local

- Toda la facturacién por el Salario Béasico-Hora y el Bono de Cumplimiento
HSE de REFICAR, se va a realizar utilizando la tarifa en dolares que se
muestra en el Anexo 1 del Contrato para todos los empleados en escala
4, 5, 6 y 7. Estas tarifas seran multiplicadas por el Factor Multiplicador [...]"
(Sombreados ajenos al original)

En la respuesta a esta carta, el 9 de marzo de 2015 REFICAR manifestd lo
siguiente:
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“ Confirmamos que la facturacién del personal se haréd de acuerdo a las
tarifas en délares (USD) del Anexo 1 del Contrato las cuales se determinaron
teniendo en cuenta los salarios de la policia salarial de REFICAR.

- Confirmamos que el incentivo de Progreso y de HSE, de conformidad con la
politica salarial de REFICAR, serdn pagados multiplicando las tarifas en
délares (USD) del Anexo 1 del Contrato por el niimero de horas trabajadas
en el mes y por los porcentajes alcanzados en dicho mes [...]"

Queda claro entonces que, a la altura de marzo de 2015, cuando el CONSORCIO
tenia a su cargo la gestoria del Contrato con KGM, las Partes consideraban que la
forma de facturacion de esta ultima de con la tasa de cambio mencionada en el
Anexo 1 del Contrato se ajustaba al Contrato.

En el proceso hay prueba suficiente de que REFICAR luego reconsider6 este
criterio y consideré que se habfa producido un pago en exceso al haber aplicado
esa tasa de cambio, y que este asunto ha suscitado un litigio arbitral entre ella y
KGM.

Todo lo anterior le permite al Tribunal concluir que, para el momento en que el
CONSORCIO ejercia la gestoria, REFICAR consideraba aceptable la férmula que
se estaba utilizando para la facturacion en dodlares de los gastos en pesos
colombianos, y por tanto, no es de recibo el planteamiento segun el cual el
CONSORCIO habria incumplido con sus obligaciones como gestor al no haber
advertido que se estaba empleando una tasa de cambio indebida.

Asi las cosas, sin entrar a determinar el modo en que pueda o deba resolverse la
controversia entre REFICAR y KGM, asunto que excede el marco competencial de
este Tribunal, se advierte que el CONSORCIO no incumplié con sus obligaciones
como gestor, al considerar ajustada a las estipulaciones contractuales la tasa de
cambio entre délares estadounidenses y pesos colombianos que empleaba KGM.
Asi se declarara en la parte resolutiva de este laudo, con las consecuencias de
desestimacién de las pretensiones tanto declarativas como de condena
respectivas.

2.11.2. Gestoria del Contrato con Tubos Vouga Colombia SAS.
Contrato 964576

El objeto de este Contrato consistia en el alquiler de andamios multidireccionales y
el suministro de la mano de obra para su armado, desarmado, conservacion y
administracion, todo ello en las instalaciones de la refineria de Cartagena, con miras
ala puesta en marcha de su infraestructura de ampliacién. El objeto de ese Contrato
se llevé a buen término, a tal punto que al momento de su liquidacién, en el acta
correspondiente, las Partes del mismo anotaron lo siguiente:

“IV. Cumplimiento de Obligaciones.
Por parte del Contratista:
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EL CONTRATISTA cumplié a cabalidad con todas y cada una de las
obligaciones enumeradas en la cldusula SEPTIMA del contrato”.

“V. Balance final. [...] 2. b) Conforme al balance econémico de cierre del
CONTRATO, existe un saldo pendiente de pago al CONTRATISTA por parte
de REFICAR por valor de TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DOS
PESOS COLOMBIANOS, ($3.943.995.302), sin incluir el valor del impuesto al
valor agregado (IVA)”

“VII. Declaraciones.
d) REFICAR declara que el CONTRATISTA prest6 a satisfaccién los servicios
objeto del CONTRATO”".

Asi las cosas, es menester concluir que el Contrato se cumplié y que las Partes
convinieron en los términos de su liquidacion final, que arrojaba, por lo demas, un
saldo pendiente de pago a favor de Tubos Vouga.

Ahora bien, la pretension de REFICAR contra el CONSORCIO en relacién con su
actividad de gestor sobre el Contrato con Tubos Vouga consiste en proponer que
este Ultimo esta llamado a indemnizarle los perjuicios que le habria causado al
incumplir con sus obligaciones, por no haber advertido, al momento de presentacion
de las facturas correspondientes, que Tubos Vouga habla facturado como
nocturnas algunas horas de trabajo que legalmente eran diurnas.

Las pruebas recaudadas en el proceso permiten afirmar que es cierto que en
algunas facturas de Tubos Vouga se presenté esa irregularidad, pero igualmente,
que el propio CONSORCIO, cuando se advirtié el asunto, hizo una cuantificacion
de lo pagado en exceso por ese concepto, y que esa cifra, de $ 248.219.095, fue
aceptada tanto por Tubos Vouga como por REFICAR, asi que fue descontada en
los pagos subsiguientes, en los cuales, por lo demas, se ajustd la facturacion a la
disposicion legal que establece que la jornada nocturna inicia a las 10 y no a las 6
pm, como erroneamente lo habia facturado Tubos Vouga inicialmente.

Asi pues, a criterio del Tribunal, las pruebas que soportan lo narrado condicen a
concluir que no concurren aqui los elementos que permitirian imputarle
responsabilidad civil al CONSORCIO como quiera que, si bien se presentd una
anomalia en unas facturas cuya vigilancia estaba a cargo suyo, quedo en evidencia
que a lo largo de la ejecucién del Contrato, y con la colaboracion del propio
Consorcio gestor, dicha anomalia se corrigio y se restituyeron las sumas pagadas
en exceso. De tal modo, luego de la subsanacion, no cabe hablar de incumplimiento
contractual, asi como tampoco de un dafio que afecte a REFICAR, como quiera
que lo que en algun momento pagé en exceso lo recuper6 dentro de los propios
términos de la liquidacién del Contrato. De tal modo, las pretensiones aducidas en
razon con la gestoria del CONSORCIO sobre el Contrato entre REFICAR y Tubos
Vouga, no tienen vocacién de prosperidad.

Cabe por ultimo afirmar, en este apartado, que en los alegatos de conclusién de
REFICAR se alude a algunas vicisitudes del Contrato de tubos Vouga,
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principalmente al inventario de andamios, con la finalidad de proponer que en esos
temas también habria habido incumplimiento contractual por parte del gestor, pero
tales alegaciones no tienen utilidad, como quiera que las pretensiones y los hechos
referidos en la demanda de reconvencién se constriien a la presunta
responsabilidad por la facturacion como nocturnas de algunas horas de trabajo
diurnas.

2.11.3. Gestoria del Contrato con Nexxo SA. Contrato 964682

El objeto de este Contrato consistia en adelantar el “cargue de los catalizadores,
adsorbentes, material inerte y otros lechos fijos en los diferentes equipos de las
unidades de procesos necesarios para un arranque exitoso, confiable y seguro de
la refineria de Cartagena SA”. El acta de inicio de labores es del 19 de febrero de
2015 y las mismas culminaron, seguln el acta correspondiente, el 17 de enero de
2016. Su precio final fue de una suma cercana a cinco miliones de délares. El
CONSORCIO desarrollé labores de gestoria sobre este Contrato durante todo el
lapso de ejecucion del mismo.

El reclamo de REFICAR en contra del gestor consiste en proponer que aquella
hubiera sufrido perjuicios a casusa de la falta de control por parte del gestor sobre
algunos elementos financieros del Contrato, que habrian hecho incurrir a REFICAR
en pagos no debidos, tales como reembolsos de gastos de personal en una etapa
de suspension del Contrato, facturacién de algunos valores no soportados y
liquidacién de pagos a una tasa errada de cambio entre pesos y doélares.

Los testimonios de Erick Campos y Elias Majana aluden a la existencia de
controversias entre REFICAR y Nexxo en relacién con algunos reembolsos, asi
como a unas negociaciones directas por mas de diez meses entre las Partes al
respecto, y unas salvedades que habria hecho Nexxo en el acta de liquidacion. No
mencionan, sin embargo, que hubieran existido reclamos de REFICAR al gestor
CONSORCIO debido a tales hechos.

Consta también en el expediente que al liquidar el Contrato entre Nexxo y
REFICAR, en octubre de 2017, se declaré que el contratista habia presentado a
satisfaccion los servicios objeto del Contrato.??? Esa misma situacién se advierte en
el informe final de la gestoria, que CONSORCIO le habia entregado a REFICAR
meses atras, el 23 de mayo de 2016.22 Es pertinente anotar que en la liquidacion
final del Contrato se admitid la existencia de un saldo pendiente de pago al
contratista, por valor cercano a los 400.000 ddlares, y que el contratista
efectivamente anot6 que se reservaba el derecho de reclamar algunas sumas que

~ no le habian sido reconocidas por REFICAR.

Frente a estos elementos, el Tribunal sostendra el mismo criterio expuesto al
analizar la situacion que se presento entre REFICAR y el Consorcio KGM, esto es,

222 VIII. Declaraciones mutuas, literal d).

223 Archivo denominado Anexo N 17 —~ Informe técnico Final - Nexxo
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cefira sus consideraciones y su decision, por imperativo legal, a los limites
competenciales que le sefiala la clausula arbitral que dio origen a este proceso. En
tal virtud, las diferencias o reclamos que puedan haber surgido entre REFICAR y
Nexxo en virtud del Contrato celebrado entre ellas, es un asunto que excede la
competencia de este Tribunal, como quiera que aqui no existe habilitacion para
dirimir diferencia alguna entre REFICAR y Nexxo, ni para interpretar como autoridad
jurisdiccional el Contrato entre ellas celebrado.

Solo ante una declaratoria de incumplimiento contractual en la relacién entre Nexxo
y REFICAR, que se hubiera producido por las instancias judiciales o extrajudiciales
competentes, y cuya prueba se hubiera trasladado a este proceso, podria este
Tribunal asumir que existia tal incumplimiento, y entonces entrar a verificar, a partir
de esa circunstancia, si en virtud del régimen de responsabilidad de los gestores,
le cabria responsabilidad civil al CONSORCIO por el incumplimiento contractual de

Nexxo hacia REFICAR. Pero lo cierto es que en este proceso no hay ninguna

prueba de que se haya declarado incumplimiento del Contrato 964682, celebrado
entre REFICAR y Nexxo S.A.

En ese marco, lo que a este Tribunal le compete decidir no va mas alla de la
posibilidad de determinar si hubo responsabilidad civil del CONSORCIO por sus
actividades como gestor del Contrato entre REFICAR y Nexxo, en concreto, por el
modo como asumié la vigilancia sobre algunos gastos reembolsables, facturas con
cobros no soportados o tasa de cambio errada.

Asi las cosas, sin entrar a determinar el modo en que pueda o deba resolverse la
controversia entre REFICAR y Nexxo, asunto que excede el marco competencial
de este Tribunal, se advierte que el CONSORCIO y REFICAR firmaron en enero de
2016, junto con el contratista Nexxo, un acta de entrega de obras en la que no se
anoto ninguna inconformidad ni reclamo por los asuntos que luego se alegaron en
este proceso. Se advierte también que entre REFICAR y Nexxo se llegé a un acta
final de liquidacion del Contrato, con saldo de pago a favor de Nexxo, lo cual no
pareciera coherente con la alegacion de unos perjuicios actuales de REFICAR a
causa de pagos excesivos 0 indebidos a ese contratista.

A partir de estos elementos, el Tribunal no encuentra sustento probatorio para
declarar que haya existido incumplimiento contractual por parte del CONSORCIO
a sus obligaciones como gestor del Contrato entre Nexxo y REFICAR, y asi lo
declarara en la parte resolutiva de este laudo, con las consecuencias de
desestimacion de. las pretensiones tanto declarativas como de condena
respectivas. -

2.11.4. Gestoria del Contrato con Agromarinos J. Moreno y Cia.
SAS. Contrato 964835

El objeto de este Contrato fue el arrendamiento, operacion de equipos miscelaneos
y mantenimiento de mules para soportar actividades de precomisionamiento,
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comisionamiento y puesta en marcha en REFICAR”. Las obras del mismo se
ejecutaron entre mayo y noviembre de 2015 y el acta final de liquidacion se
suscribié de comun acuerdo por las Partes el 26 de mayo de 2016. En esa acta de
liquidacion las Partes se declararon a paz y salvo reciprocamente y se anoté que
el contratista habia cumplido a satisfaccion con el objeto contractual.

En su demanda de reconvencién, REFICAR propuso que el CONSORCIO, que tuvo
a su cargo la gestoria del Contrato con Agromarinos, habria incumplido sus
obligaciones, con perjuicio para REFICAR, por no haber verificado, con la diligencia
que era exigible, la autenticidad de la hoja de vida del sefior Walter Antonio Freay
Cantillo, quien trabajé para Agromarinos en la ejecucion del Contrato con REFICAR
como Ingeniero Supervisor, y habia presentado como anexo a su hoja de vida un
documento falso, gracias al cual habia logrado que se le considerara apto para
desempeiiar un cargo para del cual, en verdad, no estaba legalmente habilitado.

En el proceso esta probado que, efectivamente, el Sr. Freay Cantillo formé parte
del equipo con el que Agromarinos atendié al Contrato celebrado con REFICAR,
dado que se desempefié como Ingeniero Supervisor del mismo entre el 4 de mayo
de 2015 (dia de inicio de las obras), hasta el 31 de julio del mismo afio, fecha en la
cual Agromarinos lo retiré del Contrato y de su empresa.

En relacion con la verificacién de la autenticidad del titulo de ingeniero que aportd
en su hoja de vida, en el expediente reposan pruebas que permiten reconstruir el
siguiente itinerario sobre los hechos de esta reclamacién, acaecidos entre abril y
julio de 2015:

- La documentacién con las hojas de vida de los trabajadores que se
desempenfarian para Agromarinos en el Contrato con REFICAR fue remitida por
aquella el 8 de abril, seis dias antes de la fecha prevista para la iniciacion de las
labores.

- El 17 de abril, el CONSORCIO le comunicé a Agromarinos que habia
revisado las hojas de vida remitidas y le formuld algunas observaciones, la
primera de las cuales, textualmente, es asi: “Ing. Supervisor Walther Freay. Debe
soportar la experiencia general y experiencia requerida para el cargo”.

- EI20 de abril, REFICAR le solicito por correo electronico a Agromarinos que
completara “los faltantes de documentacion del personal”

- El 22 de abril el CONSORCIO le envié un mensaje de correo electrénico al
Sr. Edgar Arrieta, de REFICAR, en el que se dice lo siguiente: “Recuerda que
oficialmente Walter no ha sido aprobado, porque hasta ahora no ha presentado
los soportes de experiencia que nos permitan avalarlo”.

- Entre el 27 y el 29 de abril, Agromarinos le remitié tanto a REFICAR como a
CONSORCIO los documentos que respaldaban los requisitos que se habian
echado de menos, entre ellos la acreditacion de la experiencia del Sr. Freay.
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Dentro de la documentacién remitida aparece un diploma de ingeniero industrial
esta persona, expedida por la Universidad de San Buenaventura en Bogota, en
diciembre de 1992.

- El 4 de mayo se firmo el acta de inicio de labores.

- Durante el mes de mayo se adelant6 el tramite de carnetizacion de los
trabajadores y en esa labor, tanto el Sr. Omar Madrid (que trabajaba para el
CONSORCIO) como José Escaff advirtieron que podia existir alguna
irregularidad en la documentacion del Sr. Freay e iniciaron algunas pesquisas
para verificar su autenticidad.

- El 6 de julio, CONSORCIO le solicité a la Universidad de San Buenaventura
que le certificara la autenticidad del diploma de Sr. Walter Freay. La primera
respuesta de la Universidad, ese mismo dia, consisti6 en manifestar que en
virtud de lo establecido por la ley de habeas data, para responder a esa solicitud
era preciso contar con la autorizacion del Sr. Freay Cantillo.

- Ante ello, el gestor le cambié la solicitud a la Universidad y le pidi6, mediante
correo electronico (8 de julio) que le certificara si esa Universidad tenia un
programa académico de Ingenieria industrial. Seis dias después, el 14 de julio,
la Universidad contestd por correo electrénico en los siguientes términos: “Sr.
Omar en respuesta a la solicitud que Usted hace para la verificacion del titulo del
Sr. Walter Freay, se contesta lo siguiente [sic] en la Universidad de San
Buenaventura no ha existido ni existe el programa INGENIERIA INDUSTRIAL.
Por tanto no podemos certificar los datos que Usted pide”.

- Ese mismo dia, 14 de julio, el Sr. Omar Madrid, encargado de la gestoria por
parte del CONSORCIO, le manifiesta lo siguiente a REFICAR, por correo
electronico: “Como gestor he estado averiguando la autenticidad del diploma de
Walter. Al parecer ni el diploma ni la tarjeta profesional son auténticos”.

- Un dia antes, el 13 de julio, Agromarinos le habia remitido a REFICAR una
copia de la tarjeta profesional del Sr. Freay.

- El 23 de julio, CONSORCIO le manifest6 a Agromarinos que la
responsabilidad de “garantizarle al proyecto la ideoneidad de sus recursos”, y
por tanto de verificar la autenticidad de la tarjeta profesional en cuestién, era de
Agrmomarinos. Cinco dias después, ante la falta de respuesta de Agromarinos,
CONSORCIO Ie envié una nueva comunicacion, en la que textualmente se lee:
“esta Gestorfa solicita al contratista una respuesta inmediata sobre el caso del
Ingeniero Supervisor del Contrato, Sr. Walter Frey; nos referimos a nuestra
comunicacion ICG-ICSAS-964835-05-15 del 23 de julio de 2015, donde les
solicitamos verificaran ‘la autenticidad de la documentacién académica que
respalda su contratacion”.
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- En el informe mensual de julio de 2015, en el que se da cuenta del estado
de ejecucion del Contrato, el gestor IGC anoté de modo textual el siguiente
“comentario relevante del personal”: “Se le solicita con carta oficial al contratista
la entrega de la documentacion en forma completa de los certificados de estudio
del Director del Contrato, sefior Walter Freay, notificaAndole ademas que no
entrega oportuna de estos conllevara a una no conformidad”.

- El 4 de agosto, Agromarinos le comunicé a REFICAR que a partir del 31 de
julio habia retirado de su empresa al Sr. Freay Cantillo. Anexé la carta de
renuncia aceptada. '

Este recuento le permite concluir al Tribunal que el gestor del Contrato adelantd
con diligencia varias actividades y pesquisas relacionadas con las sospechas de
falsedad del titulo académico de un trabajador de Agromarinos, y que gracias a esa
actividad, ese trabajador fue desvinculado de la empresa poco antes de cumplir tres
meses de labores.

A ello cabe agregar que no hay en el expediente ninguna prueba que permita inferir
que durante ese lapso, entre mayo y julio del 2015, se hubiera generado algun
perjuicio para la ejecucion del Contrato, cuya causa hubiera estado relacionada con
la falta de idoneidad del Sr. Freay Cantillo, y que a la finalizacién del Contrato,
REFICAR y Agromarinos consideraron reciprocamente que habian cumplido con
sus obligaciones y estaban a paz y salvo.

Todo ello obliga a concluir que no se presentd, por este aspecto, ningun
incumplimiento de las obligaciones del CONSORCIO como gestor, amén de que no
se aprecia dafo inferido a REFICAR. Asi se declarara en la parte resolutiva de este
laudo, con las consecuencias de desestimacion de las pretensiones tanto
declarativas como de condena respectivas.

2.11.5. Gestoria del Contrato con CDI] SA. Contrato 964863

El objeto de este Contrato fue el servicio de precomisionado, comisionado, pruebas
de aceptacion y puesta en marcha de los instrumentos instalados en el proyecto de
expansion de la Refineria de Cartagena, Unidades 044 y 110. El Contrato se
celebré el 21 de abril de 2015, el acta de inicio de labores es del 5 de mayo de 2015
y las obras culminaron el 31 de julio de 2016. \

La pretensiébn de la demanda de reconvencion relacionada con este Contrato
consiste en que el CONSORCIO habria incumplido con sus obligaciones como
gestor al haber aprobado incorrectamente el pago de algunos salarios que no
llenaban los requisitos establecidos en los items de pago del Contrato.

En el expediente hay prueba de que las Partes, esto es REFICAR y CDI, liquidaron

de comun acuerdo el Contrato, declararon cumplido su objeto, pactaron un saldo a
favor de CDI de una suma ligeramente superior a los 2.600 millones de pesos, y
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asi se declararon a paz y salvo. En el acta respectiva se lee, entre otros aspectos,
lo siguiente:

“El CONTRATISTA prest6 a satisfaccion los servicios objeto del CONTRATO,

los cuales fueron soportados documentalmente en cada uno de los pagos
efectuados por la prestacion del SERVICIO DE PRE-COMISIONADO,
COMISIONADO, PRUEBAS DE ACEPTACION Y PUESTA EN MARCHA DE
LOS INSTRUMENTOS INSTALADOS EN EL PROYECTO DE EXPANSION
DE LA REFINERIA DE CARTAGENA, UNIDADES 044 T 110, se realizé
entrega de informes de Gestion, reportes de progreso semanales y reporte
final.

[..]

d) “REFICAR declara que el CONTRATISTA presté a satisfaccion los servicios
objeto del CONTRATO".

[..]

6: “Las partes se declaran a paz y salvo por todo concepto”

Es cierto que en la liquidacién del Contrato, como es usual en este tipo de actos, -
se pactaron unos cruces de cuentas entre sumas pagadas en exceso y sumas
pendientes de pago, con el resultado del saldo a favor del contratista que se sefialo
lineas arriba.

A partir de lo anterior, y ante la ausencia de material probatorio que pudiera
respaldar los cargos especificos de incumplimiento de las obligaciones del gestor
por autorizacién de salarios sin los requisitos establecidos, el Tribunal no aprecia
que se haya presentado incumplimiento alguno de las obligaciones de gestoria por
parte de CONSORCIO en su vigilancia del Contrato de CDI, y por ello no le halla
vocacion de prosperidad a las pretensiones relacionadas con el mismo. Asi se
declarara en la parte resolutiva de este laudo, con las consecuencias de
desestimacion de las pretensiones tanto declarativas como de condena
respectivas.

2.11.6. Gestoria del Contrato con MR Ingenieros SAS. Contrato
965004

El objeto de este Contrato, firmado en julio de 2015, fue la prestacion del “servicio
de mantenimiento preventivo y correctivo de la maquinaria y equipos diésel
propiedad de la Refineria de Cartagena, incluidos los equipos para manejo de
carga”. La ejecucién del mismo inicié el 5 de agosto de 2015 y el Contrato se
terminé el 31 de diciembre del mismo afio. Durante toda su ejecucion, el
CONSORCIO tuvo a su cargo la gestorfa. Luego de la culminacién y de una
negociacién entre MR Ingenieros y REFICAR, el 28 de junio de 2016 las Partes lo
liquidaron de comun acuerdo, se declararon a paz y salvo, y anotaron en el acta
respectiva que “el contratista presté a satisfaccién los servicios objeto del Contrato”.
Asi mismo, en una carta dirigida por REFICAR a CONSORCIO, ya en fecha
posterior, esto es, el 26 julio de 2016, en la que le recrimina por algunos aspectos
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de su gestoria, manifesté de modo textual que “en todo caso se aclara que gracias
a la intervencion de REFICAR, no hubo impacto econdémico para las Partes, toda
vez que en el Acta de Liquidacion del Contrato se procedié a hacer los correctivos
y a efectuar los pagos adeudados al Contratista”.

El reclamo de REFICAR en contra de CONSORCIO consiste en que este ultimo
habria incumplido con sus obligaciones de vigilancia al no haber anticipado y
conocido que existian unas circunstancias que llevaron a MR a proponerle a
REFICAR, en diciembre de 2015, que consideraba que se habian presentado unos
hechos que afectaban la ecuacion financiera del contrato, relacionadas con tiempos
improductivos por lluvias.

Sobre esta reclamacioén, ademas de las pruebas sobre la terminacién y liquidacion
del Contrato de comuin acuerdo, reposa en el expediente un mensaje de correo
electrénico enviado el 4 de diciembre de 2015 por el encargado de la gestoria por
parte de CONSORCIO (John Fragoso), a los administradores de REFICAR, en el
que se lee lo siguiente:

“Quiero manifestarles la situacién actual que tenemos con el contratista MR
Ingenieros, cuyo objeto es “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LA MAQUINARIA Y EQUIPOS DIESEL PROPIEDAD DE

LA REFINERIA DE CARTAGENA, EXCLUIDOS LOS EQUIPOS PARA

MANEJO DE CARGA’. Este contratista mes a mes esta teniendo perdidas

econémicas, porque a pesar de cumplir con los objetivos no alcanza su punto

de equilibrio (explicaria verbalmente con el archivo adjunto).

Como este es uno de los contratos que tenemos proyectado ampliar hasta el
31 de marzo del 2016, quisiera que nos reuniéramos de manera URGENTE
para:

Explicar verbalmente la situacion del contratista

Buscar soluciones para ayudarlo a solventar su déficit, de una manera legal si
es posible, sin que afecte los intereses de las partes (Contratante y
Contratista)

Este cliente por lo pronto no aceptaria una ampliacién del contrato, porque
como es Iégico no quisiera seguir perdiendo mas dinero.

En espera de su respuesta

Saludos”

Diversas cartas cruzadas entre la gestoria y la administracién del Contrato dan
cuenta de que ante esta situacién se planteé la posibilidad de ampliar el Contrato
por un tiempo mas para intentar asi paliar esa situacion de pérdidas econémicas
por el contratista, pero finalmente en ese punto no se llegé a ningun acuerdo y el
Contrato se termin, como estaba inicialmente previsto, el 31 de diciembre de 2015,
con su objeto cumplido, pero con una insatisfaccion del contratista, quien
consideraba que habia tenido pérdidas por “Stand by” que deberian serle
reconocidas.
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Asi mismo, hay prueba de que ese reclamo se tratd en varias reuniones previas a
la liguidacion del Contrato, reuniones en las que particip6 quien habia tenido a su
cargo la gestoria, esto es, el CONSORCIO, que este CONSORCIO propuso
algunas alternativas de arreglo que no fueron aceptadas y que, finalmente, el 28 de
junio de 2016, MR y REFICAR consensuaron una liquidacién del Contrato de
comun acuerdo y se declararon a paz y salvo.

Los elementos probados y resefiados de modo sucinto en las lineas precedentes
le permiten apreciar al Tribunal que no es visible ningan incumplimiento de las
obligaciones del CONSORCIO respecto de sus obligaciones como gestor del
Contrato de MR Ingenieros, asi como tampoco ninguin perjuicio que haya sufrido
REFICAR a causa de una contingencia con MR, la cual se solucioné por ellas
mismas. Por ello no le halla vocacion de prosperidad a las pretensiones
relacionadas con la gestoria del CONSORCIO al Contrato de MR Ingenieros. Asi
se declarara en la parte resolutiva de este laudo, con las consecuencias de
desestimacion de las pretensiones tanto declarativas como de condena
respectivas.

211.7. Gestoria del Contrato 965150 con Calibrar Ruiz Ltda.

El objeto de este Contrato consistia en el mantenimiento preventivo y correctivo de
las valvulas de seguridad instaladas en el proyecto de expansién de la refineria. Su
ejecucion inicid el 9 de septiembre de 2015 y terminé el 31 de diciembre del mismo
afno. El CONSORCIO tuvo a su cargo la gestoria del Contrato durante todo este
lapso.

La pretensién de REFICAR contra CONSORCIO relacionada con este Contrato
consiste en proponer que este Ultimo habria incumplido con sus obligaciones
contractuales al omitir la elaboracién de planes detallados de trabajo mediante los
cuales Calibrar pudiera haber previsto la magnitud de sus tareas, toda vez que el
Contrato apenas se ejecuté en un porcentaje cercano al 7% de lo previsto, y que
eso puede acarrear algunos costos adicionales para REFICAR al momento de
liquidar el Contrato, liquidacién de la cual no hay constancia en el expediente, y a
cuyo respecto REFICAR manifesté en sus alegatos de conclusion que hasta la
fecha no se ha celebrado.

Por su parte, el CONSORCIO manifesté en su defensa que, por una parte, la
elaboracion de un plan de trabajo no era necesaria, como quiera que ello ya venia
definido desde el Contrato, y por otra, que ellos como gestores si pusieron en
conocimiento de REFICAR oportunamente las situaciones que se venian
presentando con la baja ejecucién de ese Contrato.

En el expediente hay prueba de que el 28 de octubre de 2015, el gerente general
de Calibrar Ruiz les remiti6 una carta a los administradores del Contrato
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(funcionarios de REFICAR) en la que les inform6 sobre los avances del Contrato y
las dificultades que venian presentandose. A esta carta corresponde este parrafo:

“Debido a que no recibimos de una manera frecuente y coordinada, las valvulas
objeto del contrato, se vienen generando dias de inactividad que representan
hasta el dia de hoy un mes completo de némina y demas costos que afectan
gravemente la economia de nuestra empresa, por lo anterior les estamos
solicitando el pago de dicho tiempo”.

Asi mismo, consta que el 20 de noviembre de 2015, el CONSORCIO le manifesto
a REFICAR lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el desarrollo actual del contrato de la referencia, es
necesario alertar sobre el mismo, para buscar alternativas de mitigacién dado
que a la fecha, las expectativas pactadas contractualmente con relacién al
alcance, estan desviadas significativamente y viabiliza una posible reclamacion
del Contratista por un posible Desequilibrio econémico.

A continuacién se hace un recuento del estado del contrato que permitira
evaluar acciones de mitigacion a lo anteriormente mencionado:

- El contrato se inici6 el 9 de septiembre de 2015, y finaliza su efecucion
el 31 de diciembre de 2015; es decir, al 30 de noviembre de 2015, han
trascurrido 81 dias de ejecucién, equivalentes al 60.4% del tiempo de
gfecucion previsto.

- Hasta la fecha, de acuerdo a lo pactado, de un total previsto en el
contrato de 1.149 valvulas PSV, se han entregado al contratista para que les
realiza el servicio de mantenimiento, 91 valvulas de las cuales hay
terminadas 76 y esta en ejecucién el mantenimiento a 15 valvulas. Es decir
se ha ejecutado el 6.4% del alcance estimado inicialmente.

- La facturacién acumulada, teniendo en cuenta el total de servicios de
mantenimiento terminados a la fecha (76) es equivalente al 6.8% de valor
total estimado del contrato

- En las reuniones sisteméticas de seguimiento al contrato se ha venido
alertando a REFICAR sobre la poca disponibilidad de vélvulas para el
Servicio de mantenimiento, situacién que segun se ha informado, se debe a
una desviacion en los calculos iniciales del dimensionamiento de las valvulas
que requerian mantenimiento en la nueva refineria.

- El contratista ha manifestado en algunas reuniones sistematicas de
seguimiento y por comunicacion formal, su alerta por estar siendo afectado
economicamente, al haber movilizado una logistica acorde para atender el
mantenimiento estimado de 1.419 valvulas, tener una ejecucién tan baja
(6.4% de ejecucion) y un tiempo de ejecucion del 60.4%

A pesar de que la gestoria le ha manifestado al contratista que los: valores
pactados en el contrato son estimados, no se puede ignorar que comparando
la ejecucién real contra lo estimado en el contrato, hay un desbalance
apreciable que en caso se realice una reclamacién por desequilibrio
economico, como ya lo ha manifestado el contratista, en nuestro concepto, hay
una alta probabilidad de que se materialice a favor del contratista, un
reconocimiento por este concepto.

Por lo anterior, se hace necesario evaluar con los diferentes interesados de
REFICAR acciones de mitigacion, entre las cuales estan:

- Terminacién anticipada del contrato
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- Modificar el objeto y el alcance para incluir otro tipo de valvulas en el
mantenimiento como valvulas de bloque.

Quedamos atentos a sus directrices y comentarios, para en conjunto encontrar
la mejor alternativa para el proyecto”.

Diez dias después, el 30 de noviembre de 2015, de nuevo el CONSORCIO (Edgar
Arrieta) se refiere al tema en un mensaje de correo electrénico remitido a REFICAR
(Beatriz Pabén):

‘Esta gestoria alerta sobre el estado actual del contrato de la referencia
(965150), teniendo en cuenta la falta de disponibilidad de vélvulas para el
servicio de mantenimiento, situacion que fue comentada verbalmente por el Ing.
Nicolas Avendanio en la Ultima reunion sistematica de seguimiento del contrato,
y se debe segtn el Ing. Avendafio a una desviacion en los célculos del bag log
original del mantenimiento de las PSV de la nueva refineria.

A continuacién entregamos algunas precisiones sobre el estado del contrato
con la firma Calibrar Ruiz LTDA, las cuales son:

El contrato se inicio el 9 de septiembre de 2015, y finaliza su ejecucién el 31 de
diciembre de 2015, lo que nos permite concluir que lleva 81 dias de ejecucion
y restandole algo mas de 30 dias, solo ha prestado servicio de mantenimiento
a 76 valvulas, para una facturacién acumulada de tan solo el 6%.

El Contratista en las ultimas reuniones de seguimiento ha manifestado su
preocupacion por que no se le va a cumplir con las expectativas del contrato,
en el cual y de acuerdo con el cuadro de tarifas del contrato, se estimé el
mantenimiento de 1.419 valvulas, y la fecha solo se le han entregado 96
valvulas.

Como quiera que el Contratista ha manifestado estar siendo afectado por un
potencial detrimento econémico, al haber movilizado una logistica acorde para
atender el mantenimiento de 1.419 valvulas, y no obstante esta Gestoria le ha
hecho claridad de que el numero de valvulas y el mismo valor del contrato son
valores estimados; se hace necesario que REFICAR manifieste el No. De
valvulas que estarian disponibles para mantenimiento, y de acuerdo con esta
cantidad y/o disponibilidad se concluya si.es necesario continuar hasta el final
con la ejecucién del contrato, o es necesario la terminacién anticipada del
contrato al 30 de noviembre de 2015, y asi minimizar los riesgos de una
potencial demanda por detrimento econémico.

En esa misma reunién sistemética se plantearon estrategias y quedaron sobre
la mesa algunas propuestas para implementar ajustes contra actuales, como
son el cambio del objeto y alcance del contrato, para adelantar mantenimientos
de vélvulas de bloque, con lo cual se mitigarian los desequilibrios econémicos
que actualmente se estéan presentando por falta de entrega de las PSV
contempladas en la programacioén inicial.

Quedamos atentos a sus directrices y comentarios, para en conjunto encontrar
la mejor alternativa para el proyecto”.

Asi pues, es evidente que el CONSORCIO alerté a REFICAR sobre las vicisitudes
que se estaban presentando en la ejecucion de este Contrato. Sobre la actitud de
REFICAR al respecto, reposan en el expediente dos mensajes de correo
electronico, de 30 de noviembre y 1 de diciembre de 2015, respectivamente, en los
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gue se manifiesta lo siguiente:

- Correo electrénico del 30 de noviembre, de Carlos Vergara (Director
Administrativo de contratos de REFICAR) a Eliana Velasquez y Beatriz Padron,
funcionarias de la misma empresa:

“Chicas:

Vayan pensando en un restablecimiento econémico del contrato, que se ve un
desequilibrio evidente. Lo mejor que yo creo es ir sacando cuentas de los
costos reales en que incurrié el contratista, con un [sic] utilidad suficiente que
no nos vengan con la utilidad esperada (se tabula hasta el 50% de la cotizada),
liquidar el contrato y que Ecopetrol asuma el resto de las valvulas”.

- Correo electrénico de Beatriz Padrén a Edgar Arrieta y otros, tanto de REFICAR
como de CONSORCIO, de 1 de diciembre de 2015:

“Favor totalizar la utilidad esperada del contratista o llegamos a un arreglo con
ellos y le hacemos el otrosi o definitivamente Ecopetrol se hace cargo de las
valvulas. Tenemos que tomar esa decisién hoy”.

Por ultimo, en cuanto a la ausencia de cronograma de trabajo, asunto que no se le
solicito al gestor en aquel momento pero que REFICAR asume como un
incumplimiento de obligaciones por parte del CONSORCIO, se tiene que en el
expediente reposa el documento que contiene las especificaciones técnicas del
Contrato (documento elaborado por REFICAR) y alli se lee lo siguiente:

“Cronograma de trabajo: Para las valvulas de seguridad la ejecucion de las
pruebas en el banco obedeceran al plan de trabajo establecido por el
departamento de mantenimiento proactivo de ECOPETROL, este sera
comunicado por el la [sic] autoridad técnica competente de ECOPETROL y/o
REFICAR, quien deberd asegurar el cumplimiento de la ejecucién de la
programacion”.

Asi pues, las evidencias que reposan en el expediente, analizadas con sana critica
y en conjunto, no permiten llegar a las conclusiones de incumplimiento contractual
que propone REFICAR, asi como tampoco permiten apreciar que se haya
presentado algin perjuicio a esta empresa con los sucesos que acaban de
narrarse. Por ello, el Tribunal no le halla vocacién de prosperidad a las pretensiones
relacionadas con la gestoria del CONSORCIO al Contrato de Calibrar Ruiz. Asi se
declarara en la parte resolutiva de este laudo, con las consecuencias de
desestimacion de las pretensiones tanto declarativas como de condena
respectivas.

2.11.8. Gestoria del Contrato 965285, suscrito con Mecanicos
Asociados SAS (MASA)

El objeto de este Contrato consistia en prestar servicios de apoyo y soporte a las
actividades de alistamiento de PC&S y operaciones rutinarias para el recibo,
arranque y estabilizacién de las unidades de la refineria. Se celebro el 18 de
septiembre de 2015 y las obras iniciaron el 8 de octubre siguiente. El Contrato
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culminé exitosamente, como quiera que su objeto se ejecutd y la liquidacién se hizo
de acuerdo por las Partes, sin reclamaciones ulteriores.

La pretension de REFICAR contra el CONSORCIO en su reconvencién radica, en
este punto, en que el CONSORCIO no se opuso al pago, en algunas facturas, de
rubros correspondientes a descanso obligatorio de los trabajadores, recargos por
jornadas nocturnas, dominicales y en dias festivos. Estas facturas se pagaron tal
como las presentaba el contratista MASA hasta diciembre de 2015, pero luego
REFICAR corrigié su criterio y consider6 improcedentes esos pagos. Segun se lee
en la demanda de reconvencion, la falta de atencion del CONSORCIO en estos
pagos generd un enriquecimiento sin causa a favor de MASA y en contra de
REFICAR.

Ahora bien, en el acta de liquidacién del Contrato entre MASA y REFICAR, el
primero reconocid la validez de la postura de REFICAR sostenida a partir de
diciembre de 2015 y acept6 el descuento de las sumas que se consideraban como
pagadas en exceso por REFICAR.

Por su parte, el CONSORCIO manifestd, en la contestacién a la demanda de
reconvencion, que en lo relacionado con estos hechos lo que se presento fue una
controversia sobre la interpretaciéon de una clausula del Contrato entre REFICAR y
MASA, y que en virtud de un cambio de comprensién de esas clausulas, REFICAR
se abstuvo de pagar, a partir de diciembre de 2105, unos rubros que si habia
pagado en las dos primeras Actas de obra, correspondientes a periodos anteriores.
Asi las cosas, no se presentaria un incumplimiento de obligaciones del gestor, sino
una vicisitud en la interpretacion de una clausula contractual. El Tribunal advierte
gue dado que esa relacion contractual, entre REFICAR y MASA, no forma parte de
lo que se discute en este proceso, no le corresponde intervenir en la interpretacion
de dicha clausula. Por otra parte, en cuanto al esfuerzo administrativo adicional que
le habria acarreado a REFICAR la ocurrencia de esta vicisitud, el Tribunal no
encuentra que la misma esté acreditada, ni menos aun cuantificada.

Ahora bien, es evidente que si al momento de liquidar el Contrato entre REFICAR
y MASA se pacté una devolucion de lo pagado en exceso, no se presenta entonces
dafio para REFICAR por este concepto.

Asi las cosas, el Tribunal no le encuentra vocacién de prosperidad a la pretension
de declaraciéon de incumplimiento contractual por parte del CONSORCIO, por lo
referido a esta pretensién, y asi lo declarara en la parte resolutiva de este laudo.
NO esta de mas advertir que respecto- de este Contrato, la demanda de
reconvencién no presenté ninguna pretension de condena.
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2.11.9. Gestoria del Contrato 964880 celebrado con Delta
Ingenieria S.A.S.

Nota preliminar. La demanda de reconvencion incluye una pretension declarativa
de incumplimiento de las obligaciones del CONSORCIO por sus actividades como
gestor del Contrato 964880, sin indicar alli mas datos que puedan identificar a tal
Contrato, pero en la pretension de condena respectiva (pretension tercera, numeral
octavo), se menciona que dicho Contrato se habria celebrado con “Equipos,
Logistica y Servicios Especiales SAS”, y que el dafio ocasionado a REFICAR
ascenderia a una cifra de $235.874.479.

Lo cierto es que el Contrato 964880 se celebrd entre REFICAR y Delta Ingenieria
SAS, y no entre las Partes mencionadas en la pretensiéon 3.8 de la demanda de
reconvencion. Sin embargo, la exposicion de los hechos con los cuales el
demandante en reconvencion fundé las pretensiones sobre este Contrato, arroja
claridad en cuanto a que se trata del Contrato celebrado entre REFICAR y Delta
Ingenieria SAS, razén por la cual el Tribunal asume que la mencién de un
contratista equivocado en la pretension 3.8 es una errata lamentable, pero que
carece de consecuencias juridicas.

Ahora bien, el Tribunal considera pertinente anotar también que en la tabla de
juramento estimatorio de la demanda de reconvencién no se menciona ningin
perjuicio derivado del Contrato 964880, asi como tampoco se menciona, bajo
ningun namero, contrato alguno celebrado entre REFICAR y Delta Ingenieria SAS.

Anotado lo anterior, para el analisis de esta pretension conviene exponer, en primer
lugar, que el objeto de este Contrato (964880, entre REFICAR y Delta Ingenieria
SAS) consistié en el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de los
equipos de aire acondicionado de las unidades del proceso de la refineria, y que el
mismo, al igual que ocurrié con los que se han analizado con antelacién en este
apartado del laudo, culminé exitosamente, como quiera que su objeto fue ejecutado
y pagado a satisfaccién para las Partes. La controversia entre REFICAR y el
CONSORCIO en esta ocasion se relaciona con el otrosi N° 1 que se celebré entre
las Partes del Contrato, es decir, entre REFICAR y Delta, en virtud del cual se
amplio el objeto del mismo, para que comprendiera las actividades de
mantenimiento de los equipos de aire acondicionado no solamente en las
instalaciones operativas de la refineria, como inicialmente se habia pactado, sino
también en el area administrativa de la misma. El otrosi amplié el objeto del
Contrato, pero mantuvo el sistema de tarifas, que se calculaban en toneladas de
refrigeracion.

En el acta de recibo de las obras, de abril de 2016, Delta acepté una reliquidacién
de “actividades ejecutadas en los edificios administrativos de REFICAR (ALP N° 4,
N° 5 N° 6) debido a haber sido erréneamente cobrados a la misma tarifa usada para
las Unidades de Refinacion”. Esta reliquidacién arrojé un pago en exceso de $
71.957.052, que Delta aceptd descontar.
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La pretensién aducida en este proceso por REFICAR en contra del Gestor ICG se
funda en que, a su criterio, esto no hubiera ocurrido si el gestor hubiera identificado
oportunamente la necesidad de modificar el cuadro de costos del Contrato para
adaptario a la prestacién del servicio adicional. Ante ello, el CONSORCIO ha
aducido, como defensa, que fue REFICAR quien redact6 el otrosi al Contrato y
mantuvo el sistema de tarifas antes pactadas.

Mas alla de las alegaciones de las Partes, se tiene que en el acta de liquidacion del
Contrato entre REFICAR y Delta, suscrita el 30 de agosto de 2016, se dejo
constancia del cumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, a
satisfaccion para REFICAR, y con un saldo final pendiente de pago, a favor de
Delta, de una cifra ligeramente inferior a los trescientos millones de pesos.

Nunca hubo, por lo demas, durante la época de operacion del Contrato y la gestoria,
un reclamo de REFICAR al CONSORCIO por no haber sugerido que al ampliar el
objeto del Contrato con Delta, se previera una tarifa diferente para el mantenimiento
de los equipos de aire acondicionado del area administrativa de la refineria.

Asf las cosas, el tribunal no advierte la concurrencia de ningtin elemento que pueda
configurar el despliegue del régimen de responsabilidad contractual en contra del
CONSORCIO por sus actividades de gestoria en el Contrato celebrado entre
REFICAR y Delta. Por tanto, la pretension respectiva no tiene vocacion de
prosperidad y asi se declarara en la parte resolutiva de este laudo.

2.11.10. Gestoria del Contrato 964694 con Equipos, Logistica y
Servicios Especiales S.A.S. '

Al igual que en el apartado anterior, el analisis de la pretensidon de REFICAR
relacionada con este Contrato requiere de algunas anotaciones preliminares como
quiera que, mas alla de las erratas sobre el nimero y Partes del Contrato, en este
caso es preciso anotar que en las pretensiones principales de la demanda de
reconvencién NO se propone ninguna declaracién de incumplimiento de las
obligaciones del CONSORCIO en la gestoria del Contrato con Equipos, Logistica y
Servicios Especiales SAS (en adelante ELSE), ni por el nimero del Contrato, ni por
la mencién las Partes que lo celebraron.

Es cierto, tal como se anoté en el acapite anterior, que en las pretensiones
principales de condena si se solicité ordenarle al CONSORCIO que indemnizara a
REFICAR en $235.874.479 por el dafio que habria sufrido en relacion con el
Contrato celebrado con “Equipos, Logistica y Servicios Especiales SAS”.

Por otra parte, en la pretension declarativa SUBSIDIARIA niamero 1.3 si se solicita
la declaracion de incumplimiento del Contrato por parte de IGC por vulneracién de
sus obligaciones como gestor, en los mismos contratos que ya se analizaron en los

apartados anteriores de este laudo, y ademas, se incluye el numerado como
964694.

202

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA



5

TRIBUNAL DE ARBITRAJE
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. E INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S. VS. REFINERIA DE CARTAGENA S.A. — REFICAR (5073)

No obstante la presencia de estas inconsistencias, el Tribunal analizara la
pretension y para ello considera pertinente precisar, inicialmente, que el objeto de
ese Contrato entre REFICAR y ELSE consistia en el torque y tensionado de juntas
bridadas y el despernado de bridas para el precomisionamiento, comisionamiento
y arranque del proyecto de expansién de la Refineria, que su valor inicial se estimé
en USD 1.883.265, que su ejecucion tuvo lugar entre febrero de 2015 y febrero de
2016 y que culmin6 exitosamente, dado que su objeto se ejecutd a satisfaccion y
su precio se pago.

El reclamo de REFICAR contra CONSORCIO, segln se lee en la demanda de
reconvencion, se origina en el pago de unos “bonos de arranque” que, segun criterio
de REFICAR, no han debido serle reconocidos a ELSE, y el CONSORCIO ha
debido advertir sobre la improcedencia de ese reconocimiento econémico.

En el expediente hay prueba documental de que ELSE acept6 que se le.descontara
lo que inicialmente le habia sido pagado por ese concepto, asi que la pretension,
en rigor, tendria que constrefirse a los presuntos costos administrativos excesivos
en los que habria incurrido REFICAR para revisar esos pagos en exceso y lograr
su recuperacion, asunto sobre el cual las pruebas periciales no arrojaron datos que
permitan apreciar que eso en verdad hubiera ocurrido.

En todo caso, en el acta de liquidacién del Contrato entre REFICAR y ELSE se
anotd que el balance econdmico de cierre del mismo arrojaba un saldo pendiente
de pago, a favor de ELSE, por 232.684 ddlares estadounidenses y que las Partes
se declaraban a paz y salvo por todo concepto.

En ese marco probatorio, el Tribunal no encuentra elementos que le permitan
desplegar el régimen de responsabilidad contractual en contra del CONSORCIO en
virtud de sus actos como gestor del Contrato celebrado entre REFICAR y ELSE.
Por tanto, las pretensiones referidas a esta situacion, esto es la PRIMERA -
NUMERAL 3, SEGUNDA en lo que se relaciona con las labores de gestoria,
TERCERA, CUARTA y QUINTA, asi como las subsidiarias no tienen vocacion de
prosperidad y asi se declarara en la parte resolutiva del laudo. En este mismo
sentido el Tribunal considera que prosperan los argumentos de defensa planteados
por la demandada en reconvencion bajo el rubro de excepcioén de inexistencia de
incumplimiento contractual del CONSORCIO, y en los términos del articulo 282 del
Cédigo General del Proceso se abstendra de pronunciarse sobre las demas
excepciones.

- Adicionalmente, las razones expuestas al analizar cada uno delos incumplimientos

alegados por REFICAR respecto de la labor de gestoria del CONSORCIO obliga a
concluir que la excepcion 4-C propuesta en la contestacion de la demanda
reformada tampoco esta llamada a prosperar.
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212. SOBRE LA PRETENSION SEXTA DE LA DEMANDA DE
REECONVENCION

En la PRETENSION SEXTA la demandante en reconvencién pretende:

“SEXTA. DISPONER que las Demandadas deben pagar a REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. el valor de los intereses moratorios comerciales, liquidados
a la tasa méaxima autorizada por la ley, que se causen a partir de la fecha
sefialada en el laudo para el pago de las condenas hasta el dia del pago
efectivo.”

En la medida en que las condenas pretendidas por la reconviniente en las
pretension TERCERA no prosperaran, al tratarse de una pretension que parte de
la premisa de la existencia de alguna condena, esta tampoco prosperara.

3. SOBRE EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Como se relaté en el acapite de Antecedentes, REFICAR llamé en garantia a
SEGUROS MUNDIAL con fundamento en el Contrato de seguro de cumplimiento a
favor de REFICAR - asegurado y beneficiario — instrumentado en la péliza no. NB-
100034743, y al contestar el lamamiento en garantia, SEGUROS MUNDIAL llamé
en garantia a la parte CONVOCANTE compuesta por Industrial Consulting Group
S.A. e Industrial Consulting S.A.S. — los integrantes del CONSORCIO- .

En el lamamiento en garantia presentado por REFICAR se pretende:

“PRIMERA: DECLARAR que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tiene
la obligacion contractual de PAGAR a REFINERIA DE CARTAGENA S.A., en
vitud de la Pdliza No. NB-100034743, los perjuicios derivados del
incumplimiento de INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG-ICSAS durante la
ejecucion del contrato No. 964436-964437 celebrado el 23 de enero.de 2014.

SEGUNDA: CONDENAR, en consecuencia, a COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. a pagar a REFINERIA DE CARTAGENA S.A. dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se pronuncie el laudo, el valor de los
perjuicios causados por el incumplimiento de INDUSTRIAL CONSULTING
GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del
CONSORCIO ICG-ICSAS que se demuestren en el proceso hasta la cantidad
de COP$27.495.236.838, limite de la cobertura dada en el contrato de seguro
No. NB-100034743.

TERCERA: Condenar a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a pagar
las costas en caso de que se opusiere a las pretensiones del llamamiento en
garantia y a las agencias en derecho a que hubiere lugar.”

SEGUROS MUNDIAL contesté oportunamente el llamamiento en garantia y
propuso como excepcion, entre otras, la de “INEXISTENCIA DE SINIESTRO POR
AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DEL
CONSORCIO DE LAS OBLIGACIONES ESTIPULADAS EN EL CONTRATO DE
CONSULTORIA”.
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Como consta en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento en favor de entidades
particulares NB- 100034743 de Seguros Mundial en la que figura como asegurado
y beneficiario REFICAR y tomador el CONSORCIO, el objeto de dicha pdliza es:

“Garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Contrato, cuyo objeto es prestar consultoria
especializada para dar soporte al proceso de precomisionamiento,
comisionamiento, arranque (PC&S) y entrenamiento del proyecto de
ampliacién y modernizacién de la Refineria de Cartagena.

La presente p6liza no ampara el pago de multas ni la clausula penal pecuniaria
contenidas.”

En estos términos la pédliza de seguro expedida por SEGUROS MUNDIAL
‘garantiza el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Contrato” que suscribieron las Partes CONVOCANTE
y CONVOCADA de este tramite arbitral. Estima entonces el Tribunal que bara que
el llamamiento en garantia prospere, con fundamento en el Contrato de Seguro
invocado, es necesario que se encuentre probado el incumplimiento del
CONSORCIO de las obligaciones contenidas en el Contrato de Consultoria No.
964436-964437, y que con ocasién de dicho lncumpI|m|ento se hayan causado
perjuicios indemnizables a REFICAR.

Como concluy6 el Tribunal en el acapite correspondiente al analisis de la demanda
de reconvencion reformada, no se acreditd incumplimiento alguno de las
obligaciones a cargo del CONSORCIO ni que se hayan causado perjuicios
indemnizables a REFICAR con ocasion de los incumplimientos aducidos.

Por lo anterior no prosperan las pretensiones formuladas en el llamamiento en
garantia a SEGUROS MUNDIAL, y esta llamada a prosperar la excepcion
planteada por la aseguradora denominada “INEXISTENCIA DE SINIESTRO POR
AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DEL
CONSORCIO DE LAS OBLIGACIONES ESTIPULADAS EN EL CONTRATO DE
CONSULTORIA”.

En los términos del articulo 282 del CGP, al declararse probada la citada excepcion
que conduce a rechazar todas las pretensiones del llamamiento en garantia, el
Tribunal se abstendra de examinar las restantes.

En cuanto al llamamiento en garantia que hizo SEGUROS MUNDIAL a la parte
CONVOCANTE compuesta por Industrial Consulting Group S.A. e Industrial
Consulting S.A.S. — los integrantes del CONSORCIO-, advierte el Tribunal que éste
se sujetdé a que existiese una condena a SEGUROS MUNDIAL derivada de la
prosperidad de las pretensiones formuladas en el llamamiento en garantia que
presentd REFICAR. En estos términos las pretensiones invocadas por SEGUROS
MUNDIAL son las siguientes:
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“PRETENSION PRIMERA: Que, en el evento de condena a Mundial derivada de la
prosperidad de las pretensiones de REFICAR contenidas en la demanda de
llamamiento de garantia que esta Ultima sociedad interpuso contra la primera, se
condene al Consorcio ICG-IGSAS a pagar o a reembolsar a favor de Mundial
cualquier suma por la que esta sociedad resulte legalmente responsable de pagar,
hubiese pagado o estuviere llamada a pagar a REFICAR como resultado de dicha
demanda de llamamiento en garantia y del laudo correspondiente.

PRETENSION SEGUNDA: Que en caso de que Consorcio ICG-IGSAS no llegare a
pagar o a reembolsar oportunamente cualquier suma que Mundial hubiese pagado
o llegare a pagar como resultado de la demanda de llamamiento en garantia y del
laudo correspondiente mencionados en la Pretensién Primera, se condene al
Consorcio ICG-IGSAS a pagar a Mundial, la suma mencionada en la pretension
anterior, actualizada, junto con los intereses que legalmente correspondan,
moratorios o de cualquier otra indole, hasta el momento en que se efecttie el pago
de dicha suma. En cualquier caso, debera atenderse el principio de reparacion
integral y equidad y los demas criterios consignados en el articulo 16 de la Ley 446
de 1998.

PRETENSION TERCERA: Se condene a Consorcio ICG-IGSAS a pagar las costas
y agencias en derecho, cuya liquidacion solicito incluir en el laudo arbitral que ponga
fin al proceso.” _

En la medida en que como se expuso el llamamiento en garantia que hizo REFICAR
a SEGUROS MUNDIAL no esta llamado a prosperar, tampoco prosperara el
llamamiento en garantia de SEGUROS MUNDIAL al CONSORCIO.

4. SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la
Ley 1743 de 2014, regula el juramento estimatorio en los siguientes términos:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Jjuramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respeclivo. Solo se considerara la objecién
que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecion el juez concederé el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién
o cualquier otra situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es
el siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(60%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.
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El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacién de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicién de suma méxima pretendida en relacion con la
suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Parégrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a la
que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, la sancion equivaldré al cinco por ciento (6%) del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente paragrafo sélo procedera
cuando la causa de la falta de demostracién de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte.”

La norma citada dispone que hay lugar a imponer la sancion alli prevista a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, en los siguientes eventos:

(i) Cuando la suma estimada bajo juramento exceda en un cincuenta por
ciento de la suma probada a la que resulte condenada la demandada; y

(i) Cuando se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de
perjuicios, siempre que la causa de la falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.

En consecuencia, tratdndose de una norma sancionatoria, la cual es de aplicacién
restrictiva, la sancién por juramento estimatorio, no procede cuando las
pretensiones no han prosperado por causa diferente a la falta de prueba del
perjuicio.

Adicionalmente la norma establece que solo cuando la cuantia del juramento no fue
objetada, la estimacion del juramento limita la condena que puede imponer el juez.

Atendiendo las anteriores consideraciones procede el Tribunal a examinar si en el
presente caso hay lugar a imponer una condena por concepto de los juramentos
estimatorios presentados por las Partes.

Sobre el juramento estimatorio de la demanda reformada
En relacién con el juramento estimatorio contenido en la demanda reformada

advierte el Tribunal que la CONVOCANTE estimé bajo juramento el valor de las
pretensiones asi:
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“Con fundamento en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, bajo la
gravedad del juramento que se entiende prestado con la firma de esta
demanda, estimo el valor de las pretensiones en la suma DE TREINTA 'Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE
pesos m/cte. ($35.464°562.419), discriminado segtn se indica en la siguiente
tabla, tomada del dictamen pericial contable y financiero, que se anexa como

prueba: .
Base Liquidacién 1Al B Base -+ Interés
Concepto Moneda | Base Liquidacién Equivalente COP | Interés Mora Auualll:éaddn Mora

1 |Retencidn en garantfa Pesos 9,971,954,459 9,971,954459 3,413,277,313 376,073,945 13,385,231,772
USD 1,901,570 5,569,071,012 1,895,463,783 210,027,283 7.464,534,795
Servicios Prestados y No Pagados ~ Pesos 1,177,338,686 1,177,338,686 595,346,487 113,591,186 1,772,685,173
USD 391,144 1,144,419,107 635,524,572 130,140,603 1,779,943,678
Subtotal Grupoe 1 17,862,783,264 6,539,612,155 829,833,017 24,402,395,418
2 |Anticipo Pesos 6,345,270,208 6,345,270,208 31,854,120 8,156,608 31,854,120
USD 1,018,160 r 1,977,643,439 59,568,235 12,27,446 B 59,568,235
3 |Costo Financicro - Credito USD 938,402 2,700,648,120 e ——— 2,700,648,120
Diferencia en Cambio - Pagns usD 4,850,000 3,304,066,526 - - 3,304,066.526
Diferencia en Cambio - Saldo USD 3,150,000 1,748,979,000 - — 1,748,979,000
Subtotal Grupo 3 7,753,693,646 - e 7,753,693,646

Concepto Moneda | Impuesto a Cargo Retencli‘t:;es por Imp::;:;por lntewrle::: de
4 [IVA Pesos 3,390,850,000 624,123,000 2,766,727,000 1,292,102,000
Retencion en Ia Fuente Pesos 3,861,109,000 - 3,861,109,000 1,924,949,000
Subtotal Grupo 4 7,251,959,000 624,123,000 6,627,836,0600 3,217,051,000

Este juramento estimatorio fue objetado por la demandada.

Al comparar las condenas que se impondran a la CONVOCANTE conforme a lo
expuesto en las anteriores consideraciones con los valores estimados bajo
juramento en la demanda para cada uno de estos conceptos, advierte el Tribunal
que las sumas estimadas bajo juramento no exceden en mas del cincuenta por
ciento de las sumas probadas a la que sera condenada REFICAR.

En cuanto a los intereses de mora que se causaron por el pago tardio de las
facturas y gastos reembolsables, advierte el Tribunal que al tratarse de una
pretension subsidiaria a la pretension novena, estimada en la demanda en la suma
de $7.753.693.646, la demandante incluyé en el acapite correspondiente al
juramento estimatorio la cuantificacion de la pretensién principal, por un mayor
valor, encontrandose en todo caso cuantificado el valor de los intereses en el
dictamen pericial aportado por la demandante al cual remitié el juramento
estimatorio, el cual es menor al valor de la pretension principal. En este orden de
ideas, revisada la suma cuantificada en el peritaje aportado por la CONVOCANTE
con la demanda reformada, para cada uno de los conceptos en los que el Tribunal
ha determinado que la CONVOCADA debe reconocer intereses moratorios, no
advierte el Tribunal una diferencia superior al 50% entre el valor de los intereses
pretendidos y las sumas a las que se condenara a la CONVOCADA.
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En cuanto a las sumas pretendidas en las restantes pretensiones condenatorias
cuya prosperidad sera negada por el Tribunal, estas no se reconoceran por
consideraciones juridicas diferentes a la falta de demostracién de los perjuicio, y en
todo caso, en los eventos en que la CONVOCANTE no ha acreditado el perjuicio
pretendido el Tribunal advierte que no ha mediado un actuar negligente o temerario
de la demandante.

En atencién a las anteriores consideraciones, no se aplicara sancién alguna a la
demandante por concepto de lo dispuesto en el articulo 206 del CGP.

obre el juramento estimatorio de la demanda de reconvencién reformada

En la demanda de reconvencion reformada, la demandante estimé bajo juramento
el valor de las sumas pretendidas asi:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, siguiendo las instrucciones de mi mandante, bajo juramento estimo
los perjuicios e indemnizaciones a cargo de las demandadas en la suma de
SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CIENCUENTA Y TRES
PESOS (COP$72.395.169.453) y TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES (USD$3.906.732),
correspondientes a los siguientes conceptos:

Cotos administrativos del

personal de  REFICAR
empleado para las revisiones
nggl5T7,§A7zE/)ng y reconstruccion de Ila
VOOUGA COLOMBIA gjecucion, con el fin de $171.785.910,67
SAS atender la reclamacién por
material perdido del
contratista y suscribir el acta
de liquidacion
Pago de gastos
reembolsable de personal
craft, el cual estaba incluido $178.067.689,07
en los precios globales del
Contratista
ONTRATO NO. Pago de personal
964682 NEXXO S.A. | administrativo  (propio y
contratista) destinado para
revisar y solucionar los $237.876.803,21
errores generados para la
Gestoria Consorcio ICG-
ICSAS

Pago de personal
administrativo  (propio y
CONTRATO NO. contratista) destinado para

964717 CONSORCIO |\revisar y solucionar los $1.208.164.848,76
KGM errores generados para la
Gestoria Consorcio ICG-
ICSAS
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Pago de personal
administrativo  (propio y
CON;Z;’%E? NO. con'tratista) destiqado para
AGROMARINOS J. |revisar y solucionar los $143.796.994,07
MORENO Y CIA S.A.S| €rores generados_para la
Gestoria Consorcio ICG-
ICSAS
Hallazgo con  presunta
g&%g’;’gg? é\l 2 Z?oc'/;c(i)encia fiscal por pago de $123.270.439,00
Pago de personal
administrativo  (propio y
CONTRATO NO. contratista) destinado para
965004 MR revisar y solucionar los $63.540.465,67
INGENIEROS S.A.S | errores generados para la
Gestoria Consorcio ICG-
ICSAS
Posible pago de reclamacion
por  incumplimiento  de $508.611.427,50
obligaciones de supervision y | - T
control
CONTRATO NO. | Pago de personal
965150 CALIBRAR | administrativo  (propio y
RUIZ LTDA. contratista) destinado para
revisar y solucionar los $238.010.485,43
errores generados para la
Gestoria Consorcio ICG-
ICSAS
Pago de lo no debido por
mayor valor pagado en los $55.793.437,00
bonos de arranque de. la ey
CONTRATO NO. U100 y U002.
964694 EQUIPOS, | Pago de personal
LOGISCAY administrativo  (propio y
SERVICIOS contratista) . destinado para
ESPECIALES S.A.S |revisar y solucionar los $180.081.042,27

errores generados para la
Gestoria Consorcio ICG-
ICSAS

I

Perjuicios a titulo de dafio emergente como

consecuencia  del  incumplimiento  de
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e
INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S.,

integrantes del CONSORCIO ICG-ICSAS a sus
obligaciones contenidas en las Clausulas
SEXTA y QUINTA del Contrato de Consultoria
No. 964436-964437 y el MANUAL PARA LA
ADMINISTRACION Y  GESTION DE
CONTRATOS DE REFICAR, liquidados por las
partes contractualmente en la modalidad de
CLAUSULA PENAL en la CLAUSULA DECIMA
TERCERA del Contrato de Consultoria No.
964436-964437, equivalente al veinte por cierto
(20%) del valor del Contrato, tanto en el

COP$19.943.091.539.
USD$3,803,139.8
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componente en Pesos Colombianos como en
Délares Americanos.

Los perjuicios derivados del incumplimiento
contractual de CONSORCIO ICG en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante
cuyo resarcimiento no haya obtenido Ila
CONVOCANTE para el momento del laudo con
motivo de la reclamacion extrajudicial o arbitral

COP$49.343.078.381
USD$103.593

Estos valores corresponden al
monto total de las pretensiones del
tramite de conciliacion extrajudicial
que inici6 REFICAR en contra del

formulada al CONSORCIO KGM integrado por| CONSORCIO KGM, que
las sociedades KENTZ CORPORATION|actualmente cursa ante Ia
LIMITED (hoy SNC LAVALIN), GMP| Procuraduria Judicial 157 de
INGENIEROS SAS y MECANICOS| Bogota.

ASOCIADOS S.A.S.

Este juramento estimatorio fue objetado por la demandada en reconvencion y por
la Aseguradora llamada en garantia.

En los términos expuestos en las consideraciones que hizo el Tribunal en el acapite
relativo a la demanda de reconvencion, las condenas pretendidas por la
demandante en reconvencién, no prosperaran por consideraciones juridicas
diferentes a la falta de prueba del perjuicio; en efecto, como se expuso en detalle y
asf lo declarara el Tribunal, el CONSORCIO no incurrié en los incumplimientos
aducidos por REFICAR. Por lo anterior, no advierte el Tribunal que se configure el
supuesto previsto en el paragrafo del articulo 206 del CGP, pues, se reitera, las
pretensiones se negaran por razones diferentes a la falta de demostracion de los
perjuicios, como es la inexistencia de los incumplimientos aducidos por REFICAR.
En este caso, tampoco se configura el supuesto previsto en el inciso 4° del articulo
206 del CGP, pues este supone que haya lugar a una condena parcial, lo cual no
es el caso. Cabe en todo caso agregar, que en el caso de la demandante en
reconvencion, si bien el Tribunal no acoge ni comparte la posicién de la demandante
en reconvencion, no advierte el Tribunal que se haya presentado una actuacion
negligente o temeraria de esta parte.

Por lo anterior, no se impondra la sancién consagrada en el articulo 206 del CGP a
la demandante en reconvencion.

5. CALIFICACION DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

Atendiendo lo dispuesto en el art. 280 del CGP que dispone que “el juez siempre
debera calificar la conducta procesal de las Partes y, de ser el caso, deducir indicios
de ella”, considera el Tribunal que las partes obraron con lealtad y buena fe en esta
actuacion procesal, motivo por el cual no deducira indicio alguno en contra de
ninguna de las Partes.

6. LAS COSTAS Y SU LIQUIDACION
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Para efectos de costas, el Tribunal aplicara lo dispuesto en el articulo 365 del
Cédigo General del Proceso, el cual, en su numeral primero, quinto y séptimo
dispone que:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

(...

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

(...)

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceréan los gastos que hubiere sufragado y se haran
por separado las liquidaciones.”

Dado que el Tribunal declarara la prosperidad varias pretensiones de la demanda
reformada y negara la prosperidad de la totalidad de las pretensiones de la
demanda de reconvencion, salvo la referida a que se proceda a liquidar el contrato
a lo que se refiere Unicamente a que se haga esta liquidaciéon el Tribunal impondra
condena parcial en costas, correspondiéndole a REFICAR asumir el ochenta por
ciento (80%), y a ICG-ICSAS el veinte por ciento (20%) de los honorarios y gastos
del Tribunal. ‘

Para la determinacion de las costas el Tribunal tendra en cuenta que los gastos y
honorarios fueron pagados en proporciones iguales por las Partes. Por lo anterior,
las costas se liquidan atendiendo las sumas fijadas por concepto de honorarios y
gastos incluyendo el IVA correspondiente, asi:

Honorarios de los Arbitros y la Secretaria, y Gastos del Tribunal

Honorarios de los 3 Arbitros . $2.313.726.000
IVA 19% honorarios de los arbitros $ 439.607.940
Honorarios de la Secretaria ' $ 385.621.000
IVA 19% honorarios de la Secretaria $ 73.267.990
Gastos de Funcionamiento y Administracién-

Camara de Comercio de Bogota ~ $385.621.000
IVA 19% gastos funcionamiento $ 73.267.990
Gastos del proceso $.1.000.000
Total $3.672.111.920
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Teniendo en cuenta que REFICAR ya asumié el pago del 50% de los honorarios y
gastos del Tribunal se la condenara a pagar a ICG-ICSAS la suma de
$1.101.633.576 por concepto de costas asociadas a los honorarios y gastos del
Tribunal.

En cuanto a las agencias el Tribunal las fija tomando como parametro los honorarios
de un arbitro. En consecuencia se condenara a REFICAR a pagar a ICG-ICSAS por
concepto de agencias en derecho la suma de $616.993.600 equivalente al 80% de
los honorarios de un arbitro, para un total de costas a favor de ICG-ICSAS de
$1.718.627.176.

En relacion con el llamamiento en garantia formulado por REFICAR a COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS, dado que el Tribunal negara las pretensiones de este
llamamiento en garantia, se condenara a REFICAR a pagar a COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS por concepto de costas: (i) la suma de $47.650.000
equivalente al valor que fue fijado a cargo de la aseguradora por concepto de
honorarios y gastos del Tribunal; y (ii) la suma de $10.000.000 equivalente al valor
fijado por concepto de los honorarios de un arbitro por concepto de agencias en
derecho, para un total de costas a favor de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
de $57.650.000.

Finaimente, sobre el llamamiento en garantia que SEGUROS MUNDIAL hizo a la
CONVOCANTE, no hay lugar a proferir condena en costas y agencias en derecho,
teniendo en cuenta que éste .estaba sujeto a la prosperidad del llamamiento en
garantia de REFICAR a SEGUROS MUNDIAL, y no advierte el Tribunal que ICG-
ICSAS haya tenido que asumir costos adicionales para dar respuesta al citado
llamamiento en garantia.

" IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral integrado para
resolver en derecho las diferencias contractuales surgidas entre INDUSTRIAL
CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes
- del CONSORCIO, como parte CONVOCANTE, y REFINERIA DE CARTAGENA
S.A. - REFICAR S.A., como parte CONVOCADA, administrando justicia en
cumplimiento de la misién encomendada por las Partes, en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, con el voto de dos de sus integrantes y el
salvamento de voto del tercero,

RESUELVE:

A- Frente a la Demanda inicial y la Demanda de Reconvenci6n:

PRIMERO. Por las razones y con el alcance expuesto en la parte motiva, declarar
que la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. incumplié la obligacién contenida en la
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clausula sexta del Contrato de Consultoria No. 964436-964437, en lo relacionado
con los plazos para efectuar el tramite de algunas de las proformas y el plazo para
el pago de algunas de las facturas, por lo que prospera parciaimente la
PRETENSION PRIMERA de la demanda reformada.

SEGUNDO. Por las razones y con el alcance expuesto en la parte motiva, declarar
que la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. incumplié el Contrato de Consultoria No.
964436-964437 al no haber concurrido a la liquidacién del Contrato y en
consecuencia no haber devuelto los dineros retenidos en calidad de retegarantia,
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del mismo, por lo que prospera la
PRETENSION SEGUNDA de la demanda reformada.

TERCERGO. Por las razones y con el alcance expuesto en la parte motiva, declarar
que la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. incumplié el Contrato de Consultoria No.
964436-964437, por haber retrasado cinco dias la entrega del componente en
délares del anticipo pactado, por lo que prospera parcialmente la PRETENSION
TERCERA de la demanda reformada.

CUARTO. Por las razones y con el alcance expuesto en la parte motiva, declarar
que la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. incumplié el Contrato de Consultoria No.
964436-964437 al retener el diez por ciento (10%) de los dineros facturados que
correspondian a la bonificacién derivada de la politica de incentivos creada por la
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. denominada “Bonos Orgullo Colombia”, por lo
que prospera la PRETENSION QUINTA de la demanda reformada.

QUINTO. Por las razones y con el alcance expuesto en la parte motiva, declarar
que la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. no contaba con la facultad de determinar
unilateralmente la forma en que se debia interpretar el Contrato, en particular en lo
concerniente a los descuentos derivados de la ausencia justificada del personal del
Consorcio, por lo que prospera la PRETENSION SEPTIMA de la demanda
reformada.

SEXTO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte motiva, condenar
a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. a pagar a INDUSTRIAL CONSULTING
GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO
ICG-ICSAS, la suma de MIL QUINIENTOS CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
(COP$1.504.886.871) por concepto de intereses moratorios y actualizacién por el
retardo en el pago de las sumas derivadas del incumplimiento de la clausula sexta
del Contrato, por lo que prospera la PRETENSION SUBSIDIARIA A LA NOVENA
PRETENSION PRINCIPAL de la demanda reformada. Para efectos del pago,
conceder un plazo de 30 dias corrientes contados a partir de la fecha en que quede
en firme el presente laudo arbitral.

SEPTIMO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte motiva, como
resultado de la liquidacién del Contrato de Consultoria No. 964436-96443 condenar
a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. a pagar a INDUSTRIAL CONSULTING
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GROUP S.A. e INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO
ICG-ICSAS, la suma de QUINCE MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
TREINTA PESOS (COP$15.424.459.230) por concepto de los dineros retenidos en
calidad de “retegarantia”, incluidas las retenciones correspondientes a los “Bonos
Orgullo Colombia”, por lo que prosperan parcialmente las pretensiones DECIMA y
DECIMA TERCERA de la demanda reformada. Para efectos del pago, conceder un
plazo de 30 dias corrientes contados a partir de la fecha en que quede en firme el
presente laudo arbitral.

OCTAVO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte motiva, condenar
a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. a pagar a INDUSTRIAL CONSULTING
GROUP S.A. ¢ INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S,, integrantes del CONSORCIO
ICG-ICSAS, como resultado de la liquidacion del Contrato de Consultoria No.
964436-96443, la suma de TRECE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
(COP$13.286.901.585) por concepto de intereses moratorios sobre el monto de la
retegarantia, por lo que prospera la PRETENSION DECIMA QUINTA de Ia
demanda reformada. Para efectos del pago, conceder un plazo de 30 dias
corrientes contados a partir de la fecha en que quede en firme el presente laudo
arbitral.

NOVENO. Por las razones expuestas en la parte motiva y atendiendo lo solicitado
en la pretensiéon DECIMA de la demanda reformada y SEPTIMA de la demanda de
reconvencion reformada, liquidar el Contrato de Consultoria No. 964436-964437,
con el alcance previsto para estos efectos en el mismo, advirtiendo que con ocasion
de esta liquidacion este Tribunal condené a REFINERIA DE CARTAGENA S.A. a
pagar a favor de INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG-ICSAS, las sumas
determinadas en este laudo por concepto de la retencién en garantia y los intereses
de mora correspondientes. Igualmente, advierte el Tribunal que como consecuencia
de la liquidacion del Contrato ninguna de las partes debe a la otra una suma distinta
a la ya mencionada, sin perjuicio de las condenas por otros conceptos que profirio
el Tribunal en el presente Laudo.

DECIMO. Condenar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. a pagar a
INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. € INDUSTRIAL CONSULTING S.A.S.,
integrantes del CONSORCIO ICG-ICSAS, dentro de los treinta (30) dias corrientes
siguientes a la fecha en quede en firme el presente laudo arbitral, la suma de MIL
SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES SEICIENTOS VEINTISIETE MIL
CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS (COP$1.718.627.176) por concepto de costas,
de conformidad con la liquidacién contenida en la parte motiva, por lo que prospera
parcialmente la PRETENSION DECIMA SEPTIMA de la demanda reformada.

DECIMO PRIMERO. Atendiendo lo dispuesto en el Oficio No. 0031 del 16 de enero
de 2018 del Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota, advertir a REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. que las sumas objeto de las condenas proferidas en el presente
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laudo a favor de INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. estan embargadas por
orden del mencionado Juzgado hasta la suma de US$4.800.000 o su equivalente
en pesos a la tasa que se encuentre vigente al momento en que se haga efectiva
la medida, razén por la cual estas sumas deberan ser puestas a disposicion de ese
Juzgado mediante consignacién en la cuenta de depésitos judiciales de ese
Despacho existente en el Banco Agrario de Colombia. En firme el laudo arbitral, por
Secretaria remitase copia del laudo al Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota.

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte
motiva, desestimar las excepciones de mérito PRIMERA, TERCERA, CUARTA en
su literal Ay C), QUINTA, SEXTA, SEPTIMA, OCTAVA y NOVENA planteadas por
la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. en la contestacion de la demanda reformada.

DECIMO TERCERGO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte motiva,
declarar que prospera la excepcién SEGUNDA propuestas en la contestacion de la
demanda reformada.

DECIMO CUARTO. Por las razones expuestas en la parte motiva abstenerse de
pronunciarse sobre |la excepcion CUARTA en su literal B.

DECIMO QUINTO. Por las razones expuestas en la parte motiva, denegar las
pretensiones CUARTA, SEXTA, OCTAVA, NOVENA, DECIMA PRIMERA,
DECIMA SEGUNDA, DECIMA CUARTA, DECIMA SEXTA y PRIMERA
PRETENSION SUBSIDIARIA A LAS PRETENSIONES PRIMERA A OCTAVA
PRINCIPALES de la demanda reformada

DECIMO SEXTO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte motiva,
Declarar que prospera la excepcion SEXTA propuesta en la contestacion de la
demanda de reconvenciéon reformada denominada “(...) inexistencia de
incumplimiento contractual imputable al Consorcio”

DECIMO SEPTIMO. Por Ias razones expuestas en la parte motiva, denegar las
pretensiones de la demanda de reconvencion reformada PRIMERA, SEGUNDA,
TERCERA, CUARTA y su Subsidiaria, QUINTA, SEXTA, OCTAVA vy las
pretensiones subsidiaras.

DECIMO OCTAVO. Abstenerse de pronunciarse sobre las demas excepciones
planteadas en la contestacion de la demanda de reconvencion de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva. o

B- Frente a los llamamientos en garantia:

DECIMO NOVENO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte motiva,
declarar que prospera la excepcion denominada “INEXISTENCIA DE SINIESTRO
POR AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DEL
CONSORCIO DE LAS OBLIGACIONES ESTIPULADAS EN EL CONTRATO DE
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CONSULTORIA” propuesta por SEGUROS MUNDIAL en la contestacion del
llamamiento en garantia.

VIGESIMO. Abstenerse de pronunciarse sobre las demas excepciones propuestas
por SEGUROS MUNDIAL frente al llamamiento en garantia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

VIGESIMO PRIMERO. Por las razones y con el alcance expuestos en la parte
motiva, declarar que no prosperan las pretensiones formuladas en el llamamiento
en garantia que hizo REFINERIA DE CARTAGENA S.A. a SEGUROS MUNDIAL.

VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y con el alcance expuesto en la parte
motiva, declarar que no prospera el llamamiento en garantia de SEGUROS
MUNDIAL a INDUSTRIAL CONSULTING GROUP S.A. e INDUSTRIAL
CONSULTING S.A.S., integrantes del CONSORCIO ICG-ICSAS.

VIGESIMO TERCERO. Condenar a la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. a pagar
a SEGUROS MUNDIAL, dentro de los treinta (30) dias corrientes siguientes a la
fecha en quede en firme el presente laudo arbitral, la suma de CINCUENTA Y
SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (COP$57.650.000)
por concepto de costas de conformidad con la liquidacién contenida en la parte
motiva.

C- Disposiciones Finales

VIGESIMO CUARTO. Declarar causado el cincuenta por ciento (50%) restante de
los honorarios establecidos y el IVA correspondiente de los arbitros y la secretaria
por lo que se ordena realizar el pago del saldo en poder de la Presidente del
Tribunal. Las Partes entregaran en un plazo de quince (15) dias a los Arbitros y a
la Secretaria los certificados de las retenciones realizadas individualmente a
nombre de cada uno de ellos, en relacién con el cincuenta por ciento (50%) de sus
honorarios.

VIGESIMO QUINTO. Ordenar el pago de la contribucién arbitral a cargo de los
Arbitros y la Secretaria, para lo cual, la Presidente hara las deducciones y librara
las comunicaciones respectivas.

VIGESIMO SEXTO. Disponer que se proceda por la arbitro Presidente del Tribunal
a efectuar la liquidacion final de gastos y llegado el caso, devolver el saldo a las
Partes en la siguiente proporcion: 20% a la parte CONVOCANTE y 80% a la parte
CONVOCADA, junto con la correspondiente cuenta razonada.

V_IGESIMO SEPTIMO. Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas
del presente laudo arbitral con destino a cada una de las partes, con las
constancias de ley, y que se remita el expediente para su archivo al Centro de
Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogota en la oportunidad
correspondiente.
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VIGESIMO OCTAVO. Remitir copia del presente Laudo Arbitral a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia quedo notificada en audiencia.

£

MARIATLTUGARI CASTRILLON
Presidente
(Con Salvamento de Voto)

NESTOR IVAN OSUNA PATINO
Arbitro

NS N

JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS
Arbitro

ANbREA ATUESTA ORTIZ
Secretaria
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