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LAUDO
Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte {2020).

Cumplido el trdmite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede este
Tribunal Arbitral a proferir el Laudo que pone fin a la actuacién procesal surtida
entre VIVA MOVIL TELCO S.A.S., como parte Convocante, y COLOMBIA MOVIL.
S$.A. E.8.P., como parte Convocada.

| - ANTECEDENTES
A. PARTES Y REPRESENTANTES

Las partes son personas juridicas plenamente capaces, y han acreditado en legal
forma su existencia y representacion, asi:

A.1 Parte Convocante

1. La parte Convocante en este tramite arbitral es VIVA MOVIL TELCO S.A.S.
-en adelante VIVA MOVIL-, sociedad por acciones simplificada constituida
mediante documento privado del 23 de junio de 2009 registrada el 13 de julio
de 2009, domiciliada en la ciudad de Medellin con Nit: 900.289.567-2,
representada legalmente por LUIS ANDRES GOMEZ ARCILA, segtin consta
en el certificado de existencia y representacion legal®,

1 Folios 90 a 95 del Cuaderno Principal No. 1.
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A.2

—

A su vez, en ejercicio del derecho de postutacién procesal act(ia por la parte
Convocante apoderado judicial, de conformidad con el poder especial visible
a folios 88 a 89 del Cuaderno Principal No. 1, a quien en su oportunidad se
le reconocié personeria.

Parte Convocada

Parte Convocada en este tramite arbitral es COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
- en adelante COLOMBIA MOVIL-, empresa de servicios publicos mixta con
capital mayoritariamente publico constituida mediante escritura publica no.
179 del 24 de enero de 2003, otorgada en la Notaria 30 del Circulo de
Bogota, domiciliada en la ciudad de Bogotd con Nit: 830.114.921-1, y
representada por conducte de apoderada general, segun consta €n el
certificado de existencia y representacion legal obrante en el expediente?.

Asi mismo en ejercicio del derecho de postulacion procesal actua por la parte
Convocada apoderado judicial, de acuerdo con el poder visible a folios 119
a 120 del Cuaderno Principal No. 1, y a folio 487 del Cuaderno Principal No.
2, obrando en autos los reconocimientos de personeria de rigor.

MINISTERIO PUBLICO

En el presente tramite arbitral, intervino como Agente del Ministerio Publico
la doctora Ménica Ivén Escalante Rueda, Procuradora 50 Judicial Il para
asuntos Administrativos.

Folios 121 a 126 del Cuademo Principal No. 1.
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Il - EL CONTRATO ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

Las diferencias sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal se
derivan del Contrato de Agencia Comercial suscrito entre las partes el 28 de
octubre de 2009 — en adelante el Contrato de Agencia Comercial-, sus
anexos y modificatorios.?

Il - EL. PACTO ARBITRAL

En la clausula décima segunda, numeral 12.2., del Contrato de Agencia
Comercial, consta la Clausula Compromisoria pactada por las partes, la cual
es del siguiente tenor:

“Clausula Compromisoria.- Toda diferencia que suija entre las paries en
relacion con la efecucion, cumplimiento o terminacion del presente Contrafo,
con excepcion de aquellos casos en fos que se decida iniciar una accién
indemnizatoria derivada de la comisién de un delito, serd somelida a la
decision de un Trbunal de Arbiframento, que se sujetara af reglamenio del
Centro de Arbifraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogots. De
acuerdo con las siguienles reglas: a, £l Tribunal estd integrado por el niimero
de arbitros delerminato de acuerdo con la ley y designados de coman
acuerdo. En caso que no fuere posible en un término de diez (10) dias hébiles,
contados a partir del dfa siguiente a fa fecha de fa comunicacion en que una
de las partes haya requerido a la olra para la designacidn de los drbitros, los
arbitros serén designados por el Cenlro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogola, a solicitud de cualquiera de las partes; v b.
&l Tribunal decidira en derecho. Los costos y gastos del Tribunal serdn
asumidos por la parle vencida.

3

Folios 1 y siguientes del Cuademo de Pruebas No, 1.
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Al

10.

Las parfes aceptan que cuando se trafe de diferencias originadas en las
surnas adeudadas por el Agente a Colombia Movil, tales diferencias podran,

a discrecion de Colombia Movil, someterse a la decisién de la justicia
ordinaria.”

Atendiendo la naturaleza publica de la sociedad Convocada, en los términos
de los articulos 2 y 58 de la Ley 1563 de 2012, este tramite se sujetd a las
reglas previstas en la citada ley.

IV - EL TRAMITE ARBITRAL

LA DEMANDA ARBITRAL

La demanda junto con sus anexos fue presentada el 27 de noviembre de
2017 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota.*

Nombramiento de los arbitros

Las partes designaron de comdn acuerdo como arbitros del presente tramite
arbitral & los doctores José Fernando Ramirez Gémez, Nicolas Gamboa
Morales y Carlos Esteban Jaramillo SchlossS. Comunicada la designacion,
los arbitros aceptaron oportunamente y dieron cumplimiento a lo dispuesto
por los articulos 14 y 15 de la Ley 1563 de 20125,

Folios 1 y siguientes del Cuaderna Principal No. 1.

Folios 141 a 144 del Cuademo Principal No, 1.

Folios 145 a 161 del Cuademo Princlpal No. 1.
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A2

11.

12.

13.

14,

Instalacion del Tribunal Arbitral y notificaciéon de la demanda

El Tribunal fue instalado en audiencia celebrada el 30 de mayo de 2018, en
la que los arbitros designaron como Presidente al doctor Carlos Esteban
Jaramillo Schloss y Secretaria a la doctora Andrea Atuesta Ortiz, integrante

de la Lista de Secretarios del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara

de Comercio de Bogota, quien acepté oportunamente, dio cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 14 y 15 de la Ley 1563 de 2012 y tomd posesidn

de su cargo ante el Tribunal’,

En esta providencia el Tribunal fijd como Iugar de funcionamiento y
secretaria del Tribunal el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota que opera en la Calle 76 No. 11-52, reconocio
personeria a los apoderados de las partes, admitié la demanda arbitral
presentada y ordend notificar y correr traslado de esta a la parte Convocada.®

En esta misma fecha por Secretaria se nofificd personalmente al apoderado
de la parte Convocada el auto admisorio de la demanda y se surlid el
correspondiente traslado®.

El 5 de junio de 2018 la Convocada recurrid el auto admisorio de la
demanda'®,

10

Folios 187 a 207 del Cuaderno Principal No. 1.

Folics 169 a 173 del Guaderno Principal No. 1.

Folie: 174 de! Cuademo Principal No. 1.

Folics 177 a 185 dal Cuademo Principal No, 1,
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15.

16.

17,

18.

A3

En los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el 25 de
junio de 2018 por Secretaria se nofificé al Ministerio Publico el auto admisorio
de la demanda®, y el 29 de junio de 2018 a la Agencia Naciona! de Defensa
Juridica del Estado??.

Mediante providencia del 3 de agosto de 2018 el Tribunal resolvié revocar el
auto admisorio de la demanda y concedié el término de 5 dias para subsanar
los defectos advertidos.™

Subsanada oportunamente la demanda', mediante providencia del 14 de
agosto de 2018 el Tribunal la admitié y ordend la notificacidn personal a la
parte Convocada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado?®, notificacion que se surtié el 15 de agosto de 2018,

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervino en el

presente tramite arbitral.

Contestacion de la demanda

1

12

13

15

16

Folios 208 a 214 def Cuadema Principal No, 1,
Folics 222 a 225 de! Cuademo Principal No. 1.
Felics 347 a 360 del Cuaderno Principal No, 1.
Folios 378 a 383 del Cuademo Principal No.1.

Folics 384 a 388 de) Guaderno Principal No. 1.

Folics 387 a 294 del Cuadermna Principal No. 1.
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19.

20.

A.d

21.

22,

El 12 de septiembre de 2018, la Convocada contestd en tiempo la demanda,
formuld excepciones de mérito, objetd el juramento estimatorio y solicitd
pruebas,!?

Mediante auto del 25 de octubre de 2018, en los términos del articulo 206
de! Codigo General del Proceso vy 21 de la Ley 1563 de 2012, el Tribunal
corrid traslado de la contestacion de la demanda, y fij¢ fecha para la

audiencia de conciliacién. 8
La reforma de la demanda y su contestacion

El 31 de octubre de 2018 la Convocante reformd la demanda arbitral', la
cual fue admitida por el Tribunal mediante providencia del 9 de noviembre
de 2018%. Esta providencia fue recurrida por la Convocada. El recurso
presentado — previo traslado — fue resuelfo por el Tribunal mediante auto del
10 de diciembre de 2018 en el que el Tribunal confirmd la providencia

recurrida. 21

E! 26 de diciembre de 2018, la Convocada contesté en tiempo la demanda
reformada, formuld excepciones de mérito, objetd el juramento estimatorio y
solicité pruebas 2,

17

18

14

20

21

22

Folios 295 a 575 del Cuaderno Princlpal No. 1.

Falios 1 a 3 del Cuadermno Principal Ne. 2.

Falios 16 a 106 del Cuademo Principal No. 2.

Folios 107 a 109 del Cuaderno Principal No. 2.

Folios 232 a 239 del Cuaderno Principal No. 2.

Folios 252 a 488 del Cuadarno Principal No, 2,
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23,

24.

A5

25,

26.

A6

Mediante providencia del 14 de enero de 2019, el Tribunal corrié trasiado de
la contestacion de la demanda reformada en los términos del articulo 206 del
Cadigo General del Proceso y 21 de la Ley 1563 de 2012, y fij6 fecha para
la audiencia de conciliacion.?

El 21 de enero de 2019 la Convocante descorrio el traslado de la

contestacion de la demanda reformada y solicitd pruebas adicionales.2*

Audiencia de Conciliacién y fijacion de honorarios

El 28 de enero de 2019 tuvo lugar el intento conciliatorio previsto en el
articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, el cual se tuvo por fracasado. En
consecuencia, procedié el Tribunal a fijar las expensas (honorarios y gastos)
de funcionamiento del mismo, sefialando la fecha para la primera audiencia
de tramite?,

Las partes consignaron oportunamente los honorarios y gastos fijados por el
Tribunal.

Primera Audiencia de Tramite. Competencia y decreto de pruebas

23
24

25

Folins 491 a 492 del Cuademnc Principal No. 2.

Folios 497 a 534 del Cuademna Principal No. 2,

Folios 593 a 601 del Cuadamo Principal No, 2.

10

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO PE BOGOTA

S



TRIBUNAL ARBITRAL
VIVA MOVIL TELCO 5.A.5. VS, COLOMEIA MOVIL 5.A. E.5.P. {5503}

27.

28,

29.

A7

30.

A71

En audiencia celebrada el 28 marzo de 2019 el Tribunal asumid
competencia, sin perjuicio de lo que se decidiera en el presente laudo, para
conocer y resolver en derecho las controversias surgidas entre las partes, de
que dan cuenta la demanda reformada y su contestacion, salvo las
pretensiones 42 y 52 principales respecto de las cuales el Tribunal resolvid
que carecia de competencia. Esta providencia fue recurrida por la
Convocante. En esta misma audiencia — previo traslado — el Tribunal
confirmd la providencia recurrida.?® La primera audiencia de tramite fue
suspendida.

En audiencia celebrada el 2 de mayo de 2019 continué la primera audiencia
de tramite. En esta Audiencia el Tribunal decreté las pruebas solicitadas por
las partes. Esta providencia fue recurrida por la Convocante, y mediante
providencia notificada en dicha audiencia el Tribunal confirmd la providencia

recurrida. &

En consecuencia, la primera audiencia de tramite finalizé el 2 de mayo de
2019.

Practica de pruebas

Las pruebas decretadas se practicaron de la siguiente manera:

Documentales:

26

27

Folios 830 a 651 def Cuademno Principal No. 2.

Folios 4 a 16 del Cuaderne Prncipal No. 3.

11
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31.

Se ordend tener como pruebas documentales, con el valor que la ley les
asigna: a) las aportadas por la demandante junto con: (i) la demanda
arbitral®®; (i) a reforma de la demanda®; y (iii) el escrito que descorrio el
traslado de la contestacion de la demanda reformada®; y b) las aportadas
por la demandada con la contestacion de la demanda arbitral®'.

A.7.2 Exhibiciones de documentos

A7.241 Exhibicion de documentos por la parte Convocada

32.

33.

El Tribunal decretd la exhibicién de documentos por parte de la sociedad
Convocada. En desarrollo de esta exhibicion [a Convocada remitié los
documentos solicitados por la parte Convocante, los cuales se incorporaron
al expediente a folios 137 a 567 del Cuaderno de Pruebas No. 5%.

En audiencia celebrada el 26 de septiembre de 2019 se llevd a cabo la
exhibicion por parte de la Convocada de los documentos ordenados por el
Tribunal en providencia del 9 de septiembre de 2019%, los documentos
exhibidos se incorporaron al expediente a folios 643 a 644 def Cuaderno de

28

29

30

3

32

33

Folios 1 a 729 del Cuadernc de Pruebas No, 1,

Folios 340 a 351 del Cuaderno de Pruebas No, 3.

Folios 352 a 365 del Cuademo de Prugbas No. 3,

Folios 1 & 339 del Cuademc de Pruebas Mo. 3.

Folio 228 del Cuaderno Principal Mo, 3.

Folio 250 del Cuademo Principal No. 3.

12
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Pruebas No. 5%, Igualmente se incorporaron al expediente a folios 645 a 664
del Cuaderno de Pruebas No. 5, los documentos remitidos por la Convocada
en respuesta al oficio del Tribunal®®,

A.7.2-2 Exhibicion de documentos por la parte Convocante

34. El Tribunal decretd Ja exhibicion de documentos por parte de la sociedad
Convocante. En desarrollo de esta exhibicion la Convocante exhibié los
documentos solicitados por la parte Convocada, los cuales se incorporaron
al expediente a folios 403 a 525 del Cuaderno de Pruebas No. 3%,

A7.2-3 Exhibicién de documentos por parte de COMQUIA S.A.S

356. El Tribunal decretd la exhibicion de documentos por parte de la sociedad
COMQUIA S.A.S. En desarrollo de esta exhibicién esta sociedad remitio los
documentos solicitados por la parte Convocante, los cuales se incorporaron

al expediente a folios 366 a 402 del Cuaderno de Pruebas No. 3%7.

A.7.3 Informe representante legal de COLOMBIA MOVIL en los términos del
articulo 195 del CGP

34 Folio 279 del Cuadarno Pringipal No, 3.
as Folio 307 del Cuademo Principal No. 3.
38 Falio 110 del Cuademo Princlpal No. 3.
7 Folio 110 del Cuadsrno Principal No, 3,

13

CENTRO DE ARBITRAIE ¥ CONCILIACIGON — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

SY



TRIBUNAL ARBITRAL
VIVA MOVIL TELCO 5.A.5. VS. COLOMBIA MOVIL 5.4, E.S.P, (5509}

36. La Convocante desistié de la prueba por informe del representante legal de
COLOMBIA MOVIL.2®

A.7.4 Interrogatorio y declaracion de parte del representante legal de la
Convocante

37. El19y 21 de junio de 2019 se recibi6 el interrogatorio y declaracion de parte
decretado del representante legal de VIVA MOVIL. La grabacién y
transcripcion de estas declaraciones se incorporo al expediente a folios 497
a 506 y 590 a 619 del Cuaderno de Pruehas No. 4 con la advertencia de que
las transcripciones no sustituyen la grabacién, la cual constituye el registro
de las declaraciones practicadas.

A.7.5 Testimonios

38. Se recibieron los testimonios decretados asi;

TESTIGO FECHA DE LA GRABACION Y
DECLARACION TRANSCRIPCION

Marcelo Cataldo Franco 20 dejuniode 2019 | Folios 5§39 a 568 del Cuaderno
de Pruebas No. 4

Redrigo De Gusmaco Ribeiro 20 de junio de 2019 | Folios 569 a 589 del Cuaderno
de Pruebas No. 4

Alfredo Gonzélez Lépez 25 de junio de 2019 | Folios 1 a 32 del Cuaderno de
Pruebas No. 5

Grace Patricia Bossio Ariza 25 de junio de 2012 | Folios 33 a 52 del Cuaderno de
Pruebas No. 5

38 Folio 172 del Cuaderno Principal No, 3,

14
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Oscar lvan Montoya Patifio 26 de junio de 2019 | Folios 53 a 67 del Cuaderno de
Pruebas No. 5

Carlos  Alejandro Home | 27 de junio de 2019 [ Folios 68 a 92 del Cuaderno de

Mondragon Pruebas No. 5

Andrés Felipe Gomez Vega 28 de junio de 2019 | Folios 93 a 136 del Cuaderno

de Pruebas No. 5

Diana Marcela Ortega Reoldan | 15 de agosto de 2019 | Folios 569 a 611 del Cuaderno

de Pruebas No. 5

39.

40,

41.

En el curso de las declaraciones testimoniales referenciadas en el cuadro
precedente, fue tachada de sospecha por parcialidad, por parte de la

Convocante, la deponente Grace Patricia Bossio.

En relacion con las transcripciones incorporadas al expediente el Tribunal
advirtié que ellas no sustituyen la grabacion, la cual constituye el registro de
la declaracién practicada.

Se tuvieron por desistidos los testimonios de: Anibal Osorio®, Jaime Vélez,
Alberto Garcia, Javier Gonzalez, Juan Diego Gdmez, Luis Basilio Gémez,
Mauricio Valencia, Alba Luis Esmeral, Andrés Alejandro Luna,*® Milena
Gémez, Pablo Isaac Fadul,*! Arturo Leén Polo?, Carlos Alvarez vy Diana
Catafio,*?

39

40

41

42

43

Folic 160 del Cuademno de Principat No. 3.
Folic 167 del Cuadernao de Principal No, 3,
Folic 172 dei Cuademno da Principal No, 3,
Folia 177 dal Cuaderno de Principal No, 3.

Falic 228 del Cuademo de Principal No. 3.

15
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A.7.6 Dictamenes Periciales:

42. Las partes aportaron los siguientes dictamenes periciales:

A.7.6-1 Dictamen pericial rendido por César Mauricio Ochoa Pérez

43. La demandante aportd el dictamen pericial rendido por César Mauricio

Ochoa Pérez,

44. Este dictamen obra en el expediente a folios 1 a 6486 del Cuaderno de
Pruebas No. 2, y en el curso del trdmite de contradiccion respectivo, en
audiencia celebrada el 19 de junio de 2019, se recibi6 la declaracion del
nombrado perito. La grabacién de esta diligencia y la correspondiente
transcripcion obran en el expediente a folios 507 a 538 del Cuaderno de
Pruebas No. 4.

A.7.6-2 Dictamen pericial rendido Integra Auditores Consultores S.A.

45.  Asuturno, en el término otorgado por el Tribunal, la parte Convocada aportd
un dictamen cuya elaboracién tuvo a su cargo la firma Integra Auditores
Consultores S.A., del cual se corrid traslado mediante providencia del 27 de
junio de 20194,

46.  Este dictamen junto con sus anexos obra en el expediente a folios 1 a 496
de! Cuaderno de Pruebas No. 4, y sometido al tramite de contradiccion
previsto por la ley, en audiencia celebrada el 4 de septiembre de 2019 se

44 Folio 177 dal Cuaderno de Principal No. 3.
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AT7

47.

A8

48,

49.

recibid la declaracion de los funcionarios de la firma de consultoria en
mencion, por ella designados para el efecto; la grabacién de esta diligencia
y la correspondiente transcripcion obran a folios 612 a 642 del Cuaderno de
Pruebas No. 5.

Prueba trasladada:

Mediante providencia del 27 de junio de 2019 el Tribunal incorporé al
expediente y tuvo como prueba el expediente correspondiente al arbitraje
que dirimié las diferencia entre Exicom S.A.S. y COLOMBIA MOVIL*,
solicitado como prueba trasladada por la Convocante, el cual obra a folios
531 a 534 del Cuaderno de Pruebas No. 3.

Alegatos Finales.

Mediante providencia del 23 de octubre de 2019, previo control de legalidad,
el Tribunal dispuso el cierre de la etapa probatoria v sefial6 fecha y hora para
la audiencia de alegatos de conclusién. ¢

El 2 de diciembre de 2019 se surtié la audiencia de alegatos de conclusién,
actuacion ésta en la que los apoderados de las partes formularon oralmente
sus planteamientos finales y entregaron la versidn escrita de los mismos, los
cuales forman parie del expediente 7. En esta misma Audiencia la sefora

45

46

47

Folio 177 del Cuademe de Principal No. 3.

Folios 335 a 338 del Cuademneo Principal No. 3.

Folios 1 a 395 del Cuaderno Principal No. 4.
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Agente del Ministerio Plblico entregé su concepto final*®, y el Tribunal fijo la
fecha para la lectura de la parte resolutiva del laudo.

B. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO
50. Eltérmino de duracién del presente proceso, por mandato del articulo 10 de
la Ley 1563 de 2012, es de seis (6) meses, y su compufo inicia a partir de la
finalizacion de la Primera Audiencia de Tramite, esto es, el dia 2 de mayo de
2019,
51.  Adicho término, por mandato del articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, deben
adicionarse los ciento veinte {120) dias habiles durante los cuales el proceso
ha estado suspendido por solicitud de las partes, como se precisa a
continuacion:
AUTO FECHAS DIAS HABILES
SUSPENDIDOS
Auto No.15 del 2 de mayo de 2019 Entre e} 10 de mayo y el 16 de junio 25 dias
de 2019, ambas fechas inclusive
Auto No. 21 del 28 de junio de 2019 | Entre el 15 de julio y el 9 de agosto 19 dias
de 2019, ambas fechas inclusive
Auto No. 22 del 15 de agosto de | Enfre ¢l 16 de agosto y el 2 de
2019 septiembre de 2019, ambas fechas 11 dias
inclusive
Auto No. 25 del 13 de septiembre | Entre el 16 y el 25 de septiembre de 8 dias
de 2019 2018, ambas fechas inclusive
Auto No. 27 del 26 de septiembre | Entre el 27 de septiembre de 2019 y 9 dias
de 2019 el 9 de octubre de 2019, ambas
fechas inclusive
48 Folios 396 a 461 del Guademo Principal No, 4,
18
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Auto No, 31 del 29 de octubre de | Entre el 30 de octubre de 2019 v el 19 dias
2019 27 de noviembre de 2019, ambas
fechas inclusive
Auto No.15 del 2 de mayo de 2019 Entre el 10 de mayo v el 16 de junio 25 dias
de 2019, ambas fechas inclusive
Auto No. 21 del 28 de junio de 2019 |  Entre el 15 de julio v el 9 de agosto 19 dias
de 2019, ambas fechas inclusive
Auto No. 32 del 2 de diciembre de | Entre el 3 de diciembre de 2019 29 dias
2019 y el 15 de enero de 2020
TOTAL DIAS HABILES 120 dias

SUSPENDIDOS

82,

53.

54.

En consecuencia, seguin lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1563 de
2012, el término se extiende hasta el 29 de abril de 2020.

Por lo anterior, la expedicidn del presente laudo es oportuna y se hace dentro

del término consagrado en la ley.

V - SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

LA DEMANDA ARBITRAL REFORMADA

Al tenor del escrito reformatorio de la demanda, la parte Convocante formulé

las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Declare la existencia y validez del Contrato de Agencia Comercial, con sus

respectives anexos y Modificatarios Nos. 2, 3, 7, 8, 9 v 11, celebrado enire
COLOMBIA MOVIL 8.A. E.S.P., como “la empresaria ¢ agenciada”, y Ia
sociedad VIVA MOVIL TELCO S.A.S., como la comerciante o ef agenia”,
con fecha del dfa veintiocho (28) de octubre de 2009 y sus correspondientes

Acuerdos Modificatorios.
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL;

Declare que el Contralo de Agencia Comercial, de acuerdo con los
“documentos contracluales” se ejecutd entre las parfes de manera continua,
periédica, constante e ininterrumpida, desde el dia veintiocho (28) de octubre
de 2009 y hasta el dia treinia y unc (317) de marzo de 2015, y que éste se
liquido ef dia catorce (14) de diciembre de 2015, fecha en la que VIVA MOVIL
TELCO S.A.5. expidié tas dffimas facluras nimeros 88 y 89 referidas a las
operaciones comerciales y/o prestaciones y/o obligaciones principales
derivadas def Conlrato de Agencia.

UNICA PRETENSION SUBSIDIARIA EVENTUAL DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Declare que ef Contrato de Agencia Comercial
se ejeculd entre las parles, conforme a ‘la facturacion” y/o documentos
coniables, de manera continua, periddica, constante e ininferrumpida desde
el dia doce {12) de noviembre de 2009 y hasta el dia catorce (14) de diciembre
de 2018,

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare que en la efecucion del Conlrato de Agencia Comercial, con
fundamento en la cldusula primera del contrato, VIVA MOVIL TELCO S.A.S
expiotd y promovié ios negecios de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por
encargo de ésta, promoclon y explotacién propia del conlrato de agencia
comercial y que se acopla a los bienes y servicios de telecomunicaciones que
constiluyen el objefo de la agenciada como lo son: SiIM card prepagos;
Tarfetas pre-pagadas; Recargas electronicas o E-PIN; Terminales mbviles
{celufares); Planes pospago.

UNICA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA TERCERA PRINCIPAL:
Declare que Ia “Oferfa Comercial para venta de recarga electronica prepago
{E pin)" dio lugar a un negocio juridico y/o contrato coligado y/o conexo y, por
ende, dependiente y/o coligado y/o conexo por su causa con el contrato de
Agencia Comercial, por tratarse de la re-venta de bienes y servicios
necesarios para la promocion y explotacién de los negocios de COLOMBIA
MOVIL S.A. ES.P.

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACIGN — CAMARA DE COMERCIO DE BDGOTA
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare y/o inlerprefe yo inapligue que, durante la efecucion del confrato de
agencia, la expresion “En caso de que las partes no hayan acordads por
escrifo la renovacién expresa del Contrafo y éste se siga gjecutando con
posterioridad a su vencimiento, se entiende que ef Contrafo de ha prorrogado
de manera técita por periodos de un (1) mes calendario y asi sucesivamanie,
pudiéndose en consecuencia dar por terminado el Contrato por cuaiquier
parte a la finalizacién de cada mes calendario”, contenida en la clausula
octava (87%) del Contrate de Agencia Comercial, es una clausula abusiva y/o
ineficaz y/o nula, por cuanio que no esfa de acuerdo con la naturaleza del
Contrato de Agencia Comercial, nf con su caracferistica de la estabilidad de
este confrato en los términos del articulo 1317 del Codigo de Comercio y en
el articulo primero (1°) del mismo Contrato, ni con ef "plan a 3 aflos” que se
habfa acordado erire las paries.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare y/o interprefe y/o inapfigue que, durante la ejecucion del confrato, las
expresiones "Ademas de la terminacion del Confrato por la expiracion del
plazo de vigencia contemplado en la Clausula Octava anterior,” “9.2. Por
iniciativa de Colombia Mévil.- Cofornbia Movil podra darlo por terminado
en cualgquier momento, dando aviso escrito al Agente por fo menos con treinta
(30) dias de anticipacion a ia fecha de terminacion que se indique, sin que se
genere indemnizacién alguna por esta causa.” confenidas en la clausula
novena (9°) del Contrato de Agencia Comercial, son expresiones /o
cidusulas abusivas y/o ineficaces y/o nulas, por cuanto que no estan de
acuerdo con la esencia y la nafuraleza de! Contrafo de Agencia Comercial y,
en especial, con la caracteristica de fa estabilidad def contrato de Agencia, en
los términos del articulo 1317 del Cédigo de Comercio y def articulo primero
{1°) del mismo Conirato 31, ni con el “plan a 3 afios” que se habia acordado
enire fas partes.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:
Declare y/o interprete que después del primer afio de vigencia del Conlrato
de Agencia Comercial celebrado enfre partes, esto es, a parlir del 28 de

CENTRO DE ARBITRAIE ¥ CONCIUACION ~ CAMARA DE COMERCIO DE BOGDTA
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aclubre de 2010 y/o 12 de noviembre de 2010, el confrato se siguié
gfecutando de forma ininterrumpida, continua, sucesiva y por lérmino
indefinido hasta el momento en que COLOMBIA MOVIL S.A. E.5.P. decidia
darlo por terminado, en forma unilateral,

UNICA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL:

Declare que durante fa efecucién del Contrato de Agencia Comercial, ias
partes modificaron ef término de duracion del contrato por un periodo de tres
(3} afos, contados a partir del primero (1° de enero def afioc 2014, con
fundamento en el “plan a 3 afios” acordado para la promocion, venia y
distribucion de los bienes y servicios de COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P.
descrito en los hechos de la demanda.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare que la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. lermind
unilateralmente el Confralo de Agencia Comercial celebrado vafidamente
entre las partes, sin que mediara una justa causa para hacerlo.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare que e Conirate de Agencia Comercial tenia un procedimienio de
liquidacion acordado por ias parfes y que, dicha liquidacion terminé el dia
caforce (14} de diciembre de 2015, fecha en la que VIVA MOQVIL TELCO
S8.A.5. expidio fas tltimas facturas a COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P.

NOVENA PRETENSION PRINCIPAL:

Declare qus la sociedad COLOMBIA MOVIL 5.A. E.S.P., en su condicitn de
parie contractual dominante, abuso de sus derechos durante la efecucion del
conirato y al momento de la lerminacion unilateral del Contrato de Agencia
Comercial validamente celebrado enire las partes.

DECIMA PRETENSION PRINCIPAL:

Condénese a la sociedad COLOMBIA MOVIL $.A, E.S.P. a pagar a favor de
la sociedad VIVA MOVIL TELCO S.A.S. la suma de NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECEINTCS CINCO MIL

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACIGN — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
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SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS  ($985.905.695)
correspondiente al valor de la “cesantia comercial” de que frata el inciso
primero def articulo 1324 del Codigo de Comercio “equivalente a la doceava
parie def promedio de fa comision, regalfa o ulifidad recibida en los Ultimos
lres afics, por cada uno de vigencia del contrato”, la cual corresponds a la
cantidad de mil ochocientos cincuenta y dos millones trescientos setenta y
nueve mil setecienfas catorce pesos ($1.852.379.714) “Ia cual se encuentra
dictaminada por el perito”, menos la suma de ochocientos sesenta y seis
milfones cuatrocientos sefenta y cuatro mil diecinueve pesos ($866.474.018),
correspondiente al valor que la “Empresana” pre pagd al “Agente” en los
tltimos tres (3) afos, es decir, por la “sumna pre pagada como cesaniia
comercial {Cfr. clausula quinta del Conirata) y dictaminada por ef Perito”, o
por la surna que considere ef Tribunal probada dentro def proceso.

UNICA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA DECIMA PRETENSION
PRINCIPAL :

Por la suma de NOVECIENTOS DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE Mil. OCHOCGIENTOS SIETE PESOS ($919.389.807)
correspondiente al valor de la “cesantia comercial” de que trata el inciso
primero dei articulo 1324 del Cédigo de Comercio “equivalente a la doceava
parte del promedio de la comisidn, regalfa o ulifidad recibida en los ditimos
tres anos, por cada uno de vigencia dal contrafo”, la cual corresponde a fa
cantidad de mil novecientos quince millones quinientos sesenta y seis mil
novecientos treinta y ocho pesos ($1.915.566.938} “la cual se encuentra
dictaminada por el perito”, menos la suma de novecienlos noventa y seis
miifones ciento setenta y siete mil ciento treinta y un pesos ($996.177.131),
correspondiente al valor que la “Empresaria” pre pagé al “Agente” en los
tltimos fres (3) afios, es decir, por la “suma pre pagada como cesantia
comercial (Cir. clausula quinta del Contrato) y dictaminada por el Perito”, o
por la suma que considere el Tribunal probada dentro del proceso.

PRETENSION CONSECUENCIAL ESPECIAL POR LA PROSPERIDAD DE
LA DECIMA PRETENSION PRINCIPAL Y/O PROSPERIDAD DE LA UNICA
SUBSIDIARIA:

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
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Condénese a la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al pago de la
indexacion de la ‘cesanifa comercial”, de acuerdo con fas tasas certificadas
por el DANE, desde el dia 15 de Diciembre de 2015 o desde el primero (1°)
de abrl de 2015, respectivamente, y hasta la fecha en que quede ejecutoriado
el Laudo Arbitral.

Asimismo, disponer gue una vez quede ejecutoriado ef Laudo Arbifral, dichas
sumas de dinero, generaran intereses de mora a la lasa mas alta auforizada
por la Ley {sin que ésta sobrepase ef tope del delifo de usural que esuna y
media veces del interés bancario corriente y hasta la fecha efectiva del pago.

UNDECIMA PRETENSION PRINCIPAL:

Con fundamento en el inciso segundo del Artlculo 1324 del Cédigo de
Comercio, condénese a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al pago de Ia
‘indemnizacion equitativa®™ a favor del agente, como refribucién a sus
esfuerzos por ef hecho de haber acreditado la marca TIGO y sus lineas de
negocios, servicios y todos los bienes que fueron objelo de promocin y/o
expiotacién del contrato de agencia de manera ininterrumpida durante la
vigencia def contrato, terminado de forma unilateral y sin justa causa por patte
de la empresaria, y que por la extension, importancia y volumen de los
mismos y teniendo como término equitative de preaviso de seis (6) meses,
se calcula en la suma de MIL NOVECIENTOS SETENTA MILLONES
CIENTO TRECE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($1°970.113.446).

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA UNDECIMA PRINCIPAL:

Con fundamento en el incise segunde del Articulo 1324 del Cddigo de
Comercio, condénese a COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P. af pago de la
“indemmnizacion equilativa” a favor del agenfe, como relribucion a sus
esfuerzos por ef hecho de haber acreditado la marca TIGO y sus lineas de
negocio, servicios y todos los bienes que fueron objeto de promocién vio
explotacion dsl conirato de agencia de manera ininterrumpida durante fa
vigencia del contrato, terminado de forma unilateral y sin justa causa por parie
de la empresaria, y que por la exfensién, importancia y volumen de los

mismeos y teniendo como término equitativo de preaviso de tres {3) meses 39,
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se calcula en Ja suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
CINCUENTA Y SESIS MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS
($985°056.723).

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA UNDECIMA PRINCIPAL:
Con fundamento en el inciso segundo del Articulo 1324 del Godigo de
Comercio, condénese a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al pago de Ia
‘indemnizacidn equitativa” a favor del agenfe, como retribucién a sus
esfuerzos por ef hecho de haber acreditado la marca TIGO y sus lineas de
negocio, servicios y lodos los bienes que fueron objeto de promocion y/o
explotacion del conirato de agencia de manera ininterrumpida durante fa
vigencia del conirato, terminado de forma unilateral y sin justa causa por parie
de ia empresaria, y que por la extension, importancia y volumen de fos
mismos y teniendo como término de preaviso el de freinta (30) dias paclado
en el contralo, se calcula en /a suma de TRESCIENTQS VEINTIOCHC
MILLONES TRESCIENTQOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CUARETA Y UN PESQS ($3287352.241).

PRETENSION CONSECUENCIAL ESPECIAL POR LA PROSPERIDAD DE
LA UNDECIMA PRETENSION PRINCIPAL Y/O PROSPERIDAD DE LA
PRIMERA Y/O SEGUNDA SUBSIDIARIA:

Condénese a la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al pago de la
indexacion de la ‘indemnizacion equitativa”, de acuerdo con las tasas
certificadas por ef DANE, desde el dfa 15 de diciembre de 2015 o desde el
primero (1°) de abril de 2015, respeciivamenie, y hasta la fecha en que quede
efecuforiado el Laudo Arbitral,

Asimismo, disponer que una vez quede gjecutoriado el Laudo Arbitral, dichas
sumas de dinero, generaran inlereses de mora a la tasa mas alta autorizada
por la Ley (sin que ésta sobrepase el fope del delito de usura) que esuna y
media veces del interés bancario corriente y hasfa la fecha efectiva del pago.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES DE IAS PRETENSIONES
PRINCIPALES:

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCLO DE BOGDTA
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Como consacuencia de la prosperidad de una y/o cualquiera de Jas
pretensiones principales o de sus subsidiarias eventuales, condénese a ia
sociedad COLOMBIA MOVIL $.A. E.S.P. a indemnizar a favor de la sociedad
VIVA MOVIL TELCO S.A.8., por todos los perjuicios ocasionados a VIVA
MOVIL. TELCO S.A.8., los cuales se encuentran soportados en e dictamen
pericial realizado por el Dr. César Mauricio Ochoa Pérez, ef cual se aporta
con la demanda, asi:

PRIMERA PRETENSION CONSECUENCIAL:

Por la suma de DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOCS ($2.147.667), a tilulo de dario
aemergentfe pasado, correspondiente al pago que hiciere VIVA MOVIL TELCO
S.A.8. por la ‘Prorroga Garantia Bancaria Independiente a Primer
Requerimiento”, No, 10080000324, expetida por BANCOLOMBIA ef veinfe
{20} de octubre de 2014, garantia constituida por VIVA MOVIL, TELCO S.A.S5.
y a favor de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. por un térming de 365 dias, de
los cuales el valor reclamado corresponde a 204 dias pendientes de
amortizar, los cuales se encuentran debidamente acreditados con ef dictamen
pericial elaborado por el Dr. César Mauricio Ochoa Pérez.

PRETENSION CONSECUENCIAL ESPECIAL POR LA PROSPERIDAD DE
LA PRIMERA PRETENSION CONSECUENCIAL:

Con relacién a este petjuicio [dafio emergenfe pasado] condénese a
COLOMBIA MOVIL S.A. E.8.P. al pago de los intereses de mora a la tasa
mas alla autorizada (sin que ésla sobrepase el tope de!l delito de usura) que
es una parte y media del interés corriente bancario 44, desde e! dia primero
(1°) de abrit de 2015 y hasta la fecha en que guede efecutoriado ef Laudo
Arbitral,

Asimismo, disponer que una vez quede ejeciitoriado ef Laudo Arbitral, dichas
sumas de dinero, generaran infereses de mora a la tasa més alta autorizada
por la Ley (sin que ésta sobrapase sl fope del defito de usiira) que es una y
madia veces del inferés bancario corriente 45 y hasta la fecha efecfiva def
pago.
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Primera pretensién subsidiaria eventual de los intereses moratorios del
dafio emergente pasado: Condénese a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. al
pago de las intereses civiles legales equivalentes al seis por ciento (6%} anual
desde of dia primero (1% de abril de 2015 y hasfa la fecha en que quede
ejecutoriado ef Laudo Arbitral,

Asimismo, disponer que una vez quede gjeculoriado ef Laudo Arbilral, dichas
sumas de dinero, generaran infereses de mora a la lasa més alta autorizada
por la Ley (sin que ésta sobrepase ef tope del delito de usura) que es tna y
madia veces del interés bancario corriente y hasta la fecha efectiva del pago.

Sequnda pretension subsidiaria eventual de los intereses moratorios del

dafio emergente pasado: Condénese a COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P. al
pago de la indexacién del dafic emergente pasado, de acuerdo con fas fasas
certificadas por el DANE dasde ef dia primero {1°) de abril de 2015 y hasta Ia
fecha en que quede gjecutoriado ef Laudo Arbitral.

Asimismo, disponer que una vez queds gjecutoriado ef Laudo Arbitral, dichas
sumas de dinero, generaran infereses de mora a la tasa més alta auforizada
por la Ley (sin que ésta sobrepase ef tope def defito de usura} que es una y
metlia veces del interés bancario corriente y hasta la fecha efectiva del pago,

SEGUNDA PRETENSION CONSECUENCIAL: Condénese COLOMBIA
MOVIL 5.A. E.5.P. a pagar ef lucro cesante dejado de percibir por VIVA
MOVIL TELCO 5.A.8. el cual, en virtud de fa naiuraleza del Coniralo de
Agencia Comercial y por fo que le faltaba para la ferminagion del “pfan a 3
anos’, corresponderia a un término de un | 1') afo y nueve (9} meses, ef cual
de conformidad con ef dictamen pericial realizado por ef Perito Dr. César
Mauricio Ochoa Pérez, se estima y cuantlifica en la cantidad de NUEVE MIL
VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($9.021.757.481).

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA EVENTUAL DE LA SEGUNDA
PRETENSION CONSECUENCIAL: Condénese COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P. a pagar ef lucro cesante dejado de percf'bif por VIVA MOVIL TELCO
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S.A.5. of cual, en virud de Ia naturaleza del Conirato de Agencia Comercial
¥ por la planeacién anual que se hacia del Confrato, corresponderia a un
término de un (1) afio, el cual de conformidad con ef diclamen perigial
realizado por ef Perito Dr. César Mauricio Ochoa Pérez, se estima y cuantifica
en la canlidad de CINCO MIL CIENTO VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($5.121.485.634).

PRETENSION CONSECUENCIAL ESPECIAL POR LA PROSPERIDAD DE
LA SEGUNDA PRETENSION CONSECUENCIAL Y/O PROSPERIDAD DE
LA PRIMERA SUBSIDIARIA EVENTUAL:

Con relacién a estos perjuicios flucro cesante] condénese a COLOMBIA
MOVIL 5.A. E.S.P. al pago de la indexacion de! lucro cesante, de acuerdo
con las tasas certificadas por el DANE desde el dia primero (1°) de enero de
2016 y hasta morerio def pago tolal de 1a obligacion.

Asirmismo, disponer que una vez quede ejecutoriado el Laudo Arbitral, dichas
sumas de dinero, generaran intereses de mora a la tasa mas alta autorizada
por la Ley (sin que ésta sobrapase ef tope del defito de usura) que es una y
media veces del interés bancario corriente y hasta la fecha efectiva del pago.

TERCERA PRETENSION CONSECUENCIAL: Condénese a COLOMBIA
MOVIL 8.A, E.S.P. a pagar la clausuia penal que, a titulo de pena, dispuso el
Contrato de Agencia Comercial (Cfr. Clausula novena, Nim. 9.4}, y cuyo
mornto ascendié a la suma de ochocientos (800) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes (SMLMV), los cuales, para el dia diecinueve {19) de
febrero de 2015, fecha de fa carta de “no prorroga def contrato de agencia
comercial’, ascendian, de conformidad con el dictamen pericial, a la suma de
QUINIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
PESOS ($515.480.000).

PRETENSION ESPECIAL CONSECUENCIAL POR LA PROSPERIDAD DE
LA TERCERA PRETENSION CONSECUENCIAL:

Condénese a COLOMBIA MOVl S.A. E.5.P. al pago de fa indexacion de la
clausula penal contenida en la cldusula novena, Num. 9.4 ds! Contrato, de
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55.

56.

acuerdo con ias tasas certificadas por el DANE desde el dia primero (1°) da
abril de 2015 y hasta momento del pago fotal de Ia obligacion.

Asimismo, disponer que una vez quede ejecutoriado el Laudo Arbitral, dichas
sumas de dinero, generaran intereses de mora a la fasa mas afta autorizada
por la Ley (sin que ésta sobrepase el tope def delito de usura) que es una y
media veces del interés bancario comienle y hasta Ia fecha efectiva del pago.

CUARTA PRETENSION CONSECUENCIAL: Condénese a COLOMBIA
MOVIL 8.A. E.8.P, con fundamento en ef articulo 1618 del Cédigo Civil, y a
titulo de perjuicios extra patrimoniales, en virtud de Ia culpa grave, infencion
de causar dafio o dolo por parte de “COLOMBIA MOVIL” a “VIVA MOVIL",
al pago de los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa por no
haberse cumpiido la obligacion, es decir, de los perjuicios imprevisibles,
Dichos perjuicios, con fundarmento en ef principio de Ia reparacion integral del
dafio, se estiman en la canfidad de cien (100) salarios minimos legales
mensuales. (Cfr. Art. 16 de la Ley 446 de 1998 y Sentencia C-114 de 1999).

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL En el evento de oposicion, condénese
en costas y agencias en derecho, a la parle demandada.”

En audiencia celebrada el 28 marzo de 2012 el Tribunal resolvié que carecia

de competencia para conocer sobre las pretensiones 42 y 5° principales.

Los hechos invocados en la demanda reformada y a los cuales la sociedad
Convocante les asigna trascendencia juridica en tanto que, a su juicio,
fundamentan las pretensiones formuladas contra la sociedad demandada,
se relatan pormenorizadamente en el escrito visible a folios 36 vy siguientes
del Cuaderno Principal No. 2 del expediente, y se pueden resumir de la

siguiente manera:

a. En octubre de 2007 LUIS BASILIO GOMEZ GOMEZ y COLOMBIA MOVIL S.A.
E.5.P. celebraron un contratc de agencia comercial que “se efecuto
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ininterrumpidamente desde el mes de octubre de 2007 y hasta ef 27 de octubre
de 2009”.

. Durante la ejecucién del contrato COLOMBIA MOVIL le solicitd a LUIS BASILIO
GOMEZ GOMEZ que constituyera una sociedad para continuar con su
gjecucion.

COLOMBIA MOVIL {ta empresaria o la agenciada), y VIVA MOVIL TELCO (la
comerciante o la agente}, celebraron el 28 de octubre de 2009 un Contrato de
Agencia Comercial, cuyo objeto y alcance se definen en la clausula primera del
Contrato, vy el cual tuvo dos Anexos.

. COLOMBIA MOVIL modifics el contrato de forma unilateral a través de los
“Acuerdos Maodificatorios”.

. VIVA MOVIL e planted a COLOMBIA MOVIL sus inquietudes en relacion con
los “Acuerdos Modificatorios” “por considerar gue incluian aspectos del contrato
que modificaban de forma intempestiva presupuestos de su actividad mercantit”.

Durante la ejecucion del Contrato COLOMBIA MOVIL expidié de forma
unilateral "Circulares™. Frente a algunas de estas Circulares VIVA MOVIL
expreso inquietudes y observaciones.

. Enlas Circulares nimeros 21, 39, 48, 57, 58, 63 y 68 COLOMBIA MOVIL “aplicé
cambios en la efecucion del conlrato, a pesar que “VIVA MOVIL” no las
suseribio”.

. Durante la ejecucion del contrato su objeto se amplié “para la EXPLOTAGION

de negocios y fijacién de establecimientos de comercio nuevos para
“COLOMBIA MOVIL"™,

30
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VIVA MOVIL “desarrolfé su actividad como agenie comercial en forma
indepsndiente y a través de su propia ermpresa (...)".

VIVA MOVIL “promociond, exploté comercialmente y conquistd mercados para
la sociedad “COLOMBIA MOVIL” (...), en relacién con los siguientes bienes y
servicios:

SIM card prepagos

Tarjetas pre-pagadas Recargas electrénicas o E-pin

Terminales méviles (celuiares) Planes pospago

{...)

Asimismo, se vendfan los sigufentes sub-productos derivados de los anteriores,
como lo fueron:

Black Card

Smart Card

Green Card (...)"

VIVA MOVIL promaociond y distribuyd los productos, y explotd la marca TIGO de
forma sucesiva, en serie, masiva, e ininterrumpida desde la celebracion del
contrato y hasta su terminacidn unilateral.

VIVA MOVIL ejecuto el Contrato de forma ininterrumpida desde el 28 de octubre
de 2009 y/o desde el 12 de noviembre de 2009 y hasta el dfa 31 de marzo del
afic 2015.

. VIVAMOVIL recibié una remuneracion ininterrumpida desde el 14 de noviembre
de 2009, y hasta el 14 de diciembre de 2015,

. VIVA MOVIL “cumplié con su obligacién principal de apertura, conquista,

promocién, encargo y/o explotacion de nuevos negocios y de promover i0s
bienes y servicios del empresario “COLOMBIA MOVIL" (..)".
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. COLOMBIA MOVIL, “en varios documentos, felicité a “VIVA MOVIL” por su
buena gestion (...)".

. COLOMBIA MOVIL, “abusé de su posicibn contractual al imponerie
obligaciones que no habian sido acordadas inicialmente por las parles y que
hacian més oneroso al “Agente” en ef cumplimiento def contrato. (...)".

. VIVA MOVIL solicitd a MOVILBOX S.A.S. — sociedad en la que tiene
participacion accionaria familiares de LUIS ANDRES GOMEZ ARCILA Gerente
y accionista de VIVA MOVIL- “ef desarrolio de un software para la gestion
administrativa y comercial de sus punfos de venfa de los productos de
telecomunicaciones, ef cual se denominé "MOVILBOX"™, el cual fue probado e
implementado en los puntos de venta de VIVA MOVIL.

En el afo 2013 COLOMBIA MOVIL le planted a VIVA MOVIL y a MOVILBOX

que esa herramienta informatica le debia ser entregada a la primera.

MARCELQ CATALDO requirio al Agente y a MOVILBOX para que estas le
entregaran sin ningdn costo a COLOMBIA MOVIL el software en mencion.

MOVILBOX se rehusé a hacer una entrega gratuita del software.

{...) MARCELQ CATALDG gjercid una fuerza o presion para que "MOVILBOX
S.A.8." enajenara dicho software a "“COLOMBIA MOVIL", puesto que si dicha
enajenacion no se hacia, la consecuencia serfa la terminacion del Contrato de
Agencia Comercial suscrifo con el “Agente “VIVA MOVIL".

En agosto de 2013, aproximadamente, MARCELG CATALDO - funcionario de
COLOMBIA MOVIL-, le propuso a los ingenieros de MOVILBOX - OSCAR
MONTOYA y ALEJANDRO HOME - que se fueran a trabajar con COLOMBIA
MOVIL.

32
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W.

aa.

bb.

Frente a la presion d el Sr. MARCELO CATALDO MOVILBOX le licencia el
software a COLOMBIA MOVIL, y en el mes de diciernbre del afio 2013 suscriben
el “Contrato de licencia de uso temporal, Asislencia Técnica para la instalacion
y puesta en produccion del software y compromiso de venta del software
“MovilBox Advanced Dealer Systems”, contrato gue fue modificado mediante
“Anexo Modificatorio No. 01" del 25 de febrero de 2014,

En el afio 2014 MOVILBOX: ) entregé el software a “COLOMBIA MOVIL®, i)
realizé las implementaciones requeridas y, iii) capacité al personal de
“COLOMBIA MOVIL” en el manejo de la herramienta informética”, culminando
el proceso de implementacion del software en el mes de diciembre del 2014
aproximadamente.

En diciembre de 2014, el Representante Legal de VIVA MOVIL se entera que
COLOMBIA MOVIL iba a darle por terminado sl Contrato de Agencia Comercial.

“En virtud de la animadversion de "COLOMBIA MOVIL” hacia “VIVA MOVIL”, en
fos meses de octubre, noviembre y diciembre de 2014, “COLOMBIA MOVIL”
comienza a inflar y a aumentar los presupuestos para “ViIVA MOVIL". (...)”

En diciembre de 2014, DIANA ORTEGA — funcionaria de COLOMBIA MOVIL-,
“isitd un punio de venta de “VIVA MOVIL", ubicado en el Municipio de Rionegro
{Anfioguia) y les presenté a ia nueva empresa, lamada COMQUIA S.A.S.,
indicandoles a ese personal, que esa empresa seria la nueva “Agenle
Comercial” de ese punto de venta y, ademds, les informd a esos trabajadores
de dicho punto de venta, que ellos podrian emplearse con esa nueva empresa,
puesto que el Contrato de Agencia Comercial con "VIVA MOVIL" iba a terminar

prontamente.”

El 21 de enero de 2015, COLOMBIA MOVIL envio un correo electrénico a VIVA
MQOVIL, “consistertte en que ésta adguiriera y comprara chips a “COLOMBIA
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cC.

dd.

ee.

g9-

hh.

MOVIL", lo cual generé que al momento de ia terminacion del contrato VIVA
MOVIL quedara con 17.979 “Sim Card".

El 12 de Febrero de 2015, COLOMBIA MOVIL le comunicé a VIVA MOVIL que
no se prorrogaria el Contrato de Agencia Comercial y le entregd la comunicacion
correspondiente.

Afinales de febrero vy principios de marzo de 2015, COMQUIA inici6 actividades
para confratar el personal de VIVA MOVIL,

“Varios trabajadores de “VIVA MOVIL” le expresaron al Sr. LUIS ANDRES
GOMEZ ARCILA que el Sr. JAIME ANDRES VELEZ L OPEZ, les habia dicho
con anterioridad a la terminacién del contrato de agencia comercial, que
‘COLOMBIA MOQVIL" iba a terminar el Contrafo con "VIVA MOVIL",
ofreciéndoles trabajo en la nueva sociedad que se conformaria para confinuar
con la agencia comercial.”

Las causas argumentadas por COLOMBIA MOVIL “para dar por terminado en
forma unilateral el Contrato de Agencia con el “Agente”, obedecieron a hechos
diversos a los que se indican en la comunicacion de terminacion o no prérroga
del conirato”,

COLOMBIA MOVIL invocd la causal “vencimiento de la vigencia def contrafo”,
desconociendo ‘la estabilidad v ejecucion ininterrumpida del Contrate de
Agencia Comercial que desplegd ef “Agente”, lo que convirtid el Contrato
celebrado entre las partes en un conlrato comercial a término indefinido”.

COLOMBIA MOVIL invocod la causal “bajo desempefio comercial de VIVA

MOVIL TELCO S.A.S.”, desconociendo que “as ventas incrementales que el
“Agente” venia haciendo de sus productos y servicios”,

34

CENTRO DE ARBIYRAJE ¥ CONCIUACION — CAMARA DE COMERCLO DE BOGOTA

$9s



TRIBUNAL ARBITRAL
VIVA MOVIL TELCO 5.A.5. V5, COLOMBIA MGVIL S.A, E.S.P, [5509)

i

kk.

COLOMBIA MOVIL nunca impuso a VIVA MOVIL, “multas de apremio por el

“hajo desempeino comercial™.

La verdadera causa de la terminacidn unilateral del contrato fue “fa
animadversion que se generd por parte de “COLOMBIA MOVIL” hacia el
Gerente de "VIVA MOVIL” a raiz de fa negociacion del software “MOVILBOX” y
pago gue tuvo gue hacer “COLOMBIA MOVIL” a Ia sociedad MOVILBOX S.A.S.,
por fa suma de quinientos cincuenta millones de pesos ($550.000.000)”,

Una vez recibida la comunicacién de terminacidn del Contrato de Agencia, las
partes se remitieron comunicaciones para el inicio del tramite liquidatorio.

Con posterioridad al 1 de abril de 2015, “continuaron ejecutindose obligaciones
principales derivadas del Contrato de Agencia®.

mm, “El hecho generador de la responsabilidad civil coniractual, esta dado con

nm.

00.

PpP.

el acto de la terminacion unilateral del Contrato de Agencia Comercial sin justa
causa por parte de “COLOMBIA MOVIL™.

“En el momento en que se comunica dicha decision unitateral, el “Agente”
contaba con una infraestructura empresarial debidamente conformada para tal
efeclo, consecuencia de haber realizado una planeacion de venias, de
mercadeo, de haber generado unos costos y gastos para gjecutar el contrato
por un término minimo de tres (3) afios mas”.

‘La conducta desplegada por "COLOMBIA MOVIL" consistente en la
terminacion unilateral sin justa causa del Conirato de Agencia Comercial, causd

dafios palrimoniales y extrapatrimoniales al “Agente” (...})",

“...) en vitlud de que las partes convencionalmenfe pacfaron la elapa de
liquidacion del contrato, ésta se efectud y terminé con la expedicion de las
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57.

facturas nimeros 88 y 89 del catorce (14) de diciembre de 2015, fecha en la
cual el conirato terminé y/o se liquids”,

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA REFORMADA

Segun se relatd en el capitulo de antecedentes, la Convocada dio opertuna
contestacion a la demanda reformada, aceptando algunos hechos y negando
otros, allanandose a algunas pretensiones y oponiéndose a otras, objetando
el juramento estimatorio, solicitando pruebas y formulando las siguientes
excepcionas;

1. ‘CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES"

2. "PRESCRIPCION".
3. “VIVA MOVIL NO EXPLOTO LOS NEGOCIOS DE COLOMBIA MOVIL"

4. “LO RELATIVO A LAS RECARGAS ELECTRONICAS PREPAGO (E-PIN)
NO ESTUVQ COMPRENDIDO DENTRO DEL OBJETO DEL CONTRATO DE
AGENCIA COMERCIAL",

§. L0 RELATIVO A LAS SIM CARD PREPAGO, A LAS TARJETAS
PREPAGADAS Y A LOS EQUIPOS TERMINALES MOVILES NO ESTUVO
COMPRENDIDO DENTRO DEL OBJETC DEL CONTRATO DE AGENCIA
COMERCIAL"

6. "INEXISTENCIA DE INDEBIDA TERMINACION DEL CONTRATO DE
AGENCIA COMERCIAL, LA VALIDA DECISION DE NO PRORROGA DEL
CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL GENERO SU CONSECUENTE
TERMINACION POR VENCIMIENTO DEL PLAZO"
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7. “INEXISTENCIA DE INDEBIDA TERMINACION DEL CONTRATO DE
AGENCIA COMERCIAL DADA LA POSIBILIDAD DE TERMINARLO AD
NUTUM".

8, “EL. BAJO DESEMPENO COMERCIAL DE VIVA MOVIL, ASf COMO LAS
RESTANTES SITUACIONES QUE SE PRESENTARON AL FINAL DE LA
RELACION CONTRACTUAL, FUERON PREVISTAS POR LAS PARTES
COMO CAUSALES DE TERMINACION UNILATERAL DEL GONTRATO
QUE, POR TANTO, AUTORIZABAN EL FINIQUITO DE LA RELACION A
COLOMBIA MOVIL®,

9. “COLOMBIA MOVIL. SE CING A LOS POSTULADOS DE LA BUENA FE
CONTRATCUAL AL REMITIR LA COMUNICACION DE NO PRORROGA
DEL CONTRATO DE AGENCIA COMERGIAL",

10. “LA NO PRORROGA DEL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL NO
COMPORTA INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE A COLOMBIA MOVIL",

11. “LA NO PRORROGA DEL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL NO
SUPUSO ABUSO DEL DERECHO DE COLOMBIA MOVIL NI DE SU

ALEGADA POSICION DOMINANTE CONTRACTUAL".

12. “EL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL NO FUE LIQUIDADO EL 14
DE DICIEMBRE DE 2015 Ni EN NINGUNA OTRA FECHA”.

13. “L.A CLAUSULA OCTAVA DEL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL
ES EFICAZ, VALIDA Y NO TIENE CARACTER ABUSIVO”",

14. “LA CLAUSULA 9.2. DEL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL ES
EFICAZ, VALIDA Y NO TIENE CARACTER ABUSIVO"

15, ‘LA CONVOCANTE DESCONOCE SUS ACTOS PROPIQS".

16. “COLOMBIA MOVIL NO ABUSO DE SUS DERECHOS DURANTE LA
EJECUCION DEL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL. POR EL
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CONTRARIO, ES LA CONVOCANTE QUIEN CONTRADICE EL
POSTULADO DE LA BUENA FE, ASI COMO EL DE NQ IR EN CONTRA DE
LOS ACTOS PROPIOS",

17 *EXCEPCION DE PAGO: DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO,
COLOMBIA MOVIL PAGO DE MANERA ANTICIPADA Y A SATISFACCION
LA PRESTACION CONTEMPLADA EN EL PRIMER INCISO DEL ARTICULO
1324 — CESANTIA COMERGIAL".

18. “INDEBIDA ESTIMACION DE LA CESANTIA COMERCIAL
PRETENDIDA POR VIVA MOVIL”,

19. "INEXISTENCIA DEL PRESUPUESTO LEGAL EN QUE SE FUNDA LA
INDEMNIZACION EQUITATIVA DEL SEGUNDO INCISO DEL ARTICULO
1324: EL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL TERMINO POR JUSTA
CAUSA”,

20, "AUSENCIA DE MOTIVOS QUE JUSTIFIQUEN LA INDEMNIZACION
EQUITATIVA: VIVA MOVIL NO REALIZO ESFUERZO ALGUNC PARA
ACREDITAR LA MARCA, LA LINEA DE PRODUCTOS 0O LOS SERVICIOS
OBJETO DEL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL".

21. “INDEBIDA ESTIMACION DE LA INDEMNIZACION EQUITATIVA
PRETENDIDA POR VIVA MOVIL",

22. “COLOMBIA MOVIL NO IRROGO PERJUICIO PATRIMONIAL A VIVA
MOVIL BAJO LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE".

23. “EL LUCRO CESANTE SOLICITADO POR VIVA MOVIL CARECE DE
CERTEZA Y, EN CONSECUENCIA, NO ES INDEMNIZABLE",

24. “VIOLACION DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM: LA PROPSERIDAD DE
LAS PRETENSIONES DE CONDENA POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION EQUITATIVA Y DE LUCRQ CESANTE COMPORTARIA
UNA DOBLE REPARACION DEL MISMO DARO".
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58.

25. “INDEBIDA ESTIMACION DEL LUCRO CESANTE PRETENDIDO POR
VIVA MOVIL".

26. “COLOMBIA MOVIL NO IRROGO PERJUICIO FATRIMONIAL A VIVA
MOVIL BAJO LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE".

27, “VIVA MOVIL NO ESTA LEGITIMADA PARA SOLICITAR EL PAGO DE
LA CLAUSULA PENAL DE APREMIO: COLOMBIA MOVIL NO INCUMPLIO
EL CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL",

28. “INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS LEGALES EN QUE VIVA
MOVIL FUNDA SU SOLICITUD REPECTO DE LOS DANOS EXTRA
PATRIMONIALES",

29. "AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS DANOS
EXTRAPATRIMONIALES SOLICITADOS POR VIVA MOVIL",

VI - LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y FUNDAMENTOS DEL

LAUDO

Sabido es que también en el arbitraje, como ocurre en el comin de los
procedimientos judiciales, le corresponde al drgano plural o unipersonal
llamado a ejercerlo por encargo recibido de los compromitentes, ademas de
darse a la tarea de establecer e! mérito de la relacion litigiosa sustancial
objeto del proceso (la que suele llamarse ‘merita causae’), cerciorarse a
cabalidad mediante el acabado examen oficioso de los presupuestos
procesales, de que le es posible hacerlo y adoptar la consiguiente decision
de fondo en el laudo en la medida en que se encuentran satisfechas las
condiciones legales de cuya concurrencia depende la admisibilidad def
proceso en si mismo y la regularidad juridica de su tramite; “...para que el
érgano jurisdiccional pueda entrar a examinar el fondo de un proceso —
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explica Jests Gonzélez Pérez*— es necesario que se den una serie de
requisitos, exigidos por el Derecho procesal, que Ia doclrina ha denominado
presupuestos procesales. Existen por tanfo, en todo proceso, dos mementos
perfectamente definidos. Uno es aquél en que se examina si Ia pretension
puede ser entablada segun o hace el actor; para ello se vera si retine
aquellos requisitos que el Derecho procesal exige; la norma manejada en
este momento es puramente procesal y el conjunto de problemas que
plantea se conoce con el nombre de cuestiones de inadmisibilidad. (...} Otro,
aquel en que se examina si la pretensién deducida debe o no ser actuada;
para elio se vera si se encuentra o no de acuerdo con las normas del Derecho
objetivo,; la norma manejada en este momento es de Derecho material, y el
conjunto de problemas que piantea se conoce con el nombre de cuestiones
de fondo. Logicamente la solucién de fas primeras debe preceder a las
segundas, ya que tnicamente cabe entrar a resolver éstas cuando no existe
obstaculo procesal alguno, aunque no exista un trémite diferenciado para
este examen. Si se declara la inadmisibilidad, no cabe entrar a examinar la
cuestion de fondo, declarada inadmisible la pretension, el Tribunal debe
abstenerse. Procede en términos de puridad procesal resolver sobre la
inadmisibilidad como previa declaracién ...” y por ende existe evidente
incoherencia argumental, puntualiza el destacado doctrinante en cita, “...si
sin razonar de modo directo sobre la causa de inadmisibilidad opuesta y
razonando mas bien sobre la fundamentacion de la desestimacion, se
desemboca en la estimacién de la causa de inadmisibifidad...”.

En sintesis, pues, el juzgador en ciernes, judicial o arbitral, no solamente
debe resolver acerca de las cuestiones de fondo en litigio, sino que para

49

Comentarios a la ley -29 de 1998- de la Jurisdiccion Contancioso-Administrativa. 7. If pag. 1280. 3* Ed, Madrid
1948,
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poder hacerlo y proveer acerca de ellas en sentido favorable o desfavorable
al demandante o al demandado segun sea el caso, debe de oficio verificar
con antelacion si concurren los requisitos en los cuales, que con arreglo a la
ley, ha de tener asiento la regularidad juridica del proceso mismo adelantado.
Faltando alguno de tales requisitos —ensefiaba Chiovenda® - no nace la
obligacién de aquél de resolver sobre el fondo; mas sin embargo, también
en este evento existe una relacién juridica vinculante origen de una
especifica obligacion, exigible a dicho érgano, y es la de declarar la razén
que le impide efectuar el sefialado pronunciamiento decisorio de mérito.

En este orden de ideas y obrando de por medio la iniciativa de la entidad
Convocada sobre el particular mediante la formulacién de la excepcion que
denominé “...Caducidad del Medio de Control de Controversias
Contractuales...”>, en la especie de autos se ha puesto en tela de juicio la
subsistencia de la accion por incumplimiento contractual entablada por la
sociedad Convocante, al momento de presentarse por ella ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota D.C la
demanda que al proceso le dio comienzo, hecho acaecido el 27 de
noviembre de 2017, operando en consecuencia la caducidad al tenor del
Ordinal 2°, literal j), del Art. 164 del C.P.A.C.A, lo que puesto en otras
palabras equivale a afirmar la extemporaneidad del ejercicio de la mentada
accion, circunstancia de suyo determinante, Eonforme atrds quedé indicado
y obviamente de llegar a comprobarse su real configuracién en los términos
de ley, de la ausencia insubsanable de un presupuesto procesal que por

fuerza habria de ¢onducir a un pronunciamiento arbitral inhibitorio en cuanto

50

51

Instituciones del Derecho Procesal, Vol I Prg. 2. 18 e-. Madrid 1954,

Folios 361 a 379 del Cuadamo Principal No, 2,
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al fondo del pleito, especificamente impeditivo de una decisién con valor de
cosa juzgada material en lo concerniente al fundamento de las pretensiones
incoadas por la Convocante y las excepciones de mérito a su turno
propuestas por la Convocada.

En efecto, asumiendo que la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P tiene
la condicién de "entidad pablica’ en los términos previstos en el Paragrafo
del Art. 104 del C.P.A.C.A y que la accién entablada en sede arbitral en su
contra por la también sociedad comercial VIVA MOVIL TELCO S.A.S, “...se
entienden encauzadas a fravés del medio de control de controversias
contractuales, regufado en ef Art. 141 del CPACA y sujeto al término de
caducidad previsto en el literal j) del Art. 164 del mismo estatuto...”, sostiene
en sintesis la primera de las entidades aludidas que para el dia 27 de
noviembre de 2017, fecha de presentacion de la demanda por la segunda,
la accion contractual referida habia caducado. Y a su turno Ja parte
Convocante estima que la demanda arbitral se presento en tiempo oportuno
y por lo tanto la aludida excepcion no esta llamada a prosperar “...porque no
logra enervar la afirmacion y sustentacion de la demanda desde la
perspectiva de la caducidad de las acciones provenientes del contrato de
agencia, que es de cinco anos...”, parecer éste Ulimo que, en fin, tampoco
comparte el Ministerio Pablico en su Concepto rendido mediante escrito
incorporado en el expediente.

En este punto las cosas y tal como tuvo ocasién de ponerlo de manifiesto
este drgano arbitral en los Autos Nros. 3 de fecha 3 de agosto de 2018% y 7
fechado el 10 de diciembre del mismo afio®, corresponde ahora resolver si

52

Acta Nro. 2 cbrante a folios 347 a 358 del Crademc Principal No. 1.

Acla Nro. 6 visible a folios 232 a 238 del Cuadernoc Principal No, 2,
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el defecto procesal de estirpe temporal materia de confroversia en los
términos apuntados, tuvo en realidad ocurrencia o no, propdsito en orden al

cual son conducentes las siguientes consideraciones:

Si bien suele decirse a manera de enunciado conceptual basico que la
caducidad de derechos subjetivos, potestades, acciones o pretensiones
opera ‘ipso jure’, o de modo automatico para mejor expresarlo, cuando se
omite su ejercicio dentro del [apso claro, preciso, expreso, fijo y perentorio
establecido con esa significacién juridica por la ley, importa en consecuencia
llamar la atencion acerca del alcance de esta ultima, entendida como un fatal
efecto extintivo inherente a limitaciones temporales a las cuales estan
sujetas tales faculfades y prerrogativas para las que el legislador, atendiendo
motivos especiales de interés general, somete a un régimen diferente al que
es propio de la prescripcion liberatoria, instituto éste que por sabido se tiene,
“...permite al sujeto pasivo de un derecho subjetivo o pretension —conforme
lo alecciona la doctrina®*- defenderse frente a los actos de ejercicio del titular
(...), cuando tal actc se produce después de un silencio de la relacién
Jjuridica, prolongado a lo largo del fiempo marcado por la ley ...(de donde se
sigue logicamente)...que los derechos prescriptibles, si el silencio no existe
0 se rompe, son tendencialimente duraderos...”, lo que no acontece-en los
supuestos de operancia de la caducidad, toda vez que en estos casos -
puntualiza el autor en cita- “..no se frata de acciones, derechos o
pretensiones que sean tendencialmente duraderos, con tal que se rompa el
sifencio, sino que tienen un plazo marcado de vida, tras el cual se extinguen.

No pueden ya gjercitarse porque solo tenian esa duracién...”.

Luis Diez-Picazo. La Prescripcidn Extintiva, Cap. 3.2 A. Madrid 2007,
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La caducidad es por lo tanto un modo de extincion de ciertos derechos en
razon de la omisién de su ejercicio iddneo dentro del plazo prefijado por la
ley; entrana de suyo para el retardatario, al decir de Josserand%®, una
verdadera ‘pérdida’, de suerte que a diferencia de la prescripcion extintiva,
cuya funcion predominante como queda dicho no es precisamente la de
liberar a deudor alguno de la obligacidn a su cargo, aunque de hecho
indirectamente pueda llegar a producir tal consecuencia, aquella por el
contrario, sin rodeos, libera de la obligacidn por el solo transcurso del plazo,

o

luego con relacién a los derechos sujetos a plazos de este linaje, “.. la

oportunidad de su ejercicio —enfatiza iguaimente la doctrina®- constituye una

circunstancia esencial. Si en general los derechos acuerdan un ctimuio de
prerrogativas que pueden ser actuadas oportunamente por su titular en el
tiempo que éste estima oportuno, por el contrario hay ciertos derechos que
no acuerdan a su litular esa facilidad, sino al contrario, caducan cuando no
se gjercen en un término fijo. Se trata de prelensiones a cuyo ejercicio se
seflala un término preciso, que nacen originariamente con esa limitacién en
el tiempo, de modo que no se pueden hacer valer después de franscurrido
el plazo respectivo...”. Asi pues, a semejanza de la prescripcion liberatoria o
extintiva, tambien en la caducidad se pone de manifiesto la influencia del
tiempo en las relaciones juridicas, pero en ella ese elemento temporal
constituye a no dudarlo el componente mas destacado “...de modo que casi
lo es todo. En la caducidad —se fee en el Diccionario de Derecho Privado
dirigido por Ignacio de Casso y Francisco Cervera®- la ley dice: tal derecho
solo tendra una duracion de tantos afios o dias a contar desde su origen; en

95

56

57

Cursa de Derecho Civil Posilivo Francés, T.)l Vol.1, Titule IV, Nro. 1002, Buenacs Aires 1950.

Jorge Joaquin Llambias. Tratado de Derecho Civil, Parte General, T. Il, Nro. 2146, 112 edicién.

T.1A-F, pag. 725, Barcelona, 1950,
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fa prescripcion dice: tal derecho subsistird mientras no se produzca el hecho
de no efercitarlo durante fantos afios o dfas ...(de manera que)..la
caducidad es un hecho simple de facil comprobacién y de puro automatismo;
por esc no requiere ‘litis” pudiendo declarar su procedencia fodo
funcionario...”, debido ello, cual lo pone de relieve la jurisprudencia de

"

casacion, en dltimas “..la caducidad descansa sobre imperativos de
certidumbre y sequridad de ciertas y determinadas relaciones juridicas,
respecto de las cuales el ordenamiento desea, de manera perentoria, su
consolidacién, sin que elfa deba concebirse como una sancién por
abandono, ni haya lugar a deducirse que envielve una presuncion de pago
o cumplimiento de la obligacion, como tampoco pretende interpretar el querer
del titutar del derecho. De ahi que la expresion “tanto tiempo tanto derecho’
demuestre de manera grafica sus alcances, esto es que el plazo sefiala el
comienzo y el fin del derecho o potestad respectivos, por lo que su titular se
encuentra ante una alternativa: o fo gjercité oportunamente o no o hizo, sin
que medie prorroga posible, ni sea viable detener la inexorable marcha del
tiempo...”3, por lo que vale decir entonces —agrega lineas adelante la Corte

o

Suprema de Justicia, “...que los plazos de caducidad determinan de
antemano el lapso de vigencia del derecho, potestad o accion, los cuales, en
este orden de ideas, nacen con un inevitable término de expiracion a
cuestas. Asf fas cosas, cuando la accion judicial estd sometida a un plazo de
caducidad, la presentacion idénea de fa demanda no implica fa interrupcion
de un término, sino la cabal ejecucion def acto esperado, al paso que la no
formulacion oportuna del libelo comporta la extincion irremediable de tal
potestad, es decir que si la presentacion de la demanda judicial apareja la

inoperancia de la caducidad, elfo no obedece a que la misma se interrumpa,

58

C.8.J, Sent, 23 de septiembre de 2002, Exp. 6054.
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cual sucede vrg, con la prescripcién, sino a que por el ejercicio oportuno de
Ia accién, aquella, obviamente, no se consuma...”,

Consecuentemente, la disciplina juridica de la caducidad obedece a un
conjunto de reglas que en propiedad la perfilan y a la vez la diferencian de la
prescripcidn extintiva, las cuales se avistan en los conceptos generales que
anteceden y que la jurisprudencia de casacion en nuestro medio® ha fijado
en limpida sinopsis a cuyos lineamientos fundamentales desde luego, se

atiene el sumario recuento de las mismas que sigue a continuacion,

a. Si bien es evidente que en tratandose de los plazos de caducidad el

transcurso del tiempo admite ser catalogado en linea de principio como
causa extintiva de derechos, acciones o pretensiones, fenédmeno que
también se hace presente en la prescripcion extintiva, desde el punto de
vista juridico la naturaleza de esa circunstancia temporal en ambos
supuestos es intrinsecamente distinta, en el entendido que el objeto del
segundo de dichos institutos es poner fin a tales facultades que, por no
haber sido gjercitadas oportunamente, se pueden suponer abandonadas
por su titular, al paso que el objeto de aguellos plazos es prestablecer
legalmente el tiempo en que esas mismas prerrogativas pueden hacerse
valer (ttilmente, por lo que en estricto rigor corresponde decir aqui que el
derecho, accidén o pretensién a cuyo ejercicio el legislador prefija un
término, nace originariamente con esa limitacién, de modo que no
pueden ser promovidos después de que dicho término haya transcurrido,
configurandose un impedimento procesal objetivo que no lo permite,
diversidad esencial que evocando las ensefianzas de Alexander Grawein
en las postrimerias del siglo XIX, la doctrina precisa sefialando que “...de!

59

C.5.J Sent. 28 de abril de 2011. Ref. 2005-0054.01.
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concepto de prescripcion deriva la idea de que los plazos de prescripcion
sdfo deben computarse a partir del momento en que se ha producido un
prolongado silencio del titular del derecho, que deba ponerse a cargo de
él, o dicho de ofro modo, hacerle sufrir sus consecuencias. Por eso la
accién comienza a prescribir a partir del momento mismo en que ef titular
del derecho tenfa la obligacién de ejercitarla, y al mismo tiempo, a partir
del momento en que dicho ejercicio era exigible a causa de la lesién o
insatisfaccion experimentada por su derecho. En cambio, en las acciones
y derechos caducables, el tiempo se mide a partir del momento de
produccién del supuesto de hecho constitutivo del derecho en cuestion,
sin tener para nada en cuenta cualquier olfra circunstancia y sin
referencia, por tanto, a la posibilidad de efercicic o al hecho de que éste
fuera mas o menos exigible..."s°,

De ahi que se predique acerca de la caducidad que estd ella “...ligada
con ef concepto de plazo exiintivo en sus especies de perentorio e
improrrogable...” que opera ’‘ipso jure’, cumpliéndose sus efeclos
“ ..fuera de la voluntad particular, como un imperioso mecanismo
fegal...”, por manera que a diferencia de la prescripcién extintiva en
donde se tiene en cuenta la razdn subjetiva del no ejercicio del derecho,
0 sea la negligencia real o supuesta del titular, en [a caducidad
Gnicamente hay lugar a considerar el hecho objetivo de la falta de
ejercicio durante el término prefijado, prescindiendo de la razon subjetiva,
incuria del titular, y aun la imposibilidad de hecho. Es palmario —recalca
ta jurisprudencia en mencion- que cuando la ley establece un plazo de
caducidad, los derechos, acciones o pretensiones sujetos a un régimen
de tal estirpe se extinguen al verificarse o consumarse la apuntada

&0

Luis Diaz-Pleazo, Op. Cit, Cap. 3°B.2.
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omision cualesquiera que hayan sido las dificultades o impedimentos de
gjercicio, toda vez que la existencia, duracién y eficacia de esos
derechos, acciones o pretensiones se insertan en el plazo concreto,
determinado, preordenado, definido y sefalado “ex ante’ en la respectiva
norma, dentro del cual deben ejercitarse, proponiéndose de este modo el
legislador “...dnicamente obligar al titular de un derecho a tomar partido
rapidamente; no se hace en modo alguno intérprefe de su voluntad,
apunta el afamado tratadjsta francés atras citado®, sino que realiza un
acto de autoridad; no instituye una presuncion ...[de reguiar liberacion del
deudor cual sucede en el evento de la prescripcion extintival..., sino que
instituye una pérdida que inflige al retardatario, y que tiene el valor de
una sancion...”.

El solo paso del tiempo corresponde, entonces, a la finalidad institucional
gue le proporciona razon de ser a la caducidad, de modo que se requiere
unicamente su transcurrir para gue operen sus efectos letales, esto es
que el término constituye, de por si, una condicion para el ejercicio idéneo
del derecho, un requisito del mismo, de manera que si este no se realiza
oportunamente, se extingue automaticamente sin la concurrencia de
otros requerimientos, esto es sin que sea menester alegario,
registrandose asi otra notable diferencia con la prescripcion extintiva por
cuanto, como es sabido, en esta dltima el transcurso de los plazos no
produce de suyo la total y definitiva extincién de los derechos puesto que,
al tenor del Art, 1527 del C. Civil, conservan vigencia sin embargo
obligaciones naturales a cargo del demandado que obtiene en su favor
el reconocimiento de la prescripcion, mientras que por virtud de la
operancia de la caducidad, los derechos en cuestién se extinguen

Louis Jossarand, Qp. CIL, Nro. 1004,
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completamente "die veniente” sin que subsista residuo alguno de ellos,
esto es, basta el dato objetivo del transcurso del dltimo dia del término
para generar “ex tunc’ el radical efecto juridico extintivo en ciernes,

d. En consonancia con lo anterior, de vieja data ha sido constante la
doctrina en aseverar siguiendo a Enneccerus-Nipperde® principalmente,
que si transcurrido el plazo de caducidad el derecho del que se trata deja
de existir, mientras que al cumplirse la prescripcién e! derecho solo esta
paralizado por una excepcion propia en los términos en que lo indica en
nuestro medio el Art. 2513 del C. Civil, aquél plazo ha de tomarse en
cuenta por los jueces actuando oficiosamente, mas no asi la prescripcion
que por principio no podra ser acogida sino en la medida que
expresamente ia alegue en su debido momento el demandado a quien
favorece. Por ende, la regla general imperante en esta materia es que el
juez, en el examen de la pretension incoada que es de su privativa
competencia examinar, ‘ex officioc” ha de considerar aguellos factores
que regulen su extincion ¢ que la determinen, ateniéndose para el efecto
a lo que resulte de los hechos relevantes obrantes en el proceso con
independencia de que la parte que los haya afirmado sea demandante o
demandada, lo que deriva de la naturaleza imperativa o de 'ius cogens”
de las normas rectoras de la caducidad, inspiradas en primigenias
razones de orden plblico, definitorias de un plazo o término perentorio,
unico e insustituible para el ejercicio de ciertas acciones, cuyo transcurso
comporta “ope legis’ la imposibilidad juridica para ejercitarlas después de
su fenecimiento, generando por contera el efecto ineluctable e
irremediable de su extincidn al margen de la autonomia, querer o decision
de dichas partes. Y en fin,

62 Darache Civil. Parte General, Tomo I, Volumen Segundo, 2* Parte, Ap. 230.
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e. Al obedecer justamente al derecho imperativo de la Nacién, de suyo el
ordenamiento normativo de los plazos de caducidad excluye toda
posibilidad de disposicion, modificacién, reduccion, ampliacién,
interrupcidén o suspension; corre inexorablemente a partir “..def
momento predispuesto en el facturm normativo...” de cuya verificacion el
efecto juridico consecuente e inmediato es la extincién completa,
absoluta y definitiva del derecho. En tal virtud la caducidad propiamente
dicha es siempre de origen legal y no se confunde con “..fas
impropiamente Hamadas ‘cldusulas negociales de caducidad’...”,
genuinos plazos preclusivos voluntarios con efectos extintivos, por la
posibilidad de su disposicidn uiterior, sea para su terminacién oraparala
variacion de los efectos por tales plazos producidos e incluso la renuncia
a hacerios valer.

Sin lugar a dudas uno de los ambitos en que los plazos de caducidad estan
llamados por mandato de la ley a desempenar un cometido funcional de
particular importancia, lo es el régimen juridico del proceso contencioso
administrativo hoy en dia contenido en la Parte Segunda del C.P.A.C.A (L.
1437 de 2011}, especificamente en cuanto dice relacién con las condiciones
de admisibilidad, o procedibilidad para decirlo tal vez con mayor rigor técnico,
de buena parte de los medios de control previstos en dicho cuerpo normativo
en orden a hacerlos operantes, condiciones que por sabido se tiene,
conciernen a los presupuestos procesales de la accién en si misma
considerada como objeto del derecho fundamental consagrado en el Art. 229
de la C. P, vale decir el derecho auténomo y abstracto a litigar en el proceso
contencioso administrativo con el fin de lograr la efectividad de pretensiones
concretas, y de la demanda que instrumenta la formulacién de tales

pretensiones que en cada caso desarrollan dicho derecho, con el propdsito
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de que sean reconocidas e impuestas mediante sentencia de mérito por la
Jurisdiccion del ramo al culminar el correspondiente proceso. Asi que,
entonces, los requerimientos de procedibilidad de la accion, ensefa la
doctring, “...se consolidan como tipicas exigencias de estricto caracter previo
y perentorio al inicio del procedimiento garantistico que debe mediar para
resolver los litigios en que se involucre la adrministracion publica y que sean
de conocimiento de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo...”, de
suerte que [a omisidn de alguno de dichos requerimientos o condiciones de
procedibilidad de la accidn, agrega el autor en cita, “...podria dar lugar a Ia
inadmision y posterior correccién de la demanda (...) o eventualmente a que
se invogque como causal de nulidad procesal. Asi mismo, en manos del
demandado esta el proponerla como excepcion a las pretensiones de la
demanda. Y de llegar el defecto hasta el fallo podria ocasionar un
pronunciamiento inhibitorio de la autoridad  jurisdiccional
correspondiente..."s3,

Se trata, pues, de requisitos de indispensable configuracion previa para gue
el acceso de la parte actora a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo
se surta exitosamente, siendo uno de ellos el que la accién entablada no se
haya extinguido por efecto de la caducidad, habida cuenta de su ejercicio
extemporaneo al producirse el misme mas alla de los limites temporales que
senala la ley ocupandose de fijar las reglas, tanto para determinarlos como
para efectuar el computo procedente en los distintos casos, lo que resulta
logico en la medida que por hipdtesis son plazos que arrancan de
acontecimientos extraprocesales frente a los que el actor deduce en la
demanda las pretensiones de su interés. Y que ostentan ellos la calidad

Jaime Qrlande Santofimio Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo ~Cantencloso Administrativo- T. 1ll, Cap.,
4°1, Bogota D. C 2004.
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juridica de genuinos plazos de caducidad con los alcances de modo general
compendiados en la primera parte de las presentes consideraciones,
categoricamente lo pone de manifiesto el precepto enunciado al iniciar el
texto del ordinal 2° del Art. 164 del C.P.A.C.A, haciendo ver en consecuencia

it

la jurisprudencia especializada que “..su fundamento se halla en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad para
evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunia a la proteccién
de un interés general, e impide el ejercicio de la accidn, por lo cual, cuando
se ha configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso. Se ftrata
entonces de una figura de orden publico, lo que explica su caracler
irrenunciable y fa posibilidad de ser declarada de bﬁcfo por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia. También es una carga procesal que debe
cumplir quien este interesado en acudir al aparato jurisdiccional y su omisién
lo priva del efercicio del derecho de accién (...} En suma, la caducidad
comporta el término deniro del cual es posible gjercer el derecho de accion
y constituye un instrumento que salvaguarda fa seguridad juridica y la
estabilidad de las relaciones entre individuos y entre estos y el Estado. El
derecho al acceso a la administracién de justicia, garantizado con el
establecimiento de diversos procesos y jurisdicciones, confleva el deber de
un ejercicio oporfuno, razon por la cual se han establecido legalmente
terminos de caducidad para racionalizar el ejercicio del derecho de accién,
S0 pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser ventiladas

en via judicial...”®*.

C. de E. Seccion 2* de la Sala Contencioso Administrativa. Sant. 22 de agosto de 2013, Ref, 2003 02119 D1 -
1574.12,
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68.

Corolario que de lo anterior se desprende es que el tratamiento de los plazos
establecidos en la ley para el gjercicio, “...s0 pena de que opere la
caducidad...”, de las acciones subjetivas de reclamacion o impugnacion en
sede jurisdiccional contencioso administrativo, tiene asiento en los siguientes
principios que conviene recabar: (i) Como sucede con todos los
presupuestos procesales de [a accion, es un recaudo cuyo cumplimiento el
6rgano jurisdiccional del conocimiento debe examinar de oficio, puesto que
de encontrarse extinguida la accién incoada por haber operado la caducidad,
impediria ello sin remedio el estudio vy la decision de las cuestiones litigiosas
de fondo suscitadas en la demanda; (i) por principio v dependiendo desde
luego de las circunstancias en cada caso presentes, el defecto procesal en
cuestion puede apreciarlo el juzgador en el tramite de admision de la
demanda, al proponer el demandado la pertinente excepcitn o llegado el
momento de dictar la sentencia que le ponga fin al proceso; (iii) los plazos
en mencion son de aquellos que la doctrina jurisprudencial, conforme quedd
visto a espacio lineas atrds, distingue con el calificativo de perentorios o
preclusivos en el sentido de que, una vez transcurridos, fenecen para todos
sus efectos y en tesis general no cabe suspenderlos, rehabilitarlos por via
de restitucion y todavia menos prorrogarlos, salvedad hecha de situaciones
de excepcidn en que sea necesario propiciar actuaciones conciliatorias
legalmente regiamentadas o, llegado el caso, hacerle frente a cierres
temporales de despachos judiciales®, evento en el cual, debidamente
alegado y constatada su ocurrencia con rigurosa exactitud, por motivos que
resulten atendibles a la interrupcién podria hacérsele lugar; y por Uitimo, (iv)

" los plazos para proponer demanda y abrir la consiguiente contienda procesal

contencioso administrativo, son variables y por afiadidura, no siempre en las
pautas legales fijadas para determinarlos y realizar su conteo predomina la

G5

Jaime Orlando Santofimio Gambea. Op. Cit. p.442.
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69.

claridad cual sucede v.gr con las disposiciones incorporadas en el literal j)
del ordinal 2° dei Art. 164 del C.P.A.C.A aplicables a los plazos de caducidad
en las acciones referentes a controversias confractuales, materia que dada
su relevancia en la especie ‘sub lite” es necesario prestarle particular
atencién.

Si bien es cierto que como lo ha realzado la doctrina®, los antecedentes de
la adscripcion del contencioso de los contratos de las entidades estatales a
la jurisdiccion administrativa son relativamente recientes, en la medida que
se remonta hito de tan significativa trascendencia a ia expedicién del Decreto
Ley 528 de 1964, histéricamente lo es mas todavia la entronizacion
normativa mediante el Decreto Ley 01 de 1984 (C.C.A) del plazo de
caducidad, determinado por lo general en dos afios, a manera de limitante
temporal del ejercicio de acciones de esa estirpe en el marco del proceso
contencioso administrativo, circunstancia con apoyo en la cual tuvo la
jurisprudencia oportunidad de sefalar que “..ef tema de las acciones
contractuales en el proceso contencioso adminisirativo presenta
histéricamente dos épocas bien distintas, en punto tocante con la caducidad
de fas mismas. En efecto, antes del Der. 01 de 1984, el fegislador colombiano
no habia previsto dicha institucién para el campo contractual administrativo
y, por lo mismo mal pueden hacerse elucubraciones, para enfonces,
alrededor de dicho tema, por falta de previsién legal sobre tal aspecto. Por
el contrario, a partir de la vigencia del Dcr. 01 de 1984 (1° de marzo de 1984),
por clara determinacion del inciso 7° de su Art. 136, se establecit el
fenomeno de Ila caducidad para las acciones derivadas del contrato
administrativo en 2 aflos, contados desde la expedicion de los actos o de la

66

Carlos Betancur Jaramille, Derecho Procesal Administrative, Cap. 1X 1, Medellin 2013.
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ocurrencia de los hechos que originan la reclamacion del contratista...”s?,
precepto éste dltimo que con posterioridad experimentd tres modificaciones
sustanciales, a saber: la primera introducida por el Art. 23 del Decreto Ley
2304 de 1989, en cuanto estatuyd, respecto de las acciones contractuales
que al propio tiempo identificé en su Art. 17, que la caducidad de 2 aiios se

i

operaria una vez transcurridos ellos luego de “..ocurridos los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento...”;, la segunda derivada
de las normas sobre ‘Responsabilidad Contractual” contenidas en el Titulo
V de la L. 80 de 1993 {Arts. 50,51,52,563 y 55), habida consideracion que a
partir de la vigencia de ellas, conforme lo dejd sentado la jurisprudencia
estaban llamadas a aplicarse dos reglas: “..para las controversias
contractuales referidas a la responsabilidad patrimonial de las partes o fa civil
de los servidores ptblicos, el término de prescripcion” es de veinte afios —
artfculo 55- y para las demas acciones, vale decir aquellas que no
comprometen la responsabilidad patrimonial de las partes, que atafien a la
validez del contrato, de los actos juridicos y de los hechos contractuales que
no les son imputables a las partes —hecho del principe, hechos imprevisibles
efc.- se aplica la regla general de los 2 afios prevista en el Arl. 136 def
C.C.A..."%8; y finalmente la tercera resultante de la L. 446 de 1998 Ia cual,
unificando de nuevo la reglamentacion sobre la materia en su Art. 44 y
siguiendo al efecto consolidados lineamientos de jurisprudencia fijados sobre
el particular por el Consejo de Estado, insistié¢ en que, por lo general, el
susodicho plazo de caducidad de 2 afios se debe contar a partir del dia
siguiente de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirven
de fundamento a la accién, reproduciendo en consecuencia como regla de

&7

68

C. de E. Seccién 3%, Sala Plena Contencioso Administrativa, Sent. 25 de octubre de 1991.

C. de E, Seccitn 3* S8ala Contencioso Administrativa. Auto. 4 de abril de 2002, Exp. 21838.
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70.

general aplicacion, valga subrayarlo, lo dispuesto en el inciso final del
enunciado normativo que segtin quedé apuntado, correspondia a la ultima
parte del Art. 23 del Der. 2304 de 1989, para en seguida enumerar cuatro
hipétesis facticas especificas ordenadas a recibir tratamiento distinto por
mandato expreso de [a ley.

En este estado las cosas, tomando como pauta de obligada referencia, al
tenor del Art. 30 del C. Civil, la estructura que en aquél entonces el legislador
le imprimio al Art, 136.10 del C.C.A con la redaccion de la L. 446 de 1998,
entendi6 el Consejo de Estado conforme lo precisa la doctrina, “...que en
esa disposicion —inc.1°- se establecid una regla general en materia de
caducidades de la accion confractual, y en los literales siguientes, reglas de
excepcion para casos especiales, razon por la cual, a partir de una
interpretacion sistematica, algunas situaciones facticas de caducidades de
la accion contraclual que no quedan comprendidas en los mencionados
literales de la norma, se deben resolver, y de hecho asi lo ha hecho la
...(nombrada)... corporacidn judicial, por la via de la regla general de la
caducidad de dos afios establecida en el inciso 1° del articulo en
cuestion...”, regla que aun cuando su formulacion no es un dechado de
concision conceptual dado que de suyo, como igualmente la doctrina lo
advierte con sobrada razén, “...la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho para contar el término de caducidad no es idea clara...”, con todo
habra que pensar —~dice el expositor en cita- “...que el término correra cuando
Se ponga de presente un motivo de hecho que patentice el conflicto, un
incumplimiento definitivo, por efemplo, o cuando se de una violacion legal o

€9

Jaime Orlando Santofimio Gambea, Op. Ci, p. 283.
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71.

72.

se expida un acto administrativo que incida en ia relacién negocial, déndola
por terminada o modificandola...”™®,

Cotejando las disposiciones legales a las que acaba de aludirse con aquella
de la cual da cuenta el Ord. 2° literal j), del Art. 164 del C.P.A.C.A, norma
ésta que luego de reiterar el principio de que las acciones referentes a
controversias originadas en contratos estatales caducaran pasados dos
afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que a dichas acciones les sirvan de fundamento,
mantiene basicamente el mismo régimen que sobre la materia establecia el
Art. 136 del C.C.A con las modificaciones que finalmente le hizo al mismo el
Art. 44 de la L. 446 de 1998, no ofrece dificultad concluir que bajo aquella
codificacion en la actualidad vigente, la determinacion del plazo de
caducidad y su conteo dependera al final de cuentas de la combinacion
coherente de varios factores como son, ademas de la causa o titulo de hecho
o de derecho esgrimido por la parte que acciona para sustentar la pretension
por ella incoada, la naturaleza del contrato, su validez o legalidad, y el que
requiera o no liquidacién después de terminado.

En consecuencia, siguiendo esta orientacion contempla con criterio
casuistico el aludido precepto del C.P.A.C.A, con el fin de definir el momento
inicial para el computo del plazo de caducidad de la accién contractual, las
siguientes situaciones gue viene al casoc mencionar:

a. En los contratos de tracto dnico en sentido estricto —llamados de
‘ejecucion instantanea” por el legislador- que no requieran liquidacion
como es lo comun, el plazo de caducidad de 2 afios comenzara a correr

70

Carlos Betancur Jaramillo Qp. Cit, n. 8.4.3, p. 230.
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a partir del dia siguiente a agué! en que se cumplié, o en su defecto hubo

de tener cumplimiento a plenitud, el objeto contractual debido,

En los contratos continuos o duraderos que el Art. 60 de la L. 80 de 1993
denomina de tracto sucesivo, al igual que en aquellos de tracto Unico
cuya ejecucién se prolongue en el tiempo, que no requieran liquidacion
per cuanto al finalizar la relacion negocial no se generan diferencias entre
las partes que den lugar al senalado tramite, el mismo plazo de 2 afios
en mencién se contara a partir del dia siguiente a la terminacion del
contrato por cualquier causa. Y en fin,

En los contratos en que sea necesaria la fiquidacion “...y esta no se logre
por mutuo acuerdo 0 no se pracltigue por la administracion
unilateraimente...”, el plazo de caducidad determinado en 2 afios,
comenzara a cofrer una vez sorteada la laberintica pluralidad de términos
previstos, tanto en el Ord. 2°, lit. J) num, {v) del Art. 164 del C.P.A.C.A
como en el Art. 11, inciso 3% de la L. 1150 de 2007, quedando en claro
al menos, de acuerdo con esta Ultima disposicién, que si bien el
vencimiento de dichos términos no produce efectos preclusivos respecto
de la posibilidad de realizar de comin acuerdo o por decision unilateral
de la administracién la liquidacion omitida, esta actuacion sin embargo,
de llegar ella a producirse, no puede redundar en desmedro de la eficacia
del plazo de caducidad en curso puesto que, ademas de no constituir
motivo valedero para interrumpir la continuidad de su trayecto ya iniciado,
tampoco es dado por este medio rebasarlo efectuando la liquidacion en
ciernes despueés de agotado y consumada por 1o tanto la operancia ‘ipso
jure” de la caducidad de la respectiva accion.
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73.

Ahora bien, asumiendo que al ejercicio del arbitraje en el campo de la
contratacion publica le suministran amplio soporte institucional los Arts. 68,
69, 70 y 71 de la L. 80 de 1993 v por fuerza de esta circunstancia no se
remite a duda que el conocimiento jurisdiccional de la accién de
controversias contractuales cuyo potencial alcance define en Ia actualidad el
Art. 141 del C.P.A_.C.A, pueden por principio las partes en un confrato estatal
confiarlo voluntariamente a particulares habilitados de modo transitorio por
ellas, en calidad de arbitros, para tal efecto, importa hacer énfasis a
continuacion en los aspectos de mayor preponderancia que caracterizan el
desenvolvimiento regular de este mecanismo alternativo de solucion de
conflictos en el entorno litigioso aludide en el cual, como queda visto, cuando
aflora él ante la jurigdiccidn contencioso administrativa, el régimen de
caducidad de la ameritada accion es cuestion procesal de prioritario examen
a la que los jueces, de oficio o a instancia de parte, deben siempre prestarie
puntual atencion, aspectos que por lo demas la jurisprudencia ha concretado
al poner de manifiesto que, en trance de resolver en Derecho controversias
derivadas de contratos estatales, |a institucion arbitral presenta las siguientes

L

notas predominantes: “...J) Es un mecanismo de heterocomposicion de
conflictos, que nace del ejercicio de la aufonomia de la voluntad de las
parles, expresada de manera reciproca al momento de contratar o
posteriormente a la celebracion del contrafo. if) Dicho pacto habilita a
particulares denominados arbitros para resolver un conflicto de manera
temporal y limitada a la materia, razén por la cual se convierten
fransiforiamente en verdaderos jueces del asunto en concrelo. iii) Las partes
—salvo excepcién legal- renuncian a venfilar sus controversias anfe la
jurisdiccion institucional. iv) La extension de la materia de conocimiento de
los arbitros se encuentra delimitada por las partes, y por Ia ley, en tanto séfo
procede (...) de caracter transigible de que conozca o pueda conocer la

jurisdiccion en virtud de la accién de que trata ef articulo ... (hoy 141 del
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74.

C.P.A.C.A)... concordante con el Arf. 68 de la L. 80 de 1993, con las
restricciones previstas en el ordenamienfo juridico. v) Es una justicia
adrministrada por particulares en tinica instancia, cuya decision expresada en
una providencia denominada laudo, obliga a las parles que a ella se sujetan
{...), entanto que aqué! tiene la misma naturaleza e efectos de las sentencias
proferidas por la jurisdiccién. Y finalmente, el arbitramento por esencia no
contempla una segunda instancia y, por ende, sobre la decisidn arbitral no
es posible, por regla general, replantear el debate acerca del fondo del
proceso, con el fin de que sea examinado por otra autoridad...”, de manera
tal que, concluye el Consejo de Estado, “..se puede sefialar que el
ordenamiento juridico establecié el arbitramento como una opcibn alternativa
a la jurisdiccion contenciosa administrativa, para dirimir las controversias
generadas a propdsito de los confratos estatales, regida por unos
procedimientos y tramites propios que activan de manera libre y voluntaria
las partes del mismo y a los cuales quedan somelidos una vez celebrado el

respectivo pacto arbitral...”".

Significa lo anterior, entonces, que conceptuado el arbitraje como un
instrumento procesal de empleo alternativo en orden a resolver conflictos
originados en contratos estatales, es lo cierto que desde el punto de vista
procedimental propiamente dicho le son aplicables las disposiciones que
gobiernan la materia, contenidas ellas tanto en la L. 1563 de 2012 como en
la L. 80 de 1993; mas sin embargo es preciso tener en cuenta, en orden a
evitar erroneas generalizaciones de este principio, que la materia
contencioso administrativa de origen contractual que el Art. 141 del
C.P.A.C.A delimita y que en consonancia con dicho precepto el litigio
sometido a arbitraje por hipdtesis ha de involucrar objetivamente, al igual que

7

C. de E, Saccién 3* Sala Contencloso Adminisirativa, Sent. 8 de junio de 2006, Exp. 32398,
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las normas especiales de derecho imperativo que gobiernan el ejercicio de
la correspondiente accién de controversias contractuales en cada caso
entablada, no les es dado a los arbitros, asi como tampoco a los
compromitentes, pasarlas por alto, directriz ésta cuya relevancia en cuanto
ataiie a la aplicacién de los plazos de caducidad a los cuales se ha venido
haciendo alusién en estas consideraciones, a las claras se vislumbra
conforme lo puntualiza la doctrina partiendo de la base de que “.. siendo la
justicia arbitral un instrumento afternativo de solucién de conflictos que en lo
procedimental se rige por las normas generales en la materia, pero que en
traftandose de litigios en los que se encuenitre de por medio un contrato
estatal debe necesariamente ...(el tribunal de arbitramento)... darle
aplicacion a las normas especiales que rigen la materia, se ha sostenido
reiteradamente que las caducidades contractuales del Art. 136.10 del C.C.A
(en la actualidad Art. 164 Ord. 2°lit j- def C.P.A.C.A} en cuanto disposiciones
especificas de caracter procesal de fa accitén contractual, son de aplicacion
y constituyen un presupuesto fundamental de orden ptiblico y de acentuado
caracter imperativo, para acudir ante esa justicia alternativa, por lo cual no le
es dado a los arbitros interpretfar cosa contraria, y mucho menos a las partes
desconocer estas disposiciones cuando habilitan a fos particulares a actuar
como arbitros. Seria contrario a derecho y sobre todo al postulado del Ar.
70 de la L. 80 de 1993, que un sujeto procesal o un juez de la Republica
desconociera un principio elemental del comportamiento procesal como es
el de la caducidad. En tratandose de la accién coniractual ante el tribunal de
arbiframento lo Unico que cambia es el juez; se sustituye al juez natural por
ofro habilitado de caracter transiforio, pero en lo procesal las reglas y
contenidos basicos y especiales del Cédigo Contencioso y de la ley
contractual quedan intactos y son de aplicacion preferente. EI Consejo de
Estado ha reiterado esa posicion fundado precisamente en el principio de

especiglidad y de la aplicacidn de disposiciones particulares de la
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75.

78.

contratacion estatal al asunto. En este orden de ideas ...(tiene dicho la alta
corporacion)... "... el plazo perentorio y preclusivo sefialado por el legisiador
para el gjercicio de la accion contencioso administrativa de controversias
contractuales previsto en el Art. 136 del C.C.A es el mismo que debe tener
en cuenta, tanfo quien convoca al arbiframento como el fribunal que
fransiforiamente se conforma para cumplir la potestad jurisdiccional de dirimir
el confiicto...”...."2,

A estas alturas Je incumbe por lo tanto a este Tribunal, tomando pie por
supuesto en el analisis que antecede, ocuparse de resolver acerca de la
oportunidad del ejercicio de [a accion contractual hecha valer por la sociedad
Convocante en la especie 'sub examine’, determinando primeramente si
cual lo controvierten las partes, hay lugar o no a la aplicacién de los plazos
de caducidad previstos para la accidn contencioso administrativa de
controversias contractuales, en el Art. 164, Ord.2° lit. j), del C.P.A.C.A, y en
segundo lugar, de ser afirmativa la respuesta a ese primer interrogante,
establecer en seguida y frente a las circunstancias concretas que el caso
pone de manifiesto, si tuvo operancia o no la caducidad en cuestion.

La respuesta en cuanto atafie al primero de los interrogantes planteados, de
entrada se avizora concluyente toda vez que el litigio sometido por las partes
a arbitraje en el presente proceso, abstraccién hecha de la voluntaria
escogencia de esta via, corresponde a un contencioso contractual de cuyo
conocimiento esta |llamada a conocer, por mandato de la fey, la jurisdiccién
contencioso administrativo, especificamente en cuanto dispone el Num. 2°
del segundo inciso del Art. 104 del C.P.A.C.A que esa jurisdiccion esta
instituida para conocer, enfre otros, de los procesos “...2} refativos a los
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Jaime Orlando Santefimio Gamboa, Op. Cit, p. 323.
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contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado...”,
anadiendo el paragrafo tnico de esta norma que “...para los solos efectos
de este Codigo, se entiende por entidad ptblica todo 6rgano, organismo o
entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50%
de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal iqgual o superior
al 50%...”, preceptos estos que en concordancia con el Art. 141 de la misma
codificacion, al igual que con los Arts. 1°, 2° 32 y 75 de la L. 80 de 1993,
sustentan a primera vista la sefialada apreciacion por cuanto:

a. Al tenor de evidencia documental en tal sentido obrante en los autos y
cuya fuerza demostrativa no aparece desvirtuada™, como adelante habra
de verse a espacio la entidad demandada COLOMBIA MOVIL S. AE.S.P
tiene en los términos del Paragrafo del Art. 104 del C.P.A.C.A y el Art. 2°
de la L. 80 de 1993, la condicion juridica de “entidad pulblica’ habida
consideracidn que se trata de una Empresa de Servicios Publicos de
caracter mixto, constlituida en la forma de sociedad comercial por
acciones conforme a las disposiciones de la L. 1341 de 2009 y filial
propiamente dicha, en cuanto a 31 de marzo de 2018 tenia en su capital
suscrito y pagado participacién mayoritaria que sobrepasa el 99.9%, de
la también sociedad UNE EPM Telecomunicaciones S.A en la cual la
participacidén accionaria mayoritaria pertenece a las entidades
descentralizadas del municipio de Medellin (Ant.) en una proporcion
porcentual que supera el 50% del capital social de dicha entidad.

73

Folics 343 a 348 del Cuademao Principal No. 3.
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77.

b.

Teniendo en cuenta lo.anterior, el segundo elemento inherente al analisis
que se adelanta y que por ende resulfa pertinente destacar, es que el
negocio juridico de linaje contractual en mencion ha de calificarse, a la
luz de los Arts. 2°, 32, primer inciso, y 75 de la L. 80 de 1993 y para todos
los efectos que al régimen contencioso aplicable al mismo atafien, como
un ‘contrato del Estado” sujeto desde este punto de vista, entonces, y
cual acontece con todos los que a ese género unitario pertenecen, a un
régimen juridico mixto conformado con alcance fluctuante por normas de
derecho privado y de derecho plblico. Y en fin,

Constituyendo una de las pretensiones basicas del contencioso
contractual subjetivo que contempla el Art. 141 del C.P.A.C.A en su
primer inciso, aquelia en cuya virtud quien es parte en un contrato estatal
acude a la justicia con el propodsito de que, aduciendo la condicién de
contratante afectado, se declare el incumplimiento de dicho contrato y
que consecuencialmente se condene al demandado responsable a
indemnizarle los perjuicios, o a realizar otras prestaciones de analoga
estirpe, que con su conducta le ha ocasionado, no se remite a duda que
la pretension en la especie ‘sub lite” formulada por la sociedad
Convocante claramente encaja en las que Ia ley expresamente, mediante
la aludida disposicion, tipifica como propias de la accidén contencioso
administrativa referente a controversias contractuales.

Asi, pues, apuntado como queda que en efecto el régimen normativo de

preclusién procedimental impeditiva del gjercicio de acciones contencioso

administrativas, instituido a todo lo largo del ordinal 2° del Art. 164 del

C.P.A.CA no le es extrafio al caso presente, procede en consecuencia

verificar si bajo los términos de dicho ordenamiento, especificamente en

presencia de las reglas que establece en su literal j), la presentacion que la
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78,

79.

parte Convocante efectué de la demanda ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota el 27 de noviembre de
2017, se hizo oportunamente o si por el contrario, operd con anterioridad a
esa fecha la caducidad de la accién contractual por conducto de dicho escrito
incoada, cuestién que de por si.ofrece un evidente grado de complejidad
puesto de manifiesto, por mas veras, en la radical discrepancia sobre el

particular existente entre las partes.

Teniendo en cuenta que el Contrato de Agencia Mercantil celebrado entre
las partes de este proceso se perfecciond el 28 de octubre de 2009 y finalizé
el 31 de marzo de 2015, de acuerdo con comunicacion que COLOMBIA
MOVIL remitio a VIVA MOVIL, y esta recibié en su oportunidad, la primera
propuso como excepcion de meérito, conforme quedd dicho, la caducidad de
la accidén al tenor de lo previsto sobre la oportunidad para presentar la
demanda por ¢l literal J) del art. 164 del C.P.A.C.A, y en consideracion a que
COLOMBIA MOVIL “hace parte del régimen descentralizado de la
Administracion Puablica municipal de Medellin®, en tanto “es una entidad de
servicios publicos mixta, toda vez que mas del 50% de su capital es de
caracter ptbfico”, seglin certificacion de composicidn accionaria suscrita el
18 de abril de 2018 por el Revisor Fiscal de la Compaiiia, donde se indica
que el “50.0000012%” es de participacién “puablica” y el “49.9999588%
“privada”.

A partir de los anteriores supuestos facticos, la parte demandada concluye
que la controversia suscitada, que es de linaje contractual, enire VIVA
MOVIL y COLOMBIA MOVIL, de no ser por el pacto arbitral, debiera ser
conocida por los jueces de la jurisdiccion contencioso administrativo, de
acuerdo con Jo estipulado por el art. 104 nimero 2 del cédigo antes citado,

cuando a la letra dice que, [a jurisdiccién de o contencioso administrativo,
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80.

81.

82.

esta instituida para conocer de las controversias vy litigios relativos “a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

Asilas cosas, valga recalcarlo, dice a manera de sintesis la parte que formula
la excepcion en comentario, “foda vez que el juez natural de la controversia
es el de lo confencioso administrativo las pretensiones de la demanda
interpuesta por VIVA MOVIL, se entienden encauzadas a través del medio
de control de conifroversias contractuales, requlado en el articuio 141 del
CPACA y sujefo al término de caducidad previsto en el literal j) del articulo
164 del mismo estatuto”,

Luego de hacer referencia a las hipotesis del literal J) del art. 164 del
C.P.A.C.A, que convienen al caso, la parte demandada entra al anélisis
concreto sosteniendo que respecto de las pretensiones cuarta y quinta
principales, “alusivas a /a nulidad parcial de las cldusulas 8 y 9.2 del Contrato
de Agencia Comercial, el término de caducidad de dos afios empez6 a correr
al dia siguiente al de su perfeccionamiento, esto es, ef 29 de octubre de
20097, o sea que “ef plazo para ejercer el medio de control respecto de eflas
vencio el 29 de octubre de 2011, de conformidad con el ya analizado inciso
segundo del literal J) del articulo 164 del CPACA. O, a lo sumo, vencié el 31
de marzo de 2015, que fue la fecha hasta la que estuvo vigente el Contrato
de Agencia suscrito entre las partes y a la que, de conformidad con fo
establecido en el mencionado inciso sequndo del literal J} del articulo 164
del CPACA, se extiende el término para formular la demanda en caso que lo
pretendido sea la nulidad absoluta...”.

Traténdose de las demas pretensiones de la reforma integrada de la
demanda, COLOMBIA MOVIL, bajo el entendimiento de que el Contrato de

66

CENTRO DE ARBITRAJE ¥ CONCILIACIGN — CAMARA DE COMERCID DE BOGOTA

624



TRIBUNAL ARBITRAL
VIVA MOVIL TELCO 5.A.5. V5, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. {5509)

83.

Agencia Mercantil celebrado con VIVA MOVIL no requiere liquidacion, “en fa
medida en que no existe ninguna disposicién que en el Codigo de Comercio
establezca dicha obligacion a cargo de quienes celebran tal forma negocial
y habida cuenta de que la clausula 9.6, aunque hace referencia a la
expresion "liquidacion”, en realidad no regula tal fenémeno en los términos y
con el alcance que el mismo tiene en el articulo 60 de Ia ley 80 de 1993, sino
que, Unicamente hace mencidn al finiquito de fas prestaciones reciprocas de
cada una de las Partes”, estima que esas ofras pretensiones “declarativas y
de condena”, fundadas “en la efecucién y/o terminacion del Contrato de
Agencia”’, estan sujetas a un plazo de caducidad de dos afos, el cual
“empezo a correr al dia siguiente a dicho evento, es decir, ef 1 de abril de
2015 y vencio el 1 de abril de 2017, segin lo previsto en el numeral i) del
literal J) def articulo 164 del CPACA, esto es, més de siete meses antes de
la presentacion de la demanda inicial”. Empero, agrega el excepcionante, si
el Tribunal llegara a considerar que el Contrato si requeria liquidacién, la
caducidad de todas las demas pretensiones seguiria imperando, conforme
al analisis que a continuacion realiza, el cual habra de examinar el Tribunal
si a ello hay lugar.

La exposicidn que hace la parte demandada para dar fundamento a la
llamada excepcién de caducidad que se acaba de compendiar, lleva al
Tribunal a adoptar algunas definiciones previas, de las cuales légicamente
depende la decisién que al respecto se pueda tomar, empezando por
determinar si al caso aplica el término de caducidad que para presentar la
demanda contentiva de pretensiones atinentes a controversias
contractuales, consagra el art. 164 del C.P.A.C.A, y particularmente el literal
J) de esta disposicidn.
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84.

85.

86.

identificar con la debida precision la naturaleza juridica de COLOMBIA
MOVIL, constituye paso ineludible en la via de descubrir el régimen procesal
aplicable a una contencién suscitada con ocasion de un contrato celebrado

por esta entidad.

Segun lo indica el certificado de la Cdmara de Comercio de Bogot4, anexado
al expediente, y el certificado adjunto de la Revisoria Fiscal, COLOMBIA
MOVIL es una sociedad comercial, cuyo objeto principal es la prestacién y
comercializacion de servicios de telecomunicaciones (servicios de
comunicacion personal — PCS- dentro del territorio nacional y en el exterior,
telefonia basica conmutada, etc.), con una composicion accionaria
mayoritariamente publica, con independencia de que la parte controlante
sean las entidades privadas intervinientes en la asociacion, de lo cual
también da noticia el certificado de ia Camara.

Los elementos que se acaban de describir permiten identificar a COLOMBIA
MOVIL como una empresa de servicios publicos mixta, en los términos de
las definiciones consagradas por los arts. 14.6 delal. 142 de 1994y 13y
4, Paragrafo 1 de Ia L. 37 de 199374, puesto que se trata de una empresa
que presta el servicio plblico, no domiciliario, de telefonia celular o mévil,
resultado de la asociacion entre personas aportantes de capital privado y
entes descentralizados del orden municipal, quienes hacen una inversidn
mayoritaria del capital publico, que es la connotacidn que permite darle el
caracter de empresa mixta, para el caso, Empresa de Servicios Publicos, no
domiciliarios, Mixta, siendo su naturaleza mercantil la de una sociedad por

74

Las normas invocadas de la L. 37 de 1993 permanacen vigenles por ne hacer referencia a los factores tenidos en
cuenta por la L. 1341 de 2009 para efectos de su derogatoria, ni ser contrarias a las nomas de esta, ni a sus
principtos, como lo puntualiza el art. 73 de esta ley.
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87.

acciones, conforme al art. 17 de la L. 142 de 1994, que es una norma
aplicable al régimen de la demandada, por virtud de lo dispuesto por el art.
73 dela L. 1341 de 2009, en cuanto a su vigencia.

La naturaleza juridica de "Empresas de Servicios Publicos Mixta”, para
aquellas en que concurre el capital publico y privado, y se constituyen bajo
ta modalidad de sociedades por acciones, ha sido justificada por la Corte
Constitucional en torno al art. 365 de la Constitucion Politica, “en cuanto
hacen posibles las condiciones juridicas que favorecen la asociacion de lfos
particulares con el Estado a fin de lograr la adecuada prestaciéon de fos
servicios publicos”. Descarta asi la Corte una tipificacion asimilable a las

sociedades de economia mixta para las empresas de servicios publicos con

participacidn mayoritaria de capital publico o participacion igualitaria de
capital pablico y privado, pues segun dice la Corporacién, esa calificacion
“resulta contraria a la Constitucion”. Ciertamente, anota, “de! articulo 365
superior se desprende que el régimen y la naturaleza juridica de los
prestadores de servicios pablicos es especial; ademds, del numeral 7° del
articulo 150 de la Carta, se extrae que el legisiador esta constitucionalmente
autorizado para crear o auforizar la creacion de “otras entidades del orden
nacional”, distintas de los establecimientos putblicos, las empresas
comerciales o industriales del Estado y las sociedades de economia mixia.
Por todo lo anterior, la Corfe encuentra que cuando el numeral 6 del articulo
14 de la ley 142 de 1994 dispone que una empresa de servicios piblicos
mixta “(e)s aquella en cuyo capital fa Nacibn, las entidades territoriales, 0 las
entidades desceniralizadas de aquella o éstas tienen aportes iguales o
superiores al 50%", y cuando el numeral 7 de la misma disposicién agrega
que una empresa de servicios publicos privada “e(s) aquella cuyo capital
pertenece mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de

convenios internacionales que deseen someferse integramente para estos
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88.

89.

efectos a las reglas a las que se someten los particulares”, simplemente esta
definiendo el régimen juridico de la tipologia especial de entidades, y
estableciendo para este propésito diferencias fundadas en la mayor o menor
participacién accionaria pablica,”™®

Adicionase a lo explicado, que la L. 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), con el fin de superar una
serie de controversias que en [a practica se presentaban cuando se trataba
de determinar ia competencia y el tramite a seguir cuando estaban de por
medio intervinientes procesales con Capital Mixto, senté en el Paragrafo del
art. 104 del citado cédigo, una regla definitiva y de clausura, por virtud de la
cual se declard para los dichos efectos procesales, y obviamente “Para los
solos efeclos de este Cédigo”, que “se entiende por entidad pablica todo
organo, organismo o entidad  estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades o empresas en las que el Esfado tenga una
participacion iqual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o

participacion estatal igual o superior al 50%”",

En este orden de ideas, claramente se nota que la competencia para conocer
del presente proceso, originado con ocasién de las controversias suscitadas
entre VIVA MOVIL y COLOMBIA MOVIL, en torno al Contrato de Agencia
Comercial entre ellas celebrado, naturalmente, de no ser por la vigencia del
pacto arbitral entre las partes acordado, estaria radicada en los jueces de la
Jurigdiccién de lo Contencioso Administrativo, conforme a lo establecido por
el art. 104 del C.P.A.C.A, y especificamente alrededor de lo estipulado por
el nimero 2 cuando declara que dicha jurisdiccién “conoceréd de los

LU ¢

...procesos”, ‘relativos a los confratos, cualquiera que sea su régimen, en

75

Sentencia constitucional de 19 de septiembre de 2007, expediente D-6688,
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80.

los que sea parte una entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones
del Estado”, quedando asi excluida, para efectos de determinar la
competencia, la aplicacion del nimero 3 del mismo articulo, por cuanto este
aparte se refiere a contratos celebrados por entidad “prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes”, puesto que esa hipétesis no corresponde al caso,
en tanto las referidas clausulas son extrafias al Contrato de Agencia
Mercantil objeto del debate, y COLOMBIA MOVIL no es entidad “prestadora
de servicios ptiblicos domiciliarios”, como expresa y claramente lo establece
el art. 1 de la ley 37 de 1993, al definir el “servicio de telefonia moévil celular”,
que es el que presta la parte demandada, como “un servicio ptblico de
telecomunicaciones, no domiciliario, de ambito y cubrimiento nacional...".

Ocupandose del tema de la competencia de la Jurisdiccidon Contencioso
Administrativo, conforme al régimen establecido por el art. 104 del
C.P.A.C.A, el Consejo de Estado en sentencia de 17 de junio de 20157,
luego de dejar por sentada como regla general de competencia con base en
el “criterio orgénico”, la consagrada por [os nimeros 1 y 2 del art. 104,
ibidem, concluyd que de acuerdo con lo previsto por el nimero 1 del art. 105
ejusdem, esta es la Unica excepcion a la referida regla general. “De fal
manera —dice el Consejo de Estado en la sentencia mencionada- que
solamente se encuenfran excluidas del conocimienfo de esta jurisdiccion
aquellas controversias relalivas a la responsabilidad exiracontractual y
contractual, en las que hagan parte entidades poblicas con caracter de
instituciones financieras siempre y cuando correspondan al giro ordinario de
los negocios de dichas enlidades...”.

76

Sala de lo Contenciosa Administrativo, Secclon tercera, radicado 50526.
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91.

92.

93.

Valga anotar con las mismas palabras del Consejo de Estado, que para que
se presente la excepcidn que expresamente prevé la ley (art. 105 nim 1),
como era necesario tratandose del presupuesto de la competencia, es
‘indispensable que se retinan dos elementos, a saber: i} un elemento
organico, que se refiere a que la entidad publica inmersa en la controversia
extracontractual o contractual tenga el caracter de instifucion financiera y ij)
un segundo elemento material, que limita la excepcidn a aquellos asuntos
que correspondan al giro ordinario de los negocios de las instituciones
financieras”,

Basta agregar, para dejar de lado la excepcidn normativa excluyente de la
competencia, que COLOMBIA MOVIL no es una entidad financiera, si no,
como su misma razon social lo declara, una Empresa de Servicio Piblico de
Telecomunicaciones, no domiciliario, acorde con la definicidén dada por el art.
1delal. 37 de 1993.

Definido el punto de la competencia legal originaria, excluida en la especie
sub lite por virtud del pacto arbitral celebrado entre las partes del proceso,
cobra eficacia entonces la aplicacion del art. 164 del C.P.A.C.A, y con él la
“Oportunidad para presentar la demanda” en casos como el que ocupa la
atencién del Tribunal, es decir, los términos de caducidad que alli se sefialan
para materializar, mediante la demanda, las acciones relativas a las
confroversias contractuales, segln los eventos consagrados por el texto
legal, en el entendido que a la luz de la doctrina jurisprudencial
predominante’’, no solo corresponde definir la caducidad como la pérdida

77

Corte Constllucional Sentencia T-433 de 1992: Consiste la caducldad "en ef fendmeno procesal de declarar
sxtinguida la accitn por no iniciarse anle la jurisdiccién compatente dentro del término porentorio establecido para
ello. Opera la caducidad ipso lure, vale la pena decir que ef juez puade y debe declararla oficiosaments cuando
varifique sf hecho jurldico de fa inaclividad ds! acter en sf lapso consagrado en la Isy para injciar la accién. Este
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94,

del derecho de accion por una causa concreta, sino igualmente entender la
no caducidad como un presupuesto de la accion, y mas alla, como un
presupuesto del proceso, o condicion de su existencia, como bien se colige
de los diversos controles que del mismo consagra la legislacién procesal, en
tanto el Codigo General del Proceso establece la ocurrencia del fendmeno
como causal de rechazo de plano de la demanda (art. 90 inc. 2) y de
sentencia anticipada (art. 278 nam. 3). Todo, sin perjuicio del control oficioso
del juez que se proyecta hasta la sentencia final.

Entrando de nuevo en ef examen de la cuestién factica, debe ponerse de
presente que si la no caducidad de la accién es un presupuesto para la

plazo no se suspende ni se inferrumpe, ya que se inspira en razones de orden poblico, lo cual si ocurre en
tratandose de fa prescripeion”.

El Consejo de Estade en sentencia del 29 de febrero de 1972 ha expresado que “La caducidad son los plazos
preasiablecidos en forma objetiva, es decir sin consideracitn a siluaciones personales del inleresado (...} si of
actor fos deja transcutric sin presentar fa dermanda sl derecho de accién caduca, se exlingue inexorablements, sin
que pueda alegar para revivirios excusa alguna, ya que no son susceptibles de interrumpirse, al conlrario de lo que
ocurre con fa prescripeibn extintiva del deracho”,

Mas recientemente, el mismo Conse]o de Estado en sentencia del 30 de agosto de 2018 — radicado 58225 - explich
“..que &l lagistador establacié a figura de la caducidad como un fendmeno que opera cuando determinadas
acciones judiciales no se sferven dentro de un términc espechiico, por to cual fa parte interesada debe impulsar af
litigio dentro del plazo lijade por ia lay, pues da no hacerlo pierda la posibilidad de accioner ante la jurisdiccion para
hacer efectivo su deracho”,

A sut vez, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en multiples y reiteradas ocaslanes, ha
considerado que “..fa caducidad es Tenémeno' refativo a fa accién, hasta ef punle gue algunos dectrinanies
catifican la no caducidad de la accibn como uno de los presupuasios procesales...” {Senlencia de 16 de junio de
1997), qus es connolagién que desde antario habla acogido implicitarmente la jurisprudencia de la Corparacitn,
cuando habla entendido que "hay caducidad cuando no se ha ejecutado of derecho (accién) deniro del término que
ha sido fijato por la ley para su ejsrcicio (...} ol fin de la caducidad es preestablecer af tlempe en ef cual ef derecho
punde ser Uiffrente gjercitado {...) en la caducidad se considera tnicamente el hecho objotivo de fa falla de
eferciclo dentro del término prefifado, prescindisndo de fa razon subjeliva, negligencia del titufar y avn ia posibilidad
e hecho™ (Gaceta Judicial, tomo XXXV, pag. 57).
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existencia del proceso, su ocurrencia, es decir, la caducidad de la accién
propuesta, enerva la posibilidad de afrontar el estudio del tema objeto de
decision, vale decir, de las pretensiones y las excepciones de mérito, porque
en tal caso la sentencia que se impone tiene caracter meramente declarativo
de la caducidad que resulta verificada.

El contrato de Agencia Mercantil del cual dimanan las pretensiones
formuladas por la parte demandante, se celebro el 28 de octubre de 2009,
segun documento privado que obra en el expediente™, y termind el 31 de
marzo de 2015, cuando la parte agenciada decidié “no prorrogar dicho
acuerdo, en virtud del vencimiento de la vigencia del contrato y en
consideracion al bajo desemperio comercial de VIVA MOVIL TELCO S8.A.S.”,
segun lo manifestado por COLOMBIA MOVIL en misiva fechada el 18 de
febrero de 2015 (hecho trigésimo quinto de la demanda).

Tomadas como ciertas las fechas indicadas en el parrafo anterior, en
armonia con la fecha de la presentacion de la demanda de VIVA MOVIL, lo
cual acontecio el 27 de noviembre de 2017, las distintas caducidades
planteadas por la parte demandada de acuerdo con las pretensiones y las
alternativas interpretativas que se proponen, no admiten duda, como
seguidamente se pasa a explicar, teniendo en cuenta el mismo orden de
alegacion que la demandada plantea.

Al tenor del literal J} del art. 164 del C,P.A.C.A, cuando la demanda versa
sobre pretensiones relativas a contratos, “ef término para demandar sera de
dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento”.
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Folics 1 a 23 del Cuaderno de Pruebas Ne. 1.
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Luego, agrega el inciso 2° de literal J), que “Cuando se pretenda la nulidad
absoluta o relativa de un contrato, el término para demandar sera de dos (2)
afios que se empezardan a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento”. En todo caso —dice seguidamente el texto legal-, podra
demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre
vigente”,

A continuacién, el mismo literal consagra la forma de contabilizar el término
de caducidad de los dos (2) afios, distinguiendo si el contrato requiere o no
liquidacién, si esta fue hecha de comin acuerdo o unilateralmente, vy el
evento en que esta no se efectie, bien por la ausencia del acuerdo o porque

unilateralmente no la practica la administracion.

Si el contrato no requiere ser liquidado, el término se cuenta “desde ef dia

siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa” {ii).

Si el contrato requiere liquidacién y esta se hace de comun acuerdo por las
partes, el término se cuenta "desde ef dia siguiente al de la firma del acta”
de la liquidacién iif).

Si requiriendo liquidacién esta la efectla unilateralmente la administracion,
el termino se cuenta “desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe” (iv).

En los que requieran liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
unilateralmente no la practique la administracion, “una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo

convenido para hacerlo bilateraimente o, en su defecfo, el término de los
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cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que fo disponga” (V).

Ahora, haciendo a un lado la controversia que plantea la parte demandada
acerca de si el Contrato de Agencia Mercantil celebrado entre VIVA MOVIL
y COLOMBIA MOVIL requeria de liquidacién no obstante tratarse de un
contrato de tracto sucesivo, que son las que la ameritan, y lo estipulado en
la clausula 9.6,7° que a decir verdad no tiene otro sentido, o cierto es que
cualquiera sea la éptica del examen de [a oportunidad de la demanda en los
terminos del art. 164 del C.P.A.C.A, conduce al mismo resultado, esto es, la
caducidad de las acciones propuestas, porque si el momento se mirara
desde la perspectiva del numeral v) del fiteral J} de dicho articulo, que es el
mas extenso en la determinacion del tiempo para el planteo oportuno de las
acciones atinentes a controversias contractuales, Ia preclusidn de [a
oportunidad sigue siendo la regla.

Obsérvese [a adecuacion del caso en [a hipétesis legal: si sin discusidn el
Contrato se considerara que requiere liquidacién, dandole efecto pleno a la
clausula 9.6, antes franscrita, habria que dejar por sentado que esa
liquidacion debid darse "dentro de los quince (15) dias siguientes” a la fecha
de terminacién del Contrato. Por lo tanto, si el Contrato se termind el 31 de

marzo de 2015, el 15 de abril del mismo afio, seria la fecha limite de la

74

*9.6. Terminado el Coniralo por cualquier causa, las parles se reunirén para dafar constancia de la fiquidacion da
sus prastaciones reciprocas, dentro de los quince (15} dias siguientes a fa fecha de dicha lerminacion, pero sin
gue elfo signifique que al Agenls quede autorizado para dilalar el pago de cualquier suma de dinero que se le deba
a Colombia Movil en la facha da torminacién del Conirato o Ia devolucitn de los efectos que esta le hubiers
entregado con ocasion def Gonlralo, ni que Colornbia Movil renuncie a cusiquier derecho respecto del Agente que
le confisra la Iy @ ef presente Gonlrato. En el memento en qus el Agente se encuenire a paz y salve cor Colombia
Movif por tode conceplo, se dejard conslancia en ef acta especial que se firmard por las paries, en la cual se
otorgaran fos finiquitos a que haya lugar”.
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liguidacion. Sin embargo, como esta no se logré por mutuo acuerdo (no
existe prueba de este acto), entonces el plazo de los dos afios para la
caducidad, empezaria a correr “una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerio
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4} meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto que fo ordene
0 del acuerdo que lo disponga” (art.164, lit. J) numeral V) del C.P.A.C.A).

Traducido esto a datos temporales se tiene lo siguiente: si el Contrato de
Agencia se termin6 el 31 de marzo de 2015, los quince (15) dias que se
pactaron para hacer la liquidacién de comdn acuerdo, se cumplian el 15 de
abril de 2015 y los dos meses de que habla la norma irian hasta el 15 de
junio de 2015, caso en el cual el término para efectos de la formulacién
oportuna de la demanda venceria el 16 de junio de 2017. Pero, si se opta
por la alternativa final del numeral, bajo el entendido que el Contrato requeria
de liquidacion, pero sin plazo contractual para fa misma, y esta no acontecio,
porque tampoco hubo acto mandatorio, ni acuerdo disponiéndola, el término
para la caducidad empezaba a correr el 1 de agosto de 2015, o sea, cuatro
(4) meses después de la terminacién del contrato, cumpliéndose los dos (2)
anos el 1 de agosto de 2017. Por consiguiente, la demanda presentada por
VIVA MOVIL el 27 de noviembre de 2017, claramente resulta extemporanea,
es decir, por fuera del término establecido por el art. 164 del C.P.A.C.A para
efectos de impedir la consumacion de la caducidad de las acciones relativas

a controversias contractuales, como lo son las propuestas en el caso.

En este estadio del estudio, aparece pertinente volver sobre la naturaleza
Juridica de la sociedad demandada, porque esta muté entre el momento de
la celebracion del Contrato de Agencia Mercantil con VIVA MOVIL, v la
oportunidad de la presentacién de la demanda que hubo de originar este
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proceso. En efecto, para la fecha de |a celebracion del contrato, es decir,
para el 28 de agosto de 2009, COLOMBIA MOVIL era una sociedad andnima
con participacion accionaria mayoritaria de capital privado, por cuanto
Millicom Spain S.L. Sociedad Unipersonal, tenia una participacion del
50.0000012%, segin lo certifica el Revisor Fiscal de acuerdo con los
registros contables “af 37 de octubre de 2009 de la cuenta “capital suscrifo y
pagado” y el libro de registro de accionistas"®. Esta misma participacion vy
acudiendo a igual fuente, se certifica para el 30 de noviembre de 2009, 31
de diciembre de 2013 y 31 de enero de 2014, donde solo cambia la razon
social del accionista mayoritario, que en estas certificaciones se identifica
como “Millicom Spain Cable S.L.". Ya en la certificacion correspondiente a
los registros contables para 28 de febrero y 31 de marzo de 2015, se informa
que “La participacion de los accionistas es 50.0000012% publica y
49.9999988% privada™.

Conforme a estas pruebas, aunque para el dia de la celebracion del Contrato
de Agencia Mercantil, COLOMBIA MOVIL era una persona juridica,
Sociedad Anonima, con una participacién accionaria mayoritariamente
privada, esa condicion econémica momentanea, ninguna incidencia tiene
para efectos de determinar la jurisdiccién competente y el procedimiento a
adelantar ante un eventual conflicto de intereses, porque los factores para
determinar estos aspectos procesales, se miden o se evallan, no en el
momento de la celebracion del contrato, ni siquiera en el tiempo en que se
suscite el conflicto o la controversia, sino al momento de la presentacion de

la demanda en las que se formulan las pretensiones, para et cual la entidad
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Follo 154 del Cuaderno de Pruebas Ne. 5.

Folios 158 & 159 del Cuademo de Pruebas No, 5,
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demandada ya tenia una participacion por encima del 50% de capital publico,
que es la que determina la aplicacién del paragrafo del art. 104 del
C.P.A.C.A, cuando establece: “Para los solos efeclos de este Cédigo, se
entiende por entidad publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que
el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los
entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”.

Ninguna norma establece como factor determinante de la competencia las
condiciones del contrato para el dia de su celebracion, mucho menos para
una época cuando ni siquiera se vislumbran las eventuales controversias o
conflictos, y frente a un contrato que por su vocacion de permanencia en el
tiempo (tracto sucesivo), no es ajeno a variaciones de distinta indole, entre
ellas la pertinente al analisis, porque como ya se explico, el sujeto agenciado,
en el desarrollo del Contrato pasé de ser una sociedad andnima con
participacion accionaria de mayoria privada, a una sociedad de la misma
clase pero con una patrticipacién mayoritaria de capital ptblico, que era la
distribucidén para cuando el Contrato termind, segln lo informan los
dacumentos traidos a colacion, y claro esta para el dia de |a presentacién de
la demanda que originé este proceso arbitral. Por supuesto que esa variacion
en el capital invertido, es la que lleva a sostener, como antes quedd
expuesto, que COLOMBIA MOVIL es una Empresa de Servicios Publicos,
no domiciliarios, mixta, en consideracion a la distribucién de los aportes que
efectivamente presenta su capitai (arts. 14.6 de la ley 142 de 1994,y 1,3y
4, paragrafo 1 de la ley 37 de 1993).

Apropiado resulta para dar remate a esta arista del estudio del caso, anotar
que el postulado de la *“PERPETUATIO IURISDICTIONIS”, consagrado y

reconocide por la mayoria de las legislaciones procesales, como lo hace el
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art. 27 del Codigo General del Proceso, significa que la competencia se
determina teniendo en cuenta las circunstancias o la situacién existente al
momento de presentarse la demanda, y es a partir de ahi cuando se entiende
que se da una especie de petrificacion de esas circunstancias o condiciones,
para establecerse que las modificaciones sobrevinientes no alteran las
determinaciones adoptadas.

Entonces, en el caso, como ya se dijo, son las circunstancias del 27 de
noviembre de 2017, fecha de la presentacion de la demanda, las que
determinan, habida consideracion de la distribucién de la participacion
accionaria en COLOMBIA MOVIL, que para ese momento corresponde
mayoritariamente a capital publico, que la jurisdiccién natural y originaria
competente para conocer del presente proceso, seria la Contencioso
Administrativo, y a dicho proceso le serian aplicables las normas del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conforme lo consagra el Paragrafo del art. 104 de dicho cédigo. Desde luego
que si el Tribunal Arbitral, por virtud de [a Clausula Compromisoria acordada
entre las partes entra a reemplazar al juez competente de la sefalada
Jurisdiceion, el procedimiento arbitral que se adelante ademas de someterse
a las reglas que para el mismo consagra la L. 1563 de 2012, debe agotar el
cumplimiento de todas aquellas disposiciones contenidas en el Cédige de
Procedimiento Administrativo, que por atender a la naturaleza publica de la
entidad interviniente, se instituyen como de insostayable aplicacion, tal como
lo estatuye el paragrafo del art. 104, que es el que directamente conduce al
régimen de oportunidad de la demanda, segln lo ha entendido el Consejo
de Estado en mdltiples y reiteradas sentencias.

Dijo el Consejo de Estado en reciente sentencia de 30 de mayo de 2019:

“Habida cuenta de que en el presenfe asunto se analiza un conirato de
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derecho privado —no regido por e estatuto de contrafacion estatal-, fa Sala
reifera su tesis de que el régimen juridico que resulte aplicable a un contrato
en concrelo, sea de derecho publico o, por el contrario, de derecho privado,
resulta irrelevante para el asunto particular del término con que se cuenta
para demandar, en razén a que, en cualquiera de los dos casos, siendo una
de las partes del mismo una enfidad de aquellas cuyas controversias deben
ser conocidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la accién
idénea para ventilar el asunto es fa de controversias contractuales de que
trata el articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo, la cual cuenta con
un término de caducidad de dos (2) anos, segun lo sefiala el articulo 136 del
mismo codigo’®?,

En ocasion anterior, el Consejo de Estado ocupandose del mismo tema
habia sostenido:

“En segundo lugar, es menester precisar que si bien es cierto al
contrato objetc de estudio le resultan aplicables las normas de derecho
privado, también lo es —como ya se dijjo- que dicho contrato es estatal,
por tanto, la competencia, de conformidad can lo previsto en el arficulo
75 de la ley 80 de 1993, le corresponde a esta jurisdiccion vy, por tal
razon, las normas procesales aplicables ne pueden ser ofras que las
contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de
1984-; al respecto fa jurisprudencia de la Corporacion ha punfuaiizado:

“De esfe modo, son coniratos estatales ‘todos los contratos que
celebren las entidades ptiblicas de! Estado, ya sea que se regulen por
ef Estafuto General de Contratacion o que estén sujetos a regimenes
especiales”, y eslos dltimos, donde encajan los que celebran las

a2

Sentencia de la Sala de fo Contenclose Administrativo, Seccitn tercera, radicado §30012331000206700081-02.
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empresas oficiales que presian servicios publicos domiciliarios, son
objeto de conirol por parte del Juez administrativo, caso en ef cual las
normas procesales aplicables a los trémites que ante ésie se surtan
no podran ser otras que las del derecho administraliva y las que en
particular existan para este tipo de procedimientos, sin que incida la
normatividad sustantiva que se le aplique a los conlratos”.

“Asi fas cosas, concluye la Sala que dado que el contrato en cuestion
es estatal y que, portal razoén, las controversias que con ccasion suya
se originen son de competencia de la jurisdiccién de o Contencioso
Administrativo, en via judicial las normas procesales que le son
aplicables son las previstas en el Cddigo Contencioso Administrativo
—Decreto 07 de 1984- normafiva que prevé de manera expresa un
termino de caducidad para presentar la accién de confroversias
contractuales y no uno de prescripcion™,

La apoderada de la parte demandante cuestiona la aplicacién al caso del
término de caducidad establecido por el art. 164 del C.P.A.C.A, porque el
contrato que es objeto de conocimiento por el Tribunal Arbitral no contiene
“clausulas exorbitantes”, “Ni se refiere a la prestacién de servicios pablicos”,
“Ni fue celebrado por COLOMBIA MOVIL como una entidad publica”, “Ni se
gfecutd en el marco de las normas administrativas”, “Ni su liquidacion se
acordé en el marco de un contrafo administrativo como facuftad unifateral de
fa administracion”. Ademas, agrega, “"El caracter publico que pueda fener la
demandada COLOMBIA MOVIL en nada afecta el hecho de que actué como
un ente privado”, amén de que “Ninguna norma procesal del CPACA
modifica el hecho de que el conirato es de AGENCIA COMERCIAL y tiene

su propio regimen de caducidad”, y “Ninguna norma de caracter
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Sentencia de 14 de agoste de 2013, Radicade 45191,
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administrativo sustantivo aplicable a la demandada por su caracter publico,
enerva el hecho de que la liquidacion era de carécter privado y no una
facultad unilateral de la administracion”. Ninguna norma procesal del
C.P.A.C.A —remata- "modifica otra norma procesal, también de caracter
publico, como lo es la ley de Arbitraje que de forma especial regula este
tframite”.

Por lo dicho, la apoderada de la demandante considera que la excepcion de
caducidad alegada por la demandada no esta llamada a prosperar, por
cuanto el régimen “de la caducidad de las acciones provenientes del contrato
de agencia es de & afios”, pues no existe ningin argumento “gue
DESVIRTUE Y EXPLIQUE PORQUE SE DEBE DESPRECIAR LA NORMA
DE CADUCIDAD ESPECIAL DE CINCO ANOS DEL CONTRATO DF
AGENCIA COMERCIAL, CONTRATO QUE ELABORO LA PROPIA
DEMANDADA...".

En resumen la argumentacién de la parte demandante estriba en abogar
porque et plazo aplicable es el de cinco (5) afios que consagra el Cédigo de
Comercio, que ella llama de caducidad, en consideracion a que el contrato
de agencia mercantil que se celebré con una entidad privada, esta sujeto al
régimen del derecho privado, pues ninguna norma de derecho publico lo
gobierna, razén por la cual es extrafno a clausulas exorbitantes y su
liquidacién no es facultad unilateral de la administracion. Adicionalmente, se
manifiesta que ninguna norma det Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modifica el régimen del proceso arbitral,
como para entender que a este Ultimo deban aplicarse normas del primero.

Aungue varios de los temas propuestos por la parte demandante han sido
tratados en apartes anteriores de este laudo, el Tribunal con el fin de abundar
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en razones y dar respuesta a los planteamientos e inquietudes de dicha
parte, vuelve a ocuparse de los mismos, ademas de aquellos que no han
sido analizados.

Que para el momento de la celebracion dei Contrato de Agencia Mercantil, o
sea, para el 28 de agosto de 2009, COLOMBIA MOVIL era una entidad de
derecho privado, y que dicho contrato estd gobernado por el derecho
privado, son circunstancias perfectamente claras en este proceso. La
primera, porque como antes se explicd con fundamento en la certificacion de
la revisoria fiscal de la empresa, para la fecha sefalada COLOMBIA MOVIL
era una sociedad anonima con participacion accionaria mayoritaria de capital
privado, por cuanto Millicom Spain S.L. Sociedad Unipersonal, tenia una
participacién del 50.0000012%. La segunda, por referirse a un punto
legalmente definido, en tanto el art. 55 de la L. 1341 de 30 de julio de 2009,
expresa y claramente establece que, “Los acfos y contralos, incluidos los
refativos a su régimen laboral y las operaciones de crédito de las Tecnologias
de fa Informacion y las Comunicaciones, cualquiera que sea su naturaleza,
sin importar la composicion de su capital, se regiran por las normas del
derecho privado”. Norma esta que hoy en dia debe asociarse con el art. 93
de la L. 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcidn), en cuanto al caso resuita
conducente, en tanto en ella se regula el régimen contractual de las
empresas con participacién mayoritaria del Estado, que es la situacidn actual
de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. Dice asi el art. 93 de la mencionada ley:
*Del régimen contractual de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, las Sociedades de Economia Mixta y empresas con participacion
mayoritaria def Estado. Modifiquese el articulo 14 de la Ley 1150 de 2007,
ef cual quedara asi:
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‘Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las Sociedades de
Economia Mixta en las que el Estado tenga parlicipacion superior al
cincuenta por ciento (560%), sus filiales y las Sociedades entre entidades
publicas con participacion mayoritaria del Estado superior al cincuenta por
ciento (50%), estaran sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, con excepcion de aquellas que desarrollen
actividades comerciales en competencia con el sector privado y/o ptiblico,
nacjonal o internacional o en mercados reguiados, caso en el cual se regiran
por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus aclividades
economicas y comerciales, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 13 de la

presente ley..."

No obstante lo incuestionable de las dos indicadas circunstancias, lo cierto
es que ninguna de ellas excluye tajantemente la aplicacién del articulo 164
del C.P.A.C.A, porque como ya se vio, las condiciones que la parte
demandada presentara para el momento del ajuste del contrato, son
irrelevantes para efectos de determinar las connotaciones procesales de
eventuales conflictos de intereses, porque como igualmente se observo, las
definiciones conducentes estan determinadas por el momento de la
presentacion de la demanda, que es cuando se identifica la naturaleza
juridica de las personas para saber si opera un fuero o competencia especial,
se mide la cuantia para efectos de determinar la competencia o el
procedimiento, y en fin, se hacen las distintas evaluaciones gue la ley
consagra para la debida configuracion del proceso que habra de adelantarse

con el fin de solucionar la respectiva controversia.

Pues bien, para ese instante, es decir, el de la presentacion de la demanda
que hubo de originar el presente proceso, esto es, el 27 de noviembre de
2017, COLOMBIA MOVIL era una persona juridica, sociedad anénima, con
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122.

una participacidon accionaria mayoritariamente publica del 50.0000012%
sobre el 49,9999088% de capital privado. Siendo esta distribucion del capital,
aunada al caracter de Empresa de Servicios Publicos Mixta, no domiciliarios,
la que decide, conforme al paragrafo del art. 104 del C.P.A.C.A, que para los
‘efectos” del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entienda como “entidad piblica” “con independencia de su
denominacion”, en consideracion a que los aportes en la misma del capital
publico es “superior al 50%".

“Para los solos efectos de esfe Codigo”, que es la acepcidn que utiliza el
paragrafo, no puede tener otro significado distinto a entender una remision
expresa e interna a las normas del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para el procesamiento de las
controversias donde sea parte un ente de los que identifica el mismo
Paragrafo, dando asi solucion, como antes se anotd, a los multiples debates
que otrora se daban acerca de la competencia y el procedimiento cuando

era parte una entidad con un caracter difuso,

Esa remisién que hace el Paragrafo del art. 104, es la que conduce a la
aplicacién del art. 164 a casos como el presente, como también a la
notificacion del Ministerio Plblico, conforme al art. 198 del C.P.A.C.A, sin
que esto implique la modificacion, alteracién o desnaturalizacion del proceso
arbitral, como {0 senala la parte demandante, porque el fendmeno de la
caducidad de la accion que contempla el art. 164 ibidem, al consagrar una
oportunidad para la presentacién de la demanda, es un medio de defensa
(excepcién) que claramente puede hacer valer la parte demandada,
prevalida de la consagracion legal a que se ha hecho referencia, y en
consideracion a que las pretensiones tienen como fundamento controversias

contractuales suscitadas en torno al acuerdo celebrado con la pare
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124,

demandante. Mucho mas cuando una de las causales de anulacion del
laudo es “La caducidad de la accién” (art. 41 nimero 2 de la Ley 1563 de
2012), sujeta a la condicion de procedibilidad de su alegacién previa
“mediante recurso de reposicion contra ef aute de asuncion de competencia”
(art. 41 num. 9 inc. 2 ejusdem).

Pero ademas debe advertirse, que siendo la no caducidad un presupuesto
de la accidn, o si se quiere del proceso, al término que para la presentacion
de la demanda consagra el art. 164 del C.P.A.C.A, no puede darsele el
alcance modificatorio de la ley de arbitraje que pregona la parte demandante,
porque lo cierto es que el Estatuto de Arbitraje Nacional, o Ley 1563 de 2012,
no prevé término de caducidad alguno que pudiera prevalecer sobre Ia
norma del Cddigo de Procedimiento Administrativo, o que resultara
desconocido si se aplica la de este Ultimo. Entonces, no existiendo en fa L.
1563 norma regulatoria de la oportunidad para presentar la demanda, cabe
entender que al arbilraje en cuanto a este tiempo le son aplicables las
normas que para los distintos tipos de asuntos consagren plazos de
caducidad o preclusién para la formulacidn de la accién o presentacion de la
demanda, entre ellas el art. 164 del C.P.A.C.A cuando se plantean
pretensiones concernientes a controversias contractuales, como ocurre en
el caso.

Que el Contrato de Agencia Mercantil celebrado entre COLOMBIA MOVIL y
VIVA MOVIL, sea un contrato regido por “las normas del derecho privado”,
como lo sefiala el art. 55 de fa L. 1341 de 2009, razdn por la que no contiene
clausulas excepcionales propias de los contratos estatales (clausulas
exorbitantes y demds clausulas excepcionales), como lo pone de presente
la apoderada de la parte demandante, no implica que este proceso sea
refractario a {a aplicacion del art. 164 del C.P.A.C.A, porque una cosa es el
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125,

126,

127.

régimen sustantivo del contrato, configurado por las normas del derecho
privado (Codigo de Comercio y Cédigo Civil, y adicionales), y otra, muy
diferente, el régimen del proceso que origine las controversias contractuales
que se susciten, que es donde cobra eficacia el indicado articulo del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo al
establecer una oportunidad preclusiva para presentar la demanda que
formula las pretensiones atinentes a las controversias contractuales surgidas
entre las partes,

El Consejo de Estado tomando en cuenta el conocimiento de un contrato al
que “le resultan aplicables las normas de derecho privado’, pero cuya
competencia corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,
considerd, como lo ha expuesto reiteradamente, que “por taf razoén, las
normas procesales aplicables no pueden ser otras que las contenidas en el
Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984-(...).”%

Luego agregd en la misma sentencia: "Asi las cosas, concluye fa Sala que
dado que el conirato en cuestion es estatal y que, por tal razén, las
controversias que con ocasion suya se originen son de competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en via judicial las normas
procesales que le son aplicables son las previstas en el Cédigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984~ normativa que prevé de manera
expresa un término de caducidad para presentar Ia accién de controversias
contractuales y no uno de prescripcion”,

Ciaro esta que el Contraio de Agencia Mercanti! objeto de examen no es un
contrato estrictamente estatal, como antes se explico, pero el proceso que

Sentencia de 14 de agoste de 2013, Seccidn Tercera, radicado 45191,
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128.

ahora conoce el Tribunal Arbitral originalmente competia a la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo por virtud de lo dispuesto por el Paragrafo del
art. 104 del C.P.A.C.A, que es la razén por la cual al proceso resulta aplicable
el art. 164 del mismo, porque como se lee en la jurisprudencia transcrita, lo
que determina [a utilizacién de la norma no es la naturaleza del contrato si
no ia competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ofro aparte el Consejo de Estado aplicé sin duda alguna el término de
caducidad que ahora consagra el art. 164 del C.P.A.C.A, a un caso donde el
objeto de las pretensiones era un contrato de agencia mercantil gobernado

por el derecho privado. En aquella ocasion dijo: “...el conirato (...) no
requeria liquidacion, porque su régimen sustanitivo era el derecho privado, y
no fa ley 80 de 1993, que exige que fos contrafos de tracto sucesivo se
liquiden, bien de manera bilateral ¢ unilateraimente. De modo que si el
contrato de agencia mercantii sub iudice lo celebro una entidad que no se
rige por fa ley 80, mal puede pedirse que cumpla con exigencias propias de
ia ley 80 de 1993 —arts. 60 y 61- (...) En este orden de ideas, la norma de
caducidad aplficable al caso concreto es el articulo 136.10, Iit. b del CCA,
teniendo en cuenta que esfe contrato no requiere liquidacion, porque la ley
no la impuso, ni las parfes la pactaron. Siguiendo la pauta jurisprudencial
que viene de citarse, encuentra la Sala que, en lo que a este aspecto se
refiere, le asiste razon a la parte apelante, toda vez que el contrato objeto de
estudio no requerfa liquidacion, habida cuenta que el régimen juridico
aplicable al mismo no le imponia adelantar tal acto contracifual y, ademas,
porque las partes, en ejercicio de la autonomia de fa voluntad, tampoco la
pactaron. En ese mismo orden de ideas, es dable concluir que al caso sub
judice tampoco le es aplicable el articulo 11 de fa Ley 1150 de 2007, ufilizado
por el a quo para efectos de establecer el término dentro del cual consider6
que debia realizarse la liquidacién del contrafo (...). Establecido lo anterior
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129.

130.

131.

encuentra la Sala que el computo del término de caducidad de la accion
contractual en este caso debe efectuarse feniendo en cuenta lo dispuesto en
el literal b) del numeral 10 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984-, que dispone que respecio de fos
contrafos que no requieren liquidacion, el término es de dos (2} afios
siguientes a la terminacion del contrato por cualquier causa’.®®

Con igual orientacién vy refiriéndose al “contrato de agencia comercial sub
iudice”, en otro momento el Consejo de Estado concluyd que “la norma de
caducidad aplicable al caso es el articulo 136.10 lit. b} del CCA..." 8

Estando asi averiguada la procedencia de la aplicacion del art. 164 del
C.P.A_.C.A a este caso, procede analizar el problema de la antinomia que
plantea la parte demandante, cuando rechaza la posibilidad de entender
caducada la accién por ella propuesta, con fundamento en fa norma citada,
para optar, segun dice, por el “fermino de caducidad” de cinco afios que
consagra el art. 1329 del Cddigo de Comercio.

Al respecto, primeramente debe dejarse por sentado que la tal contrariedad
normativa no existe, porque mientras que el término del art. 164 del
C.P.A.C.A es de caducidad, el establecido en el art. 1328 del Cdédigo del
Comercio es de prescripcién porque esa es Ia nominacion legal, frente a la
cual no cabe otra interpretacion, mucho menos una que cambiando el
nombre atenta contra la esencia de la figura, porque mientras que la

caducidad atafie a la potestad misma del derecho de acceso a la
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Sentencia de 14 de agosto de 2013, Seccldn Tercera, radicado 45191,

Auto de B de diciembre da 2010, Seccion Tercera, Expedients 38344,
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132.

133.

administracion de justicia (derecho de accion por una causa concreta), la
prescripcion concierne a la eliminacion de la obligacién, siendo su
encuadramiento en el ambito del derecho sustancial. De ahi que [a doctrina
especializada afirme que "evidentemente la diferencia cierta y sustancial
entre prescripcion y caducidad estriba en el interés piblico de esta
(‘certeza’) y en el sentido privado de aquelfa™’ .

El Consejo de Estado, distinguiendo los fenémenos de caducidad y
prescripcion, a proposito del contrato de seguros, regido por las normas del
derecho privado, como sucede en este caso con el de agencia mercantil
celebrado entre las partes del proceso, en sendas sentencias de 27 de marzo
de 2014% y de 6 de diciembre de 2017%°, claramente explicé las diferencias
que enfre una y otra existen, v la forma como operan en caso de

concurrencia, tal cual sucede en el subexamen.

Dijo el Consejo de Estado después de exponer la diferencia entre caducidad

y prescripcion:
“8. Prescripcién y caducidad de la accién.

“Un caso particular de fas normas especiales del contrato de seguro
de cumplimiento en favor de entidades estatales, en relacién con los
presupuestos procesales, es el del término de caducidad de la accion
contractual previsto en el numeral 10 de! articulo 136 del Codigo

87

88

89

Hinestrosa Forero, Fernando, La prescripoidn extintiva, Bogota, Universidad Extemado de Colombia, 2000, pag.
242,

Sentencia do 27 de marzo de 2014, Secclon tercera, expedienie 29205.

Sentencia de & de diclembre de 2017, Secclén Tercera, expediente 54635,
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Contencioso Administrativo, acerca del cual el Consejo de Estado ha
observado que en el escenario de la accién contractual ‘gjecutiva’, la
regulacion de la caducidad de la accién no desplaza la eventual
aplicacidn de la figura de la prescripcion, no obstante lo cual el término
de prescripcion no puede ser invocado para ampliar o reabrir el plazo
de caducidad de la accitn fijado en la ley, teniendo en cuenta que esie
dltimo es de orden publico, de cardcter mandatorio e inmodificable
enire las partes y su ocurrencia priva de competencia a la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo para pronunciarse sobre el fondo de
fas pretensiones de la demanda.

“Ahora bien, en el caso de la accién contractual ‘ordinaria’ cuya
caducidad se encuenira consagrada en la lefra d) del numeral 10 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y la prescripcion
de la misma prevista para el contrafo de seguro en ef articulo 1081 del

Codigo de Comercio, la Sala precisa lo siguiente:

“Se encueniran tres hipblesis en férminos de la ocurrencia de la
prescripcién de la accibn derivada del contrafo de segurc y fa
caducidad de ia accion ordinaria contractual, asi:

“En primer lugar cabe contemplar el evento en ef cual la prescripcién
de fa accion del contrato de seguro resufta mayor en plazo que el
término de caducidad de fa accion contractual ordinaria, evento que se
resueive por razon de la ocurrencia de la caducidad de la accion
puesto gue una vez configurada la caducidad de la accion ef fallador
pierde competencia para atender las pretensiones de la demanda, sin
gue pueda proceder a considerar fa posible ocurrencia de fa

prescripeion o su declaratoria,

“El segundo evento estaria configurado por la circunstancia de que la
prescripcibn de la accion contractual ordinaria del referido articulo

CENTRQ DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
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1081 del Codigo de Comercio ocurra en un plazo mas corto que ef de
la caducidad del articulo 136 del CCA, situacion en la cual la
configuracion de fa prescripcién podria ser invocada como causa de
nulidad del acto administrativo que habria sido expedido con
posterioridad a la ocurrencia de la prescripcion y, por lo tanto, cabria
su declaracion judicial en el proceso ordinario ante la Jurisdiccion
Confencioso Administrativa.

“Eltercer evento tendrfa lugar si los pfazos de prescripcion y caducidad
de la accibn empezaran a correr en un mismo momenlo y por razén
del termino idéntico de dos (2) afios que establece fa ley para ambas

instituciones, ocurririan simultaneamente”.

134. Valga poner de presente que el caso objeto de estudio se adecua a la
primera hipotesis contemplada por el Consejo de Estado, pues frente al
término de caducidad de la accidn de dos (2} anos, consagrado por el art 164
del C.P.A.C.A, eslta el plazo de prescripcion de cinco (5) anos, previsto por
el art. 1329 del Cédigo de Comercio. De manera que consumado el primero,
se impone la declaratoria de la caducidad de la accion, y consecuentemente
gueda cerrada la posibilidad del examen del segundo, pues como lo dice la
jurisprudencia traida a colacién, la caducidad, que entre otras cosas es de
orden publico y obra ope legis, implica, a la postre, la pérdida de la
competencia para decidir sobre el fondo de las pretensiones de la demanda,
y claro estd, sobre las excepciones de mérito que el demandado adujo como
defensas, porque como lo sostiene uniforme y reiteradamente la
jurisprudencia de las distintas Cortes, la caducidad de la accién comporta la
ausencia de uno de los presupuestos procesales, y por contera, como ya se
anoto, la imposibilidad de abordar el fondo del asunto, en tanto “es un
fenomeno fundado en el sentido extintivo del derecho a la accion y se aprecia

a3
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135.

136.

137.

como una figura juridica instituida en proteccion de la seguridad juridica y el
interés general™°,

Debe asi ratificarse, como antes quedd anunciado, la caducidad de la accion
propuesta por VIVA MOVIL, mediante demanda presentada el 27 de
noviembre de 2017, por cuanto es hecho irrebatible que ¢l Contrato de
Agencia Mercantil celebrado con COLOMBIA MOVIL, termind el 31 de marzo
de 2015, conforme a la carta remitida el 19 de febrero de 2015, por esta
Ultima a la primera, donde expresamente se declara "que fa fecha efectiva
de la no prérroga del contrato sera el 31 de marzo de 2015, dfa a partir del
cual se deberan iniciar los trémites asociados a la liquidacién de las
prestaciones reciprocas correspondientes y la suscripcion del acta de
liquidacion de rigor”9'.

En el hecho 45 de la demanda reformada VIVA MOVIL admite que el
Contrato terminé el 31 de marzo de 2015, cuando manifiesta que, “una vez
recibida la comunicacion de terminacion dei Contrato de Agencia descrita en
el hecho (...) Ias partes procedieron a remitirse comunicaciones para efectos
del inicio del framite fiquidatario”.

A pesar de la admision anterior y que VIVA MOVIL en la demanda que
originalmente presenté, expresa y claramente en el hecho 45, manifesté gue
“a la fecha” -la de presentacién de la demanda, “dicho conirato no se ha
liquidado”, bruscamente en la reforma de la demanda esta versiéon fue

cambiada por la que sostiene que el contrato se liquidé cuando el 14 de

a0
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138.

diciembre de 2015, se expidieron las Ultimas facturas, que es mero
declaracion que se pide en las pretensiones segunda principal y subsidiaria,
y octava principal.

Teniendo en cuenta que la liquidacién de un contrato es un cruce de cuentas
o especie de balance final, mediante el cual, segln lo ha entendido el
Consejo de Estado, las partes “daran cuenta de los pagos efectuados y los
pendientes, asi como de los bienes y servicios recibidos en contraprestacién,
definiendo si existen prestaciones por ejecutar y su valoracién econémica™?,
debe anotarse que en este expediente no existe medio probatorio alguno,
salvo las sendas facturas que invoca la parte demandante, que demuestre
que el Contrato de Agencia Mercantil objeto de estudio fue liquidado, porque
materialmente no obra prueba del “mutuo acuerdo”, es decir, “constancia de
la liquidacion de sus prestaciones reciprocas” o “acla especial”, como lo
establece la clausula 9.6 del Contrato, producida en los quince dias
siguientes a la terminacién, como igualmente lo sefala el Contrato en la
indicada estipulacion. Por supuesto que las facturas libradas por la parte
demandante en la oportunidad que ella entendié conveniente, cobrando
abligaciones surgidas con posterioridad al 31 de marzo de 2015, nada tienen
que ver con el acto de liquidacion que anteriormente se definia. Mucho
menos para entender con su literalidad un momento de terminacion del
contrato diferente al que sefialé la carta de febrero de 2015, y asi proponerse
una época distinta para contabilizar ¢! término de caducidad, porque como
se analizo, de por medio esta el orden publico, y con él la imperatividad de
los plazos establecidos por Ia ley para el gjercicio de la accidn, en el caso
por el art. 164 del C.P.A.C.A.
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139. Advieértase que la terminacién unilateral, en la fecha dicha, también se admite

140.

en carta que VIVA MOVIL envié a COLOMBIA MOVIL el 25 de marzo de
2015 (hecho 45, namero 2 de la demanda reformada), asi como en carta sin
fecha, mencionada por el mismo hecho 45 en el nimero 4. La primera
suscrita por Luis Andrés Gomez Arcila, representante legal de VIVA MOVIL,
y la segunda por Anibal Osorio, Director Canal Distribucién Noroccidente,
pero ambas promoviendo la liquidacidon del contrato que se entiende
terminado desde “ef dia 31 de marzo”, como lo sefala expresamente la
comunicacion suscrita por Gémez Arcila. Por lo demas, debe tenerse en
cuenta que todas las comunicaciones posteriores al 31 de marzo de 2015, a
las cuales hace referencia la demanda reformada, estan destinadas al cobro
de facturas pendientes y a la liquidacién del contrato, tal como se observa
en los hechos 45-6, 45-7 y 45-8, cuando menciona y cita el texto de las cartas
de 14 de agosto de 2015, 7 de septiembre de 2015 y 15 de septiembre de
2015.

Que el contrato haya terminado el 14 de diciembre de 2015 {memorial
contestatorio de recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada),
porque en esa fecha “se emite la Uftima factura que debia pagar COLOMBIA
MOVIL al agente comercial” (4.2.37), por cuanto “VIVA MOVIL TELCO
S.A.S. debfa seguir prestando hasta el agotamiento de las acciones a ella
imputable” (4.2.35), son manifestaciones de la parte demandante que
contradicen o admitido en la demanda, incluyendo la apreciacion sobre que,
“como el contrafo nunca se liquidd, sofo hasta la Gitima factura presentada
para su pago se puede decir que el contrato sobrevivié” (4.2.36). Postura
esta que es [a gue también da cabida a las pretensiones segunda principal y
su pretension subsidiaria, asi como a la octava pretensién principal de la
demanda reformada, pues en todas ellas se aspira a obtener declaraciones
que implican una terminacién del contrato en fecha distinta al 31 de marzo
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141.

de 2015, especificamente la del 14 de diciembre de 2015, que en la
pretension segunda principal se sefiala como la fecha de liquidacion del
mismo en consideracion a que en ella “se expidié” (expidieron} “fas dftimas
facturas’, mientras que en la octava principal se procura que se “Declare que
el Conirato de Agencia Comercial tenia un procedimiento de liquidacion
acordado por fas partes y que, dicha liquidacién terminé el catorce (14) de
diciembre de 2015, fecha en que VIVA MOVIL S.A.S., expidié las tltimas
facturas a COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P.”.

Sobre este planteamiento, ademas de las razones probatorias que se han
venido exponiendo para no admitirlo, deben hacerse dos acotaciones de
sinigual importancia: una, descartar por impertinente cita de jurisprudencia
del Consejo de Estado que para dar sustento a su tesis invoca la parte
demandante en el mencionado memorial, porque la sentencia en él indicada,
se refiere a la accion de nulidad contractual, cuyo término de caducidad no
corre mientras esté vigente el contrato (art. 164 lit. J) del C.P,A.C.A), y la
otra, recordar, como se expreso, que los términos de caducidad de la accién
son de orden pablico e imperativo cumplimiento, razdn por la cual corren
irremediablemente, sin que estén sujetos a fendmenos interruptivos o
suspensivos, como bien lo ha comentado la jurisprudencia, radicando ahi la
razén para que los mismos no puedan quedar at arbitrio de la voluntad de
las partes, como lo seria la discrecionalidad de presentar para su cobro una
factura. Asi lo ha expuesto el Consejo de Estado cuando explicd: “Aceptar
que el término de caducidad de fa accién era igualmente de dos afios, pero
contados a parltir del vencimiento de los fres meses que fenia la
administracion para resolver la peticion que presenté el demandante af 27
de noviembre de 1989 con miras a obtener el pago de los servicios prestados
(C.C.A., art. 40), seria atentar contra las normas de orden publico que fijan
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la caducidad de la accion, o mas grave adn, tornarlo en un término que
quedaria a la voluntad del demandante..."®.

Quien da plena claridad a la causa de las facturas libradas por VIVA MOVIL
el 14 de diciembre de 2015, es la testigo Diana Marcela Ortega Roldan, quien
actualmente no tiene relacion con COLOMBIA MOVIL, pues desde 2018
trabaja en Claro, pero que para la época de la ejecucidn del contrato de
agencia mercantil celebrado entre las partes, se desempefiaba como
Ejecutiva de Cuentas de COLOMBIA MOVIL para la regional del area donde
agenciaba VIVA MOVIL; condicién esta que le permiti6 estar al tanto de la
operacién cumplida por esta Ultima, pues manejo la cuenta de VIVA MOVIL
los primeros “4 0 & afios” de su ejecucion contractual, y finalmente desde
*diciembre de 2014 hasta que ya se acabé el conftrato”.

Preguntada la mencionada testigo por la apoderada de la parte demandante,
sobre la compra de “recargas” por parte de VIVA MOVIL, después del “7 de
abril de 2015, esta ofrecié la siguiente respuesta, que sin duda alguna
muestra razonada y circunstancialmente [a causa de la emision de dichas
facturas, y la justificacion de su fecha, obviamente muy posterior a la época
en gue se entiende terminado el contrato:

“Bueno, yo les voy a contar como funcionaba me di cuenfa de como
funcionaba cuando se acabé el contrato porque habia como un hueco
en la plataforma fue o que mas recuerdo de la terminacion porque fue
o gue mas dolfores de cabeza nos dio y hoy en dia todavia Ia gente
me recuerda con eso en la calle. Listo mire fo que sucedidconfa ...y

a ralz de esto yo creo que si hubo miles de correos mios a Viva Movif

493

Seccién Tercera, sentencia da 6 de abril de 2000, exp. 12.775.
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después de ia terminacion, mire como pasaba el deber ser de las
recargas es el distribuidor compra un monto, por decir alge 100 pesos,
fa compaiiia da un porcentaje adicional enfonces af vendedor en su
bolsa no se ven reflgfados 100 pesos, sino que hay una bolsa donde
se manejan las recargas y es donde el distribuidor puede seguir
vendiendo con el porcentaje que fa compafifa estuviera ofreciendo en
ese momento le cargaban al distribuidor por efemplo 110 pesos
asumiendo que tenia el porcentafe de recarga ... El distribuidor
empezaba a vender a sus punticos de venta y esto empezaba a
venderse listo a este le pasaban 5 pesos a este 8 pesos y a este 5
pesos, resulta que la plataforma tenfa un huequito y era que el
distribuidor podia vender sin haber comprado, entonces no habia
saldo aqui para vender no le habfa comprado nada a Tigo, pero le
dejaba pasar saldo a los clientes y finalmente enfonces podia vender
hoy 80 millones y por la tarde hacia Ia transferencia de 100 miliones,
descontaba lo que debia y lo que ha pasado todos los clienfes felices.
Cuando se acabd ef contrato no habia saldo agqui, ya se habla vendido
todo acd, ya Viva Movil habia vendido ia plata de sus puntos de venta,
pera log puntos de verta no le podian vender al cliente final enfonces
esfo se los devolvid a Tigo porque este cliente que ya le habla pagado
al distribuidor por esta recarga no podia vender su saldo. Desde ef
punto de venta que tiene un capital diario para trabajar de 30 mil pesos
decfa Tigo me robo ustedes son lo peor no les vuelvo a comprar yo
flevo 20 afios en el sector imaginese lo dificil que era para mi ir a un
punto convencerlo nosotros no le robamos fue un error hay mil correos
donde yo le digo a Viva Mdvil por favor compre el saldo para que estos
clientes puedan gastar platica que ya pagaron que usted ya tiene en
su bolsilfo, recargue por favor recargue, recargue. Forque esto se nos
volvié, se imagina que son dos mil clientes ifamandolo a uno a decirle
que le robamos, esto fue un tema super complicado una vez se acabé

el conirato, porque como les digo este cliente quedaba veia en su
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144,

145.

plataforma en saldo y no podia vender porque agui no habia plata,
eso fue duro”,

Luego, preguntada por el Tribunal sobre si VIVA MOVIL habia comprado los
saldos después de terminado el conirato, la testigo Ortega manifesto: “Claro
es que ya tenia plata en su bolsillo, ya tenia que seguir comprando hasta que
esta gente acabara de vender lo que ya habia pagado...”.

Lo manifestado por la testigo Diana Marcela Ortega Roldan, deja al
descubierto, como se anticipd, que las facturas cobradas el 14 de diciembre
de 2015, en manera alguna significaban un acto de prérroga o continuidad
del Contrato de Agencia Mercantil, sino un efecto de la misma finalizacion
del Contrato, pues no se trataba ni siquiera del pago de obligaciones
emanadas antes del 31 de marzo de 2015, fecha de su terminacion, sino del
cobro de comisiones relacionadas con las compras de recargas gque VIVA
MOVIL tuvo que hacer con posterioridad a la terminacion del contrato con el
fin de cumplirle a los adquirientes de los “puntos de venta”, para que estos a
su vez pudieran satisfacer el interés del cliente final. De ahi que la sefiora
Ortega diga expresa y claramente, para justificar el negocio uiterior que dio
origen a las facturas que se comentan: “Cuando se acabd el contrato no
habia saldo aqui, ya se habfa vendido todo acé, ya Viva Mdvil habia vendido
la plata de sus puntos de venta, pero los puntos de venta no e podian vender
al cliente final entonces esto se los devolvid a Tigo porque este cliente que
ya le habfa pagado al distribuidor por esta recarga no podia vender su saldo”.
Por lo tanto, agrega mas adelante, “...ya tenfa que seguir comprando hasta
que esta gente acabara de vender o que ya habfa pagado...”.

CD a folic 661 del Cuaderno de Pruebas No, 5.
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146.

147.

148.

149.

La exposicion de la sefiora Ortega de algin modo resulta confirmada por la
literalidad de las facturas que en el afio 2015, libré VIVA MOVIL haciéndole
cobros a COLOMBIA MOVIL.

Estas facturas que obran en el expediente van de la niimero 000423 a la
000461, y se pueden dividir para efectos del examen en dos grupos: un
primer grupo, integrado por las facturas emitidas hasta el 31 de marzo de
2015, gue es la fecha indicada como de terminacidon del Contrato de Agencia
Mercantil celebrado entre las partes, y un segundo grupo, que corresponde
a las facturas libradas con posterioridad al 31 de marzo de 2015 y hasta el
14 de diciembre del mismo afio, que es el dia en que segin dice la parte
demandante, se libro la altima factura.

Corresponden a ese primer grupo las facturas 000425, 000426, 000427,
000428, 000429, 000430 y 000431 del 19 de enero de 2015; también las
facturas 000432 del 10 de febrero de 2015 vy las facturas 000433 a 000436
del 17 de febrero de 2015; igualmente las facturas 000440 a 000444 del 18
de marzo de 2015.

Al segundo grupo, es decir, las libradas después de la terminacion del
contrato, pertenecen [as 000445 de 1 de abril, 000446 de 9 de abril, 000447
de 16 de abril, 000448 y 000449 de 17 de abril, 000450 y 000451 de 14 de
mayo, 000452 de 3 de junio, 000453, 000454 y 000455 de 19 de junio,
000456 y 000457 de 17 de julio, 000458 y 000458 de 19 de agosto, 000460
de 16 de septiembre, 000461 de 16 de octubre, y finalmente las 000423 y
000424, ambas del 14 de diciembre de 2015, mismo ano de todas las
facturas que han sido relacionadas como participantes del segundo grupo.
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150.

1561.

Las facturas del primer grupo, 0 sea aquellas libradas con antelacion a la
fecha de terminacidn del contrato, y por ende estimables como relacionadas
con su ejecucion, senalan como fuente del crédito las distintas gestiones,
operaciones, agenciamientos o distribuciones que VIVA MOVIL hacia como
agente de COLOMBIA MOVIL; “Comision CDSV_Enero_2015”, dice Ila
000425, “Comision Top SMS_Diciembre_20714", se lee en [a 000426,
“comisidon  prepago_diciembre_2014”", indica la 000427, “comisitn
corresponsales_Enero_2015", dice la 000428, ‘“comisién Vas-
Diciembre_2014" la 000429, “comisiéon pospago - Diciembre 2014"
menciona la 000431, “Recaudo CRM Enero 2015", dice la 000432, “comision
Top US SMS enero 2015" la 000433, “"Comisién VAS Enero 2015" dice la
000434, "comisién corresponsales Febrero de 2015", 1a 000435, “comision
CDSYV febrero 2015” la 000436, “Comisién Prepago Enero 2015” indica la
000437, “comision Pospago Enero 2015" la 000438 y también la 000439,
referida a febrero de 2015, “comision VAS Febrero de 2015” la 000440,
“‘comision Top Up SMS Febrero 2015” la 000441, “Comisién Prepago
Febrero 2015” la 000442, “comision CDSV marzo de 2015" la 000443 y
“Comision corresponsales Marzo 2015" la 000444.

Esta variopinta fuente de las obligaciones de COLOMBIA MOVIL, se
extingue en las facturas emitidas después del 31 de marzo de 2015, o sea
en el segundo grupo, a medida que las obligaciones emanadas del Contrato
de Agencia Mercantil se van marchitando, hasta solo quedar como (nico
origen de las facturas las compras de recargas hechas después del 31 de
marzo de 2015 con el fin de atender a los clientes finales que habian
adquirido el producto, seguin la explicacién dada por la testigo Ortega.
Ejemplo terminante de esto son las dos facturas de 14 de diciembre de 2015
(000423 y 000424), donde se indica como causa de [as obligaciones
“comision prepago octubre 2015" y “comision prepago noviembre 2015”,
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182,

183.

respectivamente, que es también la lectura que se hace en las facturas
000455 de 19 de junio de 2015, referente a “comisién prepago mayo 2015%,
000456 de 17 de julio de 2015, relacionada con “comisién prepago junio
2015", 000458 de 19 de agosto de 2015 por "comision prepago julio 2015”,
000460 de 16 sepliembre de 2015, atinente a “comisién prepago Agosto
205" y 000461 de 16 de octubre de 2015, relacicnada con “comisién
prepago septiembre de 2015”,

Obsérvese que las facturas finales libradas en el segundo semestre de 2015,
en su mayoria corresponden a “comisién prepago” de los meses de abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre, es decir, a las
compras de recargas que VIVA MOVIL tuvo que hacer con el fin de satisfacer
a los clientes finales, conforme lo explicé la sefiora Ortega. En ese periodo
aitimo, excepcionalmente se hallan facturas relacionadas con los otros items
del negocio, vy las pocas que se notan en los meses inmediatos a la
terminacién del confrato, claramente se justifican como el pago de
remanentes obligacionales, pues como bien se sabe, se trataba de un
contrato de tracto sucesivo.

La informacion que ofrece la pluralidad de facturas analizadas, permite
confirmar, como antes se habia dicho, que el Contrato de Agencia Mercantil
terming el 31 de marzo de 2015, y que las facturas libradas con posterioridad
a esa fecha en manera alguna significaban prorroga o sobrevivencia del
contrato, si no, simplemente, el cobro de las obligaciones causadas con
anterioridad, y el pago de las comisiones relacionadas con la adquisicion de
recargas que VIVA MOVIL se vio compelida a hacer con el fin de cumplirle a
los clientes a quienes se les habia vendido productos en la fase anterior,
como claramente lo explicé la testigo Diana Marcela Ortega Roldan, seguin

transcripcion hecha anteriormente.
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156.

Descartada asi la terminacién del Contrato de Agencia Mercantil en fecha
distinta al 31 de marzo de 2015, y estando averiguado que las partes habian
pactado en [a clausula 9.6 [a liquidacién del Contrato “dentro de los quince
(15) dias siguientes a la fecha” de su terminacion, pero que esta no se ha
realizado, procede con base en estos tres elementos facticos reiterar el
gjercicio de la aplicacién del art. 164 del C.P.A.C.A, con el objetivo de definir
si la caducidad de la accidn que alega la parte demandada es hecho
consumado en el caso. Por supuesto que acerca de la aplicacion del art. 164
ibidem, va el laudo ha dado razones suficientes.

Como anteriormente se explicd, la hipdtesis normativa que rige el caso,
corresponde a lo dispuesto por el art. 164 literal J}, numeral v) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en tanto se
esta, como ya se dijo, frente a un contrato que requeria de liquidacion,
conforme a io estipulado por las partes en la clausula 9.6 del mismo, pero
sin que tal acto haya sucedido en los quince (15) dias siguientes a la
terminacidn, como igualmente habia sido acordado. Evento en el cual, segun
la disposicion indicada, “ef témmino de dos (2} afos”, otorgado a la parte
demandante para presentar l1a demanda, “se contara”, “una vez cumplido el
termino de dos (2) meses conlados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de cuatro
{4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion del acto
que lo ordene o del acuerdo que /a disponga”.

Entonces, de acuerdo con el texto legal, el término de caducidad para
presentar la demanda vencia el 16 de junio de 2017, o en el tiempo mas
extenso, el 1 de agosto de 2017 (art. 829 del Cédige de Comercio). En una
y otra alternativa, lo que aparece de manifiesto es que la demanda
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presentada el 27 de noviembre de 2017 es a todas luces extemporanea,
porque para ese dia ya se habia consumado la caducidad de la accion que

la parte demandada alegd como excepcion.

Con todo, una acotacién adicional resuita pertinente, destinada a reiterar que
al caso aplica el nimero V) del literal J) del art. 164 del C.P.A.C.A, conforme
lo anoté el Consejo de Estado en reciente sentencia de unificacion de
jurisprudencia de la Seccidn Tercera, habida cuenta de estar establecido que
por convencion contractual el contrato tenia prevista la fase de liquidacion,
pero que esta en manera alguna ha ocurrido, segln se dejé visto,

Sobre el punto explicéd el Consejo de Estado: “£n los términos indicados en
la parte motiva de esta providencia, unificase la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en relacion con el término de caducidad def
medio de conirol de controversias confractuales de contratos que han sido
liquidados después de haber vencido el término convencional y/o legalmente
dispuesto para su liquidacion, pero dentro de los dos afios posteriores al
vencimiento de este ultimo. La Sala unifica el criteric que ha de ser
observado para el conteo def término de caducidad del medio de controf de
controversias contractuales en tales casos, para indicar que éste debe iniciar
a partir del dia siguiente al de la firma def acta o de la ejecutoria del acto de
liquidacion del contrato, conforme al ap. i del literal J del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA; y de precisar que, en consecuencia, el apartado v}
del literal J del mismo numeral solo se debera aplicar cuando al momento de
interponer la demanda, el operador judicial encuentre que no hubo
liquidacion contractual alguna™>.

95

Sentencia de 9 de actubre da 2019,
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Como en el caso no se ha firmado “acta especial” de liquidacidn, conforme a
lo estipulade por las partes en la clausula 9.6 del Contrato, ni tampoco ha
habido ejecutoria de acto de liquidacién, entonces de acuerdo con el criterio
unificador que ha sido citado, la contabilizacion del término de caducidad
opera a partir del vencimiento de los plazos previstos por el apartado v) del
literal J del numeral 2 del art. 164 del C.P.A.C.A, que en el caso lleva a
ratificar el ejercicio anteriormente hecho, que a su vez conduce a sefialar
como vencimiento del término de caducidad, el 16 de junio de 2017, o el 1
de agosto del mismo afio, segin se aplique el término de dos o cuatro meses
que consagra el citado apartado. En ambos casos para concluir que la
demanda presentada el 27 de noviembre de 2017 es extemporanea, como
antes se anoto.

Para finalizar, si por mera gracia del discurso se admitiera, como lo pregona
la parte demandada, que el Contrato de Agencia Mercantil celebrado entre
las partes del proceso no requiere liquidacion, caso en el cual el plazo para
presentar la demanda se rige por lo establecido por el numeral ii) del literal
J) del art, 164 ibidem, la caducidad de la accién sigue campeando, porque
en este evento el plazo de los dos afios se cuenta “desde el dia siguiente al
de la terminacion del contrafo por cualquier causa”, o sea, desde el 1 de abril
de 2015, siendo su vencimiento el 1 de abril de 2017, en tanto que la
demanda se presentd, como ya muchas veces se ha dicho, el 27 de
noviembre de 2017, es decir, cuando ya se habia extinguido el derecho de

accidn en el caso concreto.

Corolario que de lo anterior se deriva es que operada la caducidad del
derecho de accionar por efecto del transcurso del tiempo en los términos
previstos en el Art. 164, Ord. 2°, litj) del C.P.A.C.A para el dia 27 de
noviembre de 2017, fecha ésta en la cual en ejercicio de dicho derecho las
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sociedad Convocante entabld la demanda que al presente arbitraje le dio
comienzo, se configura por lo tanto un defecto determinante de la irregular
formacién de la relacién procesal, impidiendo de suyo y sin posibilidad de
subsanacién ninguna, que se estructure el vinculo de instancia que el
pronunciamiento arbitral de fondo habria de desatar acogiendo o
desestimando las pretensiones materia del ameritado escrito introductorio
del procedimiento, lo que tan solo podra ocurrir, como lo expresa la doctrina®
e igualmente de vieja data lo ha sefialado la jurisprudencia en nuestro medio,
en presencia del ’si nihil obstet " ritual, es decir “sélo si el proceso resulta
valida y regularmente constituido a ese efecto...”¥, toda vez que en caso
contrario no le queda ofra alternativa distinta al érgano jurisdiccional
actuante, arbitral en el caso de autos, a la de declinar la decisién de fondo,
limitAndose a registrar la improponibilidad de la accién extinguida por
caducidad con anterioridad a su ejercicio.

El proceso, pues, habra de terminar mediante un laudo de caracter y
contenido meramente procesal (negativo o de abstencion) declarativo de la
no procedibilidad por el motivo indicado de la accién de controversias
contractuales hecha valer en sede arbitral por la demandante, situacion
ineludible a la que tuvo que llegarse, es preciso advertirlo por cuanto,
conforme se hizo ver en su momento®, es o cierto que el acontecimiento de
la caducidad alegada no resultaba de por si manifiesto e inequivaco, en
cuanto tal simple y llanamente verificable en el escrito de demanda y sus
anexos, vale decir con la contundencia indispensable para, de haber sido el

96

97

98

Enrce Redenti. Derecho Procesal Civil, T.1, 2® Parte, Cap, 1° Nro, 68,
G T. LXXVIIl Pgs. 67, 329 y 024,

Acta Nro. 2, Folios 3535 y 356 del Cuademo Principal 1.
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caso, rechazar dicho escrito en acatamiento de lo dispuesto por el Art. 169,
Num. 1°, del C.P.A.C.A, de manera tal que en este estado las cosas, no
habia ofra posibilidad distinta a postergar la decision concerniente a la
caducidad de la accion para ser adoptada en el laudo.

Vil - JURAMENTO ESTIMATORIO

En el Titulo Séptimo de la demanda reformada VIVA MOVIL presté el
juramento estimatorio que exige el articulo 206 del C.G.P. {modificado por el
articulo 13 de la Ley 1743 de 2014), concretandolo en la cantidad de $
13.770.850.246, de conformidad con el desglose y explicaciones alli
consignadas.

Por su parte, y en el Capituloe VI de la contestacion de la demanda reformada,
COLOMBIA MOVIL objeté Ia cuantia estimada por la convocante y sefiald
los motives al efecto.

Ahora bien, dado el resultado de este arbitraje, donde por virtud de la
tipificacion de la caducidad no es posible abordar la evaluacion de las
pretensiones, es patente que no hay margen para analizar lo concerniente al
juramento estimatorio y a su oposicidn, razdn por la cual ninguna sancion
podré serle (ni le serd) impuesta a VIVA MOVIL y, menos cuando, como se
pondra de presente al tratar lo relativo a las costas de este proceso, no
observé el Tribunal negligencia o temeridad por parte de VIVA MOVIL o de
sus apoderados.®®

99

En este sentido cabe mencionar que en la Sentencia C-157 de 2013 ta Corte Constitucional indicé que la sancidn
por falta de demostracign de los perjulcios “no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o
motivos ajenos a fa voluntad de Ja parte, ocurridos a pesar de qua su obrar haya sido diligente y esmerado.”
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Vill - COSTAS

Previo a tratar lo concerniente a las costas de este arbitraje, el Tribunal pone
de presente que la frase final del primer inciso del articulo 280 del C.G.P. —
referente al contenido de las sentencias— establece que “[e]/ juez siempre
debera calificar la conducta procesal de las Partes y, de ser el caso, deducir

indicios de ellas.”

En consecuencia, v a los fines de la disposicion citada, el Tribunal destaca
que a todo lo largo del proceso, las partes y sus respectivos apoderados
obraron con apego a la ética y a las practicas de huena conducta procesal
que eran de esperarse de unas y de otros, motivo por el cual no cabe censura

o reproche alguno, y menos la deduccién de indicios en su contra.

Dicho lo anterior el Tribunal sehala que segun el articulo 188 del C.P.A.C.A,
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, fa sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”, disposicién sobre
la cual debe anotarse que si bien es mandatorio hacer un pronunciamiento
en materia de costas, la referencia al Cédigo de Procedimiento Civil (hoy
Codigo General del Proceso) solo atahe a la figuidacion y efecucion de las
costas, puntualizandose que al tenor del articulo 365 {1) del estatuto procesal
“Se condenard en costas a la parte vencida en ef proceso...", circunstancia
que no cabe en este caso pues la tipificacién de la caducidad impidié abordar
el estudio tanto de las pretensiones de VIVA MOVIL como de las
excepciones de COLOMBIA MOVIL v, con ello, poder establecer la parte
vencida, responsable de las costas.
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169,

170.

Y a lo anterior se afiade que al tenor del paragrafo 3° del articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, “En los procesos derivados de controversias de
naturaleza confractual se condenaré en costas a cualquiera de las parfes,
siempre que se encuentre que se presentd la conducta del pardgrafo
anterior”, y dicho “paragrafo anterior” es decir el 2°, tipifica la conducta que
da origen a la imposicion de costas en “la existencia de temeridad”, situacion
que no tiene ocurrencia en este caso.

Por ende, como se reflejara en |a parte resolutiva de este laudo, el Tribunal
se abstendra de imponer condena en costas con ocasion de este arbitraje.

110

CENTRO DE ARBITRAIE ¥ CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

£



TRIBUNAL ARETTRAL
VIVA MOVIL TELCO 5.A.5. V5. COLOMBLA MOVIL 5.A. E.5.P, (5509]

IX - DECISION

En mérito de las precedentes consideraciones, el Tribunal de Arbitramento
conformado para dirimir Jas controversias entre las sociedades VIVA MOVIL
TELCO S.A.S, por una parte, y por la otra COLOMBIA MOVIL S.A E.S.P (Caso
5509), decidiendo en derecho y mediante el voto unanime de sus integrantes, en
cumplimiento de la misién encomendada y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO- Declarar la extincion por efecto de la caducidad operada con antelacidn
al veintisiete (27) de noviembre de 2017, fecha de presentacion de la demanda que
al presente proceso le dio origen, de la accidn de controversias contractuales
mediante dicho escrito ejercitada por la sociedad VIVA MOVIL TELCO S.A.S en
contra de COLOMBIA MOVIL S.AE.S.P.

SEGUNDO- Abstenerse en consecuencia de resolver sobre el mérito, tanto de las
pretensiones formuladas por la sociedad Convocante en el capitulo petitorio del
escrito integrado de reforma de la demanda, como de las excepciones de fondo
deducidas por la entidad Convocada en la contestacion de dicho escrito.

TERCERQ- Abstenerse de efectuar condena al reembolso de costas a cargo de
ninguna de las partes, por las razones senaladas en la parte expositiva de esta

providencia.
CUARTO- Declarar causado el saldo final de tos honorarios de los arbitros y de la

secretaria. El presidente procedera a hacer estos pagos. Las partes entregaran en
un plazo de quince (15) dias a los Arbitros y a la Secretaria los certificados de las
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retenciones realizadas individualmente a nombre de cada uno de ellos, en relacién

con el 50% de sus honorarios.

QUINTO- Ordenar el pago de la contribucién arbitral a cargo de los Arbitros y la
Secretaria, para lo cual el Presidente hara las deducciones y librara las
comunicaciones respectivas.

SEXTO- De conformidad con el Art. 28, inciso 2°, de la L. 1563 de 2012, se
procedera por el arbitro presidente del Tribunal a realizar la correspondiente
liquidacion de gastos y a rendir cuenta razonada de los mismos, restituyendo a las
partes los remanentes a que hubiere lugar.

SEPTIMO- En la oportunidad que corresponda procédase al archivo del expediente.
Oficiese al efecto por secretaria con destino al Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercic de Bogota D.C.

QOCTAVO- Por secretaria hagase entrega a cada una de las partes, al Ministerio
Piblico y al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
D.C, de copia auténtica de este laudo.

NOVENOQ- Remitir copia del presente Laudo Arbitral a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

— El resto de esta pagina ha sido dejado en blanco de manera intencional —
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia quedé notificada en audiencia.

KA

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO
T m—
Presidente

!

ANDREA ATUESTA ORTIZ
Arbitro Secretaria
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