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LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., 15 de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Surtida como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales previstas en
la Ley 1563 de 2012 para la debida instruccién del tramite arbitral, y siendo la fecha
sefalada para llevar a cabo la audiencia de fallo, el Tribunal profiere en derecho el
Laudo que pone fin al proceso arbitral convocado para dirimir las diferencias
surgidas entre SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA,, y
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP en adelante, SEVICOL o la
Demandante y UNP o la Demandada, previos los siguientes:

.  ANTECEDENTES
1. CONTRATOS Y PACTO ARBITRAL

La demanda tiene como fundamento el pacto arbitral contenido en los contratos
relacionados a continuacion:

e Acuerdo de fecha 15 de septiembre de 2014, para dar inicio a la liquidacion
de mutuo acuerdo’ del contrato No. 204 de 2012, suscrito inicialmente el 21
de diciembre de 2012 por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP
y UNION TEMPORAL SEVICOL - SUPERIOR, y que fue cedido
posteriormente, para que lo ejecutara en su totalidad SEGURIDAD Y
VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA, el cual en su numeral 2
expresamente establece?:

“2. Las partes acuerdan que toda controversia o diferencia
relativa a la ejecucion, terminacion y/o liquidacion del contrato
204, sus adiciones y modificaciones, se sujetara a la decision de
un Tribunal de Arbitramento integrado por tres arbitros
designados de comun acuerdo. En caso de que no fuere posible
el mutuo acuerdo, dentro de los diez dias siguientes a la solicitud
de una de las partes, cualquiera de ellas podra solicitar que sean
designados mediante sorteo por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, de la lista de
Arbitros A y cuya especialidad sea el derecho administrativo y/o
contratacion estatal. EIl Tribunal funcionara en Bogota y estara
sometido a la Ley 1563 de 2012 y al reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, y funcionara en
esta Camara. Los arbitros fallaran en derecho, de acuerdo con

1 Folios 282 al 283 del Cuaderno de Pruebas No. 2
2 Folios 47 al 52 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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las leyes de la Republica de Colombia. En todo caso y como
requisito de procedibilidad, las partes no podran convocar el
tribunal de arbitramento sino hasta haber agotado los tres (3)
meses, contados a partir de la firma del presente acuerdo”.

Los contratos celebrados entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —
UNP y SEVICOL LTDA.

©)

Contrato de prestacion de servicios No. 800 de 2014 suscrito el dia 16
de septiembre de 20143,

Contrato de prestacion de servicios No. 926 de 2014 suscrito el dia 4
de diciembre de 20144

Contrato de prestacion de servicios No. 938 de 2014 suscrito el dia 19
de diciembre de 2014°.

Contrato de prestacion de servicios No. 004 de 2015 suscrito el dia 2
de enero de 2015°.

Los cuales en su clausula VIGESIMA SEXTA “CLAUSULA ARBITRAL”,
expresamente establecen:

“Las partes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa
a la ejecucion, terminacion y/o liquidacion de este contrato, sus
adiciones, prorrogas y/o modificaciones, se sujetara a la decision
de un Tribunal de Arbitramento integrado por tres (3) arbitros
designados de comun acuerdo. —En caso de que no fuere
posible el mutuo acuerdo, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la solicitud de una de las partes, cualquiera de ellas podra
Solicitar que sean designados mediante sorteo por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
de la lista de arbitros A y cuya especialidad o experiencia sea en
derecho administrativo y/o contratacion estatal. EIl Tribunal
funcionara en Bogota y estara sometido a la Ley 1563 de 2012 y
al reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota, y funcionara en esta Camara. Los arbitros fallaran en
derecho, de acuerdo con las leyes de la Republica de Colombia.”

Acta parcial de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato 800 de 2014

suscrita el 31 de octubre de 2014, en la cual se establecio’:

“4. Las partes acuerdan que las controversias que se susciten
con ocasion de la ejecucion del contrato de urgencia manifiesta

3 Folios 328 al 340 del Cuaderno de Pruebas No. 2
4 Folios 403 al 415 del Cuaderno de Pruebas No. 2
5 Folios 423 al 435 del Cuaderno de Pruebas No. 2
6 Folios 378 al 390 del Cuaderno de Pruebas No. 2
7 Folios 356 y 357 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
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y la liquidacion del mismo, se resolveran en los términos de la
clausula compromisoria pactada en el contrato.”

e Acta 2 de liquidacién de mutuo acuerdo del contrato 800 de 2014, suscrita el
5 de noviembre de 2014, en la cual las partes manifestaron?®:

“4. Las partes acuerdan que las controversias que se susciten
con ocasion del desmonte de esquemas, se resolveran en los
téerminos de la clausula compromisoria pactada en el contrato,
ratificada en el acta de liquidacion parcial del 31 de octubre de
2014.”

2. PARTES PROCESALES
2.1. DEMANDANTE

La sociedad SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LIMITADA,
sociedad comercial constituida mediante escritura publica No. 0829 de mil
novecientos setenta y tres (1973) en la notaria 1 de Bucaramanga, inscrita en la
Camara de Comercio de dicha ciudad el trece (13) de abril de mil novecientos
setenta y tres (1973) en el folio 34 de libro 9, tomo 12, identificada con NIT
890.204.162 — 0, representada legalmente por ANGELA DIAZ INFANTE, mayor de
edad, identificada con cédula de ciudadania No. 63.351.294 de Bucaramanga.

2.2. DEMANDADA

La parte demandada es UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, Unidad
Administrativa Especial del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior,
creada mediante el Decreto 4065 del treinta y uno (31) de octubre de dos mil once
(2011), NIT. No. 900.475.780 — 1, con domicilio principal en la Ciudad de Bogota
D.C., representada legalmente por PABLO ELIAS GONZALEZ MONGUI,
domiciliado en Bogota D.C.

3. ETAPAINICIAL

1. El dia dos (02) de enero de dos mil diecisiete (2017), la parte convocante,
por conducto de apoderado especial, presentd la demanda arbitral ante el
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de comercio de Bogota.®

2. Eldiaveintidos (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017), se efectud reunion
de designaciéon de arbitros en la cual las partes nombraron a los doctores:
LUIS GUILLERMO DAVILA VINUEZA, ANTONIO PABON SANTANDER, y
AIDA PATRICIA HERNANDEZ SILVA. De dicha designacion fueron

8 Folios 359 y 360 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
% Folios 1 a 152 del cuaderno Principal No. 1 del expediente
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informados los arbitros, quienes dentro del término previsto para el efecto
aceptaron el cargo.'

3. El Tribunal se instal6 el dia nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
fecha en la cual se designé como secretaria a la doctora LAURA MARCELA
RUEDA ORDONEZ, se admiti6 la demanda, se ordend notificar
personalmente a la parte convocada y al MINISTERIO PUBLICO del auto
admisorio, se ordend correr traslado de la demanda por el término de 20 dias
habiles y se ordend la notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO™.

4. El dia diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017), el Dr. JUAN
PABLO ESTRADA radicé memorial por el cual allegd poder debidamente
otorgado a él por la parte convocada'?.

5. El dia veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), se posesiond
como secretaria la doctora LAURA MARCELA RUEDA ORDONEZ",

6. El dia veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017), se notificd
personalmente en los términos del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, el auto admisorio de la demanda a la convocada UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO™,

7. El dia primero (01) de junio de dos mil diecisiete (2017), el apoderado de la
parte convocada radico recurso de reposicion contra el Auto No. 2 por medio
del cual el Tribunal admitié la demanda'® del cual se corrié traslado por
secretaria y el dia siete (07) de junio de dos mil diecisiete (2017), dentro de
la oportunidad legal, la apoderada de la parte convocante lo descorrio™®.

8. Eldia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal reconocié
personeria juridica al doctor JUAN PABLO ESTRADA como apoderado de la
parte convocada y confirmé el Auto No. 2 de fecha nueve (09) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), por medio del cual se admitio la demanda arbitral'’.

9. El dia veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017), el apoderado
de la parte convocada radicé contestacion de la demanda formulando
excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio. De igual manera,
solicité al Tribunal que en virtud del articulo 227 del Cédigo General del

0 Folios 202 a 226 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
" Folios 240 a 243 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
2 Folios 247 a 248 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
'3 Folios 249 a 250 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
4 Folios 251 a 270 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
5 Folios 271 a 277 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
'8 Folios 281 a 287 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
7 Folios 288 a 297 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
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Proceso se sefnalara un término para aportar dictamen pericial no menor de
45 dias habiles™®,

10.El dia cinco (05) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal
concedio un término de veinticinco (25) dias para que la parte convocada
allegara el dictamen pericial anunciado como prueba en la contestacion de la
demanda y corrio traslado a la parte convocante de las excepciones de mérito
y de la objecion al juramento estimatorio por el término legal de cinco (5)
dias’®.

11.El dia trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la apoderada de
la parte convocante radico memorial por medio del cual descorrio el traslado
de las excepciones de mérito propuestas por la convocada, asi como de la
objecidn al juramento estimatorio®.

12.El dia once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017), dentro del término
previsto para el efecto, el apoderado de la parte convocada radicé memorial
por el cual allegé el dictamen pericial anunciado en la contestacion de la
demanda?'.

13.El dia veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal puso
en conocimiento de la parte convocante por el término de tres (3) dias
habiles, el dictamen pericial de parte aportado por la parte convocada??.

14.El dia dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), dentro del término
previsto para el efecto, la apoderada de la parte convocante descorrio el
traslado del dictamen pericial presentado por la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION — UNPZ,

15.El dia nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), el Tribunal fijé
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 24 de la ley 1563 de 2012, el dia veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)?*.

16.El dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), las partes
radicaron memorial conjunto por medio del cual solicitaron aplazar la
audiencia de conciliacion programada por un lapso de diez (10) dias
habiles?. En virtud de lo cual, el dia treinta (30) de noviembre de dos mil

'8 Folios 299 a 451 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
9 Folios 452 a 456 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
20 Folios 461 a 495 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
21 Folio 496 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente

22 Folios 497 a 500 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
23 Folios 503 a 505 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
24 Folios 506 a 509 del cuaderno Principal No. 1 del expediente
2% Folios 510 a 512 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
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diecisiete (2017), el Tribunal reprogramo la audiencia de conciliacion para el
dia catorce (14) de diciembre a las ocho de la mariana (8:00 a.m.)?.

17.El dia doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), las partes
radicaron memorial conjunto por medio del cual solicitaron aplazar
nuevamente la audiencia de conciliacion, para que la misma fuera
reprogramada por un término no inferior a veinticinco (25) dias habiles?’.
Atendiendo lo solicitado por las partes, en la misma fecha el Tribunal
reprogramo la audiencia de conciliacion para el dia veinticuatro (24) de enero
a las once de la mariana (11:00 a.m.)%,

18.El dia veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018), mediante
comunicacion electronica, la apoderada de la parte convocante remitio
reforma de la demanda?®. Razon por la cual, el dia veinticuatro (24) de enero
de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal aplazé la audiencia de conciliacion®°.

19.El dia seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal admitié la
reforma de la demanda arbitral y ordené correr traslado de esta con entrega
de los correspondientes anexos?'.

20.El dia veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018), el apoderado de
la parte convocada radicé contestacion a la reforma de la demanda en la cual
formul6 excepciones de mérito, objetd el juramento estimatorio y solicité un
término de veinticinco (25) dias para presentar dictamen pericial®.

21.El dia veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
concedio al apoderado de la convocada un término de veinticinco (25) dias
para que allegara el dictamen pericial que anuncia como prueba en la
contestacién a la reforma de la demanda y corri6 traslado a la parte
convocante de las excepciones de mérito y de la objecion al juramento
estimatorio por el término legal de cinco (5) dias®3.

22.El dia siete (07) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la apoderada de la
parte convocante radicé memorial por medio del cual descorrio el traslado de
las excepciones de mérito y de la objecién al juramento estimatorio34.

23.El dia nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018), dentro del término
previsto para el efecto, el apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE

26 Folios 513 a 516 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
27 Folio 518 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente

8 Folios 519 a 522 del Cuaderno Principal No. 1 del expediente
2% Folios 1 a 236 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente

%0 Folios 237 a 240 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
31 Folios 241 a 244 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
%2 Folios 246 a 429 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
33 Folios 430 a 433 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
34 Folios 435 a 469 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
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PROTECCION — UNP, radicé memorial por el cual allegé el dictamen pericial
anunciado como prueba en la contestacion a la reforma de la demanda®.

24 El dia trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal puso en
conocimiento de la parte convocante por un término de tres (3) dias el
dictamen pericial contable y financiero aportado por la convocada®®.

25.El dia veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018), dentro del término
previsto para el efecto, la apoderada de la parte convocante descorrio el
traslado del dictamen pericial presentado por la parte convocada®’.

26.El dia veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal fijé
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion3®.

27.El dia tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), las partes radicaron
memorial conjunto por medio del cual solicitaron de comun acuerdo aplazar
la audiencia de conciliacién programada por un lapso de veinte (20) dias
habiles®.

28.El dia cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
reprogramo la audiencia de conciliacién para el dia doce (12) de junio a las
nueve y treinta de la marana (9:30 a.m.)*.

29.El dia ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018), mediante comunicacién
electronica, las partes radicaron memorial conjunto por medio del cual
solicitaron de comun acuerdo aplazar la audiencia de conciliacion y que la
nueva fecha fuera programada en un plazo no inferior a veinte (20) dias
habiles*'.

30.El dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal reprogramé
la audiencia de conciliacion para el ocho (8) de agosto a las nueve y treinta
de la manana (9:30 a.m.).*?

31.El dia quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018), mediante
comunicacion electrénica, la representante del Ministerio Publico, doctora
Pilar Higuera Marin, solicité al Tribunal la reprogramacién de la audiencia de
conciliacién toda vez que en la jornada de la mafiana del ocho (8) de agosto
ya tenia programadas otras audiencias*® peticion que fue atendida por el

35 Folio 470 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente

% Folios 471 a 474 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
37 Folios 475 a 491 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
% Folios 492 a 495 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
% Folio 496 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente

40 Folios 497 a 500 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
41 Folios 501 a 503 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
42 Folios 504 a 507 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
43 Folios 509 a 510 del cuaderno Principal No. 2 del expediente
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Tribunal y se reprogramd la audiencia para el dia nueve (9) de agosto a las
nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.).*

32.El dia seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018), las partes radicaron
memorial conjunto por medio del cual solicitaron de comun acuerdo aplazar
la audiencia de conciliacién programada por un lapso de quince (15) dias
habiles*. Ante lo cual, el dia ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
el Tribunal reprogramé la audiencia de conciliacion para el dia tres (3) de
septiembre a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.).4

33.El dia tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), se dio inicio a la
audiencia de conciliacion en la cual los apoderados manifestaron que
llegaron a un acuerdo parcial de las controversias y adjuntaron el acta del
Comité de Conciliacion de la Entidad de fecha veintiocho (28) de agosto de
dos mil dieciocho (2018)*'. En la audiencia, la agente del Ministerio Publico
solicitd un término para emitir concepto sobre el acuerdo parcial al que
llegaron las partes, concediéndole el Tribunal quince (15) dias habiles.
Adicionalmente, se reconocié personeria juridica al Dr. FITZGERALD
STEVENSON NANEZ GASCA como apoderado sustituto de la parte
convocada y se suspendio la audiencia de conciliacion*®,

34.El dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), la agente
del Ministerio Publico presenté concepto frente al acuerdo conciliatorio
parcial celebrado por las partes®.

35.El dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
ordend citar a las partes y al Ministerio Publico para continuar la audiencia
de conciliacién y puso en conocimiento de éstas el concepto rendido por la
agente del Ministerio Publico®.

36.El dia veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), se reanudé
la audiencia de conciliacion en la cual el presidente le concedi6 el uso de la
palabra a cada una de las partes y rindieron explicaciones sobre el acuerdo
parcial por ellas celebrado y de igual manera concedié el uso de la palabra a
la Dra. Pilar Higuera Agente del Ministerio Publico quien se pronuncié sobre
el concepto por ella presentado®’. El dia veintinueve (29) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), el Tribunal fij6 como fecha y hora para la

4 Folios 511 a 514 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
45 Folio 515 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente

46 Folios 516 a 518 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
47 Folios 524 a 536 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
48 Folios 519 a 523 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
4 Folios 537 a 563 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
%0 Folios 564 a 567 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
51 Folios 569 a 570 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente



TRIBUNAL ARBITRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA. CONTRA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

continuacién de la audiencia de conciliacién el dia doce (12) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018)%2.

37.El dia doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), se llevé a cabo la
continuacién de la audiencia de conciliacion en la cual el Tribunal aprobd
parcialmente el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes y decreto la
suspensioén de la audiencia fijando como fecha para su continuacién el dia
diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.)3,

38.El dia quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019), la apoderada de la
parte convocante present6 escrito mediante el cual detallé las pretensiones
de la demanda sobre las cuales continué la controversia. En esta relacion
incluyd el calculo de la indexacion e intereses de mora, por solicitud del
Tribunal®*.

39.El dia diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019), se reanud?d la
audiencia de conciliacion, en la cual el Tribunal dio traslado al apoderado de
la parte convocada y a la Agente del Ministerio Publico, para que se
pronunciaran sobre el escrito presentado por la convocante. Acto seguido, el
Tribunal solicité a la apoderada de la demandante que precisara las
pretensiones de las cuales desistia; ante lo cual el apoderado de la parte
convocada y la agente del Ministerio Publico manifestaron estar de acuerdo
con el desistimiento de pretensiones presentado, por lo que el Tribunal lo
aceptd, dio por concluida la audiencia de conciliacion y ordend la
continuacién del presente tramite arbitral por las pretensiones que seguian
en controversia®,

40.En la misma fecha, tuvo lugar la audiencia de fijacién de gastos y honorarios®®
los cuales fueron pagados en su totalidad por la parte convocante.

. LAS CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE
1. LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

A continuacion se hace un compendio de los hechos en los que apoya sus
pretensiones la parte demandante, cuya numeracion no es la misma de la reforma
de la demanda por tratarse de una sintesis de estos que comprende los que
sustentan las pretensiones por las que continué el proceso después de la
conciliacién de las partes parcialmente aprobada y el desistimiento de la parte
actora:

52 Folios 572 a 574 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
53 Folios 575 a 645 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
54 Folios 647 a 660 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
% Folios 661 a 665 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
% Folios 665 a 672 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente
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Hechos relativos al incumplimiento del contrato 204 de 2012.

1.

El trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012) se celebrd entre la UNP y
la UNION TEMPORAL SEVICOL - SUPERIOR, el contrato de prestacién de
servicios No. 204 de 2012 el cual tuvo por objeto, prestar servicios de
seguridad para la provision, implementacion y operacion de esquemas de
proteccion y provision de escoltas y automotores de apoyo que requiera la
UNP en desarrollo del Programa de Proteccion de los derechos a la vida,
integridad, y seguridad de las personas y grupos a cargo de la entidad, hasta
por el tope de los recursos a él asignados mediante Resolucién UNP No. 479
del trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012).

El presupuesto para la contratacién fue de ciento sesenta y un mil trescientos
ochenta y un millones noventa y un mil ochocientos noventa y dos pesos
($161.381.091.892), siendo distribuido mediante la Resolucién de
Adjudicacion No. 479, en tres grupos: Grupo 1: Unién Temporal Proteccion
33, a quién correspondio ejecutar el 50% del presupuesto. Grupo 2: Unidn
Temporal Esquemas de Proteccidon Siglo XXI con el 30% del presupuesto.
Grupo 3: UNION TEMPORAL SEVICOL — SUPERIOR con el 20% del
presupuesto.

El plazo de ejecucién pactado era hasta el treinta (30) de julio de dos mil
catorce (2014) o hasta el agotamiento de los recursos, lo que ocurriera
primero. El valor fijado fue de treinta y dos mil doscientos setenta y seis
millones doscientos dieciocho mil trescientos setenta y ocho pesos
($32.276.218.378), incluido IVA, incluyendo todos los costos directos e
indirectos en que debia incurrir el contratista para la prestacion de los
servicios contratados.

Durante el proceso de seleccién la UNP aclaré que los gastos asociados no
integrarian las unidades de costo-esquemas de proteccion- que conforman
el precio por los servicios contratados. Para los gastos asociados, la UNP
escogid la modalidad de reembolso previa acreditacion del pago por el
contratista.

Las clausulas décima y décima primera del contrato fijaron forma de pago a
SEVICOL con cargo a dos fuentes: a) el valor del contrato con respaldo en el
CDP 8012 de diecisiete (17) de octubre de dos mil doce (2012) y la
aprobacion de afectacion de las vigencias futuras 2013 y 2014, No. 1-2012-
016882 de once (11) de abril de dos mil doce (2012), para la remuneracion
de los servicios contratados y que corresponden al precio del contrato. 2) El
reembolso con los recursos propios de la UNP con los que se realizarian los
desembolsos por gastos asociados. Lo anterior, debido a que los gastos
reembolsables no hacian parte del precio cuantificado en el contrato y
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estaban destinados al pago de viaticos, peajes, tiquetes y gasolina de los
esquemas de proteccion.

La oficina de control interno de la UNP informé al director de la entidad
estatal, multiples hallazgos por la indebida planeacién del proceso de
seleccién 033 de 2012 al excluir los gastos reembolsables del presupuesto
de los contratos adjudicados para remunerarlos con recursos propios de la
UNP.

El ocho (8) de enero de dos mil trece (2013), se suscribi6 el acta de inicio del
contrato 204, en la que las partes hicieron uso del plazo de 75 dias
establecido en la adenda 5 del pliego de condiciones para la implementacion
de los esquemas de proteccion.

De conformidad con el acta de inicio, el plazo de 75 dias de implementacién
de los esquemas de proteccidon contaria desde el veinticuatro (24) de enero
de dos mil trece (2013). En esta fecha la UNP entregaria el listado de los
esquemas, que entregaron preliminarmente el 14 de enero y posteriormente
el 18 del mismo mes; empezando a contar a partir de esta fecha los 75 dias,
venciéndose el 1 de abril de 2013.

El siete (7) de febrero de dos mil trece (2013) se realizé la cesion simultanea
del contrato de prestacion de servicios 204 de 2012 en virtud de la cual la
Unién Temporal SEVICOL — Superior se disolvidé en razén a que Seguridad
Superior Ltda. cedié su porcentaje de participacion a SEVICOL con la
respectiva aprobacion de la UNP. Lo anterior quedd plasmado en la
modificacién del acta de inicio de fecha 11 de febrero de 2013.

10.En el Anexo 1 del pliego de condiciones se establecid la cantidad estimada

11.

de esquemas de proteccion que debian operarse respecto a la adjudicacion
del proceso de seleccion 033 de 2012, distribuidos en diferentes ciudades
del pais y clasificados conforme a la clase de proteccion requerida (A, B, C o
de apoyo). Esto en razén de 600 en total entre los 3 contratistas; quedando
120 esquemas para SEVICOL, adjudicataria del 20% del presupuesto oficial.

Durante el proceso de seleccion, la UNP manifestd que realizaria la
asignacion de esquemas de proteccién con sujecion a la proporcion del
presupuesto que se adjudicara a cada proponente.

12.Durante el proceso de seleccion, los proponentes insistieron en que se

aclarara el numero de esquemas que se implementarian al inicio de la
operacion con el fin de realizar la planeacién de la prestacion del servicio. La
UNP respondié enfatizando en que el niumero de esquemas seria el
establecido en el Anexo 1 del pliego.
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13.Después de firmada el acta de inicio en la entrega del cronograma para las
implementaciones, aumentd la cantidad de esquemas y de hombres de
proteccion; asi lo anuncié SEVICOL a la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada al momento de solicitar autorizacién para la compra de
armamento.

14.Durante el periodo de implementacién en el mes de marzo y cumplido el
plazo, el 1 de abril de 2013, SEVICOL informé a la UNP de las dificultades
en la aprobacién de la compra de armamento conforme a los plazos que
rutinariamente toma dicho tramite.

15.Después del primero (1) de abril de dos mil trece (2013), la cantidad de
escoltas, armas, medios de comunicacién y chalecos fue superior al 200%
de las cantidades iniciales estimadas en el pliego. Al finalizar el mes de mayo
SEVICOL ya habia implementado 257 esquemas, tal y como consta en
diversas comunicaciones y en el dictamen pericial.

16.A dos meses de efectuadas las implementaciones y agotado el plazo de los
75 dias, el dieciséis (16) de julio de 2013, la UNP requiri6 a SEVICOL para
la compra de 200 armas mas con destino al programa de proteccion sin
referencia a los esquemas implementados por el contratista para esa fecha.

17.Simultaneamente a la realizacion de las implementaciones, agotado el plazo
de los 75 dias previsto en el acta de inicio, el dos (2) de abril de dos mil trece
(2013), la UNP requirié a SEVICOL por incumplimiento en la implementacién
de los esquemas de proteccion asignados.

18.EIl requerimiento por incumplimiento se adelanté a pesar de que SEVICOL
inform6 a la UNP en diversas oportunidades de las dificultades en la
aprobacion de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y del
Departamento de Comercio de Armas, para la compra del armamento
requerido y la disponibilidad de vehiculos Toyota.

19.La UNP adelanté reuniones con la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada en repetidas ocasiones con el fin de agilizar los tramites
para la adquisicion de armamento adelantados por SEVICOL.

20.La primera modificacion del contrato se realizd el nueve (9) de abril de dos
mil trece (2013). En esta se prorrogo el plazo de implementacion hasta el
treinta (30) de abril de dos mil trece (2013) y se redujo el presupuesto a dos
mil trescientos noventa y tres millones trescientos setenta y un mil seiscientos
dos pesos ($2.393.371.602), con el fin de que el anterior operador, UT VISE
continuara con la prestacion del servicio de proteccion.

21.El veinticinco (25) de abril de dos mil quince (2015), se suscribi6 la segunda
modificacién del contrato en la que se dej6é constancia de que SEVICOL
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habia informado que contaba con el armamento desde el veintidés (22) de
abril anterior; generando un retraso en el cronograma de implementacion. La
UNP volvié a recortar el presupuesto en cuantia de mil doscientos veintiocho
millones seiscientos setenta y dos mil ciento cincuenta y un pesos
($1.228.672.151) con destino a la UT VISE.

22.A pesar de que SEVICOL cumplié con las implementaciones de esquemas
requeridas en el plazo otorgado por la UNP, el seis (6) de mayo de dos mil
trece (2013), la UNP solicitd de la contratista la aprobacién para la tercera
disminucion del presupuesto para destinarlo al anterior operador UT VISE,
por cuantia de mil trescientos veinte millones de pesos ($1.320.000.00), la
que el contratista aceptd para no ser requerido por supuesto incumplimiento.

23.El ocho (8) de mayo, mediante Oficio OFI13-00010975, cité a audiencia a
SEVICOL para iniciar el proceso por incumplimiento.

24.La UNP calificé las razones de la extensién del plazo para la implementacién
de los esquemas de proteccion como motivos de fuerza mayor, exonerando
la responsabilidad.

25.Las dificultades presentadas en el plazo de implementacion son imputables
a la UNP por diferentes omisiones e incumplimientos presentados durante el
desarrollo del contrato.

26.La cuarta modificacién del contrato se realizé el 13 de junio de 2013; en esta
la UNP decidié recortar una vez mas el presupuesto, por cuantia de mil
cuatrocientos millones de pesos ($1.400.000.000). Esta modificacion se
generé como consecuencia del agotamiento de los recursos propios de la
UNP para remunerar los gastos reembolsables del contrato 204 de 2012.

27.Los desplazamientos de escoltas que causaron los gastos reembolsables
que motivaron la reduccion 4 del contrato, fueron solicitados por los
beneficiarios de las medidas y ordenados por la UNP, a pesar de no contar
CON recursos propios o en tesoreria para remunerarlos.

28.El contratista dejo de obtener la remuneracién cierta de la utilidad esperada
del negocio respecto al presupuesto recortado en las reducciones del
contrato que anticiparon el vencimiento del plazo por agotamiento prematuro
de los recursos asignados. Lo anterior a causa del incumplimiento de la UNP.

29.Se presentaron varias adiciones al contrato. El valor final del contrato se fijé
en la adicion No. 9 en cuarenta y dos mil seiscientos cinco millones
cuatrocientos veinticinco mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos
($42.605.425.449) y en la ultima modificacion 15, se indicé que el valor final
del mismo ascendi6 a cuarenta y nueve mil ochocientos dieciocho millones
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doscientos dieciséis mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos
($49.818.216.449).

30.SEVICOL terminé ejecutando las cantidades previstas en el pliego para 18

31.

meses, en 5 meses y ejecutd las cantidades adicionales en el plazo restante,
asignado inicialmente y en el plazo extendido en virtud de las ultimas
adiciones y prérrogas.

La UNP incumplié el contrato por falta de planeacion, violacion de normas
presupuestales, por reducir el valor del contrato sin disminuir las cantidades
de servicio y, al contrario, aumentarlas por destinar los recursos disminuidos
a un tercero, por exigir desmedidamente cantidades de insumos y servicios
contratados, descomponiendo la estructura de costos del pliego y del
contrato, que eran las unidades de costo denominadas esquemas de
proteccion.

32.Durante el periodo de implementacion, SEVICOL asumio los costos de la

organizacion dispuesta para la ejecucion del contrato y demas gastos que se
originaron por la indebida planeacion de la UNP.

33.La UNP incumplié el pago oportuno de las facturas por servicios y gastos

reembolsables del contrato, respecto de las cuales se causaron intereses de
mora a la tasa del 1% mensual en aplicacion del numeral 8 del articulo 4 de
la Ley 80 de 1993, correspondientes al periodo comprendido entre la fecha
en que debia hacerse el pago y la fecha en que se realizd, por cuantia de
ciento veintisiete millones seiscientos diecinueve mil novecientos cuarenta y
seis pesos ($127.619.946).

34.La UNP incumplié las obligaciones emanadas del contrato, porque no pagé

oportunamente a SEVICOL Ila totalidad de los servicios y gastos
reembolsables que esta presté y pagd, respectivamente durante el periodo
comprendido entre el cuatro (4) de julio y el quince (15) de septiembre de dos
mil catorce (2014). También adeuda los intereses moratorios sobre las
obligaciones vencidas.

Hechos que sustentan las pretensiones subsidiarias relativas a la nulidad
absoluta de las modificaciones 10 a 15 del contrato 204 de 2012.

35.La UNP envié a SEVICOL, las modificaciones 10 a 15, celebradas entre la

UNP y SEVICOL, contentivas de adiciones presupuestales por cuantia total
de cuatro mil trecientos cuarenta y dos millones de pesos ($4.342.000.000).

36.En dichas modificaciones, la UNP requirié del contratista, la prestacién de

servicios y el pago de gastos reembolsables durante el periodo comprendido
entre el cuatro (4) de julio y el quince (15) de septiembre de dos mil quince
(2015), los cuales remuneré parcialmente a SEVICOL.
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37.El director de la UNP reconocié mediante actas, el pago de los servicios y
gastos reembolsables de algunas facturas comprendido entre julio y el quince
(15) de septiembre de 2015 como parte de la ejecucion y liquidacién del
contrato. Asi las cosas, se demuestra un acuerdo entre las partes respecto a
los términos de las modificaciones 10 a 15 del contrato.

38.La carencia de firma de las modificaciones 10 a 15, vicié los cambios de
nulidad absoluta, en virtud de lo dispuesto en los articulos 39 y 44 de la Ley
80 de 1993. SEVICOL tiene derecho al pago de las prestaciones ejecutadas,
conforme al articulo 48 de la Ley 80 de 1993.

Hechos que sustentan las pretensiones subsidiarias relativas a la existencia
de contratos de urgencia manifiesta verbales, celebrados entre las partes.

39.Por medio de la Resolucién 0507 de 15 de septiembre de 2014, el director
de la UNP, declaré la urgencia manifiesta con el fin de garantizar la
continuidad del servicio de proteccion, en donde se indic6 que desde mayo
de 2014 la entidad gestioné infructuosamente la adicion de recursos ante el
Ministerio de Hacienda para respaldar dicho programa, ante el incremento de
beneficiarios durante las elecciones.

40.Las circunstancias de urgencia manifiesta descritas en la Resolucién 0507
de 2014 se relataron en las modificaciones 10 a 15 del contrato, dando
cuenta del acuerdo de voluntades de las partes.

41.Se celebraron siete (7) contratos de urgencia manifiesta de manera verbal.
Estos fueron ejecutados en circunstancias de urgencia manifiesta durante el
periodo comprendido entre el cuatro (4) de julio y el quince (15) de
septiembre de dos mil catorce (2014).

42.El valor de los servicios de proteccion y gastos reembolsables que SEVICOL
presto y pagd respectivamente, entre el cuatro (4) de julio y el quince (15) de
septiembre de dos mil catorce (2014), y que la UNP le adeuda al contratista,
con fundamento en los contratos de urgencia manifiesta, asciende a la suma
de mil ciento dieciocho millones quinientos setenta y un mil ciento veintidos
($1.118.571.122).

Hechos en que se fundamentan las pretensiones subsidiarias relativas al
enriquecimiento sin causa referidas al contrato 204 de 2012.

43.Dado el crecimiento de las medidas de proteccion y la decisién de la
Administracion de incluir un mayor numero de personas beneficiarias al
programa de proteccion, conllevé que la UNP desbordara su capacidad
presupuestal en la vigencia 2014 y parte del 2015; por esto incumplié en
varias oportunidades con su obligacion de realizar los pagos de los contratos
que celebrd con ocasién del proceso de seleccion.
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44.La UNP trasladé toda la carga de los errores de planeacion en cuanto a la
demanda de servicios de proteccion, al contratista.

45.SEVICOL confié y actud legitimamente bajo la conviccion de que contaba
con adiciones presupuestales y con certificados de disponibilidad
presupuestal, que respaldaria la prestacion del servicio durante los periodos
cubiertos con las modificaciones 10 a 15 del contrato 204 de 2012.

46.La UNP se enriqueci6 a costa y perjuicio de SEVICOL que ejecutd servicios
y pago6 gastos reembolsables para beneficiar el Programa de Proteccién de
la UNP.

47 .El valor que en virtud del enriquecimiento sin causa debe reparar la UNP a
SEVICOL es la suma de mil ciento dieciocho millones quinientos setenta y
un mil ciento veintidés ($1.118.571.122) mas los intereses de mora a la tasa
del 1% mensual, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

Hechos relacionados con el incumplimiento de los contratos 926 y 938 por
parte de la UNP.

48.El cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014), al amparo de la
declaratoria de urgencia manifiesta contenida en la resolucién 0507 del
quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014), la UNP y SEVICOL
celebraron el contrato de urgencia manifiesta 926 de 2014.

49.El plazo previsto en el contrato 926 de 2014 fue de 15 dias y se fij6 el precio
de mil ochocientos millones de pesos ($1.800.000.000).

50.Agotado el plazo de ejecucién del contrato 926 de 2014, la UNP incumpli6 el
pago del precio por los servicios prestados y los gastos reembolsables
pagados por SEVICOL; pago que realizé parcialmente solo hasta la siguiente
vigencia fiscal.

51.A pesar del incumplimiento de la UNP en el pago de los servicios y gastos
reembolsables de los contratos 204 de 2012, 800 y 926 de 2014, el
contratista convino en la celebracién de un nuevo contrato de urgencia
manifiesta para evitar la paralisis del servicio de proteccion.

52.El diecinueve (19) de diciembre de dos mil catorce (2014), la UNP y SEVICOL
celebraron el contrato de urgencia manifiesta 938 de 2014.

53.En el contrato 938 de 2014 se fijé un plazo de ejecucion hasta el treinta y uno

(31) de diciembre de dos mil catorce (2014), y el valor pactado fue de mil
cuatrocientos cuarenta millones de pesos ($1.440.000.000).
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54.La UNP no pago total ni oportunamente los servicios y gastos reembolsables
de los contratos mencionados, ocasionando circunstancias de iliquidez en
SEVICOL.

Hechos relacionados con el incumplimiento de la UNP en relaciéon con el
contrato 004 de 2015.

55. Al finalizar la vigencia fiscal 2014, y con ella el plazo de ejecucién del contrato
938 de 2014, la UNP y SEVICOL, celebraron el contrato 004 de 2 de enero
de 2015. Este tenia un plazo de tres (3) meses o hasta el agotamiento de los
recursos del mismo, lo que ocurriera primero. El valor del contrato se fijé por
la cuantia de diez mil trecientos dos millones de pesos ($10.302.000.000).

56.La celebracion de dicho contrato buscaba evitar la paralizacion del servicio
de proteccién de personas sujetas a riesgos extraordinarios protegidas por el
Estado a través de la UNP.

57.EIl contrato 004 de 2015 se ejecutd con sujecion al pliego de condiciones del
proceso de seleccion PSA UNP 033 de 2012 lo cual extendid las
circunstancias econémicas desfavorables padecidas por SEVICOL desde la
ejecucion del contrato 204 de 2012 hasta la finalizacion del contrato 004 de
2015.

58.Para la fecha de celebracion del contrato de urgencia 004 de 2015, la UNP
aun no habia pagado los saldos de los contratos 204 de 2012, 800, 926 y
938 de 2014.

59.Sin embargo, la UNP exigi6 la prestacion del servicio para evitar la paralisis
del mismo. El contratista convino en ello con la salvedad de no renunciar a
las reclamaciones administrativas que pudieran derivarse de la ejecucién de
los contratos mencionados; quedando establecido en la clausula vigésima
séptima del contrato 004 de 2015.

60.El contratista insistié en el pago de los saldos pendientes a través de varias
comunicaciones, sin obtener respuesta de la UNP.

61.La UNP accedié parcialmente a las peticiones para el pago de la cartera
adeudada, mediante la expedicion de la Resolucién 0090 del quince (15) de
febrero de dos mil quince (2015), en la que ordend el pago de algunas
facturas por servicios y gastos reembolsables de los contratos 204 de 2012
y 800 de 2014.

62.En los meses de marzo y de mayo se realizaron 3 modificaciones al contrato.
En la modificacion 3 se realizé adicion de cuantia de setecientos cincuenta 'y
un millones de pesos ($751.000.000) y se fij6 el precio total en quince mil
cuatrocientos cincuenta y tres millones de pesos ($15.453.000.000).
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63.Durante la ejecucion de la modificacion 3 se inicid el traslado de los
esquemas de proteccion a los nuevos operadores, tramite que se extendio
hasta el mes de octubre de dos mil quince (2015).

64.La UNP incumplié el contrato al realizar el pago tardio de las facturas del
contrato y requerir recurrentemente el suministro de bienes y servicios que
constituyen costos directos inescindibles del servicio contratado.

65.La UNP solicité la prestacion del servicio de escoltas de relevo para cubrir
las licencias, descansos y vacaciones de la ndmina de SEVICOL vinculada
al programa de proteccion, durante la vigencia del contrato 004 de 2015, los
cuales fueron pagados parcialmente.

66.La UNP incumplié el pago de relevantes bajo el argumento de que dicho
rubro no hizo parte de la estructura de costos del contrato.

Hechos que sustentan las pretensiones subsidiarias relativas a la existencia
y nulidad del contrato verbal celebrado entre la UNP y SEVICOL para el
periodo comprendido entre el 14 de julio y el 21 de mayo de 2015.

67. Para el primero (1) de enero de dos mil quince (2015), la UNP no habia
adelantado el proceso de seleccion para obtener la celebracién de un nuevo
contrato. Para evitar la paralizacion del servicio, celebré un nuevo contrato
con SEVICOL de manera escrita (No. 004 del 2 de enero de 2015) al amparo
de la resolucién de urgencia manifiesta 0507 del quince (15) de septiembre
de dos mil catorce (2014).

68.Los recursos destinados a cubrir la operacion de los servicios contratados
para el Programa de proteccion se agotaron el dia 13 de mayo de 2015.
Como la situacion de urgencia manifiesta persistia para esta época, la UNP
y SEVICOL definieron todas las prestaciones propias del contrato verbal que
celebraron con plazo de ejecucion que transcurrié entre el catorce (14) de
mayo de dos mil quince (2015) y el veinte (20) del mismo mes y afo.

69.Los servicios se ejecutaron por el acuerdo verbal para garantizar la
prestacion de servicios de proteccion durante el periodo de desmonte de los
esquemas de proteccion implementados en la ejecucion del contrato 004 de
2015.

70.EIl contrato verbal fue de ejecucidon sucesiva; de manera que si se anulara, la
prescindencia de contrato escrito no impide el reconocimiento y pago de las
prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria de nulidad, de
conformidad con el articulo 1746 del C.C. y el articulo 48 de la Ley 80 de
1993.

71.La UNP se beneficid de los servicios prestados por SEVICOL con ocasion de
la ejecucidn del contrato verbal celebrado para cubrir el periodo transcurrido
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entre el catorce (14) de mayo de dos mil quince y el veinte (20) de mayo del
mismo mes y afno.

Hechos en que se fundamentan las pretensiones subsidiarias relativas al
enriquecimiento sin causa del contrato 004 de 2015.

72.El contrato 004 del 2 de enero de 2015 se realiz6 entre la UNP y SEVICOL
para evitar la paralizacion del servicio y evitar que se pusiera en peligro la
vida e integridad de los protegidos; al amparo de la resolucion de urgencia
manifiesta 0507 del quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014).

73.La UNP se enriquecio a costa y perjuicio de SEVICOL porque el contratista
ejecutd y pago los gastos reembolsables para beneficiar el Programa de
Proteccion, comprendido entre el catorce (14) y el veinte (20) de mayo de
dos mil quince (2015).

Hechos en que se fundamentan las pretensiones relativas a la liquidacion de
los contratos 204 de 2012, 800, 928 y 938 de 2014; y 004 de 2015.

74.La UNP y SEVICOL realizaron la liquidacion parcial de los contratos 204 de
2012, 800, 928 y 938 de 2014 y 004 de 2015.
75. La UNP incumpli6é los compromisos de pago que asumio en la liquidacién
parcial de los contratos mencionados.

76. Durante la etapa de liquidacion, la UNP omitié responder varias solicitudes
y reclamaciones del contratista, referidos al incumplimiento de la entidad
estatal.

2. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

Las pretensiones contenidas en la demanda principal reformada y que continuaron
en controversia después del acuerdo parcial celebrado por las partes, son las
siguientes:

“10. PRETENSIONES RELACIONADAS CON EL INCUMPLIMIENTO DE LA UNP
EN EL PAGO DEL SALDO DE CARTERA DEL CONTRATO 204 DE 2012

10.1. Que se declare que la UNP incumplié el pago de las facturas 2882, 2883 y la
cuenta de cobro 3, por concepto de servicios y gastos reembolsables del
contrato 204 de 2012.

10.2. Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension inmediatamente
anterior, se condene ala UNP al pago de $28.786.806, mas los intereses de mora
a la tasa del 1 % mensual en aplicacion del numeral 8° del articulo 4 de la Ley 80
de 1993.
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11. PRETENSIONES RELACIONADAS CON LA PRORROGA DEL PLAZO DE
EJECUCION DEL CONTRATO 204 DESDE EL 5 DE JULIO HASTA EL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2014. EL INCUMPLIMIENTO DE LA UNP DURANTE EL
PERIODO ANTES SENALADO.

11.1. Que se declare que la ejecucion del contrato 204 de 2012, estuvo vigente
hasta el 15 de septiembre de 2014.

11.2. Que se declare que durante el periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15
de septiembre de 2014, se ejecutaron las adiciones 10 a 15 del contrato 204 de
2012.

11.3. Que se declare que SEVICOL, presto servicios y pagd gastos reembolsables
sin interrupcion, desde el 4 de julio hasta el 15 de septiembre de 2014.

11.4. Que se declare que la UNP incumplié el contrato 204 de 2012, por violacién al
principio de buena fe y porque abusé de la posiciéon contractual, al requerir de
SEVICOL, la prestacion de servicios y pago de gastos reembolsables durante
el periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre de 2014, al amparo
de las adiciones 10 a 15 del contrato, sin entregarle al contratista debidamente
firmadas dichas modificaciones.

11.5. Que se declare que la UNP incumplié los compromisos de pago acordados en
las actas de liquidacion parcial del contrato 204 de 2012 y reconocidos en la parte
motiva de la Resolucion de pago 090 de 2015, correspondientes a los servicios y
gastos reembolsables del periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de
septiembre de 2015.

11.6. Que se declare que la UNP incumplié el pago de las facturas 4114, 4242,
4243, 4244 y 4245 de 2014, por cuantia de $1.118.571.122, correspondientes
a servicios y gastos reembolsables del periodo comprendido entre el 4 de julio y el
15 de septiembre de 2014.

11.7. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 11.1. a 11.6.,
se condene ala UNP a pagar la suma de $1.118.571.122 mas los intereses de mora
a la tasa del 1 % mensual en aplicacion del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80
de 1993.

PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES 11.1 A
11.9. REFERIDAS A LA NULIDAD DE LAS MODIFICACIONES 10 A 15 DEL
CONTRATO 204 DE 2012

En caso de no prosperar las pretensiones principales formuladas en los numerales

11.1. a 11.9. antecedentes, le solicito al Tribunal acceder a las siguientes
pretensiones subsidiarias que en ese caso, las sustituyen integralmente:
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11.10. Que se declare que entre la UNP y SEVICOL se celebraron seis
(6) modificaciones al contrato 204 de 2012, para no suspender la ejecucion de
servicios de proteccion prestados en el periodo comprendido entre el 4 de julio y
el 15 de septiembre de 2014.

11.11. Que se declare que la modificacion 10 del contrato 204 de 2012, se celebro
entre la UNP y SEVICOL, el 4 de julio de 2014, por cuantia de $1.000.000.000 y
carece de firma del Director de la UNP.

11.12. Que se declare que la modificacion 11 del contrato 204 de 2012, se
celebré entre la UNP y SEVICOL, el 16 de julio de 2014, por cuantia de
$1.000.000.000 y carece de firma del Director de la UNP.

11.13. Que se declare que la modificacion 12 del contrato 204 de 2012, se celebro
entre la UNP y SEVICOL, el 21 de julio de 2014, por cuantia de $1.500.000.000 y
carece de firma del Director de la UNP.

11.14. Que se declare que la modificacion 13 del contrato 204 de 2012, se
celebré entre la UNP y SEVICOL, el 30 de julio de 2014, por cuantia de
$2.842.000.000 y se prorrogé el plazo hasta el 14 de agosto de 2014, la cual carece
de firma del Director de la UNP.

11.15. Que se declare que la modificacion 14 del contrato 204 de 2012, se
celebré entre la UNP y SEVICOL, el 14 de agosto de 2014, por cuantia
de $2.842.000.000 y se prorrogé el plazo hasta el 25 de agosto de 2014, la cual
carece de firma del Director de la UNP.

11.16. Que se declare que la modificacion 15 del contrato 204 de 2012, se celebro
entre la UNP y SEVICOL, el 14 de agosto de 2014, a través de la cual se
prorrog6 el plazo hasta el 4 de septiembre de 2014, la cual carece de firma del
Director de la UNP.

11.17. Que se declare que los recursos adicionados a través de modificaciones
10 a 14 celebradas entre la UNP y SEVICOL, se agotaron el 15 de septiembre de
2015.

11.18. Que se declare que las facturas por servicios y gastos reembolsables
correspondientes al periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre
de 2015, fueron reconocidas en la Resolucion de pago 090 de 2012, expedida por
la UNP, como integrantes del contrato 204 de 2014.

11.19. Que se declare que las modificaciones 10 a 15 celebradas entre la UNP
y SEVICOL, son nulas de nulidad absoluta, porque carecen de la formalidad de
firma del Director de la UNP, y en aplicacion de los articulos 39 y 41 de la Ley 80
de 1993.
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11.20. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 11.8.a 11.17.
y la declaracién de nulidad, se condene a la UNP a pagar a favor de SEVICOL la
suma de $1.118.571.112, por concepto de servicios de proteccion prestados, y
gastos reembolsables pagados por el contratista durante el periodo comprendido
entre el 4 de julio y el 15 de septiembre de 2014, de conformidad con el articulo 48
de la Ley 80 de 1993, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 1746 del
C.C.

SEGUNDAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES 11.1 A
11.7. RELATIVAS A LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE URGENCIA
MANIFIESTA VERBALES

En caso de no prosperar las pretensiones principales formuladas en los numerales
11.1. a 11.7. antecedentes, le solicito al Tribunal acceder a las siguientes
pretensiones subsidiarias que en ese caso, las sustituyen integralmente:

11.21. Que se declare que SEVICOL presto los servicios de proteccion y pago
gastos reembolsables en el programa de proteccion de la UNP, durante el periodo
comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre de 2014, en
circunstancias de hecho de urgencia manifiesta.

11.22. Que se declare que entre la UNP y SEVICOL existieron siete (7) contratos
verbales de urgencia manifiesta para no suspender la ejecucion de servicios de
proteccion prestados en el periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de
septiembre de 2014.

11.23. Que se declare que todos elementos definitorios de los contratos verbales
de urgencia manifiesta sefialados en la pretension anterior, estan recogidos en las
modificaciones numeros 10 a 15 del contrato 204 de 2012.

11.24. Que se declare que el primer contrato de urgencia manifiesta verbal se
celebr6 entre la UNP y SEVICOL, el dia 4 de julio de 2014, y todas sus
prestaciones esenciales relacionadas con el objeto, el plazo, el precio, el valor y
con cargo a qué CDP y PAC se pagaria, quedaron consignadas en la
modificacion 10 al contrato 204 de 2012, de la misma fecha.

11.25. Que se declare que el sequndo contrato de urgencia manifiesta verbal,
se celebré entre la UNP y SEVICOL, el dia 16 de julio de 2014, y todas sus
prestaciones esenciales relacionadas con el objeto, el plazo, el precio, el valor y
con cargo a qué CDP y PAC se pagaria, quedaron consignadas en la
modificacion 11 al contrato 204 de 2012, de la misma fecha.

11.26. Que se declare que el tercer contrato de urgencia manifiesta verbal se

celebré entre la UNP y SEVICOL, el dia 21 de julio de 2014, y todas sus
prestaciones esenciales relacionadas con el objeto, el plazo, el precio, el valor y
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con cargo a qué CDP y PAC se pagaria, quedaron consignadas en la modificacion
12 al contrato 204 de 2012, de la misma fecha.

11.27. Que se declare que el cuarto contrato de urgencia manifiesta verbal
se celebr6é entre la UNP y SEVICOL, el dia 30 de julio de 2014, y todas sus
prestaciones esenciales relacionadas con el objeto, el plazo, el precio, el valor y
con cargo a qué CDP y PAC se pagaria, quedaron consignadas en la
modificacion 13 al contrato 204 de 2012, de la misma fecha.

11.28. Que se declare que el quinto contrato de urgencia manifiesta verbal se
celebré entre la UNP y SEVICOL, el dia 14 de agosto de 2014, y todas sus
prestaciones esenciales relacionadas con el objeto, el plazo, el precio, el valor y
con cargo a qué CDP y PAC se pagaria, quedaron consignadas en la
modificacion 14 al contrato 204 de 2012, de la misma fecha.

11.29. Que se declare que el sexto contrato de urgencia manifiesta verbal se celebro
entre la UNP y SEVICOL, el dia 25 de agosto de 2014, y todas sus prestaciones
esenciales relacionadas con el objeto, el plazo, el precio, el valor y con cargo a qué
CDP y PAC se pagaria, quedaron consignadas en la modificacion 15 al contrato 204
de 2012, de la misma fecha.

11.30. Que se declare que el séptimo contrato de urgencia manifiesta verbal se
celebré entre la UNP y SEVICOL, para la continuidad de la prestacion del servicio
en las condiciones acordadas en el contrato 204 de 2014, y qued6é documentado
en las actas de liquidacion parcial del contrato 204 de 2014, adiadas 15 de
septiembre, 10 y 31 de octubre de 2014.

11.31. Que se declare que la UNP incumplio el pago de los servicios y gastos
reembolsables correspondientes a los siete (7) contratos de urgencia
manifiesta verbales celebrados entre la UNP y SEVICOL, ejecutados durante el
periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre de 2014.

11.32. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 11.20. a
11.30., se condene a la UNP a pagar a favor de SEVICOL la suma de
$1.118.571.112, por concepto de servicios de proteccién prestados, y gastos
reembolsables pagados por el contratista durante el periodo comprendido entre el
4 de julio y el 15 de septiembre de 2014.

11.33. Que se condene a la UNP a pagar los intereses moratorios de la
suma pretendida en el numeral anterior, a la tasa del 1 %, en aplicacion del articulo
4 numeral 8 de la Ley 80 de 1993, y en el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013,
causados desde la fecha de vencimiento de cada una de las facturas, o desde la
fecha de la resolucion 0090 de 2015, o desde la fecha que el Tribunal determine.
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TERCERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES 11.1. A
11.7. RELATIVAS AL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En caso de no prosperar las pretensiones principales ni las primeras, ni las
segundas subsidiarias formuladas anteriormente, le solicito al Tribunal acceder
a las siguientes pretensiones que en ese caso, las sustituyen integralmente:

11.34. Que se declare que la UNP se enriquecio a costa y perjuicio de SEVICOL
porque requiri6 del contratista la prestacion de servicios y el pago de gastos
reembolsables sin respaldo contractual suficiente, para el periodo comprendido
entre el 4 de julio y el 15 de septiembre 2014.

11.35. Que se declare que los servicios y gastos reembolsables prestados y
pagados por la contratista, respectivamente, durante el periodo comprendido entre
el 4 de julio y el 15 de septiembre 2014, se ejecutaron para evitar y conjurar la
amenaza o lesion inminente al derecho fundamental a la vida e integridad de los
protegidos.

11.36. Que se declare que la prestacion de servicios y el pago de gastos
reembolsables requeridos por la UNP, durante el periodo comprendido entre el 4
de julio y el 15 de septiembre 2014, se prestaron en las circunstancias de urgencia
manifiesta declaradas en la resolucion 0507 de 15 de septiembre de2014.

11.37. Que se declare que SEVICOL presto6 servicios y pagd gastos rembolsables
durante el periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre 2014, por
la suma de $1.118.571.122.

11.38. Que se declare que se configuraron las hipétesis 12, 22y 32 o cualquiera
de ellas, precisadas por la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Sala Plena, de fecha 19 de noviembre de 2012 para hacer procedente la
figura del enriquecimiento sin causa, durante el periodo comprendido entre 4 de
julio y el 15 de septiembre 2014.

11.39. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 11.33. a
11.37., se condene a la UNP a pagar al contratista la suma de $1.118.571.122,
correspondiente al valor los servicios prestados y los gastos reembolsables del
periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre 2014.

13. RELACIONADOS CON EL INCUMPLIMIENTO DE LA UNP DEL CONTRATO
DE URGENCIA MANIFIESTA 800 DE 2014

13.32. Que se declare que la UNP incumplié el pago de las facturas 4344, 4532,
4533, 4534 y 4535 de 2014, correspondiente a servicios y gastos reembolsables
ejecutados por el contratista hasta el 27 de octubre de 2014, por cuantia de
$4.371.142.205.
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13.33. Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension inmediatamente
anterior, se condene a la UNP al pago del saldo de las facturas 4344, 4532, 4533,
4534 y 4535 de 2014 por $4.371.142.205, mas los intereses de mora a la tasa del
1 % mensual en aplicacion del numeral 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

14. PRETENSIONES RELACIONADAS CON LA PRORROGA DEL CONTRATO
DE URGENCIA MANIFIESTA 800 DE 2014 Y EL INCUMPLIMIENTO DE LA UNP
EN EL PAGO DE LAS FACTURAS POR SERVICIOS Y GASTOS
REEMBOLSABLES DEL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 27 DE
OCTUBRE Y EL 4 DE DICIEMBRE DE 2014.

14.1. Que se declare que la ejecucion del contrato de urgencia manifiesta 800
de 2014 estuvo vigente hasta el 4 de diciembre de 2014, conforme a la extension
de los servicios y gastos reembolsables acordados por las partes para ese periodo
y la adicién del presupuesto que obré por cuenta del CDP 16914 de 2014, conforme
se documento en las actas de liquidacion 1 a 7 del contrato 800 de 2014.

14.2. Que se declare que los servicios prestados durante el periodo comprendido
entre el 27 de octubre y el 4 de diciembre, tienen naturaleza contractual.

14.3. Que se declare que UNP incumplié parcialmente el pago de los servicios
y gastos rembolsables del periodo comprendido entre el 28 de octubre y 4 de
diciembre de 2014.

14.4. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 14.1. a 14.3,,
se condene a la UNP, a pagarla suma $518.915.591, correspondiente a las
facturas 4543, 4544, 4545 y 4546, junto con los intereses moratorios a la tasa del 1
%, en aplicacion del articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de 1993, causados a partir de
la fecha de vencimiento de cada una de las facturas, o a partir del 15 de febrero de
2015, fecha de la resolucion 090 de 2015, respecto de los servicios y gastos
reembolsables ejecutados por SEVICOL durante el periodo comprendido entre el
28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014.

15. PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE TODAS LAS DEL
NUMERAL 14. RELACIONADAS EL INCUMPLIMIENTO DE LA UNP DE LOS
ACUERDOS Y TRANSACCIONES PACTADAS EN LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO 800 DE 2014 PARA EL PAGO DE LAS FACTURAS POR SERVICIOS
Y GASTOS REEMBOLSABLES DEL PERIODO DE DESMONTE DE LOS
ESQUEMAS DE PROTECCION COMPRENDIDO ENTRE EL 28 DE OCTUBRE
Y EL 4 DE DICIEMBRE DE 2014.

En caso de no prosperar las pretensiones principales del numeral 15, formuladas

anteriormente, le solicito al Tribunal acceder a las siguientes pretensiones que en
ese caso, las sustituyen integralmente:

26



TRIBUNAL ARBITRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA. CONTRA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

156.1. Que se declare que el desmonte de los esquemas de proteccion
implementados en vigencia del contrato 800 de 2014, es una obligacion
contractual que se cumplio en la liquidacion del contrato.

156.2. Que en aplicacién del articulo 60 de la Ley 80 de 1993, se declare que la
UNP y SEVICOL, durante el periodo de liquidaciéon del contrato 800 de 2014,
celebraron un acuerdo o transaccion para remunerar el periodo de desmonte o
entrega paulatina de esquemas de proteccion a la UNP, durante el periodo
comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014.

156.3. Que se declare que el acuerdo o transaccion para remunerar el periodo
de desmonte o entrega paulatina de esquemas de proteccion implementados
durante la ejecucion del contrato 800 de 2014, consta en las actas de
liquidacion parcial de mutuo acuerdo numeros 1 a 7.

156.4. Que se declare que SEVICOL prestoé servicios y pago gastos rembolsables
para realizar el desmonte paulatino de los esquemas de proteccion durante el
periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014,
remunerados parcialmente a través de la Resolucion de Pago 090 de 2015.

156.5. Que se declare que la UNP incumplié las actas parciales de liquidacion
de mutuo acuerdo Nos. 5 y 6, al imprimirle una destinacion diferente al CDP 16914,
con sujecion al cual la entidad estatal convino con SEVICOL, remunerar los
servicios y gastos reembolsables del periodo comprendido entre el 28 de octubre
y el 4 de diciembre de 2014.

156.6. Que se declare que la UNP incumplio el pago de los servicios y gastos
reembolsables del acuerdo o transaccion, correspondiente al periodo de desmonte
de los esquemas implementados en el contrato 800 de 2014, comprendido entre el
27 de octubre y el 4 de diciembre de 2014, por la suma de $518.915.591,
representados en las facturas 4543, 4544, 4545 y 4546 de 2014.

15.7. Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 16.1. a 16.6., se
condene a la UNP a pagar a SEVICOL la suma $518.915.591, junto con los
intereses moratorios a la tasa del 1 % , en aplicacion del articulo 4 numeral 8 de la
Ley 80 de 1993, causados a partir de la fecha de vencimiento de cada una de las
facturas, o a partir del 15 de febrero de 2015, fecha de la resolucion 0150 de 2015.

16. SEGUNDAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE TODAS LAS DEL
NUMERAL 14. RELACIONADAS CON LA EXISTENCIA DE DOS CONTRATOS
ESCRITOS DE URGENCIA MANIFIESTA Y SUS PRORROGAS DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE OCTUBRE Y 4 DE DICIEMBRE DE
2014

En caso de no prosperar las pretensiones principales del numeral 14, ni las primeras
pretensiones subsidiarias de estas, formuladas en el numeral 15 antecedente,
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le solicito al Tribunal acceder a las siguientes pretensiones que en ese caso, las
sustituyen integralmente:

16.1. Que se declare que hallandose vigente la declaratoria de urgencia manifiesta
No. 057 de 15 de septiembre de 2015, la UNP y SEVICOL celebraron dos (2)
contratos de urgencia manifiesta para la prestacion del servicio y la asuncion de los
gastos reembolsables durante el periodo de desmonte de los esquemas
implementados en vigencia del contrato 800 de 2014, comprendido entre el 28 de
octubre y el 4 de diciembre de 2014.

16.2. Que se declare el primer contrato de urgencia manifiesta se ejecuto entre el
28 de octubre y 27 de noviembre de 2014, y esta documentado en las actas de
liquidacion parcial de mutuo acuerdo numeros 1 a 4.

16.3. Que se declare que el segundo contrato de urgencia manifiesta se ejecuto
entre el 28 de noviembre y el 4 de diciembre de 2014, y esta documentado en las
actas de liquidacion parcial de mutuo acuerdo numeros 5 a 7.

16.4. Que se declare que en el marco de los dos contratos de urgencia manifiesta
celebrados, SEVICOL, prorrogé los contratos laborales y extendio las poélizas
pactadas contractualmente.

16.5. Que se declare que con ocasion de la ejecucion de los dos contratos
de urgencia manifiesta sefialados en la pretensiones primera a tercera de este
capitulo, SEVICOL presto servicios y pagbé gastos rembolsables para realizar el
desmonte paulatino de los esquemas de proteccion.

16.6. Que se declare que los dos contratos de urgencia manifiesta ejecutados
durante el periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de2014,
se sujetaron al clausulado del contrato 800 de 2014 y a las reglas del pliego de
condiciones del proceso de seleccion PSA UNP 033 de 2014.

16.7. Que se declare que la UNP incumplié los dos contratos de urgencia
manifiesta del periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de
2014, al imprimirle una destinacion diferente al CDP 16914, con sujecion al cual la
entidad estatal convino con SEVICOL, remunerar los servicios y gastos
reembolsables de dichos contratos.

16.8. Que se declare que la UNP incumplio el pago de los servicios y gastos
reembolsables de los dos contratos de urgencia manifiesta, correspondientes al
periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014, por la
suma de $518.915.591, representados.

16.9. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 16.1. a 16.8

anteriores, se condene a la UNP a pagar a SEVICOL la suma de $518.915.591,
junto con los intereses moratorios a la tasa del 1 % , en aplicacion del articulo 4
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numeral 8 de la Ley 80 de 1993, causados a partir de la fecha de vencimiento de
cada una de las facturas, o a partirde 10 de marzo de 2015, fecha de la resolucion
090 de 2015.

17. TERCERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE TODAS LAS DEL
NUMERAL 14. LA EXISTENCIA Y NULIDAD DE CINCO CONTRATOS
VERBALES DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 28 DE
OCTUBRE Y EL 4 DE DICIEMBRE DE 2014.

En caso de no prosperar las pretensiones principales y sus subsidiarias formuladas
en el capitulo 14, ni las primeras y segundas pretensiones subsidiarias a todas las
del capitulo 14, le ruego al Tribunal acceder a las siguientes, que en ese
caso, las sustituyen integralmente:

17.1.  Que se declare que entre la UNP y SEVICOL existieron y se celebraron
cinco contratos verbales para garantizar la prestacion de servicios de proteccion
durante el periodo de desmonte de los esquemas de proteccion implementados
en la ejecucion del contrato 800 de 2014, que se ejecutaron entre el 28 de octubre
de 2014 hasta el 4 de diciembre de 2014.

17.2.  Que se declare que con ocasion de la ejecucion de los cinco contratos
verbales de urgencia manifiesta sefialados en la pretension anterior, SEVICOL
presto servicios y pago gastos rembolsables para realizar el desmonte paulatino
de los esquemas de proteccion durante el periodo comprendido entre el 28 de
octubre y el 4 de diciembre de 2014, por la suma de $518.915.591.

17.3. Que se declaren nulos de nulidad absoluta los cinco contratos verbales que
existieron entre la UNP y SEVICOL, para garantizar la prestacion de servicios
de proteccion prestados durante el periodo de desmonte de los esquemas de
proteccion implementados en la ejecucion del contrato 800 de 2014, esto es, entre
el 28 de octubre de 2014 hasta el 4 de diciembre de 2014, inclusive, por violacion
de norma imperativa al contrariar los articulos 6 y 1741 del Codigo Civil, y los
articulos 39, 41 y 44 de la Ley 80 de 1993, por no constar por escrito.

17.4. Como consecuencia de la prosperidad de la pretensiones 17.1. a 17.4.
anterior, que se declare que el contratista tiene derecho al reconocimiento y pago
de las prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria de la nulidad,
en aplicaciéon del articulo 48 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con lo
preceptuado en el articulo 1746 del C.C.

17.5. Como consecuencia de la anterior pretension, que se condene ala UNP
a pagar a SEVICOL, la suma de los servicios y gastos reembolsables ejecutados
en el periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014, por
la suma de $518.915.591.
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18. CUARTAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS A TODAS LAS DEL NUMERAL
14. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En caso de no prosperar las pretensiones principales formuladas en el capitulo 14,
ni las primeras, segundas y terceras pretensiones subsidiarias a todas las del
capitulo 14, enlistadas en los numerales 15, 16 y 17, le solicito al Tribunal acceder
a las siguientes, que en ese caso, las sustituyen integralmente:

18.1. Que se declare que la UNP se enriquecio a costa y perjuicio de SEVICOL
porque requirio del contratista la prestacion de servicios y el pago de gastos
reembolsables sin respaldo contractual escrito distinto de las actas de liquidacion
parcial numeros 1 a 7 del contrato 800 de 2014, para el periodo comprendido entre
el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014.

18.2. Que se declare que SEVICOL presto servicios y pagbé gastos rembolsables
para realizar el desmonte paulatino de los esquemas de proteccion durante el
periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014, por la
suma de $518.915.591.

18.3. Que se declare que se configuraron las hipdtesis 1a, 22 y 32 o cualquiera
de ellas, precisadas por la jurisprudencia para hacer procedente la figura del
enriquecimiento sin causa, en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Sala Plena, de fecha 19 de noviembre de 2012, durante el
periodo comprendido entre el 30 de octubre y el 4 de diciembre de 2014

18.4. Que se declare que los servicios prestados porla contratista durante
el periodo comprendido entre el 27 de octubre y el 4 de diciembre de 2014, para
desmontar los esquemas de proteccion implementados en vigencia del contrato
800 de 2014, se prestaron para evitar y conjurar la amenaza o lesiéon inminente al
derecho fundamental a la vida e integridad de los protegidos.

18.5. Que se declare que la prestacion de servicios y el pago de gastos
reembolsables requeridos por la UNP, durante el periodo comprendido entre el 28
de octubre y el 4 de diciembre de 2014, se prestaron en las circunstancias de
urgencia manifiesta declaradas en la resoluciéon 0507 de 15 de septiembre de 2014.

18.6. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 1 a 5
anteriores, se condene a la UNP a pagar al contratista la suma de $518.915.591,
correspondiente al valor los servicios prestados y los gastos reembolsables del
periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2014 y el 4 de diciembre de 2014.
20. PRETENSIONES RELACIONADAS CON EL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO 926 DE 2014 POR PARTE DE LA UNP

20.2. Que se declare que la UNP incumplié parcialmente el pago de los servicios

y gastos reembolsables del contrato 926 de 2014, por cuantia de $201.165.698,
representados en las facturas 4608 y 4609 de 2014.
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20.3. Que como consecuencia de la pretension anterior, se condene ala UNP
a pagar a SEVICOL, la suma de $201.165.698, junto con los intereses moratorias
causados a la tasa del 1 %, en aplicacion del articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de
1993, causados a partir de la fecha de vencimiento de cada una de las facturas.

21. PRETENSIONES RELACIONADAS CON EL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO 938 DE 2014 POR PARTE DE LA UNP

21.2. Que se declare que la UNP incumplié parcialmente el pago de los servicios
y gastos reembolsables del contrato 938 de 2014, por cuantia de $251.858.967,
representada en las facturas 4623, 4673 y4674 de 2014, 4675y 4676 de 1 de enero
de 2015, por cuantia de $134.235.843.

21.3. Que como consecuencia de la pretension anterior, se condene ala UNP
a pagar a SEVICOL, la suma de $386.094.810, junto con los intereses moratorios
causados a la tasa del 1 %, en aplicacion del articulo 4 numeral 8 de la Ley 80 de
1993, causados a partir de la fecha de vencimiento de cada una de las facturas.

22. PRETENSIONES EN QUE SE FUNDAMENTA EL INCUMPLIMIENTO DE
LA UNP  DEL PAGO DEL CONTRATO 938 DE 2014
CORRESPONDIENTE AL DIA 1 DE ENERO DE 2015

22.1. Que se declare que la UNP incumplié el contrato 938 de 2014, respecto
del pago de los servicios prestados y gastos reembolsables pagados, el 1 de enero
de 2015.

22.2. Que se declare que la UNP incumpli6 el contrato 938 de 2014, al
omitir reservar en caja, los recursos correspondientes a los servicios y gastos
reembolsables del dia 1 de enero de 2015.

22.3. Que se declare que la reserva presupuestal es una actividad administrativa
exclusivamente imputable a la UNP, lo cual incumplio.

22.4. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 22.1. a
22.3., se condene a la UNP, al pago de $134.235.843, correspondiente a los
servicios y gastos reembolsables del dia 1 de enero de 2015, junto con los
intereses de mora a la tasa del 1 % mensual, en aplicacion del numeral 8 del
articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

23. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE TODAS LAS PRETENSIONES DEL
NUMERAL 22. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En caso de NO prosperar las pretensiones del numeral 22 antecedente, le solicito
al Tribunal acceder a las siguientes, que en ese caso, las sustituyen integralmente:
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23.1. Que se declare que la UNP se enriquecio a costa y perjuicio de SEVICOL
porque requirio del contratista la prestacion de servicios y el pago de gastos
reembolsables sin respaldo contractual escrito, para el dia 1 de enero de 2015.

23.2. Que se declare que la - prestacion de servicios y el pago de
gastos reembolsables requeridos por la UNP, durante el 1 de enero de 2015,
se prestaron en las circunstancias de urgencia manifiesta declaradas en la
resolucion 0507 de 15 de septiembre de 2014.

23.3. Que se declare que se configuraron las hipotesis 1 2, 22 y 32 o cualquiera
de ellas, precisadas por la jurisprudencia para hacer procedente la figura del
enriquecimiento sin causa, en la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, de fecha 19 de noviembre de 2012,
respecto de los servicios y gastos reembolsables ejecutados por SEVICOL, el 1 de
enero de 2015.

23.4. Que se declare que los servicios prestados por la contratista el 1 de enero
de 2015, se ejecutaron para evitar y conjurar la amenaza o lesion inminente al
derecho fundamental a la vida e integridad de los protegidos.

23.5. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 23.1. a 23.4.,
se condene a la UNP a resarcir a SEVICOL, la suma de $134.235.843, como
consecuencia del enriquecimiento sin causa o beneficio que derivd de la
prestacion de los servicios y gastos reembolsables ejecutados por SEVICOL, en el
programa de proteccion, el dia 1 de enero de 2015.

24. PRETENSIONES RELACIONADAS CON EL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO 004 DE 2015 POR PARTE DE LA UNP

24.1. Que se declare que el plazo de ejecucion del contrato 004 de 2015, vencio
el 20 de mayo de 2014, por virtud de las modificaciones 1 a 3 del mismo,
consistente en la prorroga y adiciones que ampliaron el plazo hasta el 20 de mayo
de 2015.

24.4. Que se declare que la UNP incumplié el contrato 004 de 2015, al requerir
la prestacion del servicio de escoltas adicionales para realizar los relevos de los
escoltas permanentes del Programa de Proteccion e incumplir con el pago de esos
servicios por el salario fijado en el Pliego de Condiciones y en el contrato, en
contravencion del numeral 3.4 de aquel y de la clausula novena de este.

24.5. Que se declare la UNP incumplié parcialmente el pago de los servicios y
gastos reembolsables del contrato 004 de 2015, por cuantia de $2.361.961.768,
representada en las facturas que se enlistan a continuacion: [CUADRO DE
FACTURAS INSERTO EN LA REFORMA DE LA DEMANDA]
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24.6. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 24.1. a 24.5.,
se condene a la UNP a pagar a SEVICOL, la suma de $2.361.961.768, junto con
los intereses moratorios causados a la tasa del 1 %, en aplicacion del articulo 4
numeral 8 de la Ley 80 de 1993, causados a partir de la fecha de vencimiento de
cada una dé las facturas.

25. PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE ALGUNAS
PRETENSIONES DEL CAPITULO 24. LA EXISTENCIA Y NULIDAD DEL
CONTRATO VERBAL CELEBRADO ENTRE LA UNP Y SEVICOL PARA EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 14 DE JULIO Y EL 21 DE MAYO DE 2015

Que subsidio de las pretensiones 24.1, 24.4, 24.5, 24.6. y 24.7, se declare que
el contrato 004 de 2015, tuvo plazo de ejecucion hasta el 13 de mayo de 2015, el
cual vencioé por agotamiento de los recursos.

Que como consecuencia de la prosperidad de la anterior pretension se declare que:

25.1. La obligacién contractual de realizar el desmonte o entrega paulatina de
los esquemas de proteccion implementados en el contrato 004 de 2015, a los
nuevos adjudicatarios del proceso de seleccion PSA UNP 001 de 2015, se
cumplié durante la liquidacion del contrato 004 de 2015, por acuerdo entre la UNP
y SEVICOL, documentado en las cesiones parciales de derechos econémicos
suscritas por SEVICOL con la UT Seguridad Total y la UT Seguridad Avanzada
1-15.

25.2. La UNP, se obligb a pagar con cargo a los recursos del contrato 004 de
2015, el desmonte de los esquemas de proteccion hasta el 20 de mayo de 2015,
fecha en que entraron a regir las cesiones parciales de derechos aprobadas por
la UNP, celebradas entre SEVICOL y los nuevos contratistas (cedentes).

25.3. Que se declare nulo de nulidad absoluta el contrato que existio entre la
UNPy SEVICOL, para garantizar la prestacion de servicios de proteccion
prestados durante el periodo de desmonte de los esquemas de proteccion
implementados en la ejecucion del contrato 004 de 2015, esto es, entre el 14 y el
20 de mayo de 2015, inclusive, por violacion de norma imperativa al contrariar
los articulos 6y 1741 del Codigo Civil, y los articulos 39, 41 y 44 de la Ley 80 de
1993, por no constar por escrito.

25.4. Como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 25.1. a 25.3., que
se declare que el contratista tiene derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria de la nulidad, en
aplicacion del articulo 48 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con lo
preceptuado en el articulo 1746 del C.C.

25.5. Que como consecuencia de la prosperidad de la pretension 25.1. a 25.4.,
se condene ala UNP a pagar las facturas por servicios y gastos reembolsables
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del contrato 004 de 2015 del periodo comprendido del 14 al 20 de mayo de 2015
y los escoltas relevantes adicionales que prestaron servicios entre el 2 de enero y
el 20 de mayo de 2015, por cuantia de $2.361.961.769 representado en las
siguientes facturas [CUADRO EN LA REFORMA DE LA DEMANDA]:

26. SEGUNDAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES
24.1, 24.4, 24.5, 24.6. y 24.7 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En caso de no prosperar las pretensiones 24.1, 24.4, 24.5, 24.6. y 24.7., le solicito
al Tribunal acceder a las siguientes, que en ese caso, las sustituyen integralmente:

26.1. Que declare que el plazo de ejecucion del contrato 004 de 2015, vencio
el 13 de mayo de 2015, por agotamiento de los recursos.

26.2. Que se declare que la UNP se enriqueci6 a costa y perjuicio de SEVICOL
porque requirio del contratista la prestacion de servicios y el pago de gastos
reembolsables sin respaldo contractual escrito, para el periodo comprendido entre
el 14 y 20 de mayo de 2015.

26.3. Que se declare que Ila prestacion de servicios y el pago de
gastos reembolsables requeridos por la UNP, durante el periodo comprendido entre
el 14 y 20 de mayo de 2015, se prestaron en las circunstancias de urgencia
manifiesta declaradas en la resolucion 0507 de 15 de septiembre de 2014.

26.4. Que se declare que SEVICOL presto6 servicios y pagbd gastos rembolsables
durante el periodo comprendido entre el 14 y 20 de mayo de 2015, correspondiente
alas facturas numero 5201, 5202, 5203, 5216, 5217, 5218 y 5219 de 2015, relativas
al periodo comprendido entre el 14 y el 20 de mayo de 2015, por cuantia de
$920.188.122.

26.5. Que se declare que se configuraron las hipotesis 1 a, 22 y 32 o cualquiera
de ellas, precisadas por la jurisprudencia para hacer procedente la figura del
enriquecimiento sin causa, en la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, de fecha 19 de noviembre de 2012,
durante el periodo comprendido entre el 14 y 20 de mayo de 2015.

26.6. Que se declare que los servicios prestados por la contratista durante
el periodo comprendido entre el 14 y 20 de mayo de 2015, se ejecutaron para
evitar y conjurar la amenaza o lesion inminente al derecho fundamental a la vida e
integridad de los protegidos.

26.7. Que se declare que la UNP requiri6 la prestacion de servicios de escoltas
adicionales - relevantes para reemplazar temporalmente a los escoltas
permanentes de los esquemas de proteccion, en licencias, vacaciones y descansos
legales obligatorios, durante la ejecucion del contrato 004 de 2015.
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26.8. Que se declare que la prestacion de servicios con escoltas adicionales
relevantes requeridos por la UNP, durante la ejecucion del contrato 004 de 2015,
fue indispensable para garantizar el derecho fundamental a la vida de los
protegidos ante la ausencia temporal del escolta asignado por licencias,
vacaciones y descansos legales.

26.9. Que se declare que el requerimiento de escoltas adicionales relevantes por
la UNP durante la ejecucion del contrato 0046 de 2015, se surtio en el marco de la
urgencia manifiesta declarada en la resolucion 0507 de 15 de septiembre de2014 y
en las consideraciones del mentado contrato.

26.10. Que se declare que se configuraron las hipétesis 1 a, 22 y 32 o cualquiera
de ellas, precisadas por la jurisprudencia para hacer procedente la figura del
enriquecimiento sin causa, en la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, de fecha 19 de noviembre de 2012.

26.11. Que consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 26.1. a 26.11,
o cualquiera de ellas, se condene a la UNP, el pago de los servicios y gastos
reembolsables del contrato 004 de 2015, correspondientes a los servicios
prestados por SEVICOL durante el periodo comprendido entre el 14 y el 20 de
mayo de 2015, y los servicios adicionales de escoltas de relevo, en el lapso
comprendido entre el 2 de enero y el 20 de mayo de 2015, por cuantia de
$2.361.961.768, representada en las facturas que se enlistan a continuacion
[CUADRO EN LA REFORMA DE LA DEMANDA]:

27. PRETENSIONES RELACIONADAS CON LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS 204 DE 2012, 800, 926 Y 938 DE 2014, Y 004 DE 2015.

27.1. Que se declare que el contrato 204 de 2012, se encuentra
parcialmente liquidado, segun consta en las actas de liquidacion parcial del
15 de septiembre, 10 y 31 de octubre de 2014.

27.2. Que se declare que la UNP incumplié los compromisos adquiridos en las
liquidaciones parciales del contrato 204 de 2012.

27.3. Que se declare que la UNP omiti6 resolver las reclamaciones
administrativas presentadas por SEVICOL en materia de vehiculos, gastos
reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los viaticos, dias
compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la ndmina de
SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los dominicales, ajustes por
inflacion, pago de la cartera por servicios y gastos reembolsables y revision de
precios.

27.4. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 23.1. a 23.3,,
y todas o cualquiera de las pretensiones declarativas y de condena referidas al
contrato 204 de 2012, incluidos los incumplimientos de la UNP en materia de
vehiculos, gastos reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los
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viaticos, dias compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la
némina de SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los
dominicales de- dicha némina, ajustes por inflacion, pago de la cartera por
servicios y gastos reembolsables y revision de precios, contenidas en esta
demanda, se disponga la liquidacion judicial, final y definitiva del contrato 204 de
2012, en aplicacion del articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

27.5. Que en la liquidacion el contrato 204 de 2012, se incluyan los
reconocimientos y condenas a que hubiere lugar, a favor de SEVICOL, como
consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las pretensiones
principales y/ o subsidiarias referidas al contrato 204 de 2014.

27.6. Que se declare que el contrato 800 de 2014, se encuentra
parcialmente liquidado, segun consta en las actas de liquidacion parcial 1 a 7
suscritas los dias 31 de octubre, 5, 12, 19, y 28 de noviembre de 2014; 3 y 19 de
diciembre de 2014.

27.7. Que se declare que la UNP incumplié los compromisos adquiridos en
las liquidaciones parciales 1 a 7 del contrato 800 de 2014.

27.8. Que se declare que la UNP omiti6 resolver las reclamaciones
administrativas presentadas por SEVICOL en materia de vehiculos, gastos
reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los viaticos, dias compensatorios
por dias de descanso obligatorio laborados por la nébmina de SEVICOL y dias
compensatorios por la habitualidad de los dominicales, ajustes por inflacion, pago
de la cartera por servicios y gastos reembolsables y revision de precios, referidas
al contrato 800 de 2014.

27.9. Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones 23.7. a
23.9., y todas o cualquiera de las pretensiones declarativas y de condena referidas
al contrato 800 de 2014, incluidas las referidas a los incumplimientos de la UNP en
materia de vehiculos, gastos reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los
viaticos, dias compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por

la némina de SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad
de los dominicales de dicha némina, ajustes por inflacion, pago de la cartera por
servicios y gastos reembolsables y revision de precios, contenidas en esta
demanda, se disponga la liquidacion judicial, final y definitiva del contrato 800
de 2014, en aplicacion del articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

27.10. Que en la liquidacion el contrato 800 de 2014, se incluyan los
reconocimientos y condenas a que hubiere lugar, a favor de SEVICOL, como
consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las pretensiones
principales y/ o subsidiarias referidas al contrato 800 de 2014.

27.11. Que se declare que el contrato 926 de 2014, carece de liquidacion.
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27.12. Que se declare que la UNP omiti6 resolver las reclamaciones
administrativas presentadas por SEVICOL en materia de vehiculos, gastos
reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los viaticos, dias
compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la ndmina de
SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los dominicales, ajustes por
inflacion, pago de la cartera por servicios y gastos reembolsables y revision de
precios, referidas al contrato 926 de 2014.

27.13. Que como consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las
pretensiones declarativas y de condena referidas al contrato 926 de 2014,
incluidas las referidas a los incumplimientos de la UNP en materia de
vehiculos, gastos reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los
viaticos, dias compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la
némina de SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los dominicales
de dicha némina, ajustes por inflacion, pago de la cartera por servicios y gastos
reembolsables y revision de precios, contenidas en esta demanda, se disponga la
liquidacion judicial, final y definitiva del contrato 926 de 2014, en aplicacion del
articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

27.14. Que en la liquidacion el contrato 926 de 2014, se incluyan los
reconocimientos y condenas a que hubiere lugar, a favor de SEVICOL, como
consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las pretensiones
principales y/ o subsidiarias referidas al contrato 926 de 2014.

27.15. Que se declare que el contrato 938 carece de liquidacion.

27.16. Que se declare que la UNP omiti6 resolver las reclamaciones
administrativas presentadas por SEVICOL en materia de vehiculos, gastos
reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los viaticos, dias
compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la ndmina de
SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los dominicales, ajustes por
inflacion, pago de la cartera por servicios y gastos reembolsables y revision de
precios, referidas al contrato 938 de 2014.

27.17. Que como consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las
pretensiones declarativas y de condena referidas al contrato 938 de 2014,
incluidas las referidas a los incumplimientos de la UNP en materia de
vehiculos, gastos reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los
viaticos, dias compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la
némina de SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los dominicales
de dicha noémina, ajustes por inflacion, pago de la cartera por servicios y gastos
reembolsables y revision de precios, contenidas en esta demanda, se disponga la
liquidacion judicial, final y definitiva del contrato 938 de 2014, en aplicacion del
articulo 60 de la Ley 80 de 1993.
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27.18. Que en la liquidacion el contrato 938 de 2014, se incluyan los
reconocimientos y condenas a que hubiere lugar, a favor de SEVICOL, como
consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las pretensiones
principales y/ o subsidiarias referidas al contrato 938 de 2014.

27.19. Que se declare que el contrato 004 de 2015, carece de liquidacion.

27.20. Que se declare que la UNP omiti6 resolver las reclamaciones
administrativas presentadas por SEVICOL en materia de vehiculos, gastos
reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los viaticos, dias
compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la ndmina de
SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los dominicales, ajustes por
inflacion, pago de la cartera por servicios y gastos reembolsables y revision de
precios, referidas al contrato 938 de 2014.

27.21. Que como consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las
pretensiones declarativas y de condena referidas al contrato 938 de 2014,
incluidas las referidas a los incumplimientos de la UNP en materia de
vehiculos, gastos reembolsables, carga parafiscal y prestacional de los
viaticos, dias compensatorios por dias de descanso obligatorio laborados por la
némina de SEVICOL y dias compensatorios por la habitualidad de los dominicales
de dicha nbémina, ajustes por inflacion, pago de la cartera por servicios y gastos
reembolsables y revision de precios, contenidas en esta demanda, se disponga
la liquidacion judicial, final y definitiva del contrato 004 de 2015, en aplicacion del
articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

27.22. Que en la liquidacion el contrato 004 de 2015, se incluyan los
reconocimientos y condenas a que hubiere lugar, a favor de SEVICOL, como
consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las pretensiones
principales y/ o subsidiarias referidas al contrato 004 de 2015”.

3. LA OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA REFORMA
DE LA DEMANDA

En escrito presentado el veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018) por
parte de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, se dio contestacion a la reforma
de la demanda y se aceptaron como ciertos los hechos®”: 1, 2, 3, 5, 8, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33 i, 33 1, | (i), | (iv), | (v), I (vi), 36
a, 36 c, 36 g, 37, 39, 43, 57, 62, 68, 74, 80, 93, 94, 98, 99, 105, 108, 116, 155, 156,
157,168, 173,177,178, 179, 186, 187, 191, 192, 222, 224, 226, 227, 229, 261, 262,
263, 264, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 309, 310, 312, 313, 314, 315, 358, 360, 361,
362, 367, 368, 371, 372, 374, 375, 375 (i), 375 (ii), 375 (iii), 375 (iv), 375 (v), 376,
677, 378, 379, 380, 381 (i), 381 (ii), 381 (iii), 381 (iv), 381 (v), 382 (i), 382 (ii), 382
(iii), 382 (iv), 382 (v), 383 (i), 383 (ii), 384 (i), 384 (ii), 384 (iii), 384 (iv), 384 (v), 384

57 Esta numeracion corresponde con la de los hechos de la demanda de reconvencion reformada.
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(vi), 390, 391, 393, 394, 395, 396 (i), 396 (ii), 396 (iv), 396 (v), 397, 403, 406, 408,
410, 441,447,449, 474,475, 478, 479, 489, 494, 499, 500, 528, 529, 533, 534, 535,
536, 537, 539, 541, 573, 574, 589, 592, 592, 596, 597, 599, 600 (i), 600 (ii), 600 (iii),
600 (iv), 600 (v), 601 (i), 601 (ii), 601 (iii), 601 (iv), 602 (i), 602 (ii), 609, 610, 611,
613, 616, 617, 623, 624, 625, 627, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634 y 637; como
parcialmente ciertos los hechos 4, 6, 7, 9, 13, 17, 18, 29, 32, 33 ¢, 33 h, I (i), (iii), 33
n, 330,33 p, 36d, 38,42, 44, 45, 46, 47, 52, 55, 56, 66, 67, 81, 83, 85, 87, 95, 100,
101, 104, 115, 117, 118, 119, 122, 125, 126, 132, 136, 159, 169, 197, 200, 207, 219,
220, 223, 225, 233, 234, 235, 236, 237, 240, 258, 265, 266, 282, 311, 316, 343, 352,
357, 359, 363, 364, 369, 386, 387, 388, 389, 396 (iii), 398, 418, 419, 420, 436, 445,
451, 460, 477, 501, 502, 505, 514, 530, 532, 538, 540, 545, 565, 583, 603, 619 y
621.

Frente a los hechos 20, 21, 33 j, 36 h, 40, 41, 48, 53, 69, 138, 139, 140, 158, 166,
193, 196, 199, 202, 203, 205, 206, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 260, 318, 340,
348, 370, 373,473, 493, 503, 527, 542, 543, 544, 550, 551, 552, 553, 581, 594, 620,
626 y 635 afirmd que no le constan

Respecto de los hechos 33 a,33 b, 33d,33¢e,33f, 339,33k, 33m,33q, 33r, 34,
35, 36, 36 e, 36 f, 49, 50, 51, 59, 60, 61, 76, 79, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 96, 97, 102
103, 106, 107, 109, 111, 112, 120, 121, 123, 124, 127, 128, 129, 130, 131, 134, 141,
142, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 160, 165, 167, 170, 171,172, 174,
175,176, 180, 181, 182, 184, 188, 194, 195, 198, 201, 204, 209, 217, 228, 230, 238,
241,242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 254, 256, 257, 270, 271, 272,
273,277, 279, 280, 283, 285, 286, 287, 289, 291, 292, 294, 295, 297, 298, 299, 300,
301, 317, 320, 323, 325, 326, 327, 328, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 338, 339, 342,
344, 346, 347, 350, 392, 399, 402, 404, 405, 407, 409, 411, 412, 413, 414, 415, 416,
421,422,423,424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 437, 439,
444,446, 452,454, 456, 457, 458, 461, 462, 464, 466, 467, 469, 470, 472, 476, 480,
486, 487, 488, 490, 495, 506, 507, 509, 510, 511, 512, 515, 516, 518, 520, 521, 523,
524,526, 531, 549, 556, 557, 558, 560, 562, 563, 564, 566, 567, 569, 570, 572, 575,
576, 577, 578, 586, 588, 590, 591, 605, 612, 622 y 636 dijo que no son ciertos.

En relaciéon con los hechos 54, 58, 63, 64, 65, 70, 71,72,73,75,77, 78, 89, 91, 110,
113, 114, 133, 135, 137, 143, 148, 154, 161, 162, 163, 164, 183, 185, 189, 190, 208,
218, 221, 231, 232, 239, 252, 253, 255, 259, 267, 268, 269, 274, 275, 276, 278, 281,
284,288, 290, 293, 296, 308, 319, 321, 322, 324, 329, 330, 337, 341, 345, 349, 351,
353, 356, 365, 366, 385, 400, 401, 417, 438, 440, 442, 443, 448, 450, 453, 455, 459,
463, 465, 468, 471, 481, 482, 483, 484, 485, 491, 492, 496, 497, 498, 504, 508, 513,
517,519, 522, 525, 546, 547, 548, 554, 555, 559, 561, 568, 571, 580, 582, 584, 587,
593, 595, 598, 604, 606, 607, 608, 614, 615 y 638 dijo que no son hechos.

LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP se opuso a todas las
pretensiones de la demanda principal y propuso las excepciones de mérito de: “7.
FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA CONOCER DE LAS
PRETENSIONES DE LOS PERIODOS COMPRENDIDOS ENTRE EL 04 DE JULIO
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HASTA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014, DEL 27 DE OCTUBRE AL 4 DE
DICIEMBRE DE 2014, EL 1 DE ENERO DE 2015 Y DEL 14 DE MAYO AL 20 DE
MAYO DE 2015 DADA LA INEXISTENCIA DE CONTRATO PARA ESTOS
PERIODOS Y POR TANTO ESCAPAN DEL ALCANCE DE LA CLAUSULA
COMPROMISORIA PACTADA EN LOS CONTRATOS 204 DE 2012, 800 DE 2014,
938 DE 2014 Y 004 DE 2015, SON RECLAMACIONES EXTRA
CONTRACTUALES”, “2. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES Y OBLIGA
A LO ALLI PACTADO. EL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA O LEX
CONTRACTUS EN CONTRATACION ESTATAL”, “3. INEXISTENCIA DE
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER LABORAL DENTRO DE
LOS CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS 204 DE 2012, 800 DE 2014,
926 Y 938 DE 2014 Y 004 DE 2015 POR PARTE DE LA UNP POR CUANTO LOS
MOTIVOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES
RELATIVAS AL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO NO HACEN PARTE DE LO
PACTADO EN DICHOS CONTRATOS”, “4. INEXISTENCIA DE SALVEDADES
POR PARTE DEL CONTRATISTA A LA FIRMA DE LOS CONTRATOS 204 DE
2012, 800 DE 2014, 926 DE 2014, 938 DE 2014 Y 004 DE 2015, LOS
DOCUMENTOS MODIFICATORIOS Y LOS DOCUMENTOS PREVIOS AL
PROCESO CONTRACTUAL PSA-033 UNP DE 2012, LO CUAL DETERMINA LA
IMPROSPERIDAD DE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA”, “5. AUSENCIA DE BUENA FE OBJETIVA AL MOMENTO DE
PRESENTAR OFERTA POR PARTE DE SEVICOL LTDA E INCUMPLIMIENTO
DEL DEBER DE COLABORACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY 80 DE 1993”, “6. LOS MOTIVOS EN QUE FUNDAMENTA LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA CONSTITUYEN RIESGOS ASUMIDOS
EXPRESAMENTE POR EL CONTRATISTA, DE MANERA QUE ESTE ASUME
LOS EFECTOS DEL ACAECIMIENTO DE LOS MISMOS COMO EL AUMENTO O
DISMINUCION DE LOS ESQUEMAS DE PROTECCION”, “7. INEXISTENCIA DE
DESEQUILIBRIO ECONOMICO EN LOS CONTRATOS 204 DE 2012, 800 DE
2014, 926 DE 2014, 938 DE 2014 Y 004 DE 2015”, “8. INEXISTENCIA DE
CONTRATOS DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 04 DE JULIO
HASTA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014, DEL 27 DE OCTUBRE AL 4 DE
DICIEMBRE DE 2014, EL 01 DE ENERO DE 2015 Y DEL 13 AL 20 DE MAYO DE
20157, “9. INEXISTENCIA DE CONTRATOS VERBALES DE URGENCIA
MANIFIESTA PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 04 DE JULIO
HASTA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014 Y DEL 27 DE OCTUBRE AL 4 DE
DICIEMBRE DE 2014”, “10 EXCEPCION GENERICA”.

lll. ACTUACION PROBATORIA SURTIDA EN EL PROCESO
1. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE
El dia once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019), tuvo lugar la primera
audiencia de tramite en la cual el Tribunal se declaré6 competente para conocer del

litigio puesto a su conocimiento sobre las pretensiones planteadas en las
respectivas demandas y mediante Auto No. 26 se profirio el decreto de pruebas.
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2. ETAPA PROBATORIA
a. Documentos

El Tribunal orden6 tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio
que a cada una corresponda, los documentos aportados con la demanda, la reforma
de la misma, la contestacion de la estas y durante el tramite del proceso a través de
cada uno de los memoriales presentados por las partes.

b. Informe escrito bajo juramento del director administrativo de la UNP

El dia doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019), se radico el informe escrito
bajo juramento elaborado por el director de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION — UNP.

c. Exhibicién de Documentos

e El dia veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) tuvo lugar la
audiencia de exhibicion de documentos a cargo de la parte convocada®cuya
incorporacion se decret6 el dia trece (13) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) y el dia veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019) se aportaron
documentos faltantes, cuya incorporacion se ordené mediante auto fecha
cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019).

e El dia trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019), tuvo lugar la
audiencia de exhibicion de documentos a cargo de la parte convocante®®
cuya incorporacion se decretd el dia cinco (5) de junio de dos mil diecinueve
(2019) limitada a los documentos indicados en el memorial de fecha veintitrés
(23) de mayo presentado por el apoderado de la parte convocada solicitante
de la prueba.

d. Interrogatorios, declaracion de parte y testimonios

e Eldia ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019) se recibio el testimonio
de YOLMAR REINALDO YOMAYUSA MURCIA.%°

e EIl dia doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019), se recibi6 la
declaracion e interrogatorio de parte de ANGELA DEYANIRA DIAZ INFANTE
en su condicion de representante legal de la sociedad SEVICOL LTDA y se
recibieron los testimonios de: CLAUDIA ALEJANDRA DIAZ INFANTE
respecto de la cual se formulé tacha, JUAN CARLOS PATINO OROZCO,
RAUL ARMANDO RUIZ AYURE y RENE FABIAN GARZON ENCISO.%

%8 Folios 759 a 764 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente.
% Folios 7 a 12 del Cuaderno Principal No. 3 del expediente

80 Folios 719 a 725 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente.
61 Folios 738 a 747 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente.
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e El dia veintid6s (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019), se recibio el
testimonio de ANDRES VILLAMIZAR .52

e La apoderada de la parte convocante desistido de las declaraciones de los
siguientes testigos: Alonso Miranda, Diana Carolina Rodriguez, Orlando
Vargas, Luis Eduardo Garcia, Luis Mario Gonzélez e Ivan Dario Prieto.

e. Prueba pericial

e Dictamen pericial econdmico y financiero elaborado por ALEJANDRO
IRIARTE GIRALDO, el cual fue aportado con la reforma de la demanda el dia
veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

e Dictamen pericial financiero y contable elaborado por la Dra. GLORIA ZADY
CORREA PALACIOQ, el cual fue aportado el dia nueve (9) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

e El dia cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019), se recibieron las
declaraciones de los peritos: ALEJANDRO IRIARTE GIRALDO y GLORIA
ZADY CORREA PALACIO.%3

El dia quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019) se declard concluido el
periodo probatorio mediante auto 44.

Asi pues, el tramite del proceso se desarrollé en treinta y siete (37) sesiones, sin
incluir la de fallo, en el curso de las cuales, como atras se resefid, se practicaron
todas las pruebas decretadas.

IV. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LAS PARTES

Las partes, luego de concluida la instruccion de la causa, en la forma prevista en el
articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, acudieron a la audiencia realizada para el efecto.
En ella, hicieron uso de su derecho a exponer sus conclusiones finales acerca de
los argumentos de prueba obrantes en los autos, presentando asi mismo los
respectivos resumenes escritos de las intervenciones por ellos llevadas a cabo y los
cuales son parte integrante del expediente.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El primer lugar la Procuradora hizo un recuento de los antecedentes del proceso y
del acuerdo parcial celebrado por las partes.

62 Folios 53 a 58 del Cuaderno Principal No. 2 del expediente.
63 Folios 766 a 771 Cuaderno Principal No. 2 del expediente.
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En relacién con el pago de facturas de servicios y gastos durante la vigencia de los
contratos, sefala que se debe establecer en cada uno de los pagos pretendidos que
efectivamente corresponda a conceptos contemplados en el contrato, descartando
las facturas o valores que ya fueron cancelados de acuerdo con el dictamen pericial
o aquellas que excedieron las estipulaciones contractuales. Agrega que la UNP no
puede considerarse incumplida por no reconocer servicios o gastos bajo
condiciones diferentes a las contenidas en el contrato. Al respecto indica: “como
quiera que la unica fuente del derecho debe ser la prestacion del servicio conforme
a las estipulaciones contractuales el hecho de que en alguna oportunidad se
hubieren cancelado conceptos por fuera del marco de las estipulaciones del
contrato, no genera per se para el contratista el derecho a continuar recibiendo el
pago, ni siquiera so pretexto de respetar el principio de confianza legitima”.

En relacién con otras pretensiones principales y subsidiarias. Afirma que: “como
quiera que el contrato estatal es solemne® y no existen contratos verbales, ni
tampoco es viable juridicamente prorrogar contratos vencidos a traves de actas, las
pretensiones que se fundamentan en tales supuestos de hecho no tendrian
vocacion de prosperidad’.

En relacién con el contrato 204 de 2012, sefiala que si bien se suscribié un “acuerdo”
para dar inicio a la liquidacion en la que se indicé que la prestacion del servicio se
prolongé hasta el 15 de septiembre, este documento no es un contrato. Ademas,
que, aunque se incluyé pacto arbitral en la modalidad de compromiso, este acto no
muta su naturaleza a un contrato, prérroga, adicion o modificacién, y tampoco
modifica la competencia de los jueces.

Afirma que las prestaciones por fuera del contrato son competencia del juez
contencioso por via de reparacion directa. Dice: “Entre el 4 de julio y el 15 de
septiembre no estaba vigente el contrato 204 de 2012, ni tampoco emitié contrato
verbal de urgencia manifiesta, de ahi que las pretensiones 11.10a 1120y 11.21 a
11.33 no estarian llamadas a prosperar porque el cobro pretendido no tuvo respaldo
contractual’.

En relacion con el contrato 800 de 2014, sefiala que se presenta la misma situacion
toda vez que estuvo vigente hasta el 27 de octubre de 2014 y los servicios y gastos
posteriores hasta el 3 de diciembre de 2014 no estan amparados por el contrato.
Afirma: “Asi las cosas por no tener respaldo contractual las pretensiones 14.1 a
14.4, 15.1 a 15.7, 16.1 a 16.9 y 17.1 a 17.5 no tendrian vocacion de prosperidad
porque el contrato 204 tuvo vigencia hasta el 27 de octubre de 2014, no fue
prorrogado, ni adicionado, las actas de liquidacion posteriores no tienen naturaleza

64 ey 80 de 1993. ARTICULO 39. DE LA FORMA DEL CONTRATO ESTATAL. Los contratos que
celebren las entidades estatales constaran por escrito y no requeriran ser elevados a escritura
publica, con excepcion de aquellos que impliquen mutacion del dominio o imposicion de gravamenes
y servidumbres sobre bienes inmuebles y, en general, aquellos que conforme a las normas legales
vigentes deban cumplir con dicha formalidad.

[..]
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de nuevo contrato, no hubo contrato de urgencia manifiesta entre 28 de octubre y 3
de diciembre, ni contratos verbales”.

En cuanto a las pretensiones de pago correspondientes al 1 de enero de 2015 indica
que tampoco tendrian vocacién de prosperidad ante la inexistencia del contrato
pues el contrato 938 estuvo vigente hasta el 31 de diciembre y el contrato 004 de
2015 se suscribio el 2 de enero de 2015. “Como quiera que ese dia no hubo amparo
contractual, no se podria acceder a las pretensiones 22.1 a 22.4”.

En relacion con el contrato 004 de 2015, afirma que estuvo vigente entre el 2 de
enero y 13 de mayo de 2015 por agotamiento de recursos. De manera que entre el
14 y 20 de mayo no existié contrato. “Bajo los mismos argumentos ya expuestos las
pretensiones 24.1, 24.2, 24.5 y 24.6, asi como 25.1 a 25.5 de cobro de facturas por
servicios y gastos entre 14 y 20 de mayo bajo el supuesto de la existencia de un
contrato verbal o de un contrato derivado de un acuerdo de liquidacion, no estarian
llamadas a prosperar esto es las pretensiones”.

Argumenta que en relacion con el debate por los servicios y gastos que se prestaron
por fuera del término de vigencia de los contratos, y respecto de las que se alega
enriquecimiento sin causa, el Tribunal carece de competencia y se apoya en
jurisprudencia del Consejo de Estado.

Finaliza, haciendo mencion del laudo proferido en otro Tribunal arbitral de fecha 8
de noviembre de 2018, que negd totas las suplicas de la demanda al encontrar que
la UNP no incumplié y en cuya controversia los supuestos facticos y probatorios
fueron muy similares a los de este proceso.

VI. TERMINO PARA FALLAR

Como quiera que las partes no pactaron nada distinto, al tenor de lo indicado en el
articulo 10 de la ley 1563 de 2012, el término de duracién del proceso es de seis (6)
meses contados a partir de la finalizacion de la primera audiencia de tramite, lapso
en el que debe proferirse y notificarse incluso, la providencia que resuelve la
solicitud de aclaracion, correccidén o adicion. En consonancia con lo establecido en
el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012 que establece que al término del proceso “se
adicionaran los dias de suspension, asi como los de interrupcion por causas
legales’.

En virtud de lo anterior, el cobmputo se inicié cuando finalizé la primera audiencia de
tramite, es decir, el once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por lo cual el
plazo previsto en la ley habria vencido el once (11) de agosto de dos mil diecinueve
(2019). Sin embargo, a dicho término, deben adicionarse los siguientes dias durante
los cuales el proceso estuvo suspendido por solicitud conjunta de las partes:
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SUPENSIONES
DESDE HASTA DIAS
12/02/2019 3/03/2019 20
9/03/2019 11/03/2019 3
13/03/2019 28/03/2019 16
30/03/2019 3/04/2019 5
5/04/2019 29/04/2019 25
14/05/2019 21/05/2019 8
23/05/2019 4/06/2019 13
14/06/2019 13/07/2019 30
120

El total de dias calendario en que el proceso estuvo suspendido es ciento veinte
(120) dias.

En consecuencia, al sumarle los ciento veinte (120) dias calendario durante los
cuales el proceso estuvo suspendido, el término vence el nueve (9) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019).

Por lo anterior, la expedicidén del presente laudo es oportuna y se hace dentro del
término consagrado en la ley.

VIl. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

De acuerdo con lo que ha quedado expuesto, la relacion procesal existente en el
presente caso se ha ajustado a los preceptos normativos pertinentes y, a lo largo
del desenvolvimiento de este tramite arbitral, no se encuentra la estructuracion de
defecto alguno que enerve causal que deje sin efecto todo lo actuado. En este
sentido, los presupuestos procesales sobre demanda en forma, competencia y
capacidad de las partes se encuentran plenamente cumplidos, razén por la cual se
analizara y resolvera el fondo del asunto.

2. TACHA DE TESTIMONIO
En la diligencia de practica de pruebas adelantada el dia 12 de marzo de 2019 fue
tachada por el apoderado de la parte convocada la testigo: CLAUDIA ALEJANDRA
DIAZ. De lo anterior se dejé constancia en la respectiva transcripcion de la
declaracion que obra en el folio 18 al 90 del cuaderno de pruebas No. 26.

El Estatuto Arbitral nada regula en relacion con la tacha de testigos, por lo que nos
remitimos al articulo 211 del Cédigo General del Proceso que dispone:
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"Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que
se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales u otras causas. La tacha debera formularse con expresion
de las razones en que se funda. El juez analizara el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”. (La
negrilla es del Tribunal).

La tacha se formuld en este sentido:

“Perfecto presidente yo en primer término estando en las voces del
articulo 211 del Cédigo General del Proceso, propongo desde ya la tacha
de la testigo porque su imparcialidad esta absolutamente minada, como
la norma me exige el inciso sequndo debo expresar las razones en que
fundo la tacha para que en oportunidad legal el panel arbitral se
pronuncie se circunscriben a dos circunstancias particular (sic), la
primera dio cuenta al responderle las generales de ley al presidente del
Tribunal que es accionista de la compafiia.

Es decir, tiene un interés directo de la resulta que hay una compariia que
esta reclamando unas sumas de dinero a un juez transitorio que luego
ella sin duda tiene un interés directo e inocultable en relacion con la
situacion, por lo demas veo que se ha movido en diferentes posiciones
adentro de la compariia la ha representado legalmente y de alli surge la
otra situacion que genera una merma absoluta de su credibilidad que el
Tribunal debe tener en cuenta al momento de valorar el testimonio.

Y es que ademas ha dado cuenta de su condicion de abogada y ha
debido explicar una serie de situaciones que desde luego no admiten el
menor examen a la luz de la normativa de la ley 80 como por ejemplo ha
dicho que ellos advertian que si que no habia contrato, pero que se
tomara las medidas presupuestales, cuando un abogado y ademas
representante legal, ademas miembro de junta y ademas con la vasta
experiencia que han registrado como contratistas del estado, tendrian
que saber cuales son las condiciones minimas que exige el estatuto
contractual para que exista un contrato estatal.

En esa medida presidente yo sin perjuicio de que formule unas preguntas
a la testigo, dejo constancia de que los términos del articulo 211
cuestiono y tacho a la testigo por tener situaciones que no la hacen
creible y que impiden tenerla como una version imparcial de los hechos
que ha pretendido dar cuenta, el primero por el interés econdémico directo
como accionista de una compariia que es la reclamante y el sequndo
porque como abogada y miembro de junta directiva y representante legal
en otros escenarios tenia unos deberes para con el resto de los
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accionistas que salta de bulto que no fueron atendidos, dejo consignada
esa tacha antes de formular las preguntas”.

Al respecto, en los generales de ley informados por la testigo efectivamente afirmé
que es abogada de profesién, socia accionista de SEVICOL, empresa en la que
trabaja desde el afio 2012 y en la cual desde enero de 2016 es la directora juridica.

Sea lo primero indicar que del articulo 211 del CGP no se desprende que toda
persona, por el hecho de tener una relacion directa con alguna de las partes, deba
ser excluida de ser escuchada; por el contrario, la declaracién se recibe y hace parte
del acervo probatorio con la prevencion, claro esta, de que los arbitros deberan tener
en cuenta que su declaracion puede estar afectada de falta de credibilidad o de
imparciliadad.

En el caso concreto, la testigo tiene relacién directa con la parte convocante; sin
embargo, el Tribunal encuentra que su declaracion justamente por su cercania con
los hechos puede ilustrar suficientemente al Tribunal sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar y por tanto, el Tribunal la tendra en cuenta en conjunto con las
demas pruebas practicadas dentro del proceso.

3. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Como quiera que en el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes y aprobado
por el Tribunal no se incluyeron todas las pretensiones principales y subsidiarias
relativas a los contratos 204 de 2012 y 800 de 2014 mencionados, es preciso
abordar de nuevo el estudio de la competencia frente a las pretensiones que aun
persisten tanto para dichos contratos, como para los contratos 926 de 2014, 938 de
2014 y 004 de 2015, maxime cuando en algunos casos, tanto la Demandada, como
el Ministerio Publico, han controvertido la competencia de este Tribunal para
resolver parte del litigio.

3.1. En lo que se refiere a las pretensiones relacionadas con el incumplimiento de
la UNP en el pago de las facturas 2882, 2883 v la cuenta de cobro 3 por concepto
de servicios y gastos reembolsables del contrato 204 de 2012°5.

Estas facturas corresponden al inicio del contrato, y la controversia suscitada en
torno a su impago esta cobijada por el pacto arbitral contenido en el acuerdo de
fecha 15 de septiembre de 2014, para dar inicio a la liquidacién de mutuo acuerdodel
contrato No. 204 de 201256, suscrito inicialmente el 21 de diciembre de 2012 por la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP y UNION TEMPORAL SEVICOL -
SUPERIOR, y que fue cedido posteriormente, para que lo ejecutara en su totalidad
SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA.

85 Pretensiones 10, 10.1y 10.2 de la reforma de la demanda.
86 Folios 282 al 283 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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Cabe mencionar que frente a estas pretensiones no existe una oposicién en materia
de competencia ni por la Demandada, ni por el Ministerio Publico.

3.2. Frente a las pretensiones relacionadas con la prérroga del plazo de ejecuciéon
del contrato 204 desde el 5 de julio hasta 15 de septiembre de 201457,

Para este periodo tanto la Demandada como el Ministerio Publico manifestaron que
no existe contrato, razéon por la cual, segun su dicho, se trata de una controversia
de naturaleza extracontractual que debié encausarse por el medio de control de
reparacion directa, el cual afirman es de conocimiento exclusivo de la jurisdiccion
contenciosa.

En virtud de lo anterior, la Demandada propuso la excepcidon de mérito denominada:

“1. FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA
CONOCER DE LAS PRETENSIONES DE LOS PERIODOS
COMPRENDIDOS ENTRE EL 04 DE JULIO HASTA EL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, DEL 27 DE OCTUBRE AL 4 DE DICIEMBRE
DE 2014, EL 1 DE ENERO DE 2015 Y DEL 14 DE MAYO AL 20 DE
MAYO DE 2015 DADA LA INEXISTENCIA DE CONTRATO PARA
ESTOS PERIODOS Y POR TANTO ESCAPAN DEL ALCANCE DE LA
CLAUSULA COMPROMISORIA PACTADA EN LOS CONTRATOS 204
DE 2012, 800 DE 2014, 938 DE 2014 Y 004 DE 2015. SON
RECLAMACIONES EXTRA CONTRACTUALES”

Al descorrer el traslado de las excepciones y en los alegatos de conclusion, la
Demandante afirmé que las controversias, incluyendo las concernientes a este
periodo, son de naturaleza contractual y que las pretensiones subsidiarias estan
cobijadas por el pacto arbitral en la modalidad de compromiso y se apoyd en dos
laudos arbitrales que resolvieron asuntos muy similares.®®

Para resolver esa controversia, Pues bien, reitera el Tribunal lo dicho en el auto por
el cual se pronuncié sobre el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes®®:

“la voluntad de las partes auténoma y libre fue someter a la decision
de la justicia arbitral la disputa que abarcoé los periodos comprendidos
entre el 4 de julio y el 15 de septiembre y entre el 27 de octubre al 4
de diciembre de 2014, lo que afianza la Resolucion de Pago 090 de
2015 proferida con cimiento en las actas de liquidacion convenidas en
esos periodos. El pacto arbitral como ya se dijo, se acordo en la
especie de compromiso, uno para cada periodo, como quiera que se

57 Pretensiones 11, 11.1, 11.2, 11.3, 11.4,11.5 y las subsidiarias 11.10, 11.11, 11.12, 11.13, 11.14,
11.15,11.16,11.17, 11.19, 11.21 a la 11.31 y 11.34, 11.35, 11.36 y 11.38 de la reforma de la
demanda.

68 |audo arbitral del 8 de noviembre de 2018 proferido dentro de Tribunal de la Union Temporal
Proteccién 33 contra la UNP. Laudo arbitral proferido dentro del Tribunal de Unién Temporal Siglo
XXI contra la UNP.

9 Auto 48 de fecha 7 de noviembre de 2019.
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convino vencido el plazo de ejecucion de los contratos 204 de 2012 y
800 de 2014, concurrentemente con su liquidacion y a las
controversias que dieron origen a este arbitraje’.

A esta conclusion llegé el Tribunal en la medida en que dentro del proceso quedo
acreditado que en el contrato 204 de 2012 suscrito inicialmente el 21 de diciembre
de 2012 por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP y UNION
TEMPORAL SEVICOL - SUPERIOR, y que fue cedido posteriormente, para que lo
ejecutara en su totalidad SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA, después de vencido el periodo ahora en discusién (4 de julio y el 15 de
septiembre de 2014), las partes suscribieron el 15 de septiembre de 2014 el acuerdo
para dar inicio a la liquidacién del contrato No. 204 de 201270, el cual en su numeral
2 expresamente establece’"

“2. Las partes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a
la ejecucion, terminaciéon y/o liquidacién del contrato 204, sus
adiciones y modificaciones, se sujetara a la decisiéon de un Tribunal
de Arbitramento integrado por tres arbitros designados de comun
acuerdo. En caso de que no fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de
los diez dias siguientes a la solicitud de una de las partes, cualquiera de
ellas podra solicitar que sean designados mediante sorteo por el Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, de la
lista de Arbitros A y cuya especialidad sea el derecho administrativo y/o
contratacion estatal. El Tribunal funcionara en Bogota y estara sometido
a la Ley 1563 de 2012 y al reglamento del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota, y funcionara en esta Camara. Los
arbitros fallaran en derecho, de acuerdo con las leyes de la Republica de
Colombia. En todo caso y como requisito de procedibilidad, las partes no
podran convocar el tribunal de arbitramento sino hasta haber agotado
los tres (3) meses, contados a partir de la firma del presente acuerdo”.
(Se destaca).

Es claro entonces que las partes pactaron un compromiso arbitral’? para resolver
todas las diferencias atinentes a la prestacion del servicio en los meses de julio,
agosto y septiembre de 2014, tanto para la ejecucion, terminacién y/o liquidacién, y
no solo para el contrato inicial, sino también sus adiciones y modificaciones, incluso
para que se resolviera sobre la existencia de éstas y los efectos derivados de esa
decision.

Los asuntos materia de controversia son todos de libre disposicién y no estan
prohibidos por la ley, de manera que se da el presupuesto constitucional de
habilitacién de los arbitros para pronunciarse sobre el objeto en controversia,
desplazando a la justicia ordinaria.

0 Folios 282 al 283 del Cuaderno de Pruebas No. 2
" Folios 47 al 52 del Cuaderno de Pruebas No. 2
2 Articulo 6 de la ley 1563 de 2012
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Ahora bien, el cuestionamiento tanto de la Demandada como de la Agente del
Ministerio Publico se suscita especialmente porque consideran que las proérrogas
del contrato 204 de 2012, no tienen ningun respaldo contractual, y por tanto son
inexistentes, por lo cual, en su concepto, no es el juez arbitral el lamado a resolver
esos conflictos. Sin embargo, es preciso reiterar, como se dijo en el auto 48 de 7 de
noviembre de 2019, que las partes celebraron un compromiso formal que cobijé el
periodo de tales prorrogas, idenpendientemente de su naturaleza contractual o no,
de manera que el Tribunal queddé habilitado para estudiarlo independientemente de
que la conclusion final fuera que efectivamente dichas prérrogas no existieron; pues
en materia arbitral, en virtud de lo previsto en el articulo 5° de la ley 1563 de 2012,
‘podran someterse a arbitraje las controversias en las que se debata la existencia,
eficacia o validez del contrato y la decisién del Tribunal sera conducente aunque el
contrato sea inexistente, ineficaz o invalido”.

Pero adicionalmente, el Tribunal considera necesario precisar, que también son
arbitrables las controversias de caracter extracontractual siempre y cuando exista
un compromiso previo de las partes, que habilite a los arbitros para hacerlo, como
en efecto ocurrié en este caso. Por esa razon, no se comparte el concepto del
Ministerio Publico segun el cual solamente es arbitrable una controversia de
caracter contractual, pues precisamente bajo la figura del compromiso resulta
perfectamente posible que las partes involucradas en un conflicto de naturaleza
extracontractual o incluso, cuya naturaleza estda en disputa, puedan deferir a
arbitros, la facultad de resolverlo, en tanto y en cuanto el mismo sea de libre
disposicion y su decision por arbitros no esté prohibida por la ley. De esta forma,
habiendo quedado clara la celebracion de un convenio de arbitraje bajo la modalidad
de compromiso al finalizar el contrato, ese acuerdo cobijé la totalidad de las
pretensiones tanto contractuales como extracontractuales que pudieran derivar de
la disputa y en esa medida, la competencia de este Tribunal resulta inobjetable.

3.3. Respecto de las pretensiones relacionadas con el incumplimiento de la UNP
del contrato de urgencia manifiesta No. 800 suscrito el dia 16 de septiembre de
2014.73

Como también ya se dijo en el auto 48 de fecha 7 de noviembre de 2019, las partes
inicialmente incluyeron dentro del contrato la clausula VIGESIMA SEXTA
denominada CLAUSULA ARBITRAL y después suscribieron de mutuo acuerdo el
acta parcial de liquidacion el dia 31 de octubre de 2014, en la cual se estableci6’:

“4. Las partes acuerdan que las controversias que se susciten con
ocasion de la ejecucion del contrato de urgencia manifiesta y la
liquidacion del mismo, se resolveran en los términos de la clausula
compromisoria pactada en el contrato.”

3 Pretensiones 14, 14,1,14.2, 14.3, 14.4 y las subsidiarias 15, 15.1 a 15.7, 16.1a 16.9, 17.1a 17.5
y 18.1 a 18.6 de la reforma de la demanda
74 Folios 356 y 357 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
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Adicionalmente se reiterd la habilitacion de los arbitros en el Acta 2 de liquidacién
de mutuo acuerdo suscrita el 5 de noviembre de 2014, en la cual las partes
manifestaron’

“4. Las partes acuerdan que las controversias que se susciten con
ocasion del desmonte de esquemas, se resolveran en los términos de la
clausula compromisoria pactada en el contrato, ratificada en el acta de
liquidacion parcial del 31 de octubre de 2014.”

Asi las cosas, tal como concluy6 el Tribunal en el punto anterior, aqui también
exisitio un verdadero compromiso al cual la resulta aplicable el principio de
autonomia del pacto arbitral contenido en el articulo 5° de la ley 1563 de 2012 y se
reitera que “...que al igual que las actas de liquidacién del contrato 204 de 2012 y
con independencia de la inexistencia o invalidez de estas, en los términos en que
fueron convenidas, las partes pactaron el compromiso arbitral para resolver el pago
de las mismas pendientes de solucion desde el 27 de octubre de 2014, convencion
que por naturaleza es autbnoma o separable de dichos acuerdos y, en
consecuencia, abarca las controversias sometidas a conocimiento del Tribunal para
el periodo que se extendio a través de los actos liquidatorios 3 a 7 hasta el 19 de
diciembre de 20147°

3.4. Frente a las pretensiones relacionadas con el incumplimiento del contrato 926
de 4 de diciembre de 2014"".

Estas pretensiones se refieren a un saldo de cartera por la prestacion de servicios
y gastos reembolsables representado en las facturas 4608 y 4609 de 2014 sin que
exista discusion alguna entre las partes sobre la competencia del Tribunal y estando
claro que en relacion con este contrato las partes incluyeron la clausula VIGESIMA
SEXTA “CLAUSULA ARBITRAL”, que expresamente establece:

“Las partes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la
ejecucion, terminacion y/o liquidacion de este contrato, sus adiciones,
prérrogas y/o modificaciones, se sujetara a la decisién de un Tribunal de
Arbitramento integrado por tres (3) arbitros designados de comun
acuerdo. —En caso de que no fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la solicitud de una de las partes, cualquiera
de ellas podra solicitar que sean designados mediante sorteo por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
de la lista de arbitros Ay cuya especialidad o experiencia sea en derecho
administrativo y/o contratacién estatal. El Tribunal funcionara en Bogota
y estara sometido a la Ley 1563 de 2012 y al reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, y funcionara en esta

75 Folios 359 y 360 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
76 pagina 25 Auto 48 contenido en el acta 39 de fecha 7 de noviembre de 2019.
7 Pretensiones 20.1 y 20.3 de la reforma de la demanda.
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Camara. Los arbitros fallaran en derecho, de acuerdo con las leyes de la
Republica de Colombia.”

Asi como los asuntos son de libre disposicion y no estan limitados por la ley para
ser abitrables, no cabe duda de la competencia del Tribunal para resolver esta
controversia.

3.5. Frente a las pretensiones relacionadas con el incumplimiento del contrato 938
de 19 de diciembre de 201478,

Las controversias relativas a este contrato son de dos tipos:

i) la primera categoria tiene que ver con un saldo de cartera por la prestacién de
servicios y gastos reembolsables representado en las facturas 4623 y 4673 de 2014
sin que exista discusion alguna sobre la competencia del Tribunal y estando claro
que en relacién con este contrato las partes incluyeron la clausula VIGESIMA
SEXTA “CLAUSULA ARBITRAL”, que expresamente establece:

“Las partes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la
ejecucion, terminacion y/o liquidacion de este contrato, sus adiciones,
prérrogas y/o modificaciones, se sujetara a la decisién de un Tribunal de
Arbitramento integrado por tres (3) arbitros designados de comun
acuerdo. —En caso de que no fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la solicitud de una de las partes, cualquiera
de ellas podra solicitar que sean designados mediante sorteo por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
de la lista de arbitros Ay cuya especialidad o experiencia sea en derecho
administrativo y/o contratacién estatal. El Tribunal funcionara en Bogota
y estara sometido a la Ley 1563 de 2012 y al reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, y funcionara en esta
Camara. Los arbitros fallaran en derecho, de acuerdo con las leyes de la
Republica de Colombia.”

Como esos asuntos son de libre disposicion, y no tiene prohibicion legal para ser
arbitrables, tampoco existe duda sobre la competencia del Tribunal para resolver
esta controversia.

ii) el segundo tipo se refiere a la relacionada con saldos adeudados por concepto
de la prestacion de servicios el dia 1 de enero de 2015, representado en las facturas
4674,4675 y 4675 de 2015, respecto de los cuales la Demandada planted la
excepcion de falta de competencia, reiterada en la primera audiencia de tramite y
en los alegatos de conclusion y respaldada por el Ministerio Publico en varias
oportunidades, con fundamento en la inexistencia de vinculo contractual.

78 Pretensiones 21.2 y 21.3 de la reforma de la demanda.
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En opinion de la Demandada: “las pretensiones de la convocante en relacion con
los servicios prestados el 1 de enero de 2015, toda vez que son prestaciones que
se ejecutaron sin estar amparadas en ningun vinculo contractual, como es un
prorroga, adicion o modificatorio suscrito por las dos partes, toda vez que el contrato
938 de 2014 termino su plazo de ejecucion el 31 de diciembre de 2014 y el contrato
004 de 2015 se suscribio el 2 de enero de 2015, por lo tanto, son prestaciones
extracontractuales.

En resumen senala que, se trata entonces de una controversia de naturaleza
extracontractual que debid encausarse por el medio de control de reparacién directa
de conocimiento exclusivo de la jurisdiccion contencioso administrativa, que impide
el pronunciamiento del Tribunal porque escapa de la clausula compromisoria
pactada en el contrato.

Al descorrer el traslado de las excepciones la apoderada del Demandante senalo lo
siguiente:

“La controversia relacionada con los servicios prestados el 1 de enero
de 2015, en cumplimiento de la obligaciéon de continuar prestando el
servicio al vencimiento del plazo de ejecucion del contrato 938 para
luego migrar los esquemas a un nuevo operador, légicamente esta
cobijada por la clausula compromisoria pactada en ese contrato, y si se
considerara que tales servicios no tuvieron fuente en el mismo, esta
conclusion ademas de ser de fondo, obedece a la decisiobn de una
controversia para la cual también tiene competencia el Tribunal Arbitral,
habida consideracion de que se tratdo de un acuerdo alcanzado en la
etapa de liquidacion del contrato 938, que la UNP incumplié porque no
se realizé la reserva presupuestal para el pago de los servicios que
exigio fueran prestados en dicha fecha, y que como efectivamente fueron
prestados por SEVICOL y la UNP los adeuda, el minimo de justicia a que
el contratista tiene derecho es a que le ocndena a su pago para conjurar
un enriquecimiento sin causa de la entidad estatal’.

Cierra su argumento afirmando que debe privilegiarse el arbitraje y que cabria
acudir a la teoria de las relaciones negociales correlacionadas o coligadas en virtud
de las cuales “habria que concluir que las clausulas arbitrales en (i) el acuerdo para
dar inicio a la liquidaciéon de mutuo acuerdo del contrato 204 de 2012, de fecha 15
de septiembre de 2014, (i) en el contrato 800 de 2014, (iii) en sus actas de
liquidacion bilateral de los contratos 204 de 2012 y 800 de 2014, en los contratos
926, 938 de 2014 y 004 de 2015, cobijan todas las controversias contractuales....”

A diferencia de lo que ha concluido el Tribunal en relacion con los contratos 204 y
800 tantas veces mencionados, en este caso particular el contrato estuvo vigente
hasta el 31 de diciembre de 2014, y las partes no celebraron ningun acuerdo para
la liquidacion del mismo que contenga un acuerdo de arbitraje, y tampoco obra en
el expediente prueba que acredite que el contrato se extendié hasta el 1° de enero
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de 2015, por lo que respecto de los servicios prestados en esa precisa fecha, no es
viable concluir que existe un pacto arbitral para decidir sobre la controversia, ni le
resulta aplicable la clausula Vigésima Sexta del contrato.

No es de recibo tampoco la tesis planteada por la Demandante de aplicar por
correlacién los compromisos celebrados para los contratos 204 de 2012 y 800 de
2014, por cuanto el compromiso tiene como requisito en los términos del articulo 6°
de la ley 1563 de 2012, la indicacion expresa de las controversias que se someten
a un tribunal de arbitramento y adicionalmente el pacto arbitral tiene que contener
una intencion inequivoca de acudir al arbitraje, de manera que no se puede aplicar
por extension.

En los anteriores términos, habra de declarase probada la excepcion formulada por
la convocada y por el Ministerio Publico, relativa a la falta de competencia de este
Tribunal para resolver todas las controversias sobre los servicios prestados el 1 de
enero de 2015, y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta decision.

3.6. Frente a las pretensiones relacionadas con el incumplimiento del contrato 004
de 2 de enero de 20157°

También en este contrato hay unas controversias que solo obedecen a saldos de
cartera representados en facturas de periodos en donde la existencia del contrato
no esta discutida y en consecuencia tampoco la competencia del Tribunal, pero
aquellas prestaciones de servicios y gastos reembolsables correspondientes al
periodo comprendido del 14 al 20 de mayo de 2015, alega la Demandada vy el
Ministerio Publico que son prestaciones que se ejecutaron sin estar amparadas en
ningun vinculo contractual, como es una proérroga, adicion o modificatorio suscrito
por las partes, toda vez que el contrato 004 de 2015 termind su plazo de ejecucion
el 13 de mayo de 2015 por lo tanto, consideran que son claramente prestaciones
extracontractuales.

Frente a esto la Demandante al referirse a las excepciones de mérito reitera los
argumentos anteriores planteados en relacion con los demas contratos y concluye
afrimando que : “Por todo lo expuesto, en este caso debe privilegiarse el arbitraje y
Si hubiere duda, resolverse a favor del mismo (principio favorem arbitratis), aun
acudiendo a la teoria de las relaciones negociales correlacionadas o coligadas en
virtud de las cuales habria que concluir que las clausulas arbitrales pactadas en (i)
el acuerdo para dar inicio a la liquidacion de mutuo acuerdo del contrato 204 de
2012, de fecha 15 de septiembre de 2014; (ii) en el contrato 800 de 2014, (iii) en
sus actas de liquidacion bilateral, en los contratos 926, 938 de 2014 y 004 de 2015,
cobijan todas las controversias contractuales, y las que se plantearon pro la via del
enriquecimiento sin causa y/o de la nulidad absoluta, por cuanto la ejecucion de
servicios “adicionales” y gastos reebolsables sin contratos escritos o
perfeccionados, tuvo como comun denominador el proceso de seleccion abreviada
PSA 033 de 2012, se prestaron en la etapa de liquidacion de los citados contratos

7 Pretensiones 24.1 a 24.4 y subsidiarias 25.1.a 25.5y 26.1. a 26.11
54



TRIBUNAL ARBITRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA. CONTRA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

para garantizar el periodo de desmonte de los esquemas implementados en el plazo
de ejecucion de esos contratos, y hubo un fin teleolégico comun y concreto que era
prestar servicios de seguridad para la provision, implementacion y operacion de
esquemas de proteccion y para la provision de escoltas, vehiculos y motocicletas
de apoyo que requiriera la UNP en desarrollo del Programa de Proteccion de los
dereschos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de las personas, grupos
y comunidades cargo de la entidad”.

En e] contrato No. 004 d,e 2015 suscrito el dia 2 de enero de 201580. En su clausula
VIGESIMA SEXTA “CLAUSULA ARBITRAL”, las partes expresamente pactaron:

“Las partes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a /a
ejecucion, terminacién y/o liquidacion de este contrato, sus adiciones,
prorrogas y/o modificaciones, se sujetara a la decision de un Tribunal de
Arbitramento integrado por tres (3) arbitros designados de comun
acuerdo. —En caso de que no fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la solicitud de una de las partes, cualquiera
de ellas podra solicitar que sean designados mediante sorteo por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
de la lista de arbitros A y cuya especialidad o experiencia sea en derecho
administrativo y/o contratacion estatal. El Tribunal funcionara en Bogota
y estara sometido a la Ley 1563 de 2012 y al reglamento del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, y funcionara en esta
Camara. Los arbitros fallaran en derecho, de acuerdo con las leyes de la
Republica de Colombia.”

Asi las cosas, el acuerdo arbitral pactado cobija las diferencias de las partes
respecto de “la ejecucion, terminacion y/o liquidacion de este contrato, sus
adiciones, prorrogas y/o modificaciones”.

Como lo dira el Tribunal mas adelante en el capitulo en el cual se pronunciara sobre
los servicios prestados en relacion con este contrato, de las pruebas aportadas al
proceso se encuentra que en términos generales para la convocada el dia 13 de
mayo de 2015 se habian agotado los recursos y por tanto extinguido el contrato;
pero dentro del expediente obran tres modificaciones contractuales, la primera
suscrita el dia 24 de marzo de 2015, en donde no solo se prorrogé el término del
contrato hasta el 20 de mayo sino que también se adicionaron recursos en cuantia
de $3.400.000.000. Posteriormente se firmo otra modificacion el mismo dia 13 de
mayo de 2015 en la cual se adicionaron 1.000.000.000%" y mas adelante el dia 15
de mayo de 2015, se adicionaron $751.000.000 a través de una tercera
modificacion®, luego claramente este contrato no terminé por agotamiento de

80 Folios 378 al 390 del Cuaderno de Pruebas No. 2
81 Folios 378 a 398 del Cuaderno de Pruebas No. 2
82 Folios 279 a 271 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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recursos y el plazo se extendié hasta el dia 20 de mayo, razén por la cual todas las
controversias relativas al mismo quedaron cobijadas por su clausula compromisoria.

Finalmente, el Tribunal hace suyas las consideraciones vertidas en el Laudo Arbitral
promovido por la UT ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI contra la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, en el que para resolver sobre la competencia para
conocer de las pretensiones contractuales y extracontractuales relativas al
servicio de proteccion prestado por el contratista en similares periodos y con
cimiento en idénticos pactos arbitrales, asi como, en documentos o actas
liquidatorias de igual contenido a las debatidas en este pleito (salvo por las cuantias
reconocidas), resolvio:

“...) los contendientes convinieron para los distintos contratos
fundamento de las pretensiones que “toda controversia o diferencia
relativa a la ejecucion, terminacioén y/o liquidacion [del respectivo
contrato], sus adiciones, prorrogas y/o modificaciones se sujetaria a
la decision de un Tribunal de Arbitramento integrado por tres arbitros
designados de comun acuerdo”, cuya sede seria el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Bogota. Asi se establecio en el
“acuerdo para dar inicio a la liquidacion de mutuo acuerdo del contrato
No. 203 de 2012, replicandose en términos idénticos en los contratos
Nos. 801, 927 y 939 de 2014, al igual que en el No. 005 de 2015.

“Y aqui precisamente se pretendid el reconocimiento de ciertos
incumplimientos derivados de tales relaciones contractuales, lo que
habilita al Tribunal para estudiar ese reclamo conforme lo ajustaron
las partes en ejercicio de su autonomia privada, quienes decidieron
declinar la jurisdiccién propia de los conflictos contractuales estatales
al establecer, insistase, que toda controversia o diferencia con
ocasion a (sic) la ejecucion, terminaciéon y liquidacion de esos
contratos — incluyendo sus adiciones, prorrogas o modificaciones — se
someteria a la justicia arbitral.

‘En este punto, la Unidad Nacional de Proteccion invoco
especificamente en su defensa “la falta de competencia del tribunal
arbitral para conocer de las pretensiones de los periodos
comprendidos entre el 30 de julio hasta el 15 de septiembre de 2014
y del 30 de octubre al 4 de diciembre de 2014”, argumentando que
esos lapsos no estaban cobijados por el pacto arbitral de los contratos
203 de 2012 y 801 de 2014, por lo que a su juicio era una situacion
extracontractual.

“Sobre este preciso aspecto considera el Tribunal que, sin entrar a
determinar en este acapite dedicado exclusivamente a la competencia
Si durante toda la prestacion de servicios por parte de la Union
Temporal Esquemas de Proteccion Siglo XXI existi6 o no una
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vinculacion contractual, la voluntad de las partes plasmada en los
distintos acuerdos arbitrales fue someter la integridad de esa
controversia — contractual o extracontractual — a la jurisdicciéon
arbitral, por lo que no encuentra obstaculo para asumir esa
competencia en tanto que dicha materia versa sobre asuntos
transigibles (Ley 1563 de 2012, art. 1°).” (Resaltado del Tribunal)

“Conviene entonces recordar que el primero de aquellos convenios
administrativos, cuyo objeto era “prestar servicios de seguridad para
la provision, implementacion y operacion de esquemas de proteccion
y para la provision de escoltas, vehiculos y motocicletas de apoyo que
requiera la Unidad Nacional de Proteccion en desarrollo del Programa
de Proteccion de [...] las personas, grupos y comunidades a cargo de
la entidad’, tenia un plazo de ejecucion hasta el 30 de julio de 2014 o
hasta el agotamiento de los recursos asignados, lo que primero
ocurriera. Por su parte, el segundo de aquellos contratos tendria un
término de un mes contabilizado desde la suscripcion de la respectiva
acta de iniciacion, esto es, el 17 de septiembre del mismo afio, ambos
negocios juridicos en los que se acordd que su “plazo de ejecucion
[podia] prorrogarse por mutuo acuerdo de las partes, siempre que se
cuente con los recursos econdémicos requeridos para el efecto”.

“En esa medida, las partes efectuaron varias modificaciones a uno y
otro convenio, bajo las cuales siguieron prestandose los servicios
contratados en las condiciones inicialmente pactadas. Incluso el
extremo demandado concuerda en que el contrato No. 203 de 2012
fue objeto de 9 modificaciones, al tiempo que los servicios contratados
bajo el No. 801 de 2014 se prestaron hasta el 4 de diciembre de 2014
(contestacion hechos 188 y 281 a 311).

“....No puede pasarse por alto que en ofro asunto que guarda
semejanza con el ahora planteado, en el cual la Unidad Nacional de
Proteccion resulté convocada en un juicio arbitral por la Union
Temporal Proteccion 33, con fundamento en similares supuestos
facticos y juridicos a los aqui invocados, aunque con sustento en
distintos contratos celebrados con la entidad demandada — los cuales
contienen los mismos pactos arbitrales cuestionados-, el Tribunal
consideré que en su momento contaba con competencia para dirimir
el litigio, tal como resolvié en el laudo proferido el 8 de noviembre de
2018.

“Se planted alli, entre otros argumentos, que la exigencia de un
documento para el perfeccionamiento del contrato estatal “no siempre
resulta absoluta”, por cuanto la misma ley “permite excepcionalmente
que ese convenio no conste en ese medio probatorio [...] en
situaciones constitutivas de urgencia manifiesta”, caso en el cual es
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viable celebrar verbalmente el respectivo contrato sin adelantar el
correspondiente proceso de seleccion. Esta situacion, puntualizo,
hacia carecer de fundamento “aquellos reparos acerca de alguna
informalidad que pudiera afectarlos [...], como también cualquier
inobservancia en torno a la urgencia manifiesta y la forma como se
produjo”.

“Pero con independencia de que el contrato se haya cefiido o no a la
solemnidad reclamada por la Unidad Nacional de Proteccion, lo cierto
es que el acuerdo arbitral si fue plasmado por escrito incluyéndose la
controversia trazada por el extremo demandante, en la medida que,
como quedob expresado con anterioridad, el compromiso celebrado
por las partes en esa misma fecha cobijo la disputa sometida a
conocimiento de este Tribunal atinente al periodo comprendido entre
el 30 de julio y el 15 de septiembre de 2014, mientras que la clausula
arbitral estipulada en el aludido contrato 801 alcanzé las demas
modificaciones efectuadas a este convenio.

“En cuanto a lo primero, valga memorar que el mencionado “acuerdo
para dar inicio a la liquidacion de mutuo acuerdo del contrato No. 203
de 2012”, las partes manifestaron que a esa fecha (15 de septiembre
de 2014) se encontraba terminada la ejecucion del contrato 203 de
2012, agotado el presupuesto del mismo reconociendo expresamente
que ‘“hasta el 15 de septiembre se prestaron los servicios
contratados”, por lo que a efectos de su liquidacion realizarian “la
supervision de las facturas correspondientes a los servicios prestados
en los meses de julio, agosto y septiembre, con la finalidad de incluirlo
en el primer corte final de cuentas de la ejecucion del contrato 203 de
2012.”

“Por tal razén convinieron a reglon seguido que “toda controversia o
diferencia relativa a la ejecucion, terminacion y/o liquidacion del
contrato 203 [...] se sujetara a la decision de un Tribunal de
Arbitramento integrado por tres arbitros designados de comun
acuerdo”, acto que analizado en su integridad evidencia que las
materias alli consagradas comprendian lo relacionado con el
desarrollo del aludido convenio hasta su etapa de verificacion de
cuentas, haciéndose manifiesta la intencion de los contratantes de
incluir no solo el periodo inicialmente pactado, sino también los demas
servicios prestados que excedieron ese plazo.

“Aca adquiere especial relevancia que las partes en realidad no
ajustaron en ese acto una clausula compromisoria, entendida ésta
como el acuerdo contenido en un contrato o en documento anexo en
virtud del cual someten sus futuras diferencias contractuales a la
decision de particulares investidos transitoriamente de autoridad
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jurisdiccional, pues en verdad celebraron un compromiso por el
que atribuyeron esa competencia al Tribunal a fin de que éste
juzgara las disputas originadas a raiz de esa relacion contractual,
incluida la ejecucién de los servicios que como alli se contemplo
fueron prestados hasta el 15 de septiembre de 2014.” (Resaltado
del Tribunal)

“... no resulta de recibo el argumento esgrimido por la convocada
relativo a que no existiendo contrato no habria competencia del
Tribunal, pues precisamente uno de los alcances que tiene el
compromiso es que la disputa correspondiente a la existencia o
inexistencia de la relacion contractual, también quedo a decision del
Tribunal Arbitral que habria de resolver todas las controversias.”

Corolario de lo anterior es que el presupuesto material del pacto arbitral esta
cumplido, motivo por el cual el Tribunal declarara no probada la primera excepcion
de falta de competencia planteada por la Demandada y coadyuvada por el
Ministerio Publico denominada: “1. FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ARBITRAL PARA CONOCER DE LAS PRETENSIONES DE LOS PERIODOS
COMPRENDIDOS ENTRE EL 04 DE JULIO HASTA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE
2014, DEL 27 DE OCTUBRE AL 4 DE DICIEMBRE DE 2014, EL 1 DE ENERO DE
2015 YDEL 14 DE MAYO AL 20 DE MAYO DE 2015 DADA LA INEXISTENCIA DE
CONTRATO PARA ESTOS PERIODOS Y POR TANTO ESCAPAN DEL ALCANCE
DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA PACTADA EN LOS CONTRATOS 204 DE
2012, 800 DE 2014, 938 DE 2014 Y 004 DE 2015. SON RECLAMACIONES EXTRA
CONTRACTUALES”, salvo por lo relativo a los servicios prestados el 1 de enero de
2015 para el contrato 938 de 2014.

4. PRESTACIONES EJECUTADAS AL INICIO DEL CONTRATO 204 DE 2014
— PRETENSIONES 10.1 y 10.2 DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

La convocante fincd sus pretensiones en que al inicio del contrato, las partes
hicieron uso del plazo de 75 dias previsto en la Adenda 5 del pliego de condiciones
para la implementacion de los esquemas de proteccion, el que se contaria desde la
entrega por parte de la UNP, del listado que migraria, lo que ocurri6 el 18 de enero
siguiente, de manera que el término vencio el 1 de abril de 2013, lo que se plasmo
en el numeral 7 de la primera modificacion del contrato (hechos 8 a 10 de la reforma
de la demanda).

Precis6 que el plazo de implementacién se extendié a través de las modificaciones
1 a 4 del contrato (hecho 184), y que en ese lapso, la UNP requirié la prestacion de
servicios y la asuncion de gastos reembolsables, que la convocada pagoé
parcialmente (hechos 185 a 188), quedando un saldo por la suma de $28.786.806
representada en la cuenta de cobro No. 3 y las facturas 2882 y 2883, sustrato de
las pretensiones 10.1 y 10.2 de incumplimiento y condena incluidos los intereses
moratorios.
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La Demandada contestd a los hechos anotados, que la ampliacion del término no
se acordod, apenas se menciono en las consideraciones de dichos modificatorios, ya
que se fij6 en la Adenda 5 del pliego de condiciones y si bien se ordend el pago de
facturas del contrato 204 de 2012, incluso a través de la Resolucion 090 de 2015,
las reclamadas por la convocante corresponden a supuestos gastos asociados
pagados por SEVICOL entre el 8 de febrero y el 14 de abril de 2014, que no se
incluyeron en aquélla porque al 1 de abril de 2013, no se habia iniciado la prestacién
de los servicios contratados segun informe de ejecucion del contrato que acompano
como prueba.

La Demandante ados6 las facturas 2882 por concepto de “servicio de esquemas de
seguridad del 8 de febrero al 14 de abril de 2013”, por la suma de $28.014.035, 2883
por “administracion, gastos reembolsables del periodo comprendido entre el 8 de
febrero al 14 de abril de 2013” por cuantia de $103.336 y la cuenta de cobro No. 3
atinente a gastos reembolsables a razon de $5.166.82682.

El contrato 204 de 2012, se celebré el 21 de diciembre de 2012, el acta de inicio fue
suscrita el 8 de enero de 20138 y modificada el 13 de febrero siguiente para dejar
constancia de una cesién de posicidon contractual a favor de SEVICOL?®S.

En los alegatos de conclusion con apoyo en el dictamen pericial, la Demandada
manifesté que las facturas 2882, 2883 y la cuenta de cobro No. 3, “corresponden a
servicios cobrados en un periodo en el que no habia iniciado la operacion del
servicio contratado, toda vez que por demoras del contratista en la obtencion de
permisos de armas, la implementacion de los esquemas de proteccion se demordo
mas de lo que estaba previsto en los documentos contractuales” y agregé que por
confesion de la representante legal, hubo demoras en la implementacién de los
esquemas “lo cual prueba la justificacion del no pago de unas facturas iniciando
el contrato 204”. (resalta el Tribunal)

Igualmente sefiald la convocante en los alegatos, que el acta de inicio data de 8 de
enero de 2013, y en ella las partes acordaron iniciar el conteo de un plazo de
implementacion que vencioé el 1 de abril siguiente, durante el cual se hicieron
implementaciones que se reflejaron en el informe de Supervision de 18 de febrero
de 2013, en los tramites por incumplimiento adelantados contra el contratista y en
las consideraciones del primer modificatorio del contrato.

Considera el Tribunal que el acta de inicio no contemplé una suspension de la
ejecucion del servicio como parece entenderlo el extremo pasivo, situaciéon que de
haberse dado tampoco excusa a la entidad estatal de pagar las prestaciones
ejecutadas, porque si se hubiera acordado (que no lo fue) persiste el vinculo
contractual que impone solventar el acatamiento del contratista, como lo ha
reiterado copiosa jurisprudencia del Consejo de Estado:

83 Prueba 137 de la reforma de la demanda, folio 89 del Cuaderno de Pruebas No. 4
84 Prueba 12 de la demanda, Folios 54 a 56 del Cuaderno Principal No. 2
85 Folio 58 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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“...) pese a la suspension, en todo caso la relacion juridico - negocial
subsiste; en esa medida resulta perfectamente viable por el acuerdo de
las partes y en algunos casos indispensable por la naturaleza misma del
contrato, que el contratista lleve a cabo labores y actividades tendientes
a superar los hechos que dieron lugar a la suspension de contrato, o bien
a posibilitar la pronta reanudacion del mismo”. (Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 12 de
mayo de 2011, radicado: 18.446. citada en Concepto de 5 de julio de
2016. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil Rad. 11001-
03-06-000-2016-00001-00. (2278). C.P. German Bula Escobar).

Por otra parte, el incumplimiento alegado por la administracién para negar el pago,
concerniente a la demora para las implementaciones a cargo del contratista quedo
superado con la misma calificacién que le otorgé la entidad estatal en el sentido de
que hubo fuerza mayor para completar las implementaciones en ese periodo inicial,
motivos que exoneraron del incumplimiento a la Demandante, en un procedimiento
administrativo que asi lo declard, de lo que se dejé constancia en las modificaciones
del contrato®® y que por ende, no excusan del pago de las prestaciones ejecutadas
a la demandada.

Amén de lo anterior, el Tribunal recuerda que es inexcusable el incumplimiento de
la obligacion de pago de las prestaciones ejecutadas de un contrato con fundamento
en la eventual mora del acreedor en el cumplimiento de obligaciones distintas a las
debidas; topico sobre el cual el Consejo de Estado preciso:

“Diferencias entre el cumplimiento de la obligacion de pago por las
prestaciones ejecutadas y el reconocimiento de los perjuicios
derivados de un incumplimiento.

Si se tiene en cuenta que la responsabilidad civil o del estado persigue
la indemnizacion de los perjuicios causados y que en la responsabilidad
contractual el deudor debe estar en mora pues de lo contrario no puede
reclamar la indemnizacion de perjuicios ni la clausula penal en su caso,
tal como lo pregonan los articulos 15694 y 1615 del Coédigo Civil, es
conclusion obligada que si alguno de los contratantes ha incumplido el
otro no estara en mora, pues asi lo dispone el articulo 1609 del Cédigo
Civil, y por consiguiente el incumplido no puede reclamar perjuicios o la
pena.

No otra cosa puede deducirse de las normas antes mencionadas que a
la letra expresan:

“Articulo 1594. Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el
acreedor demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino
solo la obligacion principal...”

86 Folios 60 a 170 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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“Articulo 1615. Se debe la indemnizacion de perjuicios desde que el
deudor se ha constituido en mora, o, si la obligacion es de no hacer,
desde el momento de la contravencion.”

“Articulo 1609. En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes
esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el ofro no lo
cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos.”

Pero no sucede lo mismo cuando lo que se busca es que se cancelen
las prestaciones efectivamente ejecutadas.

Luego, si lo que ocurre en un determinado asunto es que en un contrato
estatal, la contratista ejecuta las prestaciones correspondientes a la
primera y segunda etapa de ejecucion, de las cuales la contratante
unicamente cancela una parte y en ejercicio de la accion de
controversias contractuales la contratista pide que se le paguen los
valores pendientes por obra ejecutada y la contratante se niega a hacerlo
alegando el incumplimiento de la contratista en la ejecucion de las
prestaciones de la etapa final del contrato, es evidente que en esta
hipdtesis no opera la regla contenida en los articulos ya referidos, pues
lo pretendido por la contratista es que se pague el valor de las
prestaciones ya ejecutadas, mas no los perjuicios, su incumplimiento en
la ejecucion de las prestaciones en la etapa final del contrato resulta
irrelevante para acceder al reconocimiento del valor de las ya
gjecutadas.” (Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 14 de
febrero de 2019, Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas (E).
Radicacién No. 19001-23-31-000-2011-00225-01 (59727).

El Tribunal encontré que la convocada agrego el informe de supervision de fecha 8
de agosto de 2014 en el que se menciond un valor ejecutado para el mes de abril
por la suma de $1.152.879.998%, atinente a las facturas 2980 y 2981 de 29 de mayo
de 2013 y para el mes de mayo por $1.550.190.942 incorporado en las facturas
3045, 3046 y 3049 de 14 y 18 de junio de 2013, lo cual permite concluir que contrario
a lo sostenido por la Demandada, hubo ejecucion antes de culminar el plazo de
implementacion en el mes de junio y que también hubo pagos de facturacién en esa
época.

Por otra parte, la Demandante acompafné con la reforma de la demanda prueba del
informe de supervisidén que corroboré el relato de sus alegaciones, en el sentido de
que se sustituyeron facturas de servicios en el mes de febrero de 2013 y de que al
primero de abril de 2013, si hubo ejecucion parcial con el empalme, en tanto, la
supervisora dejo constancia de que para esa fecha no se habia “logrado el traspaso
de la totalidad de los esquemas asignados”.88

87 Folio 261, Cuaderno de Pruebas No. 2, Folio 179, Cuaderno de Pruebas No. 4.
88 CD, Cuaderno de Pruebas No. 4, Folio 89. Prueba 101.
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Finalmente, las facturas del periodo en cuestion fueron acompafiadas con el
dictamen pericial de la convocada®®, en el que no se reprochd la existencia, revision
y radicacion de las mismas, someramente se menciono que “no fueron reconocidas
porque el periodo facturado no corresponde al periodo de ejecucion del contrato,
esto es, no se prestod el servicio por no haberse iniciado la operaciéon”, lo que va en
contra de la evidencia del expediente sobre la ejecucion de ese periodo, prueba que
hallandose en poder de la Demandada, no las devolvid ni explicod las razones para
negar el pago en los informes de supervisién sucedaneos a su radicacion, lo que
acredita el incumplimiento reclamado por la convocante.

En virtud de lo anotado, se condenara a la Demandada a pagar las facturas 2882,
2883 y la cuenta de cobro 3:

Fecha Fecha
Factura Elaboracioén vencimiento | Contrato | Valor Facturado
2882 25/04/13 5/05/13 204 23.531.789
2883 25/04/13 5/05/13 204 88.191
Cuenta de
Cobro 3 25/04/13 5/05/13 204 5.166.826
TOTAL 28.786.806

Esas cifras, con actualizacion e intereses moratorios contabilizados desde la fecha
de vencimiento de cada una de esas facturas, asciende a la suma de $66.861.322,
conforme se explica mas adelante.

En virtud de lo anterior, se declarara la prosperidad de las pretensiones 10.1y 10.2
de la reforma de la demanda.

5. PRETENSIONES RELACIONAS CON LA PRORROGA DEL PLAZO DE
EJECUCION DEL CONTRATO 204 DESDE EL 5 DE JULIO HASTA EL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2014 - PRETENSIONES 11.1a11.5,11.10a 11.19,11.21 a
11.32,11.33 a 11.37 y 11.38.

En consideracion a que el Tribunal aprobdé la conciliacion lograda entre las partes
respecto de las pretensiones formuladas por concepto de gastos reembolsables y
servicios de protecciéon prestados por la convocante a favor de la convocada, con
ocasion de la ejecucion del contrato No. 204 de 2012, correspondiente a las facturas
4242,4243,4244,y 4245; y como quiera que, en el auto proferido el 7 de noviembre
de 2019, el Tribunal declaré conciliadas parcialmente las pretensiones 11.6, 11.20,
11.32, 11.37 y 11.39 de la demanda, sin incluir el pago de la factura 4114 y acepté
el desistimiento del cobro de los intereses de mora de que tratan las pretensiones
11.7, 11.8, 11.9 y 11.33, excepto los intereses de mora de la factura 4114, procede
el pronunciamiento respecto de las otras pretensiones relacionadas con dicho
contrato 204 de 2012.

89 CD, Cuaderno de Pruebas No. 4. Folio 88.
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Conforme se explico en el auto proferido el 7 de noviembre anterior, el contrato 204
de 2012 termind el 30 de julio de 2014 por vencimiento del plazo en consideracion
a lo dispuesto en la clausula cuarta® y en atencion a que los documentos por medio
de los cuales se pretendio realizar prérrogas o modificaciones del contrato no se
perfeccionaron porque no fueron firmadas por el representante legal de la entidad.

El contrato no termind el 4 de julio de 2014 pues en el plenario no obra prueba
demostrativa de que se materializé la condicion extintiva relativa al agotamiento de
los recursos del contrato, de ahi que es posible concluir que su terminacion estaba
supeditada a la llegada del 30 de julio de 2014.

En cuanto a las llamadas “modificaciones” de la 10 a la 15, mediante las cuales se
acord6 ampliar el plazo del contrato hasta septiembre de 2014, se precisa, conforme
se hizo en el auto del 7 de noviembre de 2019, que las mismas no cumplieron con
los requisitos establecidos en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, relativo al
perfeccionamiento de los contratos estatales toda vez que no consta el acuerdo
entre las partes sobre el objeto del contrato, la contraprestacién respectiva y que
dicho acuerdo conste por escrito en los términos exigidos en la ley®'.

En el expediente obra una serie de documentos consistentes en correos
electronicos impresos que fueron remitidos por una funcionaria de la Unidad
Nacional de Proteccién — UNP, al representante legal de la sociedad SEVICOL
LTDA, en los cuales se solicitd a esta ultima la aprobacién del proyecto de prorroga
y otras modificaciones contractuales. Sin embargo, la funcionaria que remitié los
correos electrénicos desde la Unidad Nacional de Proteccidon no ostentaba la calidad
de representante legal de la entidad, ni se demostré que se le hubiese delegado
para la suscripciéon de negocios juridicos, de modo que no tenia competencia para
celebrar contratos en nombre de la Unidad Nacional de Proteccion.

En consecuencia, y a pesar de esa conducta equivoca de la parte convocada, la
ausencia de un documento escrito como lo exige la ley conduce a considerar

% “CLAUSULA CUARTA. — VIGENCIA DEL CONTRATO Y PLAZO DE EJECUCION: El plazo de
ejecucion sera hasta el 30 de julio de 2014 o hasta el agotamiento de los recursos, lo que ocurra
primero, el cual iniciara una vez se suscriba la respectiva acta de inicio y previa expedicion del
registro presupuestal y la aprobacion de las garantias que debe otorgar el contratista.”

91 Al efecto el articulo 826 del Cédigo de Comercio, aplicable al caso por incorporacion expresa del
articulo 13 de la Ley 80 de 1993, establece:

“ARTICULO 826. Cuando la ley exija que un acto o contrato conste por escrito bastara el instrumento
privado con las firmas autégrafas de los suscriptores.

Por firma se entiende la expresion del nombre del suscriptor o de alguno de los elementos que la
integren o de un signo o simbolo empleado como medio de identificacion personal.

Si alguno de ellos no pudiere o no supiere firmar, lo hara otra persona a su ruego, dando fe de ello
dos testigos, y se imprimiran en el documento las huellas digitales o plantares del otorgante.

Si la ley no dispone otra cosa, las cartas o telegramas equivaldran a la forma escrita, con tal que la
carta o el original del telegrama estén firmados por el remitente, o que se pruebe que han sido
expedidos por éste, o por su orden.”
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inexistentes las modificaciones del contrato 204 de 2012 y que la fecha de
terminacion del contrato fue el 30 de julio de 2014, fecha en la que acaecio el plazo
extintivo establecido en la clausula cuarta.

Con fundamento en todo anterior procede negar las pretensiones 11.1, 11.2, 11.10,
11.11,11.12, 11.13, 11.14, 11,15, 11.16 formuladas con el objeto de que se declare
que el contrato 204 de 2012 estuvo vigente hasta el 15 de septiembre de 2014 y
que dentro del periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre se
perfeccionaron y ejecutaron las adiciones 10 a 15 del mismo.

También se negara la pretension 11.19 que tiene por objeto la nulidad de los
“contratos modificatorios” o “adicionales” en consideracion a que los mismos son
inexistentes, conforme se dej6 explicado.

Procede igualmente declarar la prosperidad de la pretensién 11.3 como quiera que
se demostr6 en el proceso que SEVICOL prestd servicios y pagdé gastos
reembolsables sin interrupcion, desde el 4 de julio hasta el 15 de septiembre de
2014, los cuales fueron aceptados por la entidad conforme consta en las actas de
liquidacion parcial suscritas entre las partes.

Ahora bien, en consideracién a que las prestaciones ejecutadas con posterioridad
al 30 de julio de 2014 estan comprendidas dentro de la conciliacién celebrada entre
las partes, que fue aprobada por el Tribunal mediante la aplicacion del
enriquecimiento sin justa causa como fuente de la obligaciéon de pagar el valor de
prestaciones ejecutadas hasta el 15 de septiembre de 2014, procede negar la
pretension 11.4 formulada para que se declare el incumplimiento del contrato 204
de 2012; la pretension 11.5 formulada para que se declare incumplimiento de
“‘compromisos de pago”, la 11.17 que alude al agotamiento de recurso adicionados
y la 11.18 que pretende que se declare que los servicios y gastos reembolsables
del periodo comprendido entre el 4 de julio y el 15 de septiembre de 2014 son
integrantes del contrato 204 de 2014.

La aplicacion del enriquecimiento sin justa causa conduce igualmente a negar las
pretensiones formuladas con el objeto de que se considere aplicable la urgencia
manifiesta, de que se declare la existencia de contratos verbales contenidas en los
numerales 11.21 a 11.30 de la demanda; y a negar la pretension de incumplimiento
de dichos contratos verbales contenida en el numeral 11.31 del petitum de la
demanda.

La aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes respecto de las
prestaciones ejecutadas dentro del periodo comprendido entre el 30 de julio de 2014
y el 15 de septiembre siguiente, mediante la aplicacion del primer evento de
enriquecimiento sin justa causa definido en la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado, conduce a declarar la prosperidad de las pretensiones 11.34, 11.35yy
parcialmente la 11.38 formuladas con este objeto; como también a negar las
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pretensiones 11.36 y parcialmente la 11.38 que se sustentaron en los otros eventos
de enriquecimiento sin justa causa.

6. DIFERENCIAS EN LA IMPUTACION DE PAGOS - PRETENSIONES 11.6 y
11.7, 13.32 y 13.33 de la reforma de la demanda.

Es preciso mencionar que en relacion con éstas pretensiones mediante auto 48 de
fecha 7 de noviembre de 2019, el Tribunal aprobé el acuerdo conciliatorio celebrado
por las partes, en el cual se incluian las pretensiones relativas al incumplimiento de
pago de las facturas 4242, 4243, 4244 y 4245 del contrato 204 de 2012 y facturas
4532, 4533, 4534 y 4535 del contrato 800 de 2014 renunciando a los respectivos
intereses; pero quedando por fuera del acuerdo la pretension relativa al
incumplimiento en el pago de la factura 4114 del contrato 204 de 2012 (11.6) y sus
respectivos intereses (11.7) y el pago de la factura 4344 del contrato 800 de 2014 y
sus respectivos intereses.

Durante el litigio se debatidé la imputacion de pagos de varias facturas que la
Demandada en la contestacién de la demanda, en el dictamen pericial que aporté y
en los alegatos de conclusion, alegé haber pagado integramente lo cual sustento
con los certificados de pagos informados por la Oficina de Tesoreria de la Unidad
Nacional de Protecciéon y que la Demandante alegé que se traté de saldos no
cubiertos con los desembolsos respectivos.

Las diferencias en la imputacién de pagos son las siguientes:

6.1. FACTURA 4114 - “SERVICIOS DE VIGILANCIA A ESCOLTAS PARA
ESQUEMAS DE SEGURIDAD “GASTOS REEMBOLSABLES” PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 1 AL 31 DE JULIO DE 2014”

Sea lo primero sefialar que tal y como se resolvié en el auto de aprobacion del
acuerdo de conciliacion, la terminacién del contrato 204 de 2012, operd por
vencimiento del plazo acordado, el 30 de julio de 2014, por asi contemplarlo la ultima
de las modificaciones suscritas por las partes. Este hecho se encuentra acreditado
también con la declaracién por informe rendida por el Director de la UNP con apoyo
en el informe de supervision de ese contrato y con la comunicacion interna
elaborada por la oficina de contratacion de la UNP de 12 de abril de 2019% adjuntos
al mismo. Asi, el Tribunal reitera que las prestaciones ejecutadas hasta el 30 de julio
de 2014, contaron con respaldo contractual, por lo cual respecto de la factura 4114
no esta llamada a prosperar la excepcion denominada “Inexistencia del contrato
durante el periodo comprendido entre el 04 de julio y el 15 de septiembre de 2014”

Por otra parte, la Demandada en los alegatos de conclusion sefald que la factura
fue pagada el 27 de febrero de 2015 con la orden de pago No. 37272815 “segun da
cuenta la Resolucion No. 090, de 17/02/2015, en la cual se ordend el pago de la
suma de Cuatro Mil Trescientos millones de pesos ($4.300.000.000), con cargo a

92 Folios 242 a 255 del Cuaderno de Pruebas No. 4
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los Gastos Reembolsables”, los que fueron aplicados a las facturas 4251, 4252,
4178, 4115 y 4114 del contrato 204, en su totalidad.

Para la Demandante, la imputacion de pagos se hizo parcialmente a la factura 4114
y el saldo se abon6 a las facturas 4312, 4313, 4536, 4537, 4552 y 4553 del contrato
800 de 2014, entonces de considerarse el pago en la forma imputada por la
convocada, segun la contratista, quedarian pendientes de pago las facturas del
contrato 800 de 2014 que esta tuvo por pagadas.

Las pruebas documentales citadas dan certeza de que los servicios fueron
prestados en la cuantia reflejada en la factura en debate, pues, ademas, la entidad
adujo haberlos pagado en su totalidad. Asi, la diferencia entre las partes radica
exclusivamente en la imputacion del pago mas no en una discusién sobre la
prestacion de los servicios y, por ello, teniendo en cuenta que la suma destinada al
pago de la referida factura 4114 se imputd a otras facturas, se condenara a la
Demandada a pagar esa factura por valor de $587.795.843, que con la actualizacion
desde la fecha de vencimiento de la factura, esto es el dia 20 de agosto de 2014
con los correspondientes intereses de mora liquidados a la fecha de esta decision
asciende a la suma de $1.205.033.024.

En virtud de lo anterior, se declarara la prosperidad de las pretensiones 11.6 y 11.7
de la reforma de la demanda.

6.2. FACTURA 4344 DEL CONTRATO 800 DE 2014

La convocada en los alegatos de conclusion con apoyo en el dictamen financiero
sefald que la factura 4344 del contrato 800 de 2014 corresponde a “servicios
prestados durante la ejecucion del contrato”, que fue pagada por la UNP de
conformidad con la orden de pago 288888614 de 18 de noviembre de 2014 “lo cual
no fue desvirtuado ni controvertido por la apoderada de parte convocante en el
tramite del proceso”.

La Demandante en los alegatos conclusivos manifesté que la factura 4344 se pagé
con ocasion de la Resolucion 090 de 2015, segun consta en los certificados de pago
250526114, 288887214 y 288888614, por cuantia total de $ 5.629.345.081 y que
en el archivo de Excel denominado “verificacion financiera SEVICOL” aportado con
el dictamen pericial de la UNP, se observa que aplicada la imputaciéon de pagos a
la totalidad de las facturas mencionadas en dichos certificados quedo un saldo por
$72.074.800.

Efectuada la revisién aritmética de los pagos que dijeron haber aplicado tanto la
Demandante como la Demandada, claramente se observa un saldo insoluto por
cuantia de $72.074.800, menor al pretendido por la convocante a razon de
$72.887.883, suma que entonces no quedo satisfecha con los pagos acreditados
por la administracion, tal y como se evidencia ademas en el informe de supervision®?

9 Folio 75. Cuaderno de Pruebas No. 4.
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de 17 de septiembre de 2014, en el que se dejoé constancia de un saldo por pagar
por $$72.074.801, motivo por el cual se condenara a la convocada al pago de la
suma de $72.074.800, debidamente actualizada desde la fecha de vencimiento de
la factura, esto es 17 de noviembre de 2014 con los correspondientes intereses de
mora liquidados a la fecha de esta decision, lo cual asciende a la suma de
$145.107.066.

En virtud de lo anterior, se declarara la prosperidad parcial de las pretensiones 13.32
y 13.33 de la reforma de la demanda.

7. PRETENSIONES RELACIONADAS CON LA PRORROGA DEL CONTRATO
DE URGENCIA MANIFIESTA 800 DE 2014 Y EL INCUMPLIMIENTO DE LA
UNP EN EL PAGO DE LAS FACTURAS POR SERVICIOS Y GASTOS
REEMBOLSABLES DEL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 27 DE
OCTUBRE Y EL 4 DE DICIEMBRE DE 2014

Procede a continuacién el Tribunal a abordar el estudio de las pretensiones relativas
al contrato 800 de 2014, en atencidn a que si bien las partes conciliaron la disputa
economica derivada de aquél, no incluyeron en el acuerdo la totalidad de las
pretensiones declarativas propuestas al respecto en la demanda reformada.

7.1. LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

En el primer grupo de prestensiones se solicita, en sintesis, que se declare que el
contrato estuvo vigente hasta el 4 de diciembre de 2014 y, como consecuencia de
ello, que los servicios prestados tienen naturaleza contractual, por lo cual el no pago
de los mismos en el periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre
de 2014, constituy6 un incumplimiento del contrato, por la convocada.

Este tema fue objeto de estudio en el auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio y al
respecto, el Tribunal en esa providencia concluy6 lo siguiente:

“En relacion con este contrato el Tribunal advierte que ha quedado
acreditado en el expediente que, como resultado del agotamiento de los
recursos, su fecha de terminacion tuvo lugar el 27 de octubre de 2014,
tal y como lo registraron las partes en el documento de fecha 31 de
octubre de 2014 denominado “ACTA PARCIAL DE LIQUIDACION DE
MUTUO ACUERDO CONTRATO 800 DE 2014”.

Igualmente, como quedo6 resefiado en los antecedentes, en la misma
acta acordaron los contratantes que “para no suspender la ejecucion del
servicio, y dada la necesidad apremiante de garantizar la vida de las
personas sometidas al programa de proteccion a cargo de la UNP, en
aplicacion de la sentencia del Consejo de Estado, de 19 de noviembre
de 2012, con ponencia del Dr. Jaime Orlando Santofimio, se reconocera
y pagara al contratista, el valor de los servicios prestados y los gastos
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reembolsables correspondiente al periodo comprendido entre el 28 de
octubre de 2014 y el 5 de noviembre de 2014”

Sobre este tema el Tribunal considera necesario advertir que a pesar de
que el contrato termind por expiracion del plazo, algunos de los servicios
se siguieron prestando por parte de la demandante.

Consecuencia de lo anterior es que en relacion con las supuestas
prorrogas del contrato 800 de 2014 se tiene que concluir que las mismas
no pueden tenerse como existentes y validas, pues el contrato termino
el 27 de octubre de 2014 por el agotamiento de los recursos y la
suscripcion de la primera de dichas actas se produjo el 31 de octubre de
2014”

El Consejo de Estado ha sido reiterativo en el sentido de precisar que la ausencia
de la solemnidad prescrita en la ley genera la inexistencia del contrato, y no puede
ser otra la conclusidon pues para todos es sabido que cuando se trata de
formalidades ad substantiam actus la ausencia de estas impide el nacimiento del
negocio juridico.

Esa conclusioén, plasmada inclusive en la jurisprudencia de unificacion que fuera
utilizada por las partes para la liquidacién del contrato, es compartida por el Tribunal,
pues no resulta juridicamente viable deducir de unas actuaciones de las partes la
existencia de un contrato, cuando la ley establece de manera obligatoria una
solemnidad para su existencia.

Por lo anterior, sin importar el reconocimiento que hiciere la Entidad convocada de
los servicios suministrados por SEVICOL, lo cierto es que nunca hubo contrato para
el periodo aqui estudiado, pues no se cumplié la forma prevista en la ley para que
aquel naciera o se prorrogara. En esos términos no podra accederse a la
prosperidad de las pretensiones 14.1 y 14.2 y se procedera al estudio de las
primeras pretensiones subsidiarias.

7.2. PRIMER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En ese grupo de peticiones se solicita, en sintesis, que se declare que durante el
periodo de liquidacion del contrato las partes celebraron un acuerdo o transaccion
para remunerar los servicios prestados durante el periodo de desmonte y que se
declare igualmente que la Demandada incumplié esos acuerdos.

No podra tampoco accederse a este primer grupo de pretensiones subsidiarias, en
la medida en que los acuerdos plasmados por las partes en las denominadas
“ACTAS PARCIALES DE LIQUIDACION” desde ningun punto de vista tienen
efectos transaccionales, pues no contienen los elementos esenciales del contrato
de transaccion.
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Al resolver la aprobacion del acuerdo conciliatorio, el Tribunal fue claro en afirmar
que no exisitdé en ese periodo ningun tipo de vinculo contractual y, por ende,
tampoco puede hablarse de acuerdos transaccionales vigentes entre las partes, ni
mucho menos de incumplimientos de los mismos.

En ese orden de ideas, no podra accederse a la prosperidad de las pretensiones
15.1 a 15.5 de la reforma de la demanda vy, por ello, se abordara el estudio del
segundo grupo de pretensiones subsidiarias.

7.3. SEGUNDO Y TERCER GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En el capitulo de pretensiones segundas subsidiarias de la demanda referidas al
contrato 800 de 2014, la parte actora solicita, en sintesis, que se declare que
hallandose vigente la declaratoria No. 057 de 15 de septiembre de 2015, la UNP y
SEVICOL celebraron dos (2) contratos de urgencia manifiesta para la prestacion del
servicio y la asuncién de los gastos reembolsables durante el periodo de desmonte
de los esquemas implementados en vigencia del contrato 800 de 2014,
comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014 y que la Demandada
incumplié esos contratos al no pagar el valor de los servicios prestados.

Y en el tercer grupo de pretensiones subsidirarias se solicita la declaratoria de
existencia de contratos verbales que fueron incumplidos por la Demandada y que
los mismos se encuentran viciados de nulidad.

Una vez mas se reitera que en el presente caso, no existieron durante el periodo en
mencion contratos entre las partes, no solamente porque las actas de liquidacion
parcial no cumplieron con las formalidades legales para perfeccionar contratos, sino
porque ademas las mismas no contienen los elementos esenciales que pudieran
llevar a concluir que configuran un negocio juridico, ni mucho menos a considerar
la nulidad de los mismos.

Tampoco podra entonces accederse a la prosperidad de las pretensiones 16.1 a
16.7. asi como tampoco a las pretensiones 17.1 a 17.4.

7.4. CUARTO GRUPO DE PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Se encamina este grupo de solicitudes a que el Tribunal declare que la UNP se
enriquecié a costa de SEVICOL porque requirid del contratista la prestacion de
servicios y el pago de gastos reembolsables sin respaldo contractual escrito distinto
de las actas de liquidacion parcial numeros 1 a 7 del contrato 800 de 2014, para
el periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014 y que,
en consecuencia, se configuraron las hipétesis 1a, 22 y 3% o cualquiera de ellas,
precisadas por la jurisprudencia para hacer procedente la figura del enriquecimiento
sin causa, en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sala Plena, de fecha 19 de noviembre de 2012, durante el periodo
comprendido entre el 30 de octubre y el 4 de diciembre de 2014.
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Tal y como el Tribunal lo analizé en extenso al estudiar el acuerdo conciliatorio
presentado por las partes, es claro que la terminacion del contrato 800 de 2014 tuvo
lugar el 27 de octubre de ese afo, como resultado del agotamiento de los recursos,
de acuerdo con lo pactado en la clausula cuarta del mencionado contrato, y asi lo
indicaron las partes en el documento de fecha 31 de octubre de 2014 denominado
“ACTA PARCIAL DE LIQUIDACION DE MUTUO ACUERDO CONTRATO 800 DE
2014,

Y si bien los contratantes fueron conscientes de que el contrato 800 de 2014 finalizé
el 27 de octubre, tal y como se indicé en las actas parciales de liquidacion suscritas,
el contratista, con el conocimiento y beneplacito de la entidad, continud prestando
los servicios, aun a sabiendas de no mediar relacion contractual alguna, por tratarse
de la proteccion de los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de
personas adscritas al Programa. En otras palabras, las circunstancias que llevaron
a celebrar un contrato de urgencia manifiesta persistian al vencimiento del plazo del
contrato 800.

Al respecto, en los antecedentes de las actas parciales de liquidacion las partes
destacaron:

‘para no suspender la ejecucion del servicio, y dada la necesidad
apremiante de garantizar la vida de las personas sometidas al programa
de proteccion a cargo de la UNP, en aplicacion de la sentencia del
Consejo de Estado, de 19 de noviembre de 2012, con ponencia del Dr.
Jaime Orlando Santofimio, se reconocera y pagara al contratista, el valor
de los servicios prestados y los gastos reembolsables correspondiente
al periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2014 y el 5 de
noviembre de 2014”

Asi las cosas, es claro que las circunstancias facticas que llevaron a la entidad a
declarar la urgencia manifiesta se mantuvieron luego de finalizado el contrato, por
lo cual la prestaciéon de los servicios realizada durante la etapa de liquidacion del
contrato se encuentra enmarcada dentro del ambito de esa misma urgencia.

No sobra advertir que si bien los servicios posteriores a la vigencia del contrato se
ejecutaron sin respaldo contractual alguno, el contratista actué de buena fe y en
desarrollo de su deber de colaboracion con la administracion, pues sus servicios
estaban relacionados con la proteccion de la vida de personas que no podian
quedar desprotegidas, razén por la cual SEVICOL accedié a seguir prestando sus
Servicios.

Al respecto, resulta necesario recordar lo establecido por la Sala Plena de la

Seccién Tercera en la ya citada sentencia de unificacién jurisprudencial, en relaciéon
con la procedencia del enriquecimiento sin justa causa y la buena fe del reclamante,
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que accedid a ejecutar prestaciones sin soporte contractual a favor de la
administracion:

“No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son
de orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e
inderogables por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico
de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in
rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o prestado
servicios al margen de una relacion contractual, como lo hace la tesis
intermedia, tal justificacion se derrumba con solo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter contractual,
es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y
no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o
creencia de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las
situaciones posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas
fases negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el
convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento
ajustado al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccion,
en lo que se conoce como buena fe objetiva.

Y es que esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene
sus fundamentos en un régimen juridico que no es estrictamente
positivo, sino que se funda también en los principios y valores que se
derivan del ordenamiento juridico superior ya que persiguen preservar el
interés general, los recursos publicos, el sistema democratico y
participativo, la libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la
observancia de los principios de planeacion, transparencia y seleccion
objetiva, entre otros, de tal manera que todo se traduzca en seguridad
juridica para los asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente
en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido,
en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte , y, en fin,
en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y
ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante
también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida
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de la lealtad y correccion de la conducta propia”, es la fundamental y
relevante en materia negocial y “por lo tanto, en sede contractual no
interesa la conviccion o creencia de las partes de estar actuando
conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el
comportamiento que propende por la pronta y plena ejecucion del
acuerdo contractual”, cuestion esta que desde luego también depende
del cumplimiento de las solemnidades que la ley exige para la formacion
del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se
tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que es inherente a
todas las fases negociales, supone la integracion en cada una de ellas
de las normas imperativas correspondientes, tal como claramente se
desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Coédigo de Comercio,
con redaccion similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en
consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos,
sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la
ley, la costumbre o la equidad natural.”

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos
imperativos de la ley para edificar una justificacion para su elusion y
mucho menos cuando la misma ley dispone que un error en materia de
derecho “constituye una presuncion de mala fe que, no admite prueba
en contrario”.

El Tribunal encuentra que en la parte final del contrato la actuacién del contratista
consistente en acceder a prestar los servicios de proteccion, aun sin que mediara
contrato alguno, desde ningun punto de vista contraviene el deber de buena fe
objetiva pues precisamente las especiales circunstancias que se presentaban, esto
es, que el servicio que se prestaba tenia por objeto garantizar la proteccién de la
vida e integridad de las personas, exigia de la entidad y del particular la actuacion
por ellos desplegada, esto es, seguir prestando el servicio, pues lo contrario
implicaria poner en riesgo a los ciudadanos protegidos con el programa.

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a que la actuacién del contratista se
adelanté de manera correcta y fue consentida por la entidad con la finalidad de
proteger la vida y la integridad fisica de las diferentes personas expuestas a
amenazas, es claro que respecto de lo ocurrido a la terminacién del contrato 800 de
2014, se configuréd la tercera causal prevista en la citada sentencia de unificacion
proferida el 19 de noviembre de 2012 por la Sala Plena del Consejo de Estado para
aceptar el enriquecimiento sin justa causa como fuente para el reconocimiento y
pago de prestaciones ejecutadas sin el respaldo del contrato estatal:

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
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ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.”

De acuerdo con lo anterior, es indiscutible que lo ocurrido en la etapa de liquidacion
del contrato 800 de 2014 fue convenido por ambos contratantes, con plena
consciencia de que se estaba en la etapa de liquidacidén contractual y de que se
mantenia el estado de urgencia, que conllevé a la suscripcién del mismo, por lo que
pese a que el contrato habia terminado las partes aceptaron continuar con la
ejecucion de prestaciones que permitian la preservacion de la vida de los sujetos
amenazados.

Siguese de las anteriores consideraciones que se encuentra acreditado que existe
una prestacion cumplida por el contratista en favor de la entidad publica, la cual si
bien, se ejecutd sin el amparo de un contrato, se suministré en virtud de que las
circunstancias que llevaron a la entidad a declarar la urgencia manifiesta se
mantuvieron en la etapa de liquidacion del contrato, en atencion a las caracteristicas
propias de los servicios contratados y de la imposibilidad de que éstos fueran
suspendidos intempestivamente, por lo cual habra de accederse a declarar
prosperas las pretensiones 18.1 a 18.5 de la reforma de la demanda.

8. PRESTACION DEL SERVICIO AUSENTE DE PRUEBA DEL PAGO -
PRETENSIONES 20.2, 20.3 y 21.2, 21.3.

8.1. FACTURAS POR GASTOS REEMBOLSABLES 4608 Y 4609 DEL
CONTRATO 926 DE 2014

La Demandada manifestd en sus alegatos que “en el proceso no reposa ninguna
prueba que establezca que esos saldos se adeudan al contratista, no existen
informes de supervision operativos ni financieros de la UNP que evidencien como
pendientes de pago tales facturas. Es mas ni siquiera la convocante en su demanda
allega informes de supervision ni documentos que evidencien la existencia de la
obligacion de pagar esas facturas por parte de la Entidad” y adiciond que la perito
de la UNP no “tuvo acceso a los documentos soporte de las facturas controvertidas
que obedecen a gastos reembolsables para verificar la validez de los montos
reclamados”, amén de que las cifras reclamadas exceden el valor acordado del
contrato.

En los alegatos, la convocante mencioné la respuesta de la Demandada al hecho
476 de la reforma de la demanda, en la que la entidad manifesté haber pagado la
ejecucion del contrato con la orden de pago 34037214, pero revisada esta encontro
que acredito el pago de la factura 4595 “consistente en esquemas de seguridad y
motocicletas, de manera que con esa orden de pago no se satisfizo las facturas
reclamadas, ni figura en el expediente documento alguno que acredite las razones
para negar el pago pretendido, motivo por el cual el plenario adolece de prueba que
acredite la extincion de la obligacion por pago de las facturas 4608 y 4609”.
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En materia de facturas estima el Tribunal con fundamento en la ley, que el acreedor
cuenta con herramientas legales como la devolucion oportuna, los informes de
supervision e incluso la aplicacion de descuentos o la solicitud de elaboracion de
notas crédito como se probd6 que efectivamente se realizaron a lo largo y ancho de
la prestacion del servicio, de manera que no es al deudor al que incumbe probar la
inconformidad o las razones para excusar el pago.

No pasa por alto el Tribunal que la convocada edificé la defensa en torno a que la
totalidad de los contratos se ejecutaron por cifras superiores a las pactadas y, en
consecuencia, las sumas pretendidas por las prestaciones ejecutadas exceden el
valor acordado en cada uno de ellos.

En este punto se considera que si bien es cierto el precio de un contrato se debe
fijar con estricta referencia a la totalidad del presupuesto destinado para su
ejecucion, en este preciso caso, fue la misma entidad estatal la que estructurd un
proceso de seleccion en el que excluyd de la cuantia de los contratos®, los gastos
reembolsables, a los que les otorgd un manejo de gasto propio como puede
advertirse en los informes de supervision acompafiados en el dictamen de la UNP®5,
en los que manifesté que ese rubro “no afecta el presupuesto del contrato” y en el
memorial aclaratorio de la conciliacion, coadyuvado por la Demandada®.

De manera que no puede la UNP excusar el incumplimiento respecto del pago de
las facturas por servicios y gastos reembolsables con fundamento en las cifras
expresadas en los contratos, pues el precio real convenido en cada uno de ellos, es
el que resulta del presupuesto apropiado para servicios y del presupuesto destinado
a gastos propios, por supuesto mayor al liminarmente mencionado en los acuerdos.

Finalmente, es una verdad incuestionable que al deudor incumbe probar el pago de
la obligacion, y la orden de pago entregada como prueba por la Demandada para
acreditar el pago, corresponde a una factura diferente. En adicion, en el dictamen
aportado por la entidad estatal se anexaron las facturas en discusién sin ninguna
prueba que acredite su devolucion como lo exige la ley, las que coinciden con las
sefialadas como pendientes de pago en el dictamen pericial de la parte actora.

% En el anexo técnico 1 contenido en los pliegos de condiciones de la licitacion se dijo: “En este
orden de ideas el numero de los esquemas de proteccion, asi como el numero de escoltas,
motocicletas y vehiculos de apoyo, podra aumentar o disminuir durante la ejecucion del contrato, de
conformidad con las solicitudes escritas que al respecto realice la supervisiéon del contrato, previa
aprobacién del Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendaciéon de Medidas -CERREM- o
adopcion de medidas extraordinarias de proteccion expedida por el Director de la Unidad Nacional
de Proteccidn, situacion que se entiende y se previene desde el inicio de la ejecucion del contrato,
por lo que la cantidad inicial aqui sefialada no es indicativa para determinar, en caso de disminuciéon
o aumento, un desequilibrio contractual”. Y en la clausula 6.10 del pliego se consigné dentro de las
obligaciones de la UNP “6.10.5.Reconocer los gastos asociados a la ejecucion del contrato de
conformidad con lo establecido en el anexo técnico correspondiente”.

% CD Folio 220 Cuaderno de Pruebas 4

% Folios 648 a 661 del Cuaderno Principal 2

75



TRIBUNAL ARBITRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA. CONTRA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

En esas condiciones, el Tribunal condenara a la entidad a pagar las facturas 4608
y 4609 que no fueron devueltas oportunamente, por la suma de $201.165.698

Fecha Fecha
Factura Elaboraciéon vencimiento | Contrato |Valor Facturado
4608 20/12/14 1/01/15 926
4609 20/12/14 1/01/15 926 201.165.698

Este valor, con actualizacion mas los intereses de mora contabilizados desde la
fecha de vencimiento de dichas facturas hasta la fecha de esta decisién asciende a
la suma de $400.251.791, conforme se explica mas adelante.

En virtud de lo anterior, se declarara la prosperidad de las pretensiones 20.2 y 20.3
de la reforma de la demanda.

8.2. FACTURAS POR SERVICIOS Y VEHICULOS DEL CONTRATO 938 DE 2014

En los alegatos conclusivos, la Demandada manifestdé que “en el proceso no reposa
ninguna prueba que establezca que esos saldos se adeudan al contratista, no
existen informes de supervision operativos ni financieros de la UNP que evidencien
como pendientes de pago tales facturas. Es mas, ni siquiera la convocante en su
demanda allega informes de supervision ni documentos que evidencien la
existencia de la obligacion de pagar esas facturas por parte de la entidad” y agrego
con apoyo en el dictamen pericial que el saldo del contrato que quedd por ejecutar
corresponde a la suma de $91.195.450.

La Demandante en los alegatos citd la respuesta al hecho 480 de la reforma de la
demanda, en el que la UNP contesté que conforme al certificado de tesoreria, el
contrato 938 de 2014 se pagd con la orden de pago 119580015, por la suma de
$1.348.804.550, correspondiente a las facturas 4624, 4625, 4626 y 4627, de manera
qgue en su opinidn, no demostro las razones para no solventarlas ni acreditd el pago
de la obligacion.

Al revisar los conceptos de las facturas a que se refiere el certificado de pago
mencionado, encuentra el Tribunal que la factura 4624 correspondi6 a servicios de
vigilancia escoltas para esquemas de seguridad “motocicletas”, la factura 4625 a
servicios de vigilancia de escoltas para esquemas de seguridad adicionales, y las
facturas 4626 y 4627 incorporaron gastos reembolsables.

Por otra parte, se advierte que las facturas 4623 por $212.605.033 y 4673 por
$39.253.935 que suman $251.858.967 corresponden a servicio de vigilancia
escoltas para esquemas de seguridad “blindados”, desagregadas en salarios,
chalecos, seguros de vida, armas, equipos de comunicacion y vehiculos.

La suma pretendida por la Demandante asciende a $251.858.967, que conforme al
dictamen pericial aportado por la convocada, en la UNP “no se encontré ningun
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documento que acreditara el pago de las mismas”; no obstante, en las facturas
adjuntas al mismo dictamen no se observa ninguna nota de devolucion para negar
el pago.

Motivo por el cual el Tribunal condenara a la entidad a pagar las facturas 4623 y
4673 por la suma de $251.858.967.

Fecha Fecha Valor
Factura Elaboracioén vencimiento | Contrato Facturado
4623 8/01/15 20/01/15 938
4673 29/01/15 10/02/15 938 251.858.967

La actualizacidn de esa suma mas los intereses de mora contabilizados desde la
fecha de vencimiento de dichas facturas hasta la fecha de esta decisidon asciende a
la suma de $497.682.739, conforme se explica mas adelante.

En virtud de lo anterior, se declarara la prosperidad parcial de las pretensiones 21.2
y 21.3 de la reforma de la demanda, solo en lo relacionado con las facturas 4623 y
4673 del contrato 938 de 2014.

9. CONTRATO 004 DE 2015 - PRETENSIONES 24.1. A 26.11 DE LA
REFORMA DE LA DEMANDA.

La Demandante pidid en la pretension 24.1 de la reforma de la demanda que el
Tribunal declare que el plazo de ejecucién del contrato 004 de 2015 vencié el 20 de
mayo de 2014, en razén de las prérrogas y adiciones contenidas en las
modificaciones 1 a 3 del mismo. Y en las pretensiones 24.5 y 25.6 suplico la
declaratoria de incumplimiento y la consecuente condena de la convocada al pago
de los servicios y gastos reembolsables del contrato 004 de 2015 por la suma de
$2.361.961.769, junto con los intereses moratorios correspondientes.

A su vez, la convocante elevo las pretensiones subsidiarias contenidas en el
numeral 25, para la declaratoria de existencia y nulidad del contrato verbal
celebrado entre la UNP y SEVICOL para la ejecucion de servicios y gastos
reembolsables entre el 14 y el 20 de mayo de 2015 y que como consecuencia de
dicha declaracion, se reconozca el pago de las prestaciones ejecutadas en
aplicacién del articulo 48 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con lo preceptuado
en el articulo 1746 del C.C., asi como, los servicios de escoltas relevantes -
adicionales ejecutados entre el 2 de enero y el 20 de mayo de 2015, por cuantia de
$2.361.961.768.

En las pretensiones segundas subsidiarias contenidas en el numeral 26, la
convocante pidi6é que el Tribunal declare que la prestacion de servicios y el pago de
gastos reembolsables requeridos por la UNP, entre el 14 y 20 de mayo de 2015, y
los servicios adicionales de escolta de relevo, constituyeron un enriquecimiento sin
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causa a favor de la convocada y, en consecuencia, que se le condene a pagar a
favor de la actora, la suma de $2.361.961.768.

Por otra parte, en el acuerdo conciliatorio se precisaron las facturas referidas a las
pretensiones mencionadas, y con ocasion de la conciliacion parcial de las facturas
4681 y 4682 del contrato 004 de 2014, se fij6 la cuantia de las mismas en
$2.177.086.631, por la que continud el proceso arbitral, asi:

FV Fecha. ) F‘.’c’?a Contrato Valor Facturado
elaboracion vencimiento
4681 29-Jan-15 10-Feb-15 4
4682 29-Jan-15 10-Feb-15 4 196.996.715
4769 2-Mar-15 14-Mar-15 4 101.405.998
4770 2-Mar-15 14-Mar-15 4 165.634.376
4772 2-Mar-15 14-Mar-15 4 161.544.143
4782 3-Mar-15 15-Mar-15 4 23.563.783
4783 3-Mar-15 15-Mar-15 4 12.134.185
4913 8-Apr-15 20-Apr-15 4 271.944.918
4915 9-Apr-15 21-Apr-15 4 547.459
4916 9-Apr-15 21-Apr-15 4 15.308.650
4917 9-Apr-15 21-Apr-15 4 56.494.925
4918 9-Apr-15 21-Apr-15 4 9.560.140
5010 6-May-15 18-May-15 4 144.043.122
5012 8-May-15 20-May-15 4 32.898.240
5131 26-Jun-15 8-Jul-15 4 58.230.194
5138 2-Jul-15 14-Jul-15 4 2.766.245
5201 14-Jul-15 26-Jul-15 4 5.109.671
5202 14-Jul-15 26-Jul-15 4 802.953.062
5203 14-Jul-15 26-Jul-15 4 32.583.099
5216 21-Jul-15 2-Aug-15 4 79.685.755
5217 21-Jul-15 2-Aug-15 4 1.848.709
5218 21-Jul-15 2-Aug-15 4 1.791.675
5219 21-Jul-15 2-Aug-15 4 41.567
TOTAL 2.177.086.631

En cuanto a los hechos que sustentan estas pretensiones, afirmé la Demandante
que el 2 de enero de 2015, al amparo de la urgencia manifiesta declarada mediante
Resolucién 0507 de 2014, las partes celebraron el contrato 004 de 2015 (folios 378
A 390 del Cuaderno de Pruebas 2 ), por cuantia de $10.302.000.000, con vigencia
de 3 meses hasta el 2 de abril de 2015, cuyo plazo se prorrogd hasta el 20 de mayo
de 2015, y se adicioné en $3.4000.000, a través de la modificacion No. 1, suscrita
el 24 de marzo de 2015, suma que se incrementé en los modificatorios 2 y 3, por
cuantia de $ 1.000.000.000 y $751.000.000, respectivamente.

78



TRIBUNAL ARBITRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA. CONTRA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

Agregd que durante la ejecucion de la modificacion 3, la contratista inicié la
migracion de esquemas de proteccion a los adjudicatarios del proceso de seleccion
001 de 2015, previo acuerdo con la UNP, de que la facturacion de los servicios que
aquéllos ejecutarian, seria a partir del 21 de mayo de 2015, con fundamento en un
cronograma de migracion de esquemas de seguridad convenido entre la UNP, los
anteriores operadores (entre ellos, la Demandante) y los nuevos contratistas, y los
esquemas que quedaron pendientes de migrar para esa fecha, se pagaron con
sustento en cesiones de derechos econdémicos celebradas entre los antiguos y los
nuevos operadores.

ARadié que la convocada enviéo un proyecto de acta de liquidacion de mutuo
acuerdo, en la que indico que los recursos asignados al contrato se agotaron el 13
de mayo de 2015, “no obstante reconocié que debia el pago por los servicios y
gastos reembolsables hasta el 20 de mayo de la misma anualidad”, aunque,
‘incumplié el pago de servicios y gastos reembolsables ejecutados entre el 2 de
enero y el 20 de mayo de 2014, por la suma de $2.177.086.631.

La Demandada en la contestacion de la demanda se atuvo al contenido de los
modificatorios suscritos por las partes, agregé que en el proyecto de liquidacion se
indico que los recursos agotados fueron los destinados a cubrir el arrendamiento de
vehiculos, no los recursos asignados al contrato 004 de 2015 y precis6 “no es
cierto que los recursos asignados al contrato 004 se hayan agotado en esa
misma fecha y tampoco que se reconociera que se debia el pago por los
servicios y gastos reembolsables hasta el 20 de mayo de 2015”, amén de que
dicho proyecto de liquidacién carece de firma y por ende de fuerza vinculante para
la entidad estatal.

A su vez, la convocante manifesté en los hechos que durante la vigencia del contrato
004, la UNP solicitd la prestacion del servicio de escoltas de relevo o escoltas
adicionales, los que pago en vigencia de los contratos 204 de 2012, 800 de 2014,
926 de 2014 y 938 de 2014, de conformidad con el pliego de condiciones 033 de
2012 y el contrato, y dejé de pagarlos, durante la ejecucion del contrato 004 de
2015, equivocadamente con sustento en que dicho rubro no hizo parte de la
estructura de costos del contrato.

Agregd que el contrato se pacté por el sistema de precios unitarios “de manera que
los escoltas adicionales solicitados fueron remunerados por SEVICOL con los
salarios previstos en el contrato para los escoltas permanentes, y por ese mismo
precio, la UNP pagé la (sic) los salarios de los escoltas relevantes de los contratos
204 de 2012, 800, 926 y 938 de 2014, que se ejecutaron con sujecion a la misma
estructura de costos fijada en el pliego del proceso de seleccion PSA UNP 033 de
2012, no obstante, en relacion con el contrato 004 de 2015, la UNP no pago dichos
servicios™”’

9 folios 378 a 398 del Cuaderno de Pruebas No. 2
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Por su parte, la Demandada sefialé que en el pliego definitivo de condiciones se
estipuld que el servicio de seguridad a contratar se componia en unidades de costo
desagregadas, compuestas por distintos items, de manera que el precio pactado no
lo fue, por el sistema de precios unitarios.*®

La convocada agregd que en los informes de supervision del contrato 004 de 2015,
se dej6 constancia de que los cobros realizados por relevantes no contaban “con
sustento legal dentro de la relacion contractual dado que no estaban contemplados
dentro de las especificaciones técnicas del proceso PSA 33, por lo tanto debian
descontarse de las facturas. Dicha obligacion era exclusiva del contratista’.

Puntualizé que los relevos debian asumirse por el contratista al tratarse de una
acreencia laboral y en tanto, en los Anexos Técnicos No. 2 y 8 del proceso de
selecciéon PSA UNP 033 de 2012 se establecieron como obligaciones a su cargo las
de "4. Garantizar que los escoltas no sobrepasen la jornada laboral legal maxima
permitida e implementar, en los casos que el esquema de proteccion lo requiera, un
sistema de relevos que permita la sustitucion de los escoltas que excedan dicha
jornada" y la de "9. Garantizar los relevos de los escoltas de los esquemas de
proteccion de conformidad con las normas vigentes, sin detrimento de la seguridad
del protegido (Ver prueba 102. Ver prueba 10y 16.)".

9.1. PRORROGA DEL CONTRATO 004 DE 2015 — SERVICIOS PRESTADOS
ENTRE EL 13 Y EL 20 DE MAYO DE 2015 - PRETENSIONES 24.1 y 24. 2, 24.5
y 24.6. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA JUNTO CON LAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS CONTENIDAS EN LAS PRETENSIONES 25.1 A 25.5. Y 26.1 A
26.11.

A juicio del Tribunal el debate en torno al vencimiento del plazo de ejecucién por
agotamiento de los recursos se derivo del proyecto de liquidacién del contrato que
no alcanzo a suscribirse en el que se indicé que los mismos se extinguieron el 13
de mayo de 2015.

En los alegatos, la convocada insistié en que las prestaciones ejecutadas en ese
periodo carecen de vinculo contractual porque la modificacién 3 del contrato en la
cual se adicionaron recursos data de 15 de mayo de 2015.

Por su parte, en los alegatos de conclusion, la Demandante, sefalé que aun si
hubiere sido cierto que los recursos del contrato se agotaron el 13 de mayo de 2015,
la segunda modificacion a través de la cual se adicionaron recursos fue suscrita ese
mismo dia, y el plazo se habia fijado en una fecha cierta, en la primera de las
modificaciones para el 20 de mayo de 2015, el que entonces se mantuvo incélume.

Encuentra el Tribunal que le asiste razon a la Demandante pues basta con verificar
las consideraciones de la segunda modificacion del contrato, efectivamente firmada
el 13 de mayo de 2015, en la cual se dijo:

98 folios 30 a 298 del Cuaderno de Pruebas No. 1
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“1. Que el dia 2 de enero de 2015 se suscribié el Contrato 004 de
2015 ...

“2. Que el valor de dicho contrato se pacté por la suma de DIEZ
MIL TRESCIENTOS DOS MILLONES DE  PESOS
($10.302.000.000) M/L, incluido IVA, el cual comprende todos los
costos directos e indirectos en que deba incurrir EL CONTRATISTA
para la prestacion de los servicios contratados.

“3. Que el plazo de ejecucion del contrato se establecié por TRES
(3) MESES o hasta agotar los recursos destinados, contados a
partir de la fecha de cumplimiento de los requisitos de ejecucion.
“4. Que el 24 de marzo de 2015, se efectud la Modificacion No. 01
de 2015, mediante la cual se prorrogo el plazo de ejecucion hasta
el 20 de mayo de 2015 o hasta agotar los recursos destinados, y
se adicioné su valor en la suma de TRES MIL CUATROCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($3.400.000.000.00) M/L.

“6. Que dadas las necesidades del Programa de Proteccion, se
hace necesario adicionar el contrato actual, con el fin de evitar
traumatismos en la prestacion del servicio publico esencial de
proteccion, en aras de proteger los derechos fundamentales a la
vida, la integridad, la sequridad y la libertad de los beneficiarios de
dicho Programa.

“6. Que para el efecto se expidi6 el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 8015 de 13 de mayo de 2015, Rubro
Presupuestal A-2-0-4-41-13 - OTROS GASTOS POR
ADQUISICION DE SERVICIOS.”™®

Y con fundamento en las consideraciones anotadas, la Unidad Nacional de
Proteccion adiciono el presupuesto en $1.000.000.000. Dichas consideraciones
fueron replicadas en la modificacion 3 del contrato firmada el 15 de mayo de 2015,
a través de la cual se adicionaron $751.000.000 mas. Considera por tanto el
Tribunal que la primera adicion del presupuesto del contrato 004 de 2015 se realizé
hallandose vigente el plazo de ejecucion y que las adiciones de presupuesto
condujeron a que el contrato estuviera vigente hasta el 20 de mayo de 2015. Por
ende, no le asiste razon a la Demandada quien considera que el contrato termind el
13 de mayo anterior, por el agotamiento de los recursos.

Por otra parte, encuentra el Tribunal que no hay prueba en el expediente de que
dichas facturas pendientes de pago de ese periodo hubieren sido devueltas por la
administracién y en los informes de supervisién se recomendd su pago'®.

Asi también, en el informe presentado para la conciliacion, el dictamen pericial
aportado por la convocada da cuenta de la inexistencia de pago de las facturas del

9 Folios 397 a 398 del Cuaderno de Pruebas 2
100 Prueba 102 de la contestacion de la reforma de la demanda, folio 491 del Cuaderno de Pruebas
No. 3
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periodo comprendido entre el 13 y el 20 de mayo de 2014 y de otras facturas por
servicios y gastos reembolsables que ascienden a $1.230.337.716, después de
aplicados los descuentos por la entidad estatal por diferentes conceptos.

Asi las cosas, encuentra el Tribunal que la convocada no demostré el cumplimiento
de la obligacién de pago durante la ejecucion del contrato 004 de 2014, respecto de
las facturas correspondientes al servicio de proteccion ejecutado entre el 13y el 20
de mayo de 2015, esto es, la nimero 5201 por la suma de $5.109.671, la nimero
5202 por valor de $802.953.062, la nimero 5216 por la suma de $79.685.755 y la
numero 5217 por valor de $1.848.709 para una valor total de $889.597.197, y por lo
tanto, se ordenara su pago, conforme al siguiente cuadro:

FV Fecha_ . Fe_clza Contrato concepto Valor Facturado
elaboracién | vencimiento
5201 14-Jul-15 26-Jul-15 4 13al 20 de 5.109.671
mayo
5202 14-Jul-15 26-Jul-15 4 13al 20 de 802.953.062
mayo
5216 | 21-Jul15 | 2-Aug-15 4 13al 20 de 79.685.755
mayo
5217 | 21-Jul15 | 2-Aug-15 4 13al 20 de 1.848.709
mayo
TOTAL 889.597.197

Esa suma, con actualizacién e intereses desde el vencimiento de las facturas hasta
la fecha de esta decision asciende a $1.659.223.857. En este sentido prosperan
parcialmente las pretensiones 24.5 y 24.6 de la reforma de la demanda, conforme
se explica mas adelante.

Corolario de lo anterior, se declarara la prosperidad de la pretensiéon 24.1 de la
reforma de la demanda y no se accedera a declarar probada la excepcion
denominada: “8. INEXISTENCIA DE CONTRATOS DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 04 DE JULIO HASTA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE
2014, DEL 27 DE OCTUBRE AL 4 DE DICIEMBRE DE 2014, EL 01 DE ENERO DE
2015 Y DEL 13 AL 20 DE MAYO DE 2015”, especificamente para el periodo del 13
al 20 de mayo de 2015 y por la procedencia de las principales, no sera necesario
pronunciarse sobre las pretensiones subsidiarias contenidas en los numerales 25.1
a 25.5.y26.1 a 26.11 de la reforma de la demanda.

9.2. DESCUENTOS APLICADOS POR EL SUPERVISOR DEL CONTRATO 004
DE 2015 - PRETENSIONES 24.5 Y 24.6. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

En el informe contenido en el dictamen pericial aportado por la convocada para la

conciliacién, se relacionaron descuentos del Supervisor que ascienden a
$797.259.764, los que entra a analizar el Tribunal, a continuacion:
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9.2.1. Facturas 4782, 4783, 5138 y 5012 - Descuentos de facturacion
debidamente aplicados.

En el informe de 14 mayo de 2015, se relacionaron descuentos a las facturas 4782
y 4783, por la suma de $ 35.750.845 consistentes en dias cobrados en exceso,
viaticos y tiquetes sin autorizacion, los que encuentra el Tribunal debidamente
explicados por el supervisor del contrato, que conducen claramente al fracaso de la
declaratoria de incumplimiento respecto del pago de dichas facturas.

En el informe de 8 de julio de 2015, el supervisor del contrato, desconto de la factura
5136 extendida por $242.201.905, de la factura 5137 realizada por $5.619.084 y de
la numero 5138 otorgada por la suma de $9.183.084, todas por concepto de gastos
reembolsables, la suma global de $2.102.255, por dias no pernoctados, ausencia
de autorizacion de la UNP y dias facturados en exceso. En consecuencia, respecto
de la factura 5138, encuentra el Tribunal que le asiste razén a la convocada en los
descuentos, al igual que la factura 5012 por la suma de $32.898.240, por ende,
negara parcialmente las pretensiones 24.5. y 24.6. de declaratoria de
incumplimiento y pago en lo que se refiere alasuma de SETENTA'Y UN MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($71.362.453) correspondientes a las facturas 4782, 4783, 5012 y 5138.

Adicionalmente en el informe de supervision de 20 de abril de 2015, se desconté de
la factura 4916, la suma de $15.308.649, por referirse al servicio del “periodo
comprendido del 29 al 30 de febrero de 20157, lo cual es l6gicamente procedente.

9.2.2. Descuento por vehiculos y motocicletas aplicados a las facturas 4769,
4770 y 4915

De acuerdo con el informe contenido en el dictamen pericial aportado por la UNP
para la conciliacion de la factura 4769 pretendida por la convocante en cuantia de
$101.405.998, se adeudan $19.095.935, porque el saldo por $ 82.310.063 se
desconté por concepto de vehiculos blindados, con fundamento en que ese rubro
esta excluido del objeto del contrato.

En relacién con la factura 4770 por $288.385.781, que ‘“tiene una nota crédito por
valor de $122.751.505.27 por concepto de vehiculos blindados, los cuales no hacen
parte del objeto del contrato, por lo tanto tampoco estan registradas en la UNP, el
resto de los conceptos facturados corresponden a salarios de escoltas, seguir (sic)
de vida, arma, chaleco,equipos de comunicacion, los cuales no se encontro que se
hayan pagado por parte de la UNP’. En la demanda se advierte que el valor
reclamado de la factura 4770 asciende a $165.634.376.

Basta con observar el primer informe de ejecucion del contrato de 30 de enero de
2015'1, en el cual se dijo que “el Supervisor certifica que los Vehiculos son de las
mismas especificaciones técnicas establecidas por la entidad y para el desarrollo

101 Folio 460. Cuaderno de Pruebas No. 4
83



TRIBUNAL ARBITRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA. CONTRA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

de las labores y actividades requeridas por el Programa de Proteccion” y se autorizo
el pago de los vehiculos.

En consecuencia, si bien es cierto se excluyeron vehiculos del objeto del contrato y
otros elementos para nuevas implementaciones segun el texto literal de la clausula
segunda del mismo, al inicio de la ejecucion del contrato continuaron vehiculos en
operacion lo cual estd comprendido en el alcance del objeto contratado y
corresponde al cumplimiento de la actividad misional de la entidad estatal
encomendada al contratista.

Es desdefable que si las supervisiones subsiguientes consideraron que ese servicio
debia excluirse, no hubieren tomado acciones para devolver los vehiculos que
segun el primer informe de supervisién estaban en el programa y que no exista en
el plenario una sola prueba que registre la devolucion de los mismos o la exigencia
de desmontarlos de los esquemas respectivos. Por el contrario, si se advierten
comunicaciones del contratista solicitando a la UNP, el reintegro correspondiente,
incumplimiento que confirma la obligacion de pagar las facturas adeudadas.

Se condenara entonces a la Demandada a pagar la suma de $82.310.063
correspondiente al descuento por vehiculos de la factura 4769, al igual que la suma
de $165.634.376 de la factura 4770 correspondiente a vehiculos y esquemas de
proteccion, y la factura 4915 por la suma de $ 547.459, es decir la suma total de
$248.491.898

FV Fecha Fecha Contrato concepto Valor
elaboracion |vencimiento P Facturado
4769 2-Mar-15 | 14-Mar-15 4 vehiculos y 101.405.998
motos
4770 2-Mar-15 | 14-Mar-15 4 vehiculos y | 455 634 376
motos
4915 9-Apr-15 | 21-Apr-15 4 vehiculos y 547.459
motos
TOTAL 267.587.833

Esa suma, con la actualizacion y los correspondientes intereses moratorios, desde
la fecha de vencimiento de las facturas, esto es, 14 de marzo de 2015 las dos
primeras (4769 y 4770) y 21 de abril de 2015 la segunda (4915) con corte a la fecha
de esta decision, asciende a la suma de $520.657.102., conforme se explica mas
adelante.

En virtud de lo anterior se declara la prosperidad parcial de las pretensiones 24.5. y
24.6. de declaratoria de incumplimiento y pago en lo que se refiere a la suma de
$248.491.898 correspondientes a las facturas 4769, 4770 y 4915.

9.2.3. Facturas por servicios de escoltas adicionales - relevantes -
PRETENSIONES 24.4., 24.5 y 24.6. de la reforma de la demanda.
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Amplio debate se suscité a lo largo del proceso en torno al servicio de escoltas
adicionales y relevantes. Para la convocada el pago de escoltas adicionales y
relevantes es una obligacion laboral del contratista que debe asumir a su costo,
dado que los Anexos Técnicos No. 2 y No. 8, contemplan que corresponde a este
garantizar que "los escoltas no sobrepasen la jornada laboral legal maxima
permitida e implementar, en los casos que el esquema de proteccion lo requiera, un
sistema de relevos que permita la sustitucion de los escoltas que excedan dicha
Jjornada"y "garantizar los relevos de los escoltas de los esquemas de proteccion de
conformidad con las normas vigentes, sin detrimento de la seguridad del protegido”
respectivamente.

Verificado el citado anexo, encuentra el Tribunal que se estipul6é el pago de los
escoltas "“como una asignacion basica mensual, el equivalente a 2 SMMLYV,
adicionalmente el contratista debera liquidar y pagar mensualmente los costos que,
por concepto de horas extra, dominicales, festivas, nocturnas y demas derechos
laborales a que haya lugar. La vinculacion de los escoltas debera cefiirse a las
normas establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo para el contrato de
trabajo”.

Por otra parte, el Anexo Analisis de Costos establecié que los valores unitarios alli
sefalados constituian presupuestos oficiales por cada unidad de costo, por lo que
el proponente no podria superar dichos valores unitarios, a razon de un total de dos
(2) escoltas a un costo unitario de $3'790.958,87 y que el salario basico de cada
escolta era de $1'133.400, presupuestado para trabajar ciento tres (103) horas
extras al mes.

La parte actora en los alegatos de conclusién insistié en que no puede deducirse,
de la obligacion de contar con disponibilidad de personal de relevo 24 horas, que el
precio hubiere sido acordado para remunerar un servicio de 24 horas, pues si ello
hubiere sido asi, se pagaria mensualmente por el servicio de proteccion, el precio
de 3 escoltas que cubrieran una jornada laboral de 24 horas invariablemente, esto
es, 6 salarios minimos mensuales, porque el salario de cada escolta esta constituido
por dos salarios minimos. Precisd que, por el contrario, lo acordado fue pagar el
salario convenido de cada escolta por una sola jornada laboral de 8 horas, de
manera que excedida esta y s6lo cuando el servicio lo requiriera y el contratista
efectivamente lo prestara, se pagaban escoltas para cubrir jornadas adicionales a
la ordinaria.

La Demandada a su vez insistié en que la contratista era responsable de garantizar
los relevos de escoltas y que no excedieran la jornada laboral de manera que
cualquier costo adicional por ese concepto debia ser asumido por el contratista.

El Tribunal encuentra que en los informes de supervisidon se realizaron descuentos

por cobros excesivos por multiples conceptos denominados con ese rétulo — cobros
excesivos- incluidos salarios de escoltas, los que entonces son viables pero que son
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distintos a los descuentos aplicados en materia de relevantes. Se observa que de
cada factura en la que estaba contemplado el servicio que se prestaba con
relevantes, se excluia ese valor de la factura, con lo cual se terminé remunerando
por un menor valor el servicio efectivamente prestado que de no haber ocurrido el
reemplazo del escolta por el relevante, la entidad demandada debia pagar.

Y el Tribunal advierte que hubo un segundo escenario de escoltas que prestaron el
servicio durante tiempo adicional a la jornada laboral, para cubrir el servicio mas alla
de las 8 horas laborales y las horas extras que debia trabajar cada escolta, en cuyo
caso es evidente, que si el precio esta pactado unitariamente por cada escolta
dispuesto para la prestacion del servicio, si un esquema requirié de 3 escoltas para
completar un servicio de 24 horas o de 16 horas, este servicio debia facturarse de
manera independiente como un servicio adicional, por las jornadas que
efectivamente se hubieren prestado y con sus correspondientes complementos
(armas, chalecos, equipos de comunicacion), pues revisados los informes de
supervision, estos conceptos fueron igualmente descontados de las facturas cuando
el servicio se prestd con escoltas adicionales o “relevantes”.

En otras palabras, teniendo en cuenta que el contratista tenia la obligacién de que
los escoltas adscritos al programa de proteccidn no excedieran la jornada laboral
maxima permitida por la ley, y, al mismo tiempo, tenia la obligacion de que los
esquemas estuvieran disponibles las veinticuatro (24) horas del dia, todos los dias
de la semana, resulta evidente que los servicios prestados que sobrepasaran el
limite maximo de la jornada laboral permitida para cada escolta deberian ser
facturados como adicionales, respetando el valor pactado en el anexo de costos.

Lo anterior explica que la Demandada hubiera pagado durante la ejecucién de los
contratos 204 de 2012, 800 de 2014, 926 de 2014 y 938 de 2014, el servicio de
escoltas adicionales o relevantes, pues si bien la entidad tenia la potestad de exigir
que el servicio se ejecutara superada la jornada laboral o con mayores escoltas a
los inicialmente asignados a cada esquema, tenia la obligacién correlativa de
pagarlos, lo cual se confirma con el interrogatorio a la perito Gloria Correa,
contratada por la UNP, quien corrobord que en estos periodos se pagaron servicios
por escoltas relevantes:

‘DRA. GIRALDO: ¢;Conocié usted el pago, dentro de la verificacion de
las facturas pagadas de la totalidad de los contratos, pudo verificar
que los escoltas adicionales o relevantes se pagaron durante la
ejecucion del contrato 204, 800, 926 y 938 del 20147?

SRA. CORREA: Si senora, hubo facturas por concepto de relevantes
que pagaron”.

El Tribunal hace suyas las apreciaciones vertidas en el Laudo arbitral de la Unién

Temporal Esquemas de Proteccién Siglo XX contra la Unidad Nacional de
Proteccion, en el que respecto de los descuentos de servicios adicionales —
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relevantes del contrato 005 de 2015 ejecutado en idénticas condiciones y por el
mismo periodo al contrato 004 de 2015 celebrado entre la UNP y SEVICOL, sefalo:

“El anterior clausulado integrante de los pliegos de condiciones del
aludido proceso de seleccion hace parte de los distintos convenios
celebrados entre las partes, pues asi se dispuso expresamente en
la estipulacion segunda y en la vigésima octava de los contratos 939
de 2014 y 005 de 2015, documentos precontractuales que aun asi,
segun lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado, se
incorporan al contrato al momento de su celebracion'?, y que
analizados en su conjunto permiten colegir que si bien el contratista
debia garantizar un sistema de relevos que posibilitara la sustitucion
de los escoltas que excedieran la jornada laboral, las mismas
exigencias y disefio de costos del contrato hacia que éstos se
facturaran por separado.

Y es que no puede ser de otra forma pues si se dejo por sentado que
la Union Temporal tenia la obligacion de velar por que sus escoltas
no Ssobrepasaran esa jornada laboral maxima permitida,
presupuestandose ademas que solo podian laborar 103 horas
extras, pero exigiéndose que los esquemas debian estar disponibles
“las veinticuatro (24) horas del dia, todos los dias de la semana”, los
servicios que sobrepasaran esos limites habrian de ser facturados
en exceso, claro que al mismo costo de los escoltas fijos, pues como
alii se dispuso, tal exigencia no podia implicar una tarifa adicional
para la UNP.

El mismo apoderado del extremo pasivo concuerda en que la
estructura del contrato no incluia un costo unico por esquema de
proteccion, el cual podia variar segun las necesidades del servicio,
argumentando que desde la respuesta a la observacion 1.9 del
pliego de condiciones definitivo se establecié que el servicio de
seguridad se compone en 'unidades de costos desagregadas por lo
que habiéndose contemplado en el presupuesto contractual los
“costos mensuales [de] escoltas adicionales”, con miramiento en
ellos debian liquidarse esos servicios que excedian tanto el esquema
normal planteado en el proceso de seleccion (2 escoltas por
esquema), como los necesarios para cubrir la prestacion de forma
ininterrumpida -y en algunos casos por 24 horas al dia- de acuerdo
con lo exigido por la entidad estatal.

Incluso las mismas partes asi lo venian aplicando, interpretacion
practica del convenio realizada por los mismos contratantes que no

102 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. C.P. Maria Adriana Marin, 2
de abril de 2019. Rad. Radicacién numero 11001-03-26-000-2018-00091-00 (61964)
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puede desconocer en esta instancia el extremo convocado y
tampoco puede dejar de lado el Tribunal.

“...Tal interpretacion del contrato que venian otorgando las mismas
partes, refuerza aun mas el reconocimiento que debe efectuarse
por esos servicios prestados, pues como lo seniala el articulo 1622
del Codigo Civil: "las clausulas de un contrato se interpretaran unas
por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al
contrato en su totalidad. [...] O por la aplicacién proactiva que hayan
hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion
de la otra parte”.

“Memorese que la Ley 80 de 1993 establece que "los contratos que
celebren las entidades a que se refiere el articulo 2o0. del presente
estatuto se regiran por las disposiciones comerciales y civiles
pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en
esta ley", y que en caso de interpretacion "se tendra en
consideracion los fines y los principios de que trata esta ley, los
mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre
prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos
conmutativos" (arts. 13 y 28), aspecto sobre el cual la
jurisprudencia nacional ha decantado que "las reglas de
interpretacion de los contratos, obligatorios para el juez en la
medida en que el ordenamiento juridico pretende que la voluntad
de las partes -y no la del interprete— sea escrupulosamente
respetada al momento de aplicar o de establecer los alcances del
acto o negocio del cual se trate, especialmente cuando el tenor
literal de este no resulta suficientemente esclarecedor respecto de
dicha intencion de los sujetos, se encuentran consagradas, como
se ha expresado, en el Coédigo Civil y resultan aplicables a la
contratacion estatal en casos como el subjudice’®".

Y de la mano del principio de la buena fe, aparece igualmente el
principio de la confianza legitima, que en este caso ha sido
desconocido por la Convocada. Sobre este importante tema, la
jurisprudencia ha sido lo suficientemente clara al sostener, por
ejemplo, que "en suma el principio de la confianza legitima es un
corolario de aquel de la buena fe y consiste en que el Estado no
puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relaciones con los particulares, sin que se les oforgue a esos
ultimos un periodo de transicion para que ajusten su
comportamiento a una nueva situacion juridica. No se trata, por
tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan solo de
amparar unas expectativas validas que los particulares se hablan

103 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion A, Consejo de Estado, 9 de mayo de 2012,

Exp. 22.714, Actor: Departamento Archipiélago de San Andrés y Sana Catalina.
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hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en
el tiempo, bien que trate de comportamientos activos o pasivos de
la administracion publico, regulaciones legales o interpretaciones
de las normas juridicas”.

“...Y de la mano del principio de la buena fe, aparece igualmente el
principio de la confianza legitima, que en este caso ha sido
desconocido por la Convocada...”

“Por tanto, resultaria contrario a los principios que rigen la
contratacion estatal considerar que el contratista estuviere obligado
a cumplir una prestacion que el mismo negocio juridico excluia de
los costos fijos de los esquemas de seguridad — debido a las
exigencias presupuestales y beneficios laborales otorgados por los
pliegos de condiciones a los escoltas de la Unién Temporal-, sin
ninguna retribucion por ese servicio, desafiando la propia
interpretacion del convenio que ambos contendientes venian
aplicando con anterioridad al afio 2015, cuando faltando pocos
meses para finalizar el contrato 005 de esa anualidad la Unidad
Nacional de Proteccion decidid6 no abonar mas las facturas por
escoltas relevantes. Desde esta perspectiva, se accedera también al
reconocimiento de esos rubros, los cuales se deberan abonar junto
con los réditos moratorios generados a una tasa del 12% anual
conforme lo regula el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993,
al emanar al igual que las anteriores condenas a obligaciones del
contrato estatal 1%4”.

Aunque lo anterior es suficiente para la declaratoria de incumplimiento en el pago
de las facturas del personal adicional, llama la atencion del Tribunal que en un
informe de supervision para conciliacién prejudicial de 10 de septiembre de 2015,
elaborado por el Secretario General de la época’®, aprobo el pago de facturas por
la suma de $ 2.080.360.764, de las cuales por reconocié la suma de $696.183.342,
por relevantes, correspondiente a la factura 4772 por $189.382.006, la factura 4913
por $271.944.919, la factura 5010 por 144.043.122, la factura 5131 por $58.230.195
y la nimero 5203 por $32.583.100, ademas de las facturas cuyas sumas coinciden
con las expresadas en la demanda, excepto la factura 4772, pagos que la
Demandada finalmente incumplio.

Los descuentos de las facturas 5218 por la suma de $1.791.675 y 5819 por valor de
$41.567 se refieren a gastos asociados del personal adicional o relevantes, los que
son inviables de acuerdo con las consideraciones expuestas.

104 Al respecto, confrontese sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado: radicado 4001-
23-31-000-1999-00637-01. M.P. Jaime Orlando Santofimio, de fecha 12-11-14; radicado 13001-23-
31-000-1997-12755-01. M.P. Mauricio Fajardo Gémez, fecha 12-02-14.

195 Folio 89. Prueba 139. Cuaderno de Pruebas No. 4.
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En consecuencia, se condenara a la Demandada al pago de las facturas 4772,
4913, 5010, 5131, cuantia de $670.178.718,

5203, 5218 y 5219 por

correspondientes al servicio de escoltas adicionales o relevantes.

FV Fecha Fecha Contrato | concepto Valor
elaboraciéon| vencimiento Facturado
4772 2-Mar-15 14-Mar-15 4 Relevantes| 161.544.143
4913 8-Apr-15 20-Apr-15 4 Relevantes|271.944.918
5010 6-May-15 18-May-15 4 Relevantes| 144.043.122
5131 26-Jun-15 6 -Jul-15 4 Relevantes| 58.230.194
5203 14-Jul-15 26-Jul-15 4 Relevantes| 32.583.099
5218 21-Jul-15 2-Aug-15 4 Relevantes| 1.791.675
5219 21-Jul-15 2-Aug-15 4 Relevantes 41.567
TOTAL 670.178.718

Ese valor, con la actualizacién y los correspondientes intereses moratorios, desde
la fecha de vencimiento de las facturas hasta la fecha de esta decision, asciende a
la suma de $1.285.487.756

Adicionalmente y con el mismo fundamento se declarara no probada la excepcion
denominada “2. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES Y OBLIGAA LO ALLI
PACTADO. EL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA O LEX CONTRACTUS EN
CONTRATACION ESTATAL”.

LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS — PRETENSIONES 27.1 a 27.22 DE
LA REFORMA DE LA DEMANDA.

VIIL.

Teniendo en cuenta los valores contratados y pagados en vigencia de los contratos,
la conciliacion efectuada con la consecuente aprobacion impartida por este Tribunal
y lo dispuesto en este Laudo, el Tribunal considera que las liquidaciones de los
contratos 204 de 2012, 800, 926 y 938 de 2014 y 004 de 2015, se han producido en
los términos de la Ley, toda vez que, con ello se conoce a ciencia cierta lo que debe
una parte a la otra y por qué concepto, fin ultimo de la liquidacion.

Con esto, se consideran satisfechas las pretensiones relativas a la liquidacion de
los contratos, tal como se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

IX. RECONOCIMIENTOS

De conformidad con las consideraciones expuestas, procede el Tribunal a
determinar la actualizacién a valor presente de las cifras reconocidas en este Laudo
con la aplicacion de los indices del IPC publicados por el DANE, para cada afio
calendario anterior al de cada factura y desde el vencimiento de cada una de ellas
(IPC 2012: 2,44%, IPC 2013: 1,94%, IPC 2014: 3,66%, IPC 2015:6,77%, IPC 2016:
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5,75%, IPC 2017: 4,09%, IPC 2018: 3,18%) y la liquidacion de los intereses de mora
legales a razdén del 12% anual, esto es 1% mensual, asi:

1. FACTURAS DEL CONTRATO 204 DE 2012

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION pagara a SEVICOL, la suma de
$1.271.894.345, correspondiente a las siguientes facturas actualizadas y con
intereses de mora:

FACTURA
No. 2882

INDEXACION

INTERESES
12% ANUAL

TOTAL

$23.531.789

31-Dic-13

$23.907.769

31-Dic-14

$24.371.579

31-Dic-15

$25.263.579

31-Dic-16

$26.973.924

31-Dic-17

$28.524.924

31-Dic-18

$29.691.594

7-Nov-19

$30.494.228

$24.161.593

$54.655.821

FACTURA
No. 2883

31-Dic-13

$89.600

$88.191

31-Dic-14

$91.338

31-Dic-15

$94.681

31-Dic-16

$101.091

31-Dic-17

$106.904

31-Dic-18

$111.276

7-Nov-19

$114.284

$90.551

$204.836

FACTURA
No. 3

31-Dic-13

$5.249.379

31-Dic-14

$5.351.217

$5.166.826

31-Dic-15

$5.547.072

31-Dic-16

$5.922.608

31-Dic-17

$6.263.158

31-Dic-18

$6.519.321

7-Nov-19

$6.695.554

$5.305.111

$12.000.665

FACTURA
No. 4114

31-Dic-14

$591.333.902

$587.795.843

31-Dic-15

$612.976.722

31-Dic-16

$654.475.246

31-Dic-17

$692.107.573

$465.143.734

$1.205.033.024
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31-Dic-18 |$720.414.773

7-Nov-19 | $739.889.290

$616.582.649

$777.193.356

$494.700.989

$1.271.894.345

2. FACTURA DEL CONTRATO 800 DE 2014

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION pagara a SEVICOL, la suma de $
145.107.066, correspondiente a las siguientes facturas indexadas y con intereses

de mora:
FACTURA .
No. 4344 INDEXACION INTERESES TOTAL
31-Dic-14 [$72.241.936
$72.074.800 | 31-Dic-15 [$74.885.990
31-Dic-16 [$79.955.772
31-Dic-17 [$84.553.229 $54.716.452
31-Dic-18 [$88.011.456
7-Nov-19 [$90.390.614
TOTAL $90.390.614 $54.716.452 $145.107.066

3. FACTURAS DEL CONTRATO 926 DE 2014

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION pagara a SEVICOL, la suma de
$400.251.791, correspondiente a las siguientes facturas indexadas y con intereses

de mora:
IEIQ.C4T6%§A INDEXACION INTERESES TOTAL
31-Dic-15 |$203.780.128
$196.604.47431-Dic-16 |$217.576.043
31-Dic-17 |$230.086.665
31-Dic-18 |$239.497.210 $145.205.108 $391.176.495
7-Nov-19 | $245.971.386
OISR |31-Dic15 |$4.727.700
31-Dic-16 | $5.047.765
$4.561.224 31-Dic-17 |$5.338.011
31-Dic-18 |$5.556.336 $3.368.759 $9.075.296
7-Nov-19 | $5.706.537
$201.165.698 $251.677.923 $148.573.867 $400.251.791
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4. FACTURAS DEL CONTRATO 938 DE 2014

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION pagara a SEVICOL, la suma de
$497.682.739, correspondiente a las siguientes facturas indexadas y con intereses
de mora:

FACTURA

No. 4623 INDEXACION INTERESES TOTAL

31-Dic-15 |$219.952.720
$212.605.033(31-Dic-16 [$234.843.519
31-Dic-17 |$248.347.021
31-Dic-18 |$258.504.414 $155.047.562 $420.539.963
7-Nov-19  |$265.492.401

FACTURA

No. 4673 31-Dic-15 | $40.526.660

31-Dic-16 |$43.270.315
$39.253.935 |[31-Dic-17 |$45.758.358

31-Dic-18 | $47.629.875 $28.225.353 $77.142.776
7-Nov-19 | $48.917.423
TOTAL $314.409.824 $183.272.915 $497.682.739

5. FACTURAS DEL CONTRATO 004 DE 2015

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION pagara a SEVICOL, lo correspondiente
a las siguientes facturas por los valores indicados en el dictamen pericial de la UNP,
indexadas y con intereses de mora, segun se indica a continuacion:

5.1. FACTURAS POR SERVICIOS Y GASTOS REEMBOLSABLES DEL 13 AL 20
DE MAYO DE 2015

PACTURA INDEXACION INTERESES TOTAL
$5.109.671
31-Dic-15 |$5.189.800
31-Dic-16 | $5.541.150
31-Dic-17 | $5.859.766 $3.267.883 $9.532.195
31-Dic-18 | $6.099.430
7-Nov-19 | $6.264.312
E/S_CJZ%EA 31-Dic-15 |$815.544.917
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31-Dic-16 |$870.757.308
$802.953.062|31-Dic-17 [$920.825.853 $513.527.530 $1.497.925.351
31-Dic-18 |$958.487.631
7-Nov-19 | $984.397.821
31-Dic-15 |$80.879.606
IEIQ.CJZU'I%A 31-Dic-16 | $86.355.155
31-Dic-17 |$91.320.577 $50.700.003 $148.325.168
$79.685.755 |31-Dic-18 |[$95.055.588
7-Nov-19 | $97.625.166
31-Dic-15 [$1.876.406
31-Dic-16  [$2.003.439
IEIQ.CJZU'I?A 31-Dic-17 [$2.118.637 $1.176.240 $3.441.143
31-Dic-18 [$2.205.289
$1.848.709 |7-Nov-19 |[$2.264.903

$889.597.197

$889.597.197

$568.671.656

$1.659.223.857

5.2. DESCUENTOS A FACTURACION POR VEHICULOS Y MOTOCICLETAS

FACTURA .
TACTLR INDEXACION INTERESES TOTAL
$101.405.998
31-Dic-15 | $104.364.454
31-Dic-16 |$111.429.928
31-Dic-17 |$117.837.148 $71.342.363 $197.314.751
31-Dic-18 | $122.656.688
7-Nov-19 | $125.972.388
E’gﬁ%ﬁ’* 31-Dic-15 | $170.466.655
31-Dic-16 | $182.007.248
$165.634.376|31-Dic-17 |$192.472.665 |  $116.529.081 $322.289.672
31-Dic-18 | $200.344.797
7-Nov-19 | $205.760.591
31-Dic-15 |$561.326
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TCIRA |31-Dic-16 |$599.328

$547.459  |31-Dic-17 |$633.789 $375.134 $1.052.679
31-Dic-18_|$659.711
7-Nov-19_|$677.545

$267.567.833 $267.587.833 $186.246.578 $520.657.102

5.3. FACTURAS POR ESCOLTAS ADICIONALES —RELEVANTES

FACTURA .
3R |INDEXACION INTERESES  |TOTAL
31-Dic-15 |$166.257.092
$161.544.143(31-Dic-16 |$177.512.697 |$113.651.471  |$314.330.938
31-Dic-17 |$187.719.677
31-Dic-18 |$195.397.412
7-Nov-19 |$200.679.467
E/QF;I&%A 31-Dic-15 |$278.860.759
31-Dic-16 |$297.739.632
$271.944.918(31-Dic-17 |$314.859.661 |$186.474.705  |$523.071.645
31-Dic-18 |$327.737.422
7-Nov-19 | $336.596.940
E/Q_Cg(%A 31-Dic-15 |$147.299.547
31-Dic-16 |$157.271.727
$144.043.122(31-Dic-17 |$166.314.851 $96.840.042 $274.636.936
31-Dic-18 |$173.117.128
7-Nov-19 | $177.796.894
E’Q_C;%'f’* 31-Dic-15 |$59.248.292
31-Dic-16 |$63.259.401
$58.230.194 |31-Dic-17 |$66.896.817 $37.736.207 $109.251.446
31-Dic-18 |$69.632.896
7-Nov-19 |$71.515.238
TACTIRA  |31-Dic-15  |$33.004.065
31-Dic-16 |$35.334.534
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$32.583.099 |[31-Dic-17 |$37.366.269 $20.838.477 $60.784.438
31-Dic-18 [$38.894.550
7-Nov-19  [$39.945.962

FACTURA

No. 5218 31-Dic-15 [$1.818.518

31-Dic-16 [$1.941.632
$1.791.675 |[31-Dic-17 |$2.053.275 $1.139.952 $3.334.981
31-Dic-18 |[$2.137.254
7-Nov-19  [$2.195.029

FACTURA

No. 5219 31-Dic-15 |$42.190

31-Dic-16 | $45.046
$41.567 31-Dic-17 |$47.636 $26.447 $77.372
31-Dic-18 |$49.584
7-Nov-19 | $50.925

$670.178.718 $828.780.455 $456.707.301 $1.285.487.756

X. JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la
ley 1743 de 2014, dispone que, si la cantidad estimada bajo juramento excediere en
un 50% la que resulte probada, se condenara a la parte a pagar al Consejo Superior
de la Judicatura una suma equivalente al 10% de la diferencia entre la suma
estimada y la probada. Dicha sancion sera del 5% cuando quien hizo el juramento
no demuestre los perjuicios.

Como se puede observar en la exposicion de motivos que dio lugar a la expedicidon
del Cédigo General del Proceso, la institucién que aqui se analiza fue creada con el
fin de disuadir a las partes de un proceso de formular demandas temerarias o
altamente infundadas y frenar aquellas expectativas desmedidas de ganancia de
los litigantes como una muestra de claro abuso del derecho de litigar.

Dos son los supuestos que prevé la norma para la aplicacion de la sancion, ambos
se dan en el caso en el que el Juez entre a analizar los danos. El primero consiste
en que, probado el detrimento, éste exceda la suma estimada; y el segundo, que no
se demuestre perjuicio alguno. Aquél, como se observa, es por exceso en la
estimacién en relacién con lo que finalmente se prueba en el juicio; éste, hace
relacion a la ausencia absoluta de prueba que amerita la denegacidén de
pretensiones. En ambos casos se considera que el litigante ha sido desmedido en
su reclamacion (bien porque prueba menos de lo que pide o porque no prueba nada
de su aspiracién) y, por ende, debe ser sancionado.
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No prevé la norma, como supuesto de sancion, el hecho de que las pretensiones de
la demanda no prosperen por razones de fondo distintas a errores o excesos en la
cuantificacion del perjuicio, como ocurrid en este caso.

Es por eso que, si bien algunas de las pretensiones de condena de la demanda no
estan llamadas a prosperar, a partir de las razones que se indicaron, no hay lugar a
imponer sancidn por la estimacién en ella efectuada, ya que, se reitera, ésta solo
procede en los casos en que la parte, o bien no logra demostrar el dafo que
reclama, o bien el demostrado es inferior al cuantificado.

Xl. COSTAS

Teniendo en cuenta que tanto las pretensiones de la demanda como las
excepciones propuestas prosperan parcialmente, y atendiendo la correcta conducta
procesal de las partes, el Tribunal, con fundamento en el numeral quinto del articulo
365 del Codigo General del Proceso, se abstendra de proferir condena en costas.

No obstante lo anterior, y atendiendo a que la parte convocante pagé la totalidad de
los honorarios y gastos de este proceso, debera la Demandada reembolsarle el 50%
del total pagado, toda vez que a ella correspondia realizar ese pago, el cual no se
incluira en esta providencia, habida cuenta de que en poder de la Demandante
reposa la certificacion de pago de que trata el articulo 27 de la ley 1563 de 2012.

En relacion con el porcentaje que correspondia a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION y que fue pagado por SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA
SEVICOL LTDA, en cuantia de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TREINTA Y SIETE PESOS
($250.668.037), ordena el Tribunal que de no mediar ejecucion, sea reintegrado por
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a favor de SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA, monto sobre el cual se causaran intereses de mora
a la tasa mas alta autorizada, desde el vencimiento del plazo para consignar, esto
es, desde el dia 31 de enero de 2019, hasta el momento en que se cancele la
totalidad de la suma debida, de conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la
ley 1563 de 2012.
Xll. DECISION

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral convocado
para dirimir las controversias surgidas entre SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA de una parte, y la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION de la otra, administrando justicia, por habilitacién de las partes, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de competencia, unicamente
respecto de las pretensiones relativas a las prestaciones ejecutadas el 1° de enero
de 2015; y, declararla no probada en relacion con las demas pretensiones respecto
de las que se planted.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de Inexistencia de contrato e
Inexistencia de contratos verbales de urgencia manifiesta para el periodo
comprendido entre el 27 de octubre al 4 de diciembre de 2014, y parcialmente
probada la de Inexistencia de contrato para el periodo comprendido entre el 30 de
julio y el 15 de septiembre de 2014.

TERCERO: Declarar probada parcialmente la excepcion el contrato es ley para las
partes.

CUARTO: Acceder a la prosperidad de las pretensiones 10.1, 10.2, 11.6 y 11.7 de
la reforma de la demanda y, en consecuencia, declarar que la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION incumplié el pago del saldo de cartera del contrato 204 de 2012,
correspondiente a las facturas 2882, 2883, la cuenta de cobro 3 y la factura 4114.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, declarar que la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION adeuda a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA
SEVICOL LTDA, los montos de las facturas 2882, 2883, la cuenta de cobro No. 3y
la factura 4114, en la suma total de MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($1.271.894.345), que incluye la actualizacion e intereses por
concepto de servicios del contrato 204 de 2012.

SEXTO: Condenar, en consecuencia, a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
a pagar a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA la suma de
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($1.271.894.345)
correspondiente al valor contenido en la cuenta de cobro No. 3 y en las facturas
2882, 2883 y 4114 por concepto de servicios del contrato 204 de 2012.

SEPTIMO: Acceder a la prosperidad de la pretensién 11.3 de la reforma de la
demanda y, en consecuencia, declarar que SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA prest6 servicios y pago gastos reembolsables sin
interrupcion desde el 4 de julio hasta el 15 de septiembre de 2014.

OCTAVO: Acceder a la prosperidad parcial de la pretensiéon 11.34 de la reforma de
la demanda y, en consecuencia, declarar que la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION se enriquecié a costa y perjuicio de SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA porque requirid del contratista la prestacion de
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servicios y el pago de gastos reembolsables sin respaldo contractual suficiente
desde el 30 de julio hasta el 15 de septiembre 2014.

NOVENO: Acceder a la prosperidad parcial de la pretensién 11.35 de la reforma de
la demanda y, en consecuencia, declarar que los servicios y gastos reembolsables
prestados y pagados por SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA, desde el 30 de julio hasta el 15 de septiembre 2014, se ejecutaron para evitar
y conjurar la amenaza o lesion inminente al derecho fundamental a la vida e
integridad de los protegidos.

DECIMO: Acceder a la prosperidad parcial de la pretensién 11.38 de la reforma de
la demanda y, en consecuencia, declarar que se configurd la tercera hipétesis
prevista en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado, Seccién Tercera, de
fecha 19 de noviembre de 2012 para hacer procedente la figura del enriquecimiento
sin justa causa, durante el periodo comprendido entre 30 de julio y el 15 de
septiembre 2014.

UNDECIMO: Acceder a la prosperidad de las pretensiones 13.32 y 13.33 de la
reforma de la demanda y, en consecuencia, declarar que la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION incumplié el pago del monto de la factura 4344 correspondiente
a servicios y gastos reembolsables del contrato 800 de 2014.

DUODECIMO: Como consecuencia de lo anterior, declarar que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION adeuda a SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA el monto de la factura 4344 por valor de CIENTO
CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL SESENTA Y SEIS PESOS
($145.107.066) que incluye la actualizacién e intereses por concepto de servicios
del contrato 800 de 2014.

DECIMO TERCERO: Condenar, en consecuencia, a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION a pagar a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL
SESENTA Y SEIS PESOS ($145.107.066) correspondiente al valor contenido en la
factura 4344.

DECIMO CUARTO: Acceder a la prosperidad parcial de las pretensiones 18.1 a
18.5 de la reforma de la demanda y, en consecuencia, declarar que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION se enriquecié a costa y perjuicio de SEGURIDAD Y
VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA pues requirio del contratista la
prestacion de servicios y el pago de gastos reembolsables para el desmonte
paulatino de los esquemas de proteccion, sin respaldo contractual escrito distinto
de las actas de liquidacion parcial numeros 1 a 7 del contrato 800 de 2014, para el
periodo comprendido entre el 28 de octubre y el 4 de diciembre de 2014, por lo cual
se configurd la causal 3° prevista en la sentencia de unificacion del Consejo de
Estado, Seccién Tercera, de fecha 19 de noviembre de 2012.
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DECIMO QUINTO: Acceder a la prosperidad de las pretensiones 20.2 y 20.3 de la
reforma de la demanda y, en consecuencia, declarar que la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION incumplié el pago de las facturas 4608 y 4609 correspondiente
a servicios y gastos reembolsables del contrato 926 de 2014.

DECIMO SEXTO: Como consecuencia de lo anterior, declarar que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION adeuda a SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA el monto de las facturas 4608 y 4609
correspondiente a servicios y gastos reembolsables del contrato 926 de 2014 por
valor de CUATROCIENTOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($400.251.791) que incluye la
actualizacion e intereses.

DECIMO SEPTIMO: Condenar, en consecuencia, a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION a pagar a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($400.251.791) valor contenido
en las facturas 4608 y 4609 correspondiente a servicios y gastos reembolsables del
contrato 926 de 2014.

DECIMO OCTAVO: Acceder a la prosperidad parcial de las pretensiones 21.2 y
21.3 de la reforma de la demanda y, en consecuencia, declarar que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION incumplié el pago de las facturas 4623 y 4673
correspondiente a servicios y gastos reembolsables del contrato 938 de 2014.

DECIMO NOVENO: Como consecuencia de lo anterior, declarar que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION adeuda a SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA el monto de las facturas 4623 y 4673 en la suma
total de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($497.682.739) que incluye la actualizacion e intereses, por concepto de servicios
del contrato 938 de 2014.

VIGESIMO: Condenar, en consecuencia, a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION a pagar a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA, la suma de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS ($497.682.739) correspondiente al valor contenido en las facturas 4623 y
4673.

VIGESIMO PRIMERO: Acceder a la prosperidad de la pretension 24.1 de la reforma
de la demanda y, en consecuencia, declarar que el plazo de ejecucién del contrato
004 de 2015 vencio el 20 de mayo de 2014, en virtud de las modificaciones 1 a 3
del mismo, mediante las cuales se amplio el plazo hasta esa fecha.
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VIGESIMO SEGUNDO: Acceder a la prosperidad parcial de las pretensiones 24.5.
y 24.6 de la reforma de la demanda y, en consecuencia, declarar que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION incumplié el pago de las siguientes facturas
expedidas con ocasion del contrato 004 de 2015 (i) 5201,5202, 5216 y 5217,
correspondientes a servicios y gastos reembolsables, (ii) 4769, 4770 y 4915 por
concepto de vehiculos y motocicletas, (iii) 4772, 2913, 5010, 5131, 5203, 5218 y
5219 por concepto de escoltas adicionales y relevantes.

VIGESIMO TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, declarar que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION adeuda a SEGURIDAD Y VIGILANCIA
COLOMBIANA SEVICOL LTDA el monto de las facturas 5201, 5202, 5216 y 5217
por valor de MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS CIENCUENTA Y SIETE PESOS
($1.659.223.857) que incluye la actualizacién e intereses, por concepto de servicios
del contrato 004 de 2015.

VIGESIMO CUARTO: Condenar, en consecuencia, a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION a pagar a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA la suma de MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS CIENCUENTAY SIETE PESOS
($1.659.223.857) correspondiente al valor contenido en las facturas 5201, 5202,
5216 y 5217 por concepto de servicios del contrato 004 de 2015.

VIGESIMO QUINTO: Declarar que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
adeuda a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA el monto de
las facturas 4769, 4770 y 4915 por la suma total de QUINIENTOS VEINTE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO DOS
PESOS ($520.567.102) que incluye la actualizacién e intereses, por concepto de
vehiculos y motocicletas del contrato 004 de 2015.

VIGESIMO SEXTO: Condenar, en consecuencia, a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION a pagar a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA la suma de QUINIENTOS VEINTE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MILLONES CIENTO DOS PESOS ($520.567.102) correspondiente al valor
contenido en las facturas 4769, 4770 y 4915.

VIGESIMO SEPTIMO: Declarar que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
adeuda a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA el monto de
las facturas 4772, 2913, 5010, 5131, 5203, 5218 y 5219 por la suma total de MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($1.285.487.756) que
incluye actualizacion e intereses, por concepto de escoltas adicionales y relevantes
del contrato 004 de 2015.

VIGESIMO QCTAVO: Condenar, en consecuencia, a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION a pagar a SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL

101



TRIBUNAL ARBITRAL DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA. CONTRA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

LTDA la suma de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA'Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y SEIS
PESOS ($1.285.487.756) correspondiente al monto de las facturas 4772, 2913,
5010, 5131, 5203, 5218 y 5219.

VIGESIMO NOVENO: Declarar liquidados los contratos 204 de 2012, 800, 926 y
938 de 2014 y 004 de 2015, en los términos sefialados en la parte motiva de este
Laudo.

TRIGESIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

TRIGESIMO PRIMERO: Abstenerse de proferir condena en costas.

TRIGESIMO SEGUNDO: Ordenar la expedicion de copia auténtica de este Laudo
Arbitral con destino a las partes y al Ministerio Publico.

TRIGESIMO TERCERO: Ordenar el archivo del expediente en el Centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

Esta providencia queda notificada en estrados.

LUIS GUILLERMO DAVILA VINUEZA
Presidente

AIDA PATRICIA HERNANDEZ SILVA
Arbitro

ANTONIO PABON SANTANDER
Arbitro

LAURA MARCELA RUEDA ORDONEZ
Secretaria
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