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Habiéndose cumplido con el trédmite correspondiente ylesténdo dentro de

a oportunidad para hacerlo, procede el Tribunal Arbitral'a'dicta’r el Laudo.

en Derecho que pdne fin al proceso promovido por OPERADORA DE
TRANSPORTE MASIVO MOVILIZAMOS S.A representado a través de

~ apoderado judicial Dr.. DARWIN RICARDO BERMUDEZ MENDEZ contra

METROLINEA S.A. representada por el Dr. ROMAN ANDRES VELASQUEZ
CALDERON, previo un recuénto de los aritecedehtésay demas preliminares

del proceso.
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1. ANTECEDENTES -

A /

1. PARTES PROCESALES *

A. PARTE_CONVOCANTE: Se trata de la Operadora de Transporte
» Masivo Movilizamos S.A. ‘Nit. 900.899-6, sociedad debidamente
constituida mediante escritura plblica nimero 2124 de fecha 07 de

diciembre de 2007 de acuerdo con las Jeyes de la Republica'de
Colbmbia, con domicilio en la ciudad de Bucaramar}ga, representada
por su Gerente General NELSON/ARENA’S‘NEIRA, mayor de edad -




y residente en la Municipalidad de FIoridablancé, identificado con

' cédula de ciudadania No. 91.069.309 de San Gil', |
B. PARTE _CONVOCADA: Se trata de Metrolinea S.A., con Nit.
830.507.387-3, una sociedad‘p'of acciones entre Entidades Publicas

sujeta al rég’imen de una Empresa Industrial y Comercial de] Estado,
" dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y capital
indepéhdienté constituida mediante Escritura PUblica.N© 1011 de .
Marzo 21 de. 2003, otorgada por la Notaria Séptima del Clrculo de .
Bucaramanga aclarada ‘mediante Escritura Publica. No. '3809 de
Octubre 6 de 2004 de la_misma Notaria, registrada en la Camara de
" Comercio de Bucaramang'a,z la cual tiene el caracter de titular del
‘Sistema MetrolineaZ.

2. EL PACTO ARBITRAL

§

Se encuentra contenido en la Cldusula 152 denominada compromisoria

" del CONTRATO DE CONCESION DOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE . TRANSPORTE MASIVO DE PASAJEROS DEL SISTEMA

INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO DEL AREA METROPOLITANA DE

" BUCARAMANGA suscrito entre METROLINEA S.A.-y la OPERADORA DE
\

TRANSPORTE MASIVO MQVILIZAMOSA S.A3, la referida cldusula jndica:

“"Cualguier d/vergenCIa que surja entre /as partes con ocasién de la
celebracién, ejecucién, desarrollo o liquidacién del presente contrato,-
que no-sea posible solucionar mediante-la transaccién o conciliaciéon .
' serdn _dirimidas por un tribunal de arbitramento, el cual se regira por
las siguientes reglas:

"1Fls. 24 a26 tomo 1.

2 Fls. 182 a 185 tomo 1. El acuerdo municipal de constltucmn dela convocada se encuentxa afls. 351 a354
del tomo 1.
3 El contrato de concesion se encuentra en forma digital en el CD;obrante a folio 344 del tomo 1.



a ) El trlbunal de arb/tramento se sujetara al reglamento del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Cémara de Comercio de Bucaramanga,

- 'y se regira por lo previsto “en esta cldusula y por todas las-
disposiciones aplicables, -en particular el Decreto 2279 de 1989, Ley.
23 de 1991, el Decreto 2651 de 1991, la.Ley 446 de 1998 y el Decreto
1818 de 1998 o por las normas que los ad/CIonen mod/f/quen o
reemplacen. “

b) El tribunal de arb/tramento sesionaré en e/ Centro de Arb/tra]e y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bucaramanga, o0 en
cualquier otro lugar que designen las partes de mutuo acuerdo. .-

c) El arbitramento serd en derecho. Los arbitros seran tres (3), a menos
que las partes decidan acudir a un arbitro dnico. En las controversias
de menor cuantia habra un sélo arbitro.

d) Los &rbitros podran ampliar el término de duracidn del tr/buna/ por la
mitad del inicialmente acordado o legalmente establecido, 51 e//o fuere
necesario-para la producc:on del laudo respectivo.’

En /a medida en que las normas legales asi lo exijan, Ias disputas
* relacionadas con la aplicacion y los efectos de las cldusulas de
caducidad, terminacién unilateral, interpfetacién unilateral y. .
- modificacién unilateral, no podrén ser sometidas al arbitramento.”

/

3. TRAMITE DEL PROCESO

- 3.1. TRAMITE INICIAL
‘EI apoderado de Ia parte convocante, medlante demanda . Arb|tral
presentada el 29 de sept|embre 2017, convoco a METROLINEA S.A. a
tramite Arbitral con fundamento en. Ia cldusula compromisoria arrlba
“transcrita. (Fls. 1 al 19 del tomo 1). - . .

“El dia 8 de octubre de 2017 se Ilevo a cabo audiencia de nombramiento
' 'de arbltros presentes el apoderado de la parte convocante y el apoderado
de la parte convocada, de comun acuerdo procedieron a nombrar en
cahdad de arbitros a los Dres MIGUEL ANGEL MARQUEZ, WILLIAM ’
BARRERA MUNOZ vy CARLOS GONZALEZ VARGAS y como suplentes aj

SAMUEL FRANCISCO CHALELA HERNAN GAMARRA MURILLO y JUAN

-
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CARLOS EXPOSITO4 Ante la no aceptacion de varios de los arbltros
designhados, se volvno a convocar reunion de nombramlento de arbitros en
la cual se designd de comun acuerdo a la Dra. SONIA PATRICIA OLIVELLA
‘GUARIN y a Dr FRANZ HEDERICH GARCIA para que conformaran el panel
" arbltral con el Dr. CARLOS GONZALEZ VARGAS5

3.2. INSTALACIéN DEL 'l"RIBUNAL, ADMISION Y TRASLADO DE
LA DEMANDA =~ ' - o

Aceptadas las designaciones y surtido el tramite dispuesto por el articulo
15 de la Ley 1563 de 2b12, el 26 de enero de 2018 se realiz6 audiencia
de instalacién del Tribunal (Fls. 207 a 212 del tomo 1) en la que se designd - -
como Presidenta a la Dra. SONIA PATRICIA OLIVELLA GUARIN y como
Secretario al Dr. ROBERTO PABLO BELTRAN FLOREZ, quien aceptd la
desngnacnon y tomo posesnon de su cargo ante la Pre5|denta del Tribunal.
En relacion con Ia c,l’esllgnaCIon del Secr_etarlo también se surtid el tramite
vdis'puesto por el articulo 15 de la Ley 156_3 de 2012.

En la audiencia de instalacic’)n se inadmitié la demanda y se solicit6 al
convocante realizar el Juramento estimatorio de las pretensmnes de
, conformldad con el articulo 206 del C.G.P.

La demanda fue subsanada mediante memorlal presentado el dia 2 de-
febrero de 2018 y mediante auto No.3 del 20 de febrero de 2019 fue

~admitida la demanda y se ordend correr traslado de la mlsma a la parte

convocada.

~

4 El acta calendada el 18 de octubre de 2017 fl. 152 tomo 1.
3 El acta calendada el 14 de diciembre de 2017 fI. 188 Tomo 1. Las aceptac10nes de los cargos se encuentran a
folios 172,193 y 195 del tomo 1.



El auto édmisorio de la demanda vy el texto de la misma fue cofnunicado
a la Agencia Nacional para-la Defensa Juridica dell estado a través del
“buzén dispuesto por esa entidad para ese efecto®, a la éon~vo<;ada7’y ala
sefiora Procuradora EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SHILLER Procuradora
158 JUdICIaI 118

\
A : 1

El dia 2 de marzo de 2018 se presentd escrito de contestacion de la -
“.demanda (folios 246 a 342 del tomo 1). ‘ S '

e
-~

De la contestacién de la’ demanda y anexos se corrié traslado a la
-convocante por el término de cinco dias?®, término que fue utilizado por el
.apoderado de la parte convocante para reformar su demanda.

\

3.3. REFORMA A LA DEMANDA,' ADMISION Y TRASLADO.
Antes del inicio de la audiencia de‘ ‘conci!i_acién, el 5 de abril de 2018, el
apoderado dé la barte Convoéa‘hte'presenta reforma de la demandat?, y
la coleglatura ordena correr traslado de la misma por el termino de 10
dias. Con fecha 29 de mayo de 2018 la convocada contestd la reforma de
la demanda'*. Con fecha 1 de junio de 2018, se corri6 traslado de la
contestacion de la reforma de la demanda y anexos!2. Término que vencio
en sﬂencio. |59r auto No,7 de fecha 29 de junio de 2018 se fij6 fecha para

g~ - ' LY B LYY 4 - - == 7 - /
audiencia de conciliacion y fijacion de gastos del Tribunal.

¢ Fls. 242 y 243.
-7 Por estado fol.241 y la notificacion pe1sona1 obra a fol. 244
8 F1. 245 tomo 1 :
2 Fol. 759 tomo 3 i
1 La Reforma de la demanda fue inadmitida por el Tribunal a través de auto 4 (fls. 812 a 816 tomo 3), y fue
subsanada el 7 de'mayo de 2018 (fls. 820 a 826 tomo 3). Posteriormente el Tribunal admite la reforma del
libelo introductorio a través de auto 5 (Fls. 826 a 828 tomo 3).
" Fls. 830 2933 del tomo 3. -
2 Fol. 934 tomo 4 . ] L



- 3.4, AUI\)I_ENCIA DE CONCILIACION.

Celébra}da el 19 de julio de 2618, concurrid la to’&alidad del panel Arbitral
en asocio co{/n-el Secretario. Se hicieron presentes la ‘parte convocante a
través de su representante legal Dr. NELSON ARENAS'NEI'RA-y‘su
apoderado, ’Eémbiéh_coanrrié el apbderado de la parte convocada y la
representante legal de la .convocada Dra. LAURA;lISABEL RODRIGUEZ
CARDOZO y finalmente Ia Dra. EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER,

Procuradora 158 Judicial II en asuntos administrativos.

: !
Escuchados los planteamientos de las partes se establecié que en esta
etapa procesal \no era posible llegar a una -solucién conciliatoria, no

obstante, los esfuerzos desplegados por ellas mismas y ‘por el propio

/Tribunal en virtud de lo cual por auto No. 8 se declar6 fracasada fa

conciliacién y se decidio contmuar con el tramite de la audlencxa (Fls. 947 .
aI 954 del tomo 4). : , . -

'3.5. GASTOS DEL PROCESO
Habiéndose declarado conéluida, la etapa de ‘concii\i.acién, el Tribunal

determind fijar por concepto de honorarios de &rbitros y del secretario,
Gastos de funcionamiento y administracion del Centro de Arbitraje,

. Conciliacién y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de

Bucaramanga, .la suma de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES
NOVESCIENTOS VéINTICINCO MIL-' CIENTO )‘NUEVE PESOS.;
($220 925.109,406) Mcte. Los gastos del proceso fueron sufragados en
su totalidad por la parte convocante en los términos perentorlamente

previstos en el estatuto arbitral. Se expidid la correspondlente

certificacién del pago de honorarios con destino al-convocante.



3.6. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE -

El dia 12 de septiembré de 2018 se celebré la Primera Audiencia de ”
, Trdmite dentro del presente Tribunal de Arbitramento de conformidad -al
articulo 30 de la Ley 1563 de 2012. o

-

Mediante auto No.11 el Tribunal se declard cbmpetente'para conocer el
' proceso‘arbitral y resolver en derecho las difére‘hcia,s sometidas a su
. chsideracién y de Ias' cuales dan cuenta la/demanda y su ;ontesta.cién.
En el mismo auto se, dispuso que el término de-duracidn del procéso
arbitral serd de seis (6) meses, cor{tados a partir de la fecha de
finalizacion de la Primera AudlenCIa de Tramite, sin perJUICIO de prorrogas

suspensmnes o interrupciones. Finalmente se indicé que las excepuones
de mérito serian resueltas con la presente providencia. (Fls. 969 a 981.
del tomo 4). ’ | | ‘"

3.7. INSTRUCCION DEL PROCESO .

A través de auto No.12, el Tribunal Arbitral se pronunuo sobre las pruebas
aportadas vy sohcntadas por la parte convocante y convocada En
_consecuenCIa, dispuso tener como pruebas y con el valor que la Ley les

otorga todos los documentos aportados por las partés en su oportunidad.

- -
A

Al tiempo, se ordenaron las declaraciones testimoniales y las pruebas de

1

oficio que a bien considero la présente Colegiatura decretar.

. El trédmite arbitral se desarrollé en cuatro'(4) audiencias de bruebas, la
primera el tres (3) de octubre de 2018 en la cual se adelantd la
declaracién de JULIAN EDUARDO ARENAS RODRIGUEZ; La segunda

audiencia de pruebas se desarrollé e‘l doce (12) de octubre de 2018, en

. 8 |




la cual se ‘recepcioﬁé la declaracion de OVIEL MENDOZA GUERRERO, LUIS
IGNACIO. MACIAS ESPARZA y SAMALIA SANTAMARIA ROMERO. La tercera
audlenCIa es del siete (7) de noviembre de 2018 en la cual se escucho a
YOLANDA REY BLANCO, OSCAR ALBERTO CASELLES y CLAUDIA PATRICIA |
OLAYA GALVIS. La cuarta diligencia de pruebas .esta calendada el
v'eintis'iete (27) dé febreré de 2619 en la cual se escuchd la declaracion .
del perito CARLOS ALFONSO MANTILLA DUARTE y del perito EDGAR
“EDUARDO GUERRERO RODRIGUEZ13

}

Para proveer, Ia presente colegiatura dispone de los siguientes medios de

" prueba:

' 3.7.1. - Documentales:
i ) ,

! i

Como pruebas documen"téles apor_tadas por las partes se incorporaron al

proceso las siguientes: \
3.7.1.1. Los documentos aportados- con la demanda |nICIaI (Fls
_ 23 a 137 tomo 1)

3.7.1.2. Los docunjlentosaportados con la reforma integrada a
, " la demanda (Fls.. 796 a 8;O-tbmo 3.) T
F 3.7.1.3. Los aportados al contestar la-demanda (FIs 346 del tomo

2 al 754 del tomo 3.) | /
3.7.1.4. Lds aportados al contestar la reforma a la demanda (Se
oI|C|to tener presentados los contenidos en Ia contestacmn

- dela demanda |n|C|aI)

. .
]
13 Se deja constancia que los audios de todas las audiencias practicadas eran socializados por secretaria al-
finalizar cada diligencia al email habilitado por cada una de las partes y el ministerio publlco El cd que
+ contiene las declaraciones se encuentra a tomo 5 del expedlente




?

3.7.2. Documentaleg pficio;

Los documentos sol|c1tados por el Tribunal de oficio'4 obrantes a folios
1062 a 1529 del tomo 4. |

3.7.3. Testimonios : i

_ Por solicitud de la parte convocada se decretaron y -practicaron los

:testimonios de:  JULIAN EDUARDO ARENAS ‘RODRIGUE'“Z, OVIEL

MENDOZA GUERRERO, LUIS IGNACIO - MACIAS ESPARZA, CLAUDIA
PATRICIA OLAYA GALVIS. |

" También se ‘escu'chc’) la~declaracion dé la sefiora SAMALIA SANTAMAFiIA
ROMERO por solicitud que hiciera el apoderado dé la parte convocante en
la.primera audiencia de'tramite. . ,

De oficio por el Tnbunal se escucho las declaraaones de YOLANDA REY-
BLANCO y OSCAR ALBERTO CASELLES

I

3.7.4. Dictamén : pericial del economista ‘CARLOS

. MANTILLA DUARTE y EDGAR EDUARDO GUERRERO
RODRIGUEZ - - IR

~ De oficio se decretd dictamen pericial obrante a folios 1082 a 1815 del
tomo 5. \ ’

La parte convocada presentd el dictamen pericial de EDGAR EDUARDO
GUERRERO RODRIGUEZ®5. - . . o

' A través de auto de pruebas en la audiencia del 12 de octubre de 2018.
'* Fls. 1832 a 1865 del tomo 5.

10



3.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

~ Mediante auto No.26 del veintisiete (27) de febrero de 2019, se declaré
concluido el periodo probatorio en el presente proceso arbitrali®y se ‘ﬁjé

como fecha para.llevar a cabo la audiencia de alegaciones finales prevista

en el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, para eI dia 1 de abril 2019 a las '

330pm : A | -

En la citada éudiéncia, el épode'rado‘de Ia'parte convocante in-formé'que
los kllometros objeto de reconocnmlento han ocasionado problemas
economlcos para su representada e insistio en que su contratante no
realizé las liquidaciones conforme al protocolo establecido en el contrato.
En atencién a la caduc‘ida_d adujo ~que la demanda no se ‘enédntraba
caducada por que el contrato es de tracto’ suceswo Insistié que los
supuestos de hecho de la demanda, en punto a los kildbmetros
efectlvamente recorrldos Yy nho pagados se - encuentran acredrcados
‘probatorlamente a través de las actas presentadas por la convocada, el
CD aportado con la demanda y el peritaje de oﬂc;no. Finalmente _concluye
su intervencién diciendo que el peritaje aportado por la convocada debe
ser desestimado porgue no tuvo de presente la informacion contenida en
el plenario y cita el oficio mediante el cual la convocada informa que las
glosas se seguirdn presenténdo porque no se encuentran en éptfm-as
condiciones ‘los instrumentos tecnologicos que amerlta la apropiada
ejecucidn del contrato

A su turno el'apoderado de la parte convocac;la le solicita al Tribunal que'
desestime la demanda porque no se probd la orden unilateral de cambiar
el sistema de liquidacidn. Expone que segun el contenido de los hechos

6 Fls. 1895 a 1898 tomo 5.
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.de la demanda reformada, en d|C|embre de 2012 la entldad demandada
squcnono el problema de la Iqu|daC|on luego si’ Ia reclamacion. es de julio
de 2012 a febrero de 2014 senCIIIamente no ex1ste hecho litigioso porque
'desde dlClembre del 2012 la entldad corrlglo la forma de Ilquldar el
contrato Posterlormente reahza varlos reparos al denommado CD
| presentado por el apoderado-de la parte convocante, msnstlendo que los
datos alli cohtén(idos son fegistr’os p'rdpiés elaborado"s porhla co'nvocante‘
Y que por tanto no puede considerarse como una prueba valida por el
prmC|p|o de que a nadle le es licito constituir su propla prueba. Aduce que

no le era posible liquidar el contrato con base en datos que no arro;ara“
dlrectamente el sistema SIMLINEA puesto que es eI unlco sistema
'preVIsto en el contrato para obtener los datos validos para quu!dar, por
tanto la demandante debia haber ordenado a su contratante que se
Ilqwdaran los kllometros adlCIonales con base en el citado sistema,

cwcunstancna que no ocurrio. Fmaluza indicando que el contratlsta no
4 reallzo salvedades serias y oposmlon a las Ilqu1dac10nes gque se surtleron'

durante el tlempo dehmltado en Ia demanda-para la: reclamacnon

{
/

- 7 o

3.9. Concepto del MINISTERIO PUBLICO

g
—

~

1 ]

La sefiora agente del ministerio publico presenté al'egatoé en forma orall-
~e hizo las éigdi_entes_ acotac‘ion'es. En pﬁmer* término, sd[icita que -se
nieguen las pretensiones de la demanda pc;r'. carencia de sustento
probatorio que respalde las pretensiones. Sobre este aspécfo ilnforma que
‘el actor debi6 oficiar a través de un derecho de peticién a Metralinea para
que aportara' Ios respectlvos soportes 'de las liquidaciones vy
posterlormente comparar la informacion de SIMLINEA con las actas de
I|qUIdaC|or3, todo bajo la premisa fundamental de ser documentos publicos

-
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. alos cuales podla accederse a través del derecho de pe’ucnon Es asi como,

en concepto del Mlmsterlo Publico, el ‘apoderado de la parte convocante

hace afirmaciones sin pruebas Adv1erte gue los perltos mcurrleron en

inexactitudes en sus expertmas en la medlda en que si buen revisaron las

Ilqu1daC|ones contemdas en las actas, pasaron por alto ‘el hecho que

_posterlormente hubo reliquidaciones en las cuales se utlllzaban los tres

aphcatlvos prewstos en el contrato Posterlormente expresa que la
reclamacion raya con el prmcuplo de la buena fe contractual que consiste,
segln sé ha pronuncnado el ConseJo de Estado, en respetar en su esencna :

lo pactado en cumpllr Ias obhgacmnes derlvadas del acuerdo, en

’perseverar en la eJecuc:on de lo convenido, en Qbservar cabalmente el

deber . de "mformar'a la “otra parte, y, en fin, en desplegar un |

comportamlento que convenga a la realizacién y eJecucmn del contrato

sin olvidar que el interés del otro contratante también debe cumplirse Y.

| cuya satisfaccion depende en buena medlda de'la Iealtad % correCCIon de

la conducta propia. ASI las «cosas, si el contratlsta no estaba de acuerdo .

con Ias Ilquldauones parCIales debid mamfestarlo clara y oportunamente

~deJando Ias salvedades respectlvas Tamblen mSIste en que a. dlferenaa h

de lo aducido por el convocante, si se encuentran dentro de las p!ezas
probatorias que obran en el plenario IquIdaC|ones donde se utilizaron los

4

tres aplicativos.

3.10. AGENCIA NACIONAL .DE DEFENSA‘JURIDI_C'A DEL
g ESTADO . - _ ‘

”

A la mencionada agencia se le informo y se le allegd la demanda como se
~ describe a folio 6 de'la presente pervidenCia pese a lo cual no se pronuncioé
, durante todo el trdmite arbitral. '

\
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' -3.11. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO ] '
Conforme alo estéblécid_o en el-articulo tercero del auto No.11, el término
. - / . Ve - .
- - de duraciéon del proceso arbitral es de seis (6) meses. Pero\a_ntes de su
finalizacién las partes autorizaron la prérroga del mencionado 1_:'érmi'no, la
cual fue aceptada por el Tribunal-a través,c*!e auto 24 del catorce (14) de

. febrero - del afio dos mil diecinueve (2019) prorrogéndblo en dos (2)

. meses.
: . . {
® Por tanto: o
: v La primera audiencia de tramite se Ilevé a cabo el dia doce -
(12) deI mes de septiembre de 20 18 '
~ ' . v E termmo de duragion del presen’ce tramite arbltral |ncIu1da

su prerogg es de'ochO»(8),meses. )
-V AE”| término de duracién del trémite Arbitral vence el doce (12)
'de mayo de 20109. o '
v De acuerdo con lo anterior, han transcurrido seis (6) meses y

: veintisiete (27) dias del término del Arbitraje. ‘

Lo

4. LA CONTROVERSIA -

4.1. Pretensionés- ‘
La demanda .presentada " por OPERADORA DE TRANSPORTE
MOVILIZAMOS S.A., tal y como fue reformada, contiene las ’siguien‘tes

pretensiones (Folios 760 a 810 tomo 3)

"PRIMERA. Que se nombre e msta/e e/ respect/vo tr/buna/ de-
arb/tramento

! l,’




SEGUNDA. lU¥na vez posesionado se declare por parte del

Tribunal de Arbitramento que la SOCIEDAD METROLINEA S.A.
incumplié parcialmente el Contrato de. Concesién Dos, para la

‘ operacion y explotacién del Sistema Integrado. de Transporte -

Masivo- de Bucaramanga y su drea metropolitana, suscrito con
Ja OPERADORA DE TRANSPORTE MASIVO MOVILIZAMOS S.A.
TERCERA. Que, como consecuencia de o anterior se condene a

la SOCIEDAD METROLINEA S.A., a pagar a la OPERADORA DE .

TRANSPORTE MASIVO MOVILIZAMOS S.A., ‘los “kilémetros
. comerciales efectivamente recorridos y no cancelados desde el
02 de julio de 2012 hasta el 09 de febrero de 2014, estos de
acuerdo co'n‘ las.6rdenes de servicio de operacion impartidas por
la. SOCIEDAD METROLINEA S.A. a mi, representada, esto por

valor de DOS MIL VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS

OCHENTAY CINCO MIL TRECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/C
($2.027.885.391). 4 - o oo
CUARTA. Que se condene a la SOCIEDAD METROLINEA'S.A., a
pagar a la OPERADORA - DE TRANSPORTE  MASIVO
MOVILIZAMOS S.A. el valor de los perjuicios de orden material
[dafio emergente y lucro cesante] que le fueron -ocasionados;
‘monto que ha de ser actualizado. en.su valor conforme a lo
' previsto en el articulo 178 del C.C.A. v s
QUINTA: Que se condene en costas del proceso y agencias en
derecho a la SOCIEDAD METROLINEAS.A. | '

SEXTA. Que la sentencia le ponga fin al proceso y de -

cumplimiento. en los términos de’los articulos 176 y 177 del
C.CA.” | : ‘ '

~ -
. 7

En la subsanacién de la reforma a la demanda?’, el.apoderado de la

convocante determina el juramento estimatorio de la si-g‘uiente

.

manera.

a. Los perijuicios causados a su poderdante por concepto dél valor .

del contrato dejado de percibir la suma de ($2.027.885.391)

' \ Y -
. Mcte. e <

Lo . / ; N
b. Ademas, los costos pagados porla presentacion de la demanda

!

arbitral en ($1.755.766) Mcte.

7 Folios 820 a 822 del tomo-3‘

715




. siguiente manera:

-

c. La actualizacién por causa de Ié depréciacic’)n de la moneda p‘or , ‘
($476.471.090) Mcte. - o '
d. Los.intereses comerc_:iales por valor de ($567.613._090) Mcte.

En el mismo escrito informa’ que la prétenSién cuarta quedara de la

!

\

. CUARTA. Que se condene a la SOCIEDAD METROLINEA S.A., a pagar @ i3
OPERADORA DE TRANSPORTE MASBIVO MGVILXZAMOS S.A. el valor de los
. ;:ie‘rjmc’ibs de orden material, esto es QUINIENTOS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($500.251.547) por dafo emergente y QUINIENTOS SESENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS TRECE | MIL- CIENTO  SIETE PESOS -
{$567.613.107) en ocasion del lucro cesante que le fueron ocasionados; monto
gue ha de ser actualizado en su valor conforme a lo previsto en el articulo 178 del
C.CAS - , -

' 4.2. Hechos de la demanda reformada ‘

’
‘-

La parte convocante fundamenta sus pretensiones en los ‘hechos que

relaciona en la demanda reformada a folios 760 a 810 tomo 3, a los cuales

se referird el -Tribunal al estudiar los temas materia de decision. Sin .

" embargo, sintetiza de esta manera los hechos de la demanda reformada:

Advierte eI‘,a.utor que la presente demanda tiene corho propdsito que el
Tribunal Arbit“rals_e prohuncie acerca de un inéumplimiento ‘parcial del
contrato de concesién do's‘ para la \pre‘stacién'del servicio -publico de
transporte masivo de pasajeros del sistema ihtegrado de transporte .
masivo del area metrbpolifané de Bucaramanga susérito con METROLINEA
S.A.; porque en su parecer el contratante m'odificé o cambio .de manera
uni‘l_ateral el “sistema bara determinar los Kildmetros efectivamente

recorridos con lo cual. se desconocié -el contrato y su manual de

* procedimiento y liquidacion.
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RefiAere' en su, libelo introductorio que el contr_ato-en las clausulas 14, 77
y 80 .tienen\ previsto un procedimiento de liquidacion el cual prevé la
,cohffontacién de kildmeétros obtenidos a través del sistema Simlinea con
-la informacién que cada agente del sistema obtenga. Es asi como el
contrato establece la utilizacion de unos aplicati\}os de confrontacién!® que

por su abreviatura son: SPA?; Aplicativo Despachos?® y MRC?L,

El incumplimiento se cohﬁgura a tl’tulo'de dolo, advierte el togado, porqué‘
el convocado “'comuhicé infundadamente a mi mandante, que de manera
-unilateral tomo la determinacién de cambiar y/o modificar el sistema de
| liquidacion para pago de los kildmetros efectivamente recorridos por -
nuestro concesionario, esto desconociendo las reglamentaciones del
COn‘trato' de Concesién Dos firmado entre las partes y el Manual de
Procedimjen.to de Liguidacién para Concesionarios de Operacion que rige

el vinculo contractual™®.

/

- : . \ .
Reforma de la demanda “Estos elementos y/o aplicativos del Sistema Simlinea son los determinados
bilateralmente entre los Concesionarios de Operacién y la Direcéién Técnica de Operaciones de Metrolinea .
S.A. desde el inicio de 1a etapa de operacién regular el dia 25 de febrero de 2010 para la conciliacion de los
kilémetros efectivamente recorridos, los cuales se concertaron bilateralmente a la fir ma de los Contratos de
Concesion amparados en las licitaciones publicas previamente adjudicadas.

Sistema de planeacion y andlisis “SPA™ — (viajés programados x realizados) y/o (viajes x dia) — este
aplicativo contiene la cantidad de viajes programados por dia y a su vez compila en el sistema de
informacion digital, el total de los viajes en los que efectivamente cada operador de vehiculo registro inicio
y finalizacion de viaje, datos del GPS del vehiculo, rutas y kilometros recorridos. (extracto reforma de la
demanda)

Aplicativo Despachos — (autorizaciones de centro de control, mediante equipos de comunicacion a bordo de
los vehiculos y/o bajo autorizacién de funcionario de Metrolinea en campo) — este aphcatlvo contiene la
informacién digitalizada de todos los audios que se generan en operacion mediante la frecuencia radial
utilizada por el sistema Metrolinea S.A. para la ejecucion de sus labores, por tanto contiene toda la
informacion de las autorizaciones verbales por novedades operativas que el per: sonal del Ente Gestor genera
para el adecuado desarrollo de la operacion, entre ellas la autorizacidn de viajes y por consiguiente el
reconoc¢imiento de kilometros recorridos. -
21 Mercury Report Centér “MRC” — (validaciones de usuarios en cada vehiculo x dia) — este aphcatlvo genera
la informacion digital de todas las validaciones de viajes de usuarios realizadas por cada vehiculo
diariamente, es decir mediante el validador de la tarjeta que cada autobus de puerta derecha posee, indica el
namero de usuarios que utilizaron el servicio en cada viaje diariamente, esto soportando los viajes realizado
por los vehiculos de los concesionarios donde efectivamente transportaron usuarios del 31stema

Reforma de la demanda numeral 2

N
1]



¥
-

Anota: la demanda que a part:r del 2 de ]uho de 2012 la convocada solo

‘tendria en cuenta: “/os datos perC/b/dos tan solo en él S/stema de
-‘planeaaon y analisis "SPA” - (v:a]es programados X real/zados) y/0
- (viajes x dia), asi mismo la GerenCIa de la SOCIEDAD METROLINEA;S A.

ordeno a su vez que los ap//cat/vos i). Ap//cat/vo Despachos -

i (autor:zac:ones de centro de contro/ mediante equipos de comun:cac;on

a bordo de los vehlculos y/0 bajo autorizacioén de funcionario de Metrolinea -

en campo), y ii). Mercury Report Center "MRC” - (validaciones de usuarlosr

en cada vehiculo x d/a), no serian en adelante va/orados ni ten/dos en

‘cuenta por-tanto, varios de los Kilémetros' efect/vamente rea//zados por ,

I3

mi representada no le fueron reconocidos y por ende. no le fueron
cancelados debidamente.” ‘ '

!
1

En el segundo semestre del ano 2012 indica el apoderado que la nueva-

admmnstracnon«de, la sociedad METROLINEA, procedJQ a ref/ex;onar su

errdtica postura y adoptar el "procedimiento preétableC/do para, la
'l/qu1dac10n de kilémetros - de los concesionarios ' de operaC/on esto

conforme a las condiciones //Cltadas contratos de concesiéon 'y -

procedimiento constituido desde el inicio de la operacién regu/ar.-”.Es_to
llevo a que la convocada reconociera ‘reliquidaciones 'al amparo "del

ap/icétivo Mercury Report Center "MRC": “No obstante, inclusivé podemos

avistar 'que aun con las acertadas determinaciones de esta nueva

gerencia, se ewdenc;an periodos en los cuales ha quedado pendiente la
revision /nclu5/ve de varfos de los ap//cat/vos del s;stema por tanto

tamb/en se ha quedado en mora dentro de dichos periodos de //qu1dac10n,

'_ durante el periodo del 2 de ]u//o de 2012 hasta el 9 de febrero de 2014

" en dichas catorcenas no se utilizaron de manera concurrente los sistemas

atrés mencionados.”
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E ‘Ehn el segundo semestre d‘e‘l afio 2013 — advierte el autor - “eh una postura
obstinadé indolente y ante todo negligente, la SOCIEDAD 'METROLI'NEA
S.A. nuevamente iniciando el segundo semestre del afio 2013 sin med/ar
una -causal Iega/mente preex:stente proced/o a desentenderse tota/mente

del proced/m/ento de l/qwdacmn de kilbmetros - para nuestro

concesionario, donde abruptamente tamb/en esta. admmlstraaon decidié -~

' nuevamente abstenerse de revisar todos los apl/cat/vos del ‘Sistema
S/m//nea, pues, so/o % exc/uswamente /ndlcaron que rev:sar/an los datos

_percibidos en el Slstema de p/aneac;on 1% andlisis "SPA”, desconociendo
inclusive las //qu1dac10nes y re/:qu:daaones que ya hab/an autor/zado
revisar por todos Jos ap//cat/vos ademas de las que ya se hab/an ordenado
su pago efectlvo amparados en el proced/m/ento contractualmente'

| prestablecido.”

/s
t

.Ante la mencionada posmon del contratante el 16 de diciembre de 2013 "
“ la convocante radlco reclamac1on directa’ amparada enla clausula 150 del
'contrato fa-cual fue respondida por la convocada el 28 de abr:l de 2014,
‘ en la cual segun el demandante “se permitié generar un cronograma
organ/zado de //qu1dac10n ademas y mas importante aun, adh/r/o
nuevamente el PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION DE KILOMETROS DE
- CONCESIONARIOS DE OPERACION gue no era otro. mas que una copia -
del inicialmente pactado en los p//egos de condiciones, Contrato de
ConceSIon y ‘el manual de procedimiento prestablecido para la //qwdaaon
de kilémetros de los concesionarios de operacion que se venia utilizando
desde el afio 2010 al InICIO de la etapa de operaC/on regular s;tuaaon
desconcertante, pues reasumia la SOCIEDAD METROLINEA S.A. la postura
" de revisar prewa liguidacion todos los aplicativos del S/stema Simlinea, ‘
amparando asi la sol/c1tud que desde tiempo atras ven/amos rogando
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En el decir del apoderado no obstante la fecha de, implementacion del

procedlmlento prestableudo para la Ilqu1dac10n de kilbmetros de los
concesionarios de operac1on conJuntamente con Ia SOCIEDAD
METROLINEA S.A. “veniamos terminando la //qUIdaCIon de /a Catorcena
comprendida entre el 27 de enero hasta el 09 de febrero-de 2014, por -
tanto empezod la aplicaciéon de este b/"ocedimiento a paftir Qe( 10 de
febrero de 2014, advirtiendo claramente la desconcertante situacion de
las catorcenas de fechas anteriores, particu{armente las comprendidas
desde el 02 de julio de 2012 hasta el 09 de febrero.de 2014, fechas en
las cuales la SOCIEDAD METROLINEA S.A. desconocié injustificadamente
el procedimiento prestablecido para la liduidacién de ki/émet}os de los
concesionarios  de- opefacién y lesiono econdémicamente a. mi |
representadé, adeudando seriosi y gréves detrimentos economicos que,
por desidia y desconocimiehto, sin duda alguna ihcumlb'irén ser
récompuestoé % de;agraviados a nuestrb'fayor.
Finalmente se anota como hechos de la reforma de la demanda que el 11
de noviembre de 2_01‘5' mediante acto administrativo RAD.METRO -No.
2430, el convocado da por finalizada la etapa de transaccién sin arreglos
pos:bles Tamblen relaciona las glosas?3 pendlentes de pago por un valor
~de $2.027.885. 1391 Mcte. o

4.3. Contestacién de la demanda reformada y excepciones

La demanda reformada e integrada en un solo texto fue contestada por
el apoderado de la Convocada mediante escrito que obra a (Fls. 830 a

933 del tomo 3), en el cual aceptd uhos hechos, negd y precis6 otros; se

3

2 “GLOSAS” y/o kilometros comerciales efectivamente recorridos y no cancelados por Metrolinea S.A.

20




!

opuso a la totalidad.de Ias pretensmnes de la demanda y ‘propuso las

siguientes excepciones:

4.3.1. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS .
DEL CONTRATO DE CONCESION DOS POR PARTE DE
METROLINEA S.A.

4.3.2. "EJECUTORIA DE LAS LIQUIDACIONES DE VALIDACION’
Y CONCILIACION DE KILOMETROS COMERCIALES : !

. EFECTIVAMENTE RECORRIDOS BAJO ACEPTACION EXPRESA -

DE MQVILIZAMOS S.A. '

" 4.3,3. DESCONOQCIMIENTO POR PARTE DEL DEMANDANTE EN
SUS PRETENSIONES DE LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS
PLASMADAS EN EL CONTRATO.

' 4.3.4. EXIGIBILIDAD DE OBLIGACIONES REALIZADAS POR
MOVILIZAMOS S.A. QUE NO SE PACTARON -
, * CONTRACTUALMENTE A CARGO DE METROLINEA S.A.

4.3.5. PAGO TOTAL DE LOS COMPROMISOS DE METROLINEA
S.A. CONFORME A LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES.

4.3.6. INEXISTENCIA DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO .

_ CONTRACTUAL .

4.3.7, INEXISTENCIA DE, ERRORES EN EL PROCEDIMIENTO
DE LIQUIDACION DE KILOMETROS COMERCIALES
EFECTIVAMENTE RECORRIDOS.

. 4.3.8. INCONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS Y LAS
PRETENSIONES FORMULADAS POR EL ACTOR :
4.3.9. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

4.3.10. . INEXISTENCIA DE KILOMETROS ADICIONALES

RECORRIDOS A LOS EXPRESADOS EN LAS LIQUIDACIONES
.BAJO ACEPTACION EXPRESA DE MOVILIZAMOS S.A. S
11, CADUCIDAD. '
.12, INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA FORMULACION DE

PRETENSIONES

LN :

AY

t

El fundamento de las-anteriores excepciones.y las razones de defensa dé
la convocada son las siguientes, las cuales seran abordadas por el tribunal

~mas adelante:

a. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL
‘CONTRATO DE CONCESION DOS POR PARTE DE METROLINEA S.A.
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Luego de enun(fiar el régimen del contrato y el objeto del nﬁismo, el
apoderado de la parte convocada_andta -que el _cumplimiento 'qu\e
METROLINEA S.A. hace respecto de sus obligéciones deliquidar los \ ‘
kildmetros efectivamente recorridos y autorizar su pago se acredita
a través de todas y cada una de las Actas de conciliacion de los,
kilémétroé comerciales efectivamente recorridos, “los Cuales en
efecto como Se acreditan en el contenido de esas Actas- se
confrontan con la informacion obtemda por los Agentes del SITM y

. fmalmente la misma es concmada De este proceso, MOVILIZAMOS
*.S.A. Manifiesta su’ ace_ptacnon a traves de la firma de su delegado o

representante en las Actas que alli se suscriben, lo que ha hecho

factible el hacer los pagos, dejando evidencia en estas Actas que los
mismos son recibidos a satisfaccién por la Sociedad MOVILIZAMOS
S.A. tal como sucedié desde el 2 de Julio de 2012 al 9 de Febrero
de 2014.". B o

. EJECUTORIA DE LAS .LIQUIDACIONES DE VALIDACION Y

CONCILIACION DE KILOMETROS COMERCIALES EFECTIVAMENTE
RECORRIDOS BAJO ACEPTACION EXPRESA DE MOVILIZAMOS S.A.,

La que desarrolla el apoderado de la convocada anotando que * las

actas de conciliacién para la liquidacién de kildmetros comerciales

" efectivamente recorridos fueron suscritas sin que se dejara en ellas

ev;denCIa de objecion alguna lo cual lleva a mferlr sin duda que el

acuerdo de voluntades en cuanto a verlﬂcaCIon y aceptacion del

cumpllmlento de obllgaCIones entre las partes respecto de la

'eJecuuon del porcentaje del objeto. contractual de los perlodos

comprendldos desde el 2 de Julio de 2012 al 9 de Febrero de 2014,

cobraron plena validez y ejecutoria L!na vez se suscribieron las

AN
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\mlsmas y se rec1b|eron los pagos a conformldad por parte de la
| ’Soc1edad ‘acd demandanfe MOVILIZAMOS S.A. cobrando de este
modo soludez las obligaciones verlﬂcadas y los acuerdos aceptados'
_en las mismas dando asi seguridad juridica a lo eJecutado dentrof
del Contrato de Concesién Dos, al ser el mismo’ de tracto sucesivo,
ex191endose por mandato legal el que &l mismo estuviese sujeto a
la suscripcion de Actas parciales y ‘un Acta final de’ Ilquldacmn del
-.objeto contractual representando - las dos valldez y segurldad
Jur|d|ca de Ios acuerdos en ellas dispuestos y aceptados de comun

i

acuerdo por ambos contratantes

g oy ‘ \
. DESCONOCIMIENTO POR PARTE DEL DEMANDANTE EN SUS
PRETENSIONES DE LAS OBLIGACIONES RECfPROCAS PLASMADAS
EN EL CONTRATO: - ' -

_’Fincada' bésic_amente’ en lo que se- denomina-la integracion
tecnologlca entre concesionarios, "contenida en la cldusula“ 15 del
Contrato de Concesidon Dos hteral “T” y 15.4, y que desarrolla'
mamfestando que pese a las dificultades que eX|_sten con ocasiéon de
la ihﬁplementacién de. la integl"acién’ tecn‘olégic‘a a cargo ‘de-
MOVILIZAMOS S.A., su representada de manera conjUn’ta con la acd
demandante desplegd esfuerzos para dar. cumplimiento a o

dispuesto en la cldusula 77 del Contrato de Concesion Dos.
N R } N . ' "

‘?

. EXIGIBILIDAD DE OBLIGACIONES REALIZADAS POR MOVILIZAMOS “

S.A. QUE NO SE PACTARON CONTRACTUALMENTE A CARGO DE
METROLINEA S.A.

a ' " -- - r ‘ = ) - . - r ‘ ! .’.
Luego de indicar como es el funcionamiento de Simlinea y -sus
aplicativos, el apoderado expone en su escrito de contestacion que:
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- ‘ . ) ’ ‘ ‘:,\ o P
“Slendo el actuar antes descrlto la ‘materializacidon de las
obllgaCIones contraldas por mi representada dentro del Contrato de

Concesion Dos, de manera puntual en lo que dlspone la Clausula

. 77, asi |as cosas y al revisar el citado Contrato con cada uno de sus

anexos, se da clara evidencia de que no existe obhgacnon adluonal-.
que de manera puntual concrete la eXIgenC|a de las denominadas

“GLOSAS" 'que refiere la Sociedad demandante dentro del presente .

. proceso, asi como tampoco senala\que METROLINEA S.A. debera ‘

pactarjunto con eI concesnonarlo el S|stema 0 aphcatlvo usado enla
) convalidacién deI proceso de |IC{UIdaCIOn 0 que se pactara que mi
representada solo podra usar determlnado aplicativo como mal Io\~
' sena|a el demandante De las situaciones antes sefialadas se tiene

'que nmguna de ellas hace parte del Contrato de ConceSIOn Dos

. PAGO TOTAL DE LOS COMPROMISOS DE METROLINEA S.A.
CONFORME A LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES.

Advuerte el apoderado en atencxon a Ia presente excepcnon que'
._“desde eI 2 de Julio de 2012 al 9 de Febrero de 2014 se tienen
| Actas - de liquidaciéon- de k|lometros efectlvamente recorrldos

suscntas entre MOVILIZAMOS SA vy METROLINEA S.A. donde se

plasmaron en ella los antenores acuerdos y que en efecto los |
- valores en ellas fueron pagados a MOVILIZAMOS S.A. qwen recnblo
estas sumas de dinero sin objecién alguna no es dable bajo ningln
contexto que mi representada pueda adeudar suma alguna por

algun tipo de- concepto derlvado del Contrato de Concesion Dos y

menos aun por conceptos de liguidaciones “de kildmetros
'?efectivamehte recorridos.” - |
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M&s adelante enfatiza diciendoi “De io :antel"ior se ‘inﬁ.ere que
MOVILIZA'MOS S.A. | no puede endilgar incumplinﬁientos a
METROLINEA SA en - kllometros efectivamente recorridos Yy
: supuestamente no pagados, cuando mi representada ‘si valldo
|IC|U|dO concilio y firmd junto a MOVILIZAMOS S.A. los kilémetros -
comerciales que efectlvamente recorri6 MOVILIZAMOS S.A.,
observando que en ninguna de las Actas se dejd constancia-de: algun
. tipo de mconformlsmo relacionado 'con las pretensmnes aca
'mcoadas y nunca se hizo asf durante cada catorcena reallzada
) desde eI 2 de Jullo de 2012 al 9 de Febrero de 2014 porque
_efectuvamente METROLINEA S.A. siempre ha hquudado a
MOVILIZAMOS S A, de acuerdo a las disposiciones contractuales

los kilémetros comeruales efectivamente recorridos.”.

. IN‘EXISTENCIA DE DES_EQUILIBRIO ECO.N(')‘MICO CONTRACTUAL
Lo desarrolla el togado con dos argumentos, el prlmero "De los
E anterlores presupuestos necesarios para que se puedan reclamarA.
| desequnhbrlos econdmicos y los dafios der|Vados del mismo en la:
ejecucion de un Contrato Estatal se tiene que para el caso concreto
| nlnguno de ellos Ie puede ser atribuible a mi representada toda vez
que METROLINEA S.A. ha adecuado su actuar bajo el pr|nc1p|o de
buena fe contractual, en el cual se debe ajustar el comportamlento
.. de los contratantes en-el cumphmlento del Contrato y que con el
.mlsmo se propende por el cuidado de que el otro extremo no sufra
afectacuones 0 detnmento alguno "y el segundo “Finalmente se
’tlene gue se hace pertmente la prosperldad de la presente excepc1on
, toda vez due .no se evidencia cudl fue el actuar o hecho cometido -
-.por mi representada que termind causando una perdlda economlca ,T |

a MOVILIZAMOS S.A. asi como tampoco se observa dentro del
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plenarlo el sustento factnco tecnlco, econémicb y contractual de la
suma de dlnero en la cual se concreta el dafio econémico reclamado
y sobre eI cual se solicita sea condenada mi representada a pagar a
favor de la Souedad demandante, es’ decir que carece la presente.
demanda de los ‘elementos necesarios para que se. configure el
desequilibrio economlco en la eJecuaon del Contrato de Concesion.
| " Dos y en esa medlda el que sea procedente el ‘pago de o
~ pretendido”. ' ' y

. INEXISTENCIA DE ERRORES ‘EN  EL PROCEDIMIENTO DE
LIQUIDACION DE KILOMETROS COMERCIALES EFECTIVAMENTE
~ RECORRIDOS. ' ‘
Desarrollada con el siguiente argumento las “Actas de |IC|UIdaClOI’1
de las cuales debe decirse que dan fe y certeza de cémo el proceso
~ de valldaCIon para la. ||qU|daCIon de kilometros efectivamente
recorrldos dentro del Contrato de Concesién: Dos no - presenta
errores de modo que los kildémetros en ellas quUIdadOS conciliados
Y pagados fueron los. existentes desde el 2 de Julio de 2012 hasta -
el 9 de Febrero de 2014, sin poder aducir que por la pOSIble :
existencia de errores en estas Actas se presento algun tlpo de
afectaciones economlcas/como mahntenaonadamente lo pretende
mostrar MOVILIZAMOS S.A., pues fue esta Sociedad quien junto
con METROLINEA S.A. validd la imanéra correcta en que se
_ realizaron las |iquidaciories de estos*kilAc')metros en el periodo enque
se enmarca la pretension lo cual deja desestimado el hecho de due
se reclamen a estas alturés y ante esta instancia la existencia de -
supuestas *glosas”, toda vez que no hubo lugar a errores ‘en los
procesos de I|qU|dac10n que refieren las Actas que contlenen la

aceptacnon expresa de MOVILIZAMOS S.A. de estar a paz y salvo
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por el pago de kilémetros comerciales éfectivamente recorridos’
desde el dia 2 de Julio de 2012 hasta el dia 9 de Febrero de 2014."
. INCONGRUENCIA ENTRE LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES
FORMULADAS POR EL ACTOR

'Desarrollado con la siguiente éxposicién “de acuerdo a la narracion
de los hechos que presenta la demanda se colige la reclamamon por
mcumpllmlentos ocasmnados dentro del Contrato de Concesnon Dos

en cuanto a una serle de kllometros comerciales efectivamente
recorridos y no pagados desde el 2 de Julio'de 2012 has/ta el 9 de
Febrero de 2014, sin embargo llama la atencién que desde la mlsma
descripcién de los hechos no es claro ideni:iﬁcar el origen en
concreto de donde se supone prowenen estos knometros pues no-
se eVIdencuo por parte de la Sociedad demandante gue se
contrastara a traves de crlterlos técnicos, -econémicos y a]ustados
en debida forma al Contrato los actos puntuales en los cuales mi
representada se supone incurrio para causar los dafios econdémicos "
aca reclamados por la demandante en cuando a los kllometros

recorridos y no pagados.”

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

'3

{ ”

Teniendo de presente que los recursos del sistema son

admlmstrados por una fiducia de la cual el demandado es solo parte - -

. del sistema, a advierte el medio exceptivo que: “Por los anteriores
argumentos es que se expone al Despacho qué es absurdo el
" sefialamiento que le hace MOVILIZAMOS S.A. a mi representada en
cuanto a la causacion de un su‘puesto desequilibrio eco_némjco con

ocasion de los kildmetros comerciales efectivamente recorridos y no.
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\ pagados, realizando la anterior explicacic’m para p'asar a
manifestarle al Despacho como no le aSIste a METROLINEA S.A.
_legitimacion en la causa por paSIva toda vez que METROLINEA S.A.
al igual que Ia Socnedad acé demandante ostentan la misma
. condICIon dentro del SITM razon por la cual las reclamauones a las
que hubiere lugar no pueden estar a cargo del. Ente Gestor, pues mi
representada en su condicidon no tiene ni SIqwera la autonom|a
economlca sobre la totalldad de los recursos del SITM para .
responder por este tipo de condenas, es decir que al igual que
"MOVILIZAMOS S.A. su patrimoni'o se conforma por participaciéon de
los ingrésos del SIT\M, lo que significarja que en el eventual caso de
una condena no tiéhe por qué METROLINEA S.A. respbnder con su
propio;patrimonio por pretensiones que se comportan por dineros
que hgcgn parte de la 6peracién del SITM. o - L
INEXISTENCIA DE KILOMETROS ADICIONALES RECORRIDOS A LOS
EXPRESADOS EN LAS LIQUIDACIONES BAJO ACEPTACION
" EXPRESA DE MOVILIZAMOS S.A. '
. | : ’ : r

Desarrollada por el apoderado bajo la siguiente elucubracion: “No:
: exiéten kilémetros recorridos por MOVILIZAMbS S.A. ,distin’tos a los
que ya se pagaron por el sistema METROLiNEA. Y se es tajante en
. hablar de esa inéxistencia porque ni quisiera la parte demandante
es capaz de acreditar €sos kildmetros, pues no dice cudntos fueron,
. cudles fueron, qué buses los recorrieron, en qué dia se dieron, etc~.
’ Es decir, MOVILIZAMOS S.A. pretende cobrar unoé kilbmetros c~omo
factor de cobro de unas sumas de dinero y no hace el mas minir\no
fuerzo en_ mastrar su existencia. Aunque es ldgico pbrque no se
puede demostrar [0 inexistente, Es asi que no se sabe de donde
saca los célculos MOVI‘LIZAMOS_ S.A. porque ni factica ni |
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~ probatoriamente hablando, se  hace mencién alguna. de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de cOmo se dieron €so0s

’

." upuestos kilémetros adicionales.”

k. CADUCIDAD.

La que estriba en que su computo ~ en este caso - principia desde
" los motivos de hecho que llevaron a las desavenencias contractuales’
y habida cuenta que Ios hechos de la demanda hacen referenua a’

supuestos mcumpllmlentos contractuales acaecidos en los anos_

2012 y siguientes, los 2 afios previstos en la Ley 1437 de 2011 para

incoar la accidon de controversias contractuales ya transcurrlo.
i . . . } -

-

| INEPTA ' .DEMANDA POR  INDEBIDA FORMULACION  DE
PRETENSIONES. v

Porque - anota el togado - el demandante debié solicitar previo a

las pretensmnes de condena la declaratoria del incumplimiento

contractual por tanto: “Asi las cosas, al afirmarse que de Ias_

pretensmnes formuladas por MOQVILIZAMOS "S.A. se asume un
mcumpllmlento contractual por parte de METROLINEA S. A., cuando

este no. ha sido declarado JudICIaImente se entra a cuestionar en )

qué fundamento se basa la demandante para formular las

- prensiones que reclama, si en nmgun momento ha sohcntado

| preVIamente la. declaraClon ‘del' incumplimiento-de Ias obllgauones
contractuales a cargo de mi representada METROLINEA S.A.".

“A Trenglén segundo .el apoderado se opuso- a la totalldad de las

pretensmnes. Finaimente, como materlal de prueba de su escrlto

\
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defenéivo allego ‘pruebas‘documentales y documentales digitales, y

|

solicité algunos testimonios.*

4.4. SANEAMIENTO DEL PROCESO ' IS -

§

Previo al pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda
reformada que han dado origen a la presente causa Arbltral el Tribunal
observa que no existen nulidades procesales que lo obllguen a abstenerse
de emltnr un pronuncnamlento de fondo.

Adiciolnalmér)te; se anota que aquellas eventuales nulidades que pudieron
haber existido en el decurso del tramite, no fueron manifestadas por las
partes en_la’oportunidad otorgada al finalizar la audiencia de alegatos de
~conclusién, ante lo cual se encuentran saneadas. |

Al efecto, se i’ecuerda que en las audi,encias celebradés los dias doce (12)~
de septiembre de 2018, trés (3) de octubre de 2018, doce (12) de octubf*e '
de 2018 siete (7) de nov1embre de 2018, veintisiete (27) de febrero de
2019 vy trece (13) de marzo de 2019, el Tribunal efectuo el saneamiento
del proceso respecto de las etapas procesa|esfprev1as.

En ésté sentido, el Tribunal verifica de nuevo que no han ‘quedado
p'e\r_\dientes‘ pruebas por practicar 'ni se pretermitieron.op'ortunid'ades*para
' q'u'e ‘las partés ejercieran su derecho de defensa y contradiccion. Se
evidencia que se respetaron los derechos de las partes y sus apoderados

y se reallzaron todas las notlﬂcaaones Y traslados en debida forma.’

2 A través de fijacién en lista del | de junio de 2018, de las excepciones formuladas por la parte convocada se
dio traslado al convocante por 5 dias. Fls. 934 del tomo 4, término que transcurrié en silencio.

\
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El Tribunal, éntoncé“s, procede a pronunciarse de fondo sobre el objeto de

la controversia para lo cual hace las_siguientes:

IT. CONSIDERACIONES ™~
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Tribunal encuentra cumplidos los requisitos necesarios para la validez
del proceso y que las actuaCIones se han desarroliado con observanaa de
las previsiones legales. Ademas no.se advierte causal alguna de nulldad
procesal, lo cual fue advertido por el Trlbunal desde audlenCIa def 13 de
marzo -de 2019, al momento ‘de hacer el control de legalldad de este
" tramite en los termmos ordenados por el artlculo 132 del C. G. del P., una
vez concluyo la etapa de alegaciones, frente a lo cual los apoderados de
las partes y la sefiora representante del Mmlsterlo Publico no thleron
mamfestacuon sobre vicio © irregularidad conshtutuvo de nuhdad que

t

debiera ser saneada hasta ese momento.
_ Por lo expuesto, es'procedente dictar Laudo de mérito, qué segun lo
acordado en la cladusula compromisoria debe proflerirsé'en derebho.

Siguéese de cuanto queda ekpue,sto qué la relacion procesal existente en
este caso se ha ’configurado régularmente y que en su desenvolvimiento
no se incurrid en defecto alguno, por-lo que en consecuencia no hay lugar .

a darle aphcaCIon aI artlculo 137 del.Cédigo General del Praceso.

5

v

De igual manera para éfectos de decidir sobre el mérito de la controversia'

es preciso verificar si en el presente tramite se encuentran satisfechos los

t N\

presupuestos procesales, de manera que se cuente con los requisitos
1 .

31




indispensables de validez del proceso que permitan a_este Tribunal

I

proferir una decisién de fondo.

2. DEMANDA EN FORMA

.\ -
En su oportunidad se verific por el Tribunal que tanto la demanda como
su reforma cumplian las exigencias procesales y, por ello, las sometjé en

forma oportuna a tramite.

3. COMPETENCIA - - ’
Del estudio detallado‘qué se hizo sobre el tema en la primera audiencia
de trdmite realizada el 12 de septiembre de 2018 . (Atho No. 11), el
. Tribunal. concluyo que las controversias de que dan cuenta la demanda
' asi como sus respectlva contestacion eran de naturaleza economlca

_susceptlbles de transaccién, tenian orlgen en el Contrato de Concesion
Dos y estaban, amparadas en la clausula compromlsorla contenida en
aquél, razén por la cual asum|o competencia para conocer de tales
‘ dlferenC|as decisidn que se ratifica ahora

-

4. CAPACIDAD

i

. i ) . ' ‘\
Del estudio-de los documentos aportados por las partes al eéxpediente se

observa que tanto OPERADORA DE TRANSPORTE MASIVO MOVILIZAMOS -
S.A 'como‘MET.R‘OLfNEA SA son sujetos plenamente capates para
comparecer a este’ proceso; su existencia y representacion estan
debidamente acreditadas y tienen capaCldad para tranS|glr por cuanto de
la documentacnon estudiada no se encuentra restnccnon alguna y,

ademds, por tratarse de un arbltramento en derecho, han comparecido al
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proceso . por intermedio de sus representantes legales y apoderados,

debldamente constltuldos

5. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
CONTRACTUAL g o | -

Para proceder al andlisis de la excepcién de caducidad de la accién en el

presente asunto, es necesario, en primer término, establecer la.

~ ’ 7 ¢ .7 - .I\
naturaleza juridica del contrato.de concesion dos para la prestacion del

servicio pubhco de transporte masivo de pasajeros del sistema mtegrado
de transporte masivo del area metropolitana de Bucaramanga, que fuera
suscrito en febrero de 2008, por la parte convocante y convocada.
i .

Para tal fin, se—tiéne,‘que el citado contrato establece en su encabezado
que Metrolinea S.A es una sociedad por acciones entre Entidades Publicas
sujeta al régimeﬁ de una Empresa Industrial y Comercial del Estado, y
mas adelante anota en su cldusula cuarta que la relacién contractual
estaré sometida a las disposiciones, reglas y principios que rigen los
contratos celebrados por ent'ivdades publicés particulérmente en aquellos
aspectos que se encuentran expresamente regulados por la Ley 80 de

1993 apllcables al contrato de concesién, y Ias demads normas que la.

.sustltuyan desarrollen o reglamenten. En los demas aspectos se regird

!

por~|as normas del derecho privado. L

En'e_se sentido, para. esta Colegiatura es claro que la._ convocada,
Metrolinea -S.A es una -sociedad comercial anénima éonstituida por
entldades pubhéas y que, por tanto, serd considerada una entidad
estatal25 De ser conSIderada la convocada en el presente proceso una

% El articulo 2 de la Ley 80 de 1993 denomina como entidad estatal alas emplesas industriales y comerciales
del estado. / ' - N
] )




. entidad del 'Estado, se Ejesprende que-el contrato objeto de la controvers‘ia
es publico, bajo‘él criterio orgénico ya pacifico a nivel de la jurisprudencia, |,
Constitucional y del Consejo de Estado, en virtud del cual si una de las
partes'que suscribe el- contrato es una entidad publica, es%amos en

presencia de un contrato estatal?®.

Siehdo entohces el presénte un contrato estatal, se tiene que para efectoé
de anahzar la caducidad- su’ ley procesal es la ley 1437 de 2011,
comunmente denominada Cédigo de Proced|m|ento Admmlstratlvo y de lo
'Contenuoso Admmlstratlvo CPACA. La Ley en comento, segun el artlculo.
308, entré a regir a partir del 2 de julio de 2012: “este codigo se aplicard
a las demandas y procesos que se instauren con posterlorldad a la'entrada
en vigencia”. Curiosamente los hechos que refiere ei autor de la demanda
constitutivos-de su reclamacién inician ese mismo dia, veamos una de las
préténsiones: “TERCERA. Que, como corisecqencia de’ lo anterior se
condene a la SOCIEDAD METROLINEA S.A., a pagar a la OPERADORA DE
TR.A‘N‘SPORTE MASIVO MOVILIZAMOS S.A., los:kilémetros comercéales
efectivamente recorridos y no canéelados desde el 02 de julio de 2012
hasta el 09 de febrero de 2014.."%, ante lo cual el Tribunal de
Arbitramento estima qUe la Ley 1437 de 2011, es el marco normativo
broceSal que diséiplina el contrato dos de concesion en lo que respecta al -

inicio y termino de la caducidad de la accién8. -

»

o . . N . . N \

" 26 EI criterio organico para determinar la naturaleza del contrato como estatal, ha sido reiterado en varias
* oportunidades por las altas Cortes, por ejemplo: Sentencia de la Corte Constitucional SU-242 de 2015: “son

contratos estatales todos los contratos que celebren las entidades publicas del Estado, ya sea que se regulen
por el Estatuto General de Contratacion Administrativa o que estén sujetos a regimenes especiales”. En €l
Consejo de Estado, la Seccién Tercera, en las siguientes providencias identificadas con los radicados: Rad.
76001233100020010100901 (31.683) del 16 de julio de 2015; Rad. 250002326000200301742 (34.454) del
28 de enero de 2016; Rad. 250002326000199900405 (32.301) del 16 de julio de 2015; Rad.-
250002326000200001198 02 (27.098) del 9 de julio de 2014. ) A ’

27 Pretension tercera de la reforma de la demanda.

% Sobre la aplicacion de la Ley 1437 de 2011, en materia arbitral para efectos de analisls de Ia caducidad de la
accion se citan dos recientes antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado, Seccién Tercera: Rad. -
11001-03-26-000-2018-00011-00 (60716) del 3 de diciembre de 2018 - C.P GUILLERMO SANCHEZ
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Ahora bien, al tenor de lo previstb por el articulo 164 numeral 2_-literal j

.del "Cédig_o de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso

Administrativo,” la demanda de controversias contractuales debe
mterponerse por regla general, en el término de dos anos contados a
partlr del dia S|gwente al de la ocurrencia de fos motivos de hecho o de
derecho que.le sirvan gie fundamento. Asi mismo, en los s{ubnumerales
iii), iv) y v), se indica que el término de dos afios bﬁncipia de diferente
ma’néra,, si siendo imparajitable la liquidacion del contrato bdr mandato

legal, esta es de comin acuerdo, efectuada unilateralmente por la

~administracién o no se logre ni por-mutuo acuerdo o por la administracion

)

unilateralmente.

¢
Lt

Se precisa anotar, en este punto, que el articulo 60 de la Ley 80 de 1993

indica' que los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o’

~cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran,
1

seran objeto de quqidaci‘c')n. En otras palabras, es claro qué, por mandato
del legislador, contratos como el de concesidn deben ser objefo de
quUiaacién.-Esta disposicidén-no fue ajeﬁa a los contratantes al momento
de suscribir el contrato dos de concesidon y previeron en la clausula 144 la

liquidacién por mutuo acuerdo, la cual conviene citar en extenso:

“Clausula 144. Liguidacién por Mutuo Acuerdo

Este contrato serd liquidado en un plazo méximo de cuatro (4) meses,

contados a partir del vencimiento del plazo del mismo, o a partir

de la expedicién del acto administrativo que ordena la terminacién del
mismo, o a partir de la fecha del acuerdo de terminacion celebrado

entre las partes, o de acuerdo con lo dispuesto en los términos-
establecidos por los articulos 60 y 61 de la ley 80 de 1993 , o de la -
fecha en que se declare la terminacién unilateral del contrato o de

cualquiera de los mecanismos de terminacién anticipada establecidos

por el presente contrato.

LUQUE; y Rad. 11001-03-26- 000—2017 00106-00 (59731) del 23 de abril de 2018 - C.P JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS.
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La liquidacion se llevara a cabo mediante la suscripciéon de un
acta por parte de los contratantes en la que se estableceranlas
sumas u obligaciones que puedan resultarse a deber entre si,
incorporando de manera detallada la liquidacién_que arroje los
saldos correspondientes, 0, en caso de que no existan deudas u

obligaciones, la declaracidon de encontrarse a paz y salvo entre
~ si por todo concepto. -

Si por cualquier motivo, al_liquidarse el presente contrato
existieran sumas pendientes entre las [:gartesl los contratantes

_.convendran el plazo y la forma de hacer el pago asi como:
cualquier otro asunto.” (Negrillas y resaltado fuera del texto).

/.

"

Para esta corporaciéon arbitral no se ha configurado la caducidadA de la
accion teniendo de presente que el termmo de dos afios inicia a partxr de -
la. Ilquldacnon del contrato ya sea por mutuo acuerdo o en.forma unilateral,
liquidacion bilateral que‘tendra lugar como lo dlspone la cldusula 144 del
contrato de' conceSIon dos en un plazo de 4 'meses a partir_del
vencimiento del mismo, fecha que no ha acontecido porque el contrato\ \

aln se encuentra €n eJec_uCIon.

Ac_orripafja la anterior aseveracién las siguientes reflexiones. La
'quuidacic’)n del ‘contrato,es una actuacién administrativa posteribr a su,
terminacion normal 0 anorﬁwal cuyo objeto es el de definir si ex:sten,
'prestacmnes obligaciones o derechos a cargo de las partes hacer un
balance de las cuentas -y prpced_er a !as reclamaciones, ajustes vy
reconécimientos a que haya lugar, para asi dar finiquito y paz y salvo a .
. .la relacién negocial®®. La liquidacion. finiquita la-relacion entre las partes -
del neg’odo juridico, por e‘nde, no puede con posterioridad demandarse
reclamaciones que no se hicieron en ese momento. Sobre el punto, el
Consejo de Estado -ha i‘nfornﬁado que la liquidacion del contrato es de
capital importancia porque: , |

2 El inciso dos del articulo 60 de I Ley 80 indicaﬁqu’e en esta etapa “las partes acordaran los ajustes, revisiones -
" yreconocimientos a que haya lugar”.
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" “es el momento de realizarse éste Gltimo acto, ya sea de mutuo acuerdo
o unilateralmente en caso de no lograrse el concurso, cuando las partes
saben en que estado financiero quedaron, si estan o no
conformes con las cuentas |iqu'idadas. Para el contratista este
momento es particularmente importante, dado que es la

oportunidad en la cual conoce con certeza cuanto se le va a
pagar y que reconocimientos econdmicos le hard la .

administraciéon. “Pretender que el término de caducidad corra
. en forma independiente para cada pago que se haga en la
. ejecuciéon del contrato, afectaria la relacion entre los
contratantes, dado que atenta la confianza que debe existir
entre ellos para que pueda lograrse la satisfactoria ejecucién del
contrato. De tal suerte que, para formular la accién contractual,
cuando se trata de contratos en los cuales se debe realizar liquidacion, -
" ' la regla general-es que.ese plazo se cuenta desde la fecha en que se
suscribe la misma cuando esta es de mutuo acuerdo, o desde la fecha
en la cual queda en firme el acto administrativo mediante el cual la
- administracion la realiz6 unilateralmente y, en consecuencia, cualquier
reclamo, como puede ser el pago no oportuno.de actas de obra, debe
efectuarse por via judicial dentro del bienio establecido en el articulo
136 del C.C.A."° (negrillas y resaltado son nuestros). -

i

Es claro que solo hasta que el contrato se liquida por su terminacion, el

contratista tiene la-certeza de los reconocimientos que le puede otorgar o

'no la administracién, es decir péra el ca'so', solo hasta el momento en. que )
se liquide el contrato de concesién dos MOVILIZAMOS S.A tendra claridad.

si los reconocimientos que reclama en el libelo “introductorio serdn

reconocidos 'por METROLINEA'S.A.,.pues esta ultima puede al finiquito de’

la relacién contractual hacer reconocimientos en procura de lograr que su
contratista se declare’a paz y salvo y con ello precaver eventuales

demandas, inclusive si la contratante en alguna oportunidad de lo extenso

de la ejecucién de un contrato como el que acé se discute, manifestd su .
voluntad de no hacerlo, por la potisima razén de que hasta la liquidacidn
_final la~administracién’ tiene la prerrogativa legal de efectuar ajustes,

revisiones y reconocimientos.

N ~

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del veinte (20) de septiembre de 2007. C.i) RUTH STELLA

CORREA PALACIO. Radicacién niimero: 68001-23-15-000-1995-0 1233-01(16370).
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En la contestaCIon de la reforma de Ia demanda y posterlormente en sus _
alegatos de conclusién, el apoderado de. Metrollnea S.A formulo una
excepcion denomlnada CADUCIDAD, la cual estribo basicamente en lo

siguiente:

- -

‘ “De lo anterior se desprende entonces que sobre todas y cada una de
las Actas de liquidacidn suscritas desde el 2 de Julio de 2012 al 9 de

' Febrero de 2014, oper6 el fenémeno de la caducidad a fecha de
radicacion de la presente demanda, entendiéndose el mismo como la .
consecuencia del vencimiento del plazo legal fijado por la ley para acudir
ante los estrados judiciales para’la definicién de una controversia o de
un litigio, como el aca planteado por la Sociedad MOVILIZAMOS S.A. tal
como lo sefiala el Consejo de Estado-en la Sentencia bajo radicado CE
SIII E 25746 DE 2013” , , -

t

Este Tribunal analizé la sentencia del Consejo de Estado que adujo el
fogado .en procura de susténtar la caducidad del medio de control3! y
encu