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LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., dia 20 de junio de 2019

1. CAPITULO: ANTECEDENTES

1. SOLICITUD DE CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y
PARTES DEL PROCESO

Mediante escrito presentado el dos (2) de enero de 2017 ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota!, la Unién Temporal Esquemas de
Proteccidn Siglo XXI (en adelante UT S.XXI, o la Demandante o la Convocante), a
través de apoderado, formulé demanda arbitral contra la Unidad Nacional de
Proteccion (en adelante UNP, o la Demandada o la Convocada).

Las partes se enunciaron en la demanda como sigue:

Parte convocante: “Es la UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION
SIGLO XXT (en adelante la “UT SIGLO XXI, el “'contratista” o la “convocante”),
identificada con NIT 900.587.620-0, representada legalmente por el doctor
CLIMACO SILVA TABOADA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.155.961 de Bogotd, o quien haga sus veces.”

Parte convocada: “Es la NACION- UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (en
lo sucesivo, la "UNP”, la “entidad” o la “contratante”), Unidad Administrativa
Especial del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
Jfinanciera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Interior, creada mediante
el Decreto 4065 del 31 de octubre de 2011, NIT. 900.475.780-1, con domicilio
principal en la civdad de Bogotd D.C., representada legalmente por su Director, el
docfor DIEGQ FERNANDOQ MORA ARANGO, mavor de edad, domiciliado en
Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadenia niimero 10,289,185, nombrado
mediante Decreto 099 del 19 de enero de 2015 y posesionado mediante Acta del 19
de energ 2015, o quien haga sus veces.”

2. EL PACTO ARBITRAL

La UT SIGLO XXI y la UNP celebraron varios acuerdos arbitrales, cada uno
contenido en un contrato diferente. Todos estos tuvieron como causa comun el
proceso de seleccién abreviada No. PSA No. 33 de 2012. Los acuerdos mencionados
se pactaron de la siguiente manera:

' Cuaderno principal 1, folios 1 al 149.
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En el numeral 2° del “Acuerdo para dar inicio a la liguidacién de mutuo acuerdo del
Contrato No. 203 de 2012”, de fecha 15 de septiembre de 2014

“2. Las partes acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la
efecucion, ferminacion y/o liquidacion del contrato 203, sus adiciones y
modificaciones, se sufetard a la decisidn de un Tribunal de Arbitramento
integrado por tres drbitros designados de comin acuerdo. En caso de que no
fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de los diez dias siguientes a la solicitud
de una de las partes, cualquiera de ellas podrd solicitar gue sean designados
mediante sorteo por el Centro de Arbitraje v Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogotd, de la lista de Arbitros A y cuya especialidad sea el
derecho administrativo y/o contratacion estatal. El Tribunal funcionard en
Bogotd y estard sometido a la Ley 1563 de 2012 y al reglamenio del Centro de
Arbitrafe de la Cdmara de Comercio de Bogotd, y funcionard en esta Cdmara.
Los drbitros fallardn en derecho, de acuerdo con las leyes de la Republica de
Colombia. En todo caso, y como requisito de procedibilidad, las partes no
podrdn convocar el tribunal de arbitramento sino hasta haber agotado los tres
(3) meses, contados a partir de la firma del presente acuerdo.”

En el Contrato 801 de fecha 16 de septiembre de 2014:

“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- CLAUSULA ARBITRAL: Las partes
acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la ejecucion,
terminacién wo liguidacién de este contrato, sus adiciones, prorrogas y/o
modificaciones, se swjetard a la decision de un Tribunal de Arbitramento
integrado por tres (3} drbitros designados de comiin acuerdo.- En caso de que
no fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
solicitud de una de las partes, cuglguiera de ellas podrd solicitar que sean
designados mediante sorteo por el Centro de Arbitraje v Conciliacidn de la
Cdmara de Comercio de Bogotd, de la lista de Arbitros A y cuya especialidad
o experiencia sea en derecho administrative y/o contratacion estatal. El
Tribunal funcionard en Bogotd y estard sometido a la Ley 1563 de 2012 y al
reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogotd, y
funcionarg en esta Cdamara. Los drbitros fallardn en derecho, de acuerdo con
las leyes de la Republica de Colombia.”

En la segunda acta de liquidacién de mutuo acuerdo del contrato 801 de 2014:
“4. Las partes acuerdan gue las controversias gue se susciten con ocasion del
desmonte de los esquemas se resolverdn en los términos de la cldusula
compromisoria pactada en el contrafo, rafificada en el acta de liquidacion

parcial del 31 de octubre de 2014.”

En el Contrato 927 de fecha 4 de diciembre de 2014:
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“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- CLAUSULA ARBITRAL: Las partes
acuerdan que foda controversia o diferencia relativa a la ejecucion,
terminacion y/o liquidacion de este contrato, sus adiciones, prorrogas y/o
modificaciones, se sujetard a la decision de un Tribunal de Arbitramento
integrado por tres (3) arbitros designados de comin acuerdo.- En caso de que
no fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de los diez (10} dias siguientes a la
solicitud de una de las partes, cualguiera de ellas podra solicitar que sean
designados mediante sortec por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Cdmara de Comercio de Bogotd, de la lista de Arbitros A y cuya especialidad
o experiencia sea en derecho administrativo Wo contratacién estatal, El
Tribunal funcionard en Bogotd y estard sometido ala Ley 1563 de 2012 y al
reglamento del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogotd, v
Juncionard en esta Cdmara. Los drbitros fallardn en derecho, de acuerdo con
las leyes de la Repiiblica de Colombia.” '

En el Contrato 939 de fecha 19 de diciembre de 2014:

“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- CLAUSULA ARBITRAL: Las partes
acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la ejecucion,
ferminacion Wo liguidacion de este contrato, sus adiciones, prorrogas y/o
modificaciones, se syjetard a la decisién de un Tribunal de Arbitramento
integrado por tres (3) drbitros designados de comuin acuerdo.- En caso de que
no fiere posible el mutuo acuerdo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
solicitud de una de las partes, cualquiera de ellas podréd solicitar que sean
designados mediante sorteo por el Centro de Arbifraje y Conciliacién de la
Cémara de Comercio de Bogotd, de la lista de Arbitros 4 y cuya especialidad
o experiencia sea en derecho administrativo y/o confratacion estatal, El
Tribunal funcionard en Bogotd y estard sometido a la Ley 1563 de 2012 y al
reglamento del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogotd, y
Suncionard en esta Cdmara. Los drbitros fullardn en derecho, de acuerdo con
las leyes de la Republica de Colombia.”

Y en el Contrato 005 de 2 de enero de 2015;

“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- CLAUSULA ARBITRAL: Las partes
acuerdan que toda controversia o diferencia relativa a la ejecucion,
ferminacién yo liguidacidn de este contrato, sus adiciones, provrogas y/o
modificaciones, se swetard a la decision de un Tribunal de Arbitramento
integrado por fres (3) drbitros designados de comim acuerdo.- En caso de que
no fuere posible el mutuo acuerdo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
solicitud de una de las partes, cualquiera de ellas podrd solicitar que sean
designados mediante sorteo por el Centro de Avrbitraje y Conciliacion de la
Cémara de Comercio de Bogotd, de la lista de Arbitros A y cuya especialidad
0 experiencia sea en derecho administrativo y/o contratacién estatal. El
Tribunal funcionard en Bogotd y estard sometido a la Ley 1563 de 2012 y al
reglamento del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogoid, y

5
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Juncionard en esta Cdmara. Los drbitros fallardn en derecho, de acuerdo con
las leyes de la Republica de Colombia,”

3. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La demanda inicial fue presentada el 2 de enero de 2017, la cual fue admitida mediante
auto contenido en el Acta No. 12. Las pretensiones formuladas en el Capitulo Quinto
obran a los folios 68 a 108 del cuaderno principal 1, las cuales se tienen por
reproducidas aqui y que se pueden agrupar y sintetizar como sigue?:

3.1. Pretensiones principales relativas al incumplimiento del contrato 203 de
2012

En la demanda la convocante acumula 10 grupos de pretensiones principales
alrededor del incumplimiento del contrato 203 de 2012, deprecando declaraciones y
condenas asi:

El grupo nimero 1 (1.1 a 1.19) concierne al incumplimiento endilgado a ia UNP por
reducciones presupuestales del contrato.

En este grupo, en sintesis, pretende la convocante que se declare el incumplimiento
del contrato por: (i) desconocimiento de los deberes, de planeacidn, claridad y
precisién en los pliegos, dado que no contempld ni informé las verdaderas cantidades
de esquemas de proteccién requeridos; (if) indebida planeacién en la fijacién del plazo
de implementacion de la operacién y migracién de los esquemas de proteccidn,
desconociendo la normatividad aplicable a la adquisicién de armamento y permisos
de su porte y tenencia; (ifi) desbordar la cantidad de esquemas de proteccidn
requeridos y el presupuesto mismo; (v} exigir al contratista la entrega de armamento
en contravia de la normatividad sobre requisitos para su compra; (v) alterar la
estructura de costos del proceso de seleccidn y la oferta econémica elaborada por la
demandante, al requerir una cantidad desbordada de armas y escoltas al comienzo del
contrato sin referencia a las unidades de costo denominadas esquemas de proteccién;
(vi) recortar el presupuesto reservade para el contrato mediante las modificaciones 1,
2 y 3 en cuantia de $12.354.972.883 para destinarlo 2l anterior operador, sin reducir
correlativamente los esquemas de proteccién asignados al contratista, porque omitié
apropiar recursos para remunerar la ejecucién del contrato celebrado con Vise Ltda.
para lograr la completa migracidn de los esquemas a la convocante sin afectar el
presupuesto de ésta; (vii) no reservar recursos suficientes de su propio presupuesto
para remunerar los gastos reembolsables y en cambio recorté por cuarta vez el
presupuesto del contrato para pagarlos; (viii) incumplir la modificacién 4 del contrato
dado que no agoté el tramite administrativo ante el MinHacienda para reintegrar los
valores recortados del contrato; (ix) un mimero creciente de traslados sin contar con
recursos suficientes de tesoreria para remunerar los gastos reembolsables; en fin, que

2 Cuaderno principal 1, folios 259 al 262,
3 Cuaderno principal 1, folios 68 al 108.
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se declare que la UT Siglo XXI incurrié en mayores costos durante la ejecucion del
contrato 203 de 2012, que los recursos del contrato se agotaron prematuramente, que
el incremente desmesurado de los esquemas de proteccién hizo necesario adicionar el
presupueste y ampliar el plazo para remunera nuevas y mayores cantidades de
servicio. Como consecuencia, solicita condenar a la UNP a pagar a su favor la suma
de $1.560.542.261. En subsidio, solicita condenar al pago de $46.816.268 mds IVA
por concepto de utilidad equivalente al 3% del AIU esperado, de no haberse producido
las reducciones presupuestales de las modificaciones 1 a 4,

El grupo mimero 2 (2.1 a 2.2} toca con la reauncia a reclamar contra la modificacion
cuarta, en orden a lo cual pide declarar que la UNP abusé de su posicién contractual
e incumplidé el contrato porque incluyé en esa modificacién la renuncia de la
convocante a formular reclamaciones contra la modificacion, no obstante que, previo
a la firma, la UT Siglo XXI formulé salvedades a su contenido; que se declare la
ineficacia de la cldusula 5% de la modificacion cuarta que contiene la mencionada
renuncia.

El grupo nimere 3 (3.1 a 3.7) trata del incumplimiento de la UNP en materia de
vehiculos.

Bajo este grupo la convocante pretende obtener que se declare que: (i) la UNP incurrié
en indebida planeacién econdmica al fijar, en el pliege de condiciones, los precios de
las unidades de costo denominadas esquema de proteccién y los precios de los
vehiculos que los integran; (ii) contravino el anexo “andlisis de costos” y otros
documentos contractuales por requerir vehiculos como unidades de costo
indistintamente de los esquemas de proteccion contratados; que con su interpretacion
sobre las unidades de costo, la UNP desvertebré los {tems de cada esquema de
proteccion y afectd la estructura econémica del contrato; (iii) el agotamiento
prematuro del presupuesto, el crecimiento desbordado de los esquemas de proteccion
y la indebida interpretacién mencionada, impidieron que el coniratista mantuviera el
balance entre costo y utilidad por los vehiculos ofertados; (iv) lo anterior condujo a
que el confratista ejecutara un negocio econémicamente distinto y desfavorable frente
al proyectado en el pliego de condiciones y en la oferta; (v) por virtud del
incumplimiento en la alteracién de la estructura de costos y el plazo del contrato la
UNP debe remunerar a la convocante el valor intrinseco o individual de mercado
como contraprestacién por el uso de los vehiculos en el programa de proteccidn
conforme a su propia interpretacién del confrato, tomande como referencia para
determinar el precic el que pagd a las rentadoras de wvehiculos. Que como
consecuencia de la prosperidad de las anteriores declaraciones se condene a la UNP a
pagar a su favor la cantidad de $5.360.108.432, incluido el AIU del 20%, més la tarifa
del 6% de IVA, correspondiente a la diferencia de precios de los vehiculos facturados
bajo el contrato y el precio de los vehiculos blindados y corrientes de los contratos de
renting celebrado por la UNP. En subsidio de todo el grupo anterior, primeramente,
pretende que se aplique la revisidn de precios de vehiculos blindados y corrientes del
conirato para rerunerar el precio justo “por el arrendamiento de éstos con referencia
a los precios de los vehiculos blindados y corrientes de los contratos de renting

7
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celebrados por la UNP con terceros”, y como consecuencia se condene al pago de los
mismos instalamentos deprecados en el grupo principal. En segundo grado subsidiario
respecto de la condena al pago de la diferencia de precios antes mencionada, pretende
que se declare la existencia de desequilibric econdmico del contrato como
consecuencia del incumplimiento de la UNP en materia de vehiculos y se condene al-
page de las mismas cantidades y rubros antes mencionados, a titulo de
restablecimiento de lz ecuacidn econdmica del contrato. En tercer grado subsidiario
de la condena acabada de sefialar, pretende que se declare que como consecuencia del
incumplimiente de la UNP la UT Sigle XXI incurrié en pérdidas por $7.429.399.689
en materia de vehiculos y que se ordene su pago por viz de condena a titulo de
indemnizacién de perjuicios.

El grupo mimero 4 (4.1 a 4.5) acumula pretensiones relacionadas con el
incumplimiento del contrato en la determinacién de los gastos reembolsables, su
alcance y crecimiento desmesurado.

Bajo este grupe la convocante pretende que se declare el incumplimiento de la UNP
del contrato y del anexo 8§ del pliego de condiciones por: (i) requerir “bajo la
medalidad de gastos reembolsables servicios (esquemas de proteccién) e items
integrantes de estos {chalecos, armas, escoltas, equipos de comunicacion y vehiculos)
que corresponden al objeto contratado”, privando a la convocante de la diferencia del
18% de AIU convenido como contraprestacién por dichos servicios y que como
consecuencia se condene a la convocada pagar $1.016.381.132, incluida la tarifa del
16%,; (ii) aprobar recurrente y desmesuradamente los gastos reembolsables pactados
(tiquetes, viajes, gasolina y viaticos) desbordando el limite de cantidades y cuantia
pactado, contraviniendo el cardcter ocasional o esporadico convenide, por lo cual pide
declarar que tales reembolsables corresponden a costos directos, inescindibles de la
prestacidn del servicio e integrantes del precio del contrato y que, come consecuencia,
se condene a la UNP a pagar a la demandante la cantidad de $2.402,839.276 mas IVA
imputable a [a diferencia del 18% de AIU coimno parte del precic por los reembolisables
facturados y pagados durante la ejecucion del contrate. En subsidio, que en aplicacion
de la figura de revisién de precios del contrato se declare que los gastos reemboisables
son costos directos que integran el precio del servicio y como consecuencia se
condene al pago de $3.419.220.408 mds IVA, equivalente a la diferencia del 18% de
AIlJ de los gastos reembolsables facturados y pagados durante la ejecucion del
contrato.

El grupo nimero S (5.1 a 5.5} concierne al incumplimiento endilgado a la UNP en
materia laboral.

Bajo este grupo pretende que se declare que: (i) durante la ejecucion del contrato la
UNP autorizé desplazamientos y pagé viaticos de escoltas, habitualmente, fuera de la
sede de trabajo; (i) dichos vidticos constituyen salario que integra el precio de la
prestacién del servicio de escoltas conforme a la ley ¥ a la estructura de costos del
contrato; (iii) la UNP incumplid el contrato por el no page de la carga prestacional y
parafiscal y el AIU del 20% liquidados sobre Ia porcidn del salario de los escoltas
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correspondiente a los vidticos permanentes, en los porcentajes establecidos en la
estructura de costos del contrato y la ley; (iv) la UNP es solidariamente responsable
al pago de las carpas parafiscales y prestacionales, la mora y sanciones frente a
terceros respecto de los vidticos habituales pagados por la convocada durante la
ejecucién del contrato. Como consecuencia se condene a la UNP a pagar la cantidad
de $10.618.090.940 que incluye el AIU del 20% maés el IVA del 16% por concepto
de carga prestacional y parafiscal sobre vidticos pagados a la convocante. En
subsidio, depreca que se aplique la revisidn de precios (costos directos) sobre los
viaticos habituales o permanentes causados durante la ejecucion del contrato ¥ como
consecuencia se condene a la UNP a pagarle a 1a UT Siglo XX las sumas y conceptos
antes mencionados, en aplicacion de la ley.

El grupo nimero 6 (6.1 2 6.2) atafie al incurnplimiento endilgado a la UNP por el no
pago de la capacitacion del articulo 21 de [a ley 50 de 1990.

En este grupo pretende que en aplicacién de la revision de precios se declare que la
prestacion laboral contenida en el articule mencionado es un costo directo que hace
parte del precio del contrato, y como consecuencia, se condene a la UNP a pagar a la
convocante la suma de $473.549.273, equivalente a 2 horas de la jornada laboral
incluido el ATU del 20% mads el IVA del 16%.

El grupo nimero 7 (7.1 a 7.3) toca con el incumplimiento atribuido a la UNP en el
pago de dias compensatorios por descansos obligatorios laborados.

En estas pretensiones se solicita declarar que [a UNP incumplié el pago de los dias
compensatorios de los escoltas provistos por la convocante que “laboraron 240 horas
al mes o 30 dias mensuales que no disfrutaron en tiempe el dia de descanso ordinario
por los dias de descanso obligatorio laborado”, en aplicacién de la ley, la estructura
de costos y el sistema de precios unitarios pactado. Como consecuencia, se condene
a la convocada a pagar la suma de $2.798.495.194, incluido el AIU del 20% mis el
IVA del 10% por el mencionado concepto. En subsidio, que en aplicacién de la
revision de precios se condene a la UNP a pagar la suma antes mencionada por el
mismo concepto.

El grupo niimero 8 (8.1 a 8.2) toca con el incumplimiento atribuido a la UNP por la
habitualidad de los dominicales laborados.

Mediante este grupo de pretensiones la convocante pretende que se declare el
incumplimiento de la UNP en el pago del dia compensatorio de los escoltas asignadoes
que laboraron 3 o mas domingos en el mes calendario durante la ejecucion del
contrato, en aplicacién de la ley, la estructura de costos del contrato y el sistema de
precios unitarios pactado. Como consecuencia, se condene a la convocada al pago de
$773.463.810, incluido el AIU del 20% mas el IVA del 16% liquidado sobre éste. En
subsidio, pretende que se aplique la revisién de precios del contrate frente a los dias
compensatorios que se causaron por la habitualidad de los dominicales laborados, en
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aplicacién de la ley y que, como consecuencia, se condene al pago de las cifras antes
mencionadas.

El grupo piimero % dice relacién con el incumplimiento de la UNP en materia
tributaria vinculada con la tarifa del [VA.

En un primer subgrupo (9.1 a 9.3) pretende que se declare que por virtud del articulo
46 de la Ley 1607 de 2012 (modificatorio del articulo 462-1 del E.T.), la tarifa de [VA
aplicable al contrato varid desde el 1 de enero de 2013 del 1.6% del valor total del
contrato al 16% sobre el AIU del 20% pactado en el precio. En consecuencia, declarar
que la convocada incumplié el contrato porque desconocid la tarifa fijada en las
mencionadas normas, desde la primnera modificacion suscrita el 9 de abril de 2013 ¥
que la UNP es responsable ante la DIAN del pago de la diferencia del IVA
mencionada, liquidado desde esa fecha. En subsidio, primeramente, declarar que en
aplicacion de la teoria de la imprevisién, la UNP es responsable ante la DIAN del
pago de la diferencia de IV A mencionada; secundariamente, declarar que se concretd
el riesgo asignado a la UNP en el numeral 1.4 del pliego de condiciones y la matriz
de riesgos del contrato dada la variacion del IVA antes mencionada y que, como
consecuencia, declarar que la UNP es responsable ante la DIAN del pago de la
mencionada diferencia.

En un segundo subgrupo (9.4 a 9.9) pretende que se declare que: (i) la tarifa de [IVA
aplicable a las facturas por gastos reembolsables es la prevista en las normas
tributarias recién mencionadas, del 16% sobre el 20% de AIU; (ii) la UNP incumplié
por pagar el IVA de los gastos reembolsables, liquidado como una labor de
intermediacién comercial ajena al servicio de seguridad en contravencion del Estatuto
de Vigilancia y Seguridad Privada que Ia prohibe para las entidades de seguridad; (iii)
la convocada incumplié el contrato al pagar la tarifa del 16% del IVA de los gastos
reembolsables sobre el {tem de administracién del 2%, cuando debié hacerlo sobre la
totalidad de las facturas de dichos gastos a la tasa del 1.6% pactada, por tratarse de
costos directos del servicio y a la tarifa del 16% a partir del 9 de abril de 2013 en
aplicacién del articulo 46 mencionado, o minime del 10% sobre el AU presunto de
acuerdo con la ley; (iv} a partir de la modificacién del articulo 462 citado, la UNP
incumplié porque no aplicé a las facturas por gastos reembolsables [a tarifa de IVA
del 16% sobre el AIU del 20% convenido, o minimo liguidado sobre el 10% del AIU
presunto, mencionado en la norma; (v) la UNP incumplié el contrato al no aplicar una
tarifa uniforme de IVA para las facturas por servicios y gastos reembolsables. Que
como consecuencia de las pretensiones de este subgrupo se declare que la UNP es
responsable ante la DIAN del pago de la diferencia de IVA del 16% sobre el 2% de
administracidn del valor de las facturas por gastos reembolsables frente al 16%
aplicado sobre el AIU del 20% pactado o del 10% presunto, segin las normas
mencionadas, liquidado desde el 9 de abril de 2013. En subsidio de dicho subgrupo,
primeramente, solicite que en aplicacién de la teorfa de la imprevision se declare que
la UNP es responsable ante la DIAN del pago de la diferencia del IVA antes
mencionada, desde el 9 de abril de 2013, Como subsidiaria de segundo nivel, pide
declarar que se concretd el riesgo asignado a Ia UNP en el numeral 1.4 del pliego de
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condiciones y en la matriz de riesgos y, como consecuencia, declarar que la UNP es
responsable ante la DIAN del pago de la mencionada diferencia desde la época antes
sefialada.

El grupo nimero 10 (10.1 a 10.3) refiere al incumplimiento atribuido a la UNP por
inaplicar los ajustes pactados por inflacién.

En este grupo la UT Siglo XXI pretende que se declare que: (i) las partes pactaron
una férmula de actualizacién de precios de las unidades de costo (esquemas de
proteccion) en el 4% de la inflacién esperada para las vigencias 2013 y 2014; (ii) la
UNP incumplié porque no realizé la actualizacién de precios durante la vigencia 2014
¥y, como consecuencia, se condene a pagarle a la convocante la suma de $223.193,294
incluido el AIU del 20% mds el IVA liquidado sobre este 1iltimo, por concepto de la
actualizacién del precio en el porcentaje mencionado para la vigencia 2014. Er
subsidio, aplicar la actualizacién de precios con sujecidn a la tarifa de inflacién
prevista en el anexo “andlisis de costos” del pliego de condiciones durante [a vigencia
2014 en aplicacién de la ley y, en consecuencia, se ordene pagar el ajuste por inflacion
por $223.193.294.

El grupo nimere 11 acumula pretensiones relacionadas con el incumplimiento de la
UNP en ¢l pago del saldo de cartera del contrato.

En un primer subgrupo (11.1 a 11.2) pretende que se declare que la UNP adeuda la
cuenta de cobro No. 1 [as facturas | a 4 radicadas el 18 de abril de 2013, por cuantia
total de $50.059.368, por concepto de servicios prestados por el contrato y, en
consecuencia, se condene a la UNP al pago de la cuenta de cobro y facturas
mencionadas, junto con los intereses moratorios a la tasa del 1% en aplicacion de la

ley.

En el segundo subgrupo (11.3 a 11.4) pide declarar que Ia UNP pagd tardiamente
varias facturas por gastos reembolsables y servicios del contrato, identificadas en el
dictamen pericial, a través de la Resolucidn de pago 091 de 17 de febrero de 2015 v,
como consecuencia, se condene a pagar 2 la demandante la suma de $321.623.058,
correspondiente a intereses moratorios de aquellas facturas a la tasa mencionada,
calculados desde la fecha de vencimiento de cada una hasta la fecha del pago.

3.2. Pretensiones relacionadas con la prérroga del plazo de ejecucién del
contrato 203 de 2012 desde el 30 de julio hasta ¢l 15 de septiembre de 2014

{*el periodo®)

En el grupo niamero 12 el actor acumula varias pretensiones referidas a actividades
desarrolladas dentro del periedo mencionado, que se sintetizan asi:

En el primer subgrupo (12.1 a 12.11) pide declarar que: (i) el plazo del mencionado
contrato estuvo vigente hasta el 15 de septiembre de 2014; (ii) en “el periodo” se
gjecutaron las adiciones 10 y 11 del contrato; (iif) la convocante prestd servicios y
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pagé gastos reembolsables sin interrupcion durante “el periode”; (iv) la UNP
incumplid el contrato por violacién del principio de buena fe y abuso de la posicién
contractual al requerir a la UT Siglo XXI la prestacion de servicios y pago de gastos
reembeolsables durante “el periodo”, al amparo de las adiciones 10 y 11, sin entregarle
al contratista debidamente firmadas dichas modificaciones; (v) durante “el periodo”
la UNP incumplié el contrato al desbordar la cantidad de esquemas de proteccidn
requeridos y el presupuesto mismo; (vi) incumplié el andlisis de costos contravino el
anexo “analisis de costos” y otros documentos contractuales por requerir durante “el
periodo™ vehiculos como unidades de costo indistintamente de los esquemas de
proteccion contratades; (vii) que con su interpretacion sobre las unidades de costo, la
UNP desvertebrd los items de cada esquema de proteccién y afactd la estructura
economica del servicio contrato; (viii} que el agotamiento prematuro del presupuesto,
el crecimiento desbordado de los esquemas de proteccion y la indebida interpretacién
mencionada, impidieron que “el periodo™ el contratista mantuviera el balance entre
costo y utilidad por los vehiculos ofertados; (ix) que lo anterior condujo a que el
confratista ejecutara un negocio econdmicamente distinto y desfavorable frente al
proyectado en el pliego de condiciones y en la oferta durante “el periodo™; (x) que por
virtud del incumplimiento en la alteracién de la estmctura de costos y el plazo del
contrato [a UNP debe remunerar a la convocante el valor intrinseco o individual de
mercado como contraprestacién por el uso de los vehiculos en el programa de
proteccién durante “el periode” conforme a su propia interpretacién del contrato,
tomando como referencia para determinar el precio el que pagé a las rentadoras de
vehiculos. Que como consecuencia de la prosperidad de las anteriores declaraciones
se condene a la UNP a pagar a su favor la cantidad de $183.039.429, incluido el AIU
del 20%, mds la tarifa del 16% de IVA, comrespondiente a la diferencia de precios de
los vehiculos facturados durante “el periodo™ con referencia al precio de los vehiculos
blindados y corrientes de los contratos de renting celebrado por la UNP. En subsidio
de las pretensiones {vi) a (¥} y su consecuencial de condena, primeramente,
pretende que se aplique la revisién de precios de vehiculos blindados y corrientes
facturados durante “el periodo™ para remunerar el precio justo “por el arrendamiento
de éstos con referencia a los precios de los vehiculos blindados y corrientes de los
contratos de renting celebrados por Ia UNP cen terceros”, ¥ como consecuencia, se
condene al pago de los mismos instalamentos deprecados en el grupo principal. En
segundo grado subsidiario respecto de [a condena al pago de la diferencia de precios
antes mencionada, pretende que se declare la existencia de desequilibrio econdmico
del contrato como consecuencia del incumplimiento de la UNP en materia de
vehiculos ¥ se condene al page de las mismas cantidades y rubros antes mencionados,
a titulo de restablecimiento de la ecuacion econdmica del contrato. En tercer grado
subsidiario de la condena acabada de sefialar, pretende que se declare que como
consecuencia del incumplimiente de [a UNP, la UT Siglo XXI incurrié en pérdidas
por $1.066.091.268 en materia de vehiculos y que se ordene su pago por via de
condena a titulo de indemnizacién de perjuicios.

En el segundo subgrupo (12.12 a 12.15) pretende que se declare que: (i) la UNP
cambid la naturaleza ocasional v/o temporal de los gastos reembolsables (tiquetes,
peajes, gasolina, vidticos) previstos en el anexo & del pliego de condiciones, a costos
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directos inescindibles al aprobar reiterada y desmesuradamente vizjes de los
protegidos durante “el pericdo” y, como consecuencia, (ii) tales gastos corresponden
a costos directos e indirectos del servicio de proteccidn contratados, y (iii) la UNP
privé a la convocante de recibir el 18% del AIU pactado para la prestacién del servicio
respecto de los costos directos indebidamente derominados como gastos
reembolsables durante “el periede”. Que, como consecuencia, se condene a pagar la
suma de $241.862.293, mas el IVA a la tarifa del 16%. Subsidiariamente, que en
aplicacidn de la figura de revisidn de precios se declare que los gastos reembolsables
pagados durante “el perfodo™ son costos directos que integran ¢l precio del servicio
contratado y, como consecuencia, se ordene el pago de la suma antes mencionada,

En el tercer subgrupo (12.16 a 12.19), pretende que se declare que: (i) durante “el
periodo™ la UNP aprobd desplazamientos de escoltas, recurrentemente, fuera de la
sede de trabajo; (ii) que como consecuencia de la anterior y otras pretensiones de la
demanda, los vidticos constituyen salario que integra el precio de la prestacién del
servicio de escoltas durante “el periodo™ conforme a la ley v a la estructura de costos
del contrato; (iii) la UNP incumplié el contrato por el no pago de la carga prestacional
y parafiscal y el AIU del 20% liquidados sobre la porcidn del salario de los escoltas
correspondiente a los viaticos permanentes durante “el periodo”, en los porcentajes
establecidos en la estructura de costos del contrato y la ley. Que como consecuencia
de las anteriores tres pretensiones, se condene a la [JNP a pagar la cantidad de
$767.361.211 que incluye el AU del 20% més el IVA del 16% por concepto de carga
prestacional y parafiscal sobre vidticos pagados durante “el periodo™ a la convocante.
En subsidio de la pretensién (iii) y su consecuencial de condena, depreca que se
apligue la revisidon de precios (costos directos) sobre los vidticos habituales o
permanentes causados durante “el periodo™ y como consecuencia se condene a la UNP
a pagarle a la UT Sigle XXI las sumas y conceptos antes mencionados, en aplicacién
de la ley.

En el cuarto subgrupo (12.20) pretende que comeo consecuencia de la prosperidad de
la primera pretensién del sexto grupo y (i) a (vi) del primer subgrupo de este capitulo
se condene a la UNP a pagar la suma de $53.618.400, equivalente a 2 horas de la
jornada laboral incluido el AU del 20% maés el [VA del 16%, segiin lo convenio en
el precio del contrato y la ley.

En el quinto subgrupo (12.21 a 12.22) solicita que como consecuencia de la
prosperidad de la primera pretensién del séptimo grupo y (i) a (v) del primer subgrupo
de este capitulo se declare que lz2 UNP incumplid el pago de los dias compensatorios
de los escoltas provistes por la convocante que durante “el periodo™ laboraron 240
horas al mes o 30 dias mensuales que no disfrutaron en tiempo el dia de descanso
ordinario por los dias de descanso obligatorio laborado”, en aplicacién de la ley, la
estructura de costos y el sistema de precios unitarios pactado. Como consecuencia, se
condene a la convocada a pagar la suma de $316.864.249, incluido el AIU del 20%
mas el IVA del 10% por el mencionado concepto durante “el periodo”. En subsidio
de las iiltimas dos pretemsiomes, que en aplicacién de la revisién de precios se
condene a la UNP a pagar la suma antes mencicnada por el mismo concepto.
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En el sexto subgrupo (12.23 a 12.24) pretende que como consecuencia de la
prosperidad de la primera pretensi6n del octavo grupo y (i) a (v) del primer subgrupo
de este capitulo, se declare que la UNP incumplié el pago del dia compensatorio de
los escoltas asignados que laberaron 3 o més domingos en el mes calendario durante
“el periede™, en aplicacién de la ley, la estructura de costos del contrato vy el sistema
de precios unitarios pactado. Como consecuencia, se condene a la convocada al pago
de $87.576.720, incluido el ATU del 20% mas ef IVA del 16% liquidades durante “el
periodo”. Er subsidio, pretende que se aplique la revision de precios del contrato
frente a los dias compensatorios que se causaron por la habitualidad de los
dominicales laborados durante “el periodo”, en aplicacién de la ley y que, como
consecuencia, se condene al pago de las cifras antes mencionadas.

En el séptimo subgrupo {12.25) solicita que como consecuencia de la prosperidad de
las pretensiones (i} a (iii) del noveno grupo y (i) a (v) del primer subgrupo de este
capitulo, se declare que la UNP es responsable ante la DIAN del pago de la diferencia
del IVA de los servicios prestados durante “el periodo™. En subsidio, primeramente,
declarar que en aplicacitn de la teoria de la imprevisién, la UNP es responsable ante
la DIAN del pago de la diferencia de IVA durante “el periodo™; secundariamente,
declarar que se concretd el riesgo asignado a la UNP en el numeral 1.4 del pliego de
condiciones y la matriz de riesgos del contrato dada la variacidén del IVA durante “el
periodo” y que, como consecuencia, declarar que ta UNP es responsable ante la DIAN
del pago de la mencionada diferencia durante “el periodo™.

En el octavo subgrupo {12.26) pretende que como consecuencia de la prosperidad de
las pretensiones (iv) a (viii) del noveno grupo y (i} a (v) del primer subgrupo de este
capitulo, se declare que 1a UNP es responsable ante la DIAN del pago de la diferencia
de TVA del 16% sobre el 2% de administracién del valor de las facturas por gastos
reembolsables frente al 16% aplicado sobre el AIU del 20% pactado o del 10%
presunto, seglin las normas mencionadas, liquidado durante “el periodo”. En
subsidio, primeramente, solicita que en aplicacidn de la teoria de l2 imprevisién se
declare que la UNP es responsable ante la DIAN del pago de la diferencia del IVA
por tal concepto durante “el perfodo”. Como subsidiaria de segundo nivel, pide
declarar que durante “el periodo” se concretd el riesgo asignade a la UNP en el
numeral 1.4 del pliego de condicicnes y en la matriz de riesgos vy, como consecuencia,
declarar que la UNP es responsable ante la DIAN del pago de la mencionada
diferencia durante “el periodo™.

En el noveno subgrupe (12.27 a 12.28) solicita que como ceonsecuencia de la
prasperidad de las pretensiones (i) a (v) del primer subgrupo de este capitulo y (i) del
décimo grupo, se declare que la UNP incumplié la actualizacién de precios de los
servicios prestados durante “el pericdo™ y, como consecuencia, se condene a pagarle
a la convocante Ia suma de $46.742.508, por concepto de la actualizacion del precio
en el porcentaje mencionado durante “el periodo”. En subsidio, aplicar la
actualizacién de precios con sujecién a la tarifa de inflacion prevista en el anexo
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“andlisis de costos™ del pliego de condiciones durante “el periodo™ en aplicacién de
la ley y, en consecuencia, se ordene pagar la suma antes mencionada.

En el décimo subgrupo (12.29 a 12.30) pretende que se declare que la UNP incurrié
en mora en el pago de facturas emitidas por servicios y gastos reembolsables causados
durante “e] periodo”, algunas de las cuales pagé a través de Resolucion 091 de 17 de
febrero de 2015. Que como consecuencia, se condene a la UNP a pagar al contratista
$87.834.373 por concepto de intereses de mora de las anteriores facturas a la tasa
legal, desde la fecha del vencimiento hasta la fecha de su pago.

3.3. Pretensiones relacionadas cop el incumplimiento del contrato de
urgencia manifiesta 801 de 2014

En el grope nmimere 13 el actor acumula varias pretensiones referidas al
incumplimiento del contrato 801 de 2014, que se sintetizan asi:

En el primer subgrupo (13.1 a 13.7) solicita se declare que: (i) en la ejecucién del
contrato, que se sujetd a las condiciones establecidas en el pliego de condiciones PSA
UNP 033 de 2012, persistieron los incumplimientos de [a UNP advertidos en vigencia
del contrato 203 de 2012; (ii) la UNP incumplid el contrato 801 al contravenir el anexo
“analisis de costos” y otros documentos contractuales al requerir bienes, entre ellos
vehiculos, como unidades de costo indistintamente a los esquemas de proteceidn
contratados; (iii)} que con su interpretacion sobre las unidades de costo, la UNP alterd
la estructura econdmica del contrato; {iv) que el incumplimiento de la UNP en la
planeacién de los precios del contrato y la interpretacién desvertebrada de las
unidades de costo condujo a que el contratista gjecutara un negocio econémicamente
distinto y desfavorable frente al proyectado en el pliego de condiciones y en la oferta
durante el contrato; (v} que por virtud del incumplimiento en la alteracion de la
estructura de costos y el plazo del contrato la UNP debe remunerar a la convocante el
precio individual de mercado que corresponde al precio que pagd a los terceros
proveedores por vehiculos rentados con destino al programa de proteccidn; (vi) que
se declare que Ia mora en los pagos del contrato agravé ¢l desbalance de la convocante

_ entre costos y utilidad de los vehiculos provistos, remunerados por debajo del precio

de arrendamiento pagados por la UNP a terceres. Que como consecuencia de la
prosperidad de las anteriores declaraciones se condene a la UNP a pagar a su favor la
cantidad de $245.670.474, incluido el AIU del 20%, mas la tarifa del 16% de IVA,
correspondiente a la diferencia de precios de los vehiculos facturados durante el
confrato con referencia al precio de los vehiculos blindados v corrientes de los
contratos de renting celebrado por la UNP. En subsidio, primeramente, pretende que
se aplique la revisién de precios de vehiculos blindados y corrientes facturados
durante contrato para remunerar el precio justo con referencia a los precios de los
vehiculos blindados vy corrientes de los contratos de renting celebrados por la UNP
con terceros, ¥ como consecuencia, se condene al pago de los mismos instalamentos
deprecados. En segundo grado subsidiarto, pretende que se declare la existencia de
desequilibrio econdmico del contrato como consecuencia del incumplimiento de la
UNP en materia de vehiculos y se condene al pago de las mismas cantidades y rubros
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antes mencionados, a titulo de restablecimiento de la ecuacién econdmica del
contrato. En tercer grado subsidiario de la condena acabada de sefialar, pretende que
se declare que como consecuencia del incumplimiento de la UNP, la UT Siglo XXI
incurrié en pérdidas por $724.796.258 durante la vigencia del contrato en materia de
vehiculos ¥ que se ordene su pago por via de condena a titulo de indemnizacién de
perjuicios.

En el segundo subgrupo (13.8 a 13.11) pretende que se declare que: (i) los gastos
reembolsables causados durante la ejecucién del contrato corresponden a costos
directo e indirectos del servicio contratado y por ende hacen parte del precio del
contrato; (ii) la UNP cambid la naturaleza ocasional y/o temporal de los gastos
reembolsables (tiquetes, peajes, gasolina, viaticos) previstos en el anexo 8 del pliego
de condiciones, a costos directos inescindibles al aprobar reiterada vy
desmesuradamente viajes de los protegidos, y (iii) la UNP privo a la convocante de
recibir el 18% del AIU pactado para la prestacion del servicio respecto de los costos
directos indebidamente denominados como gastos reembolsables durante el periodo
comprendido el 30 de octubre y el 4 de diciembre de 2014. Que, como consecuencia,
se condene a pagar la suma de $30.663.467, mas el IVA a la tarifa del 16%.
Subsidiariamente, que en aplicacitn de la figura de revisién de precios se declare
que los gastos reembolsables pagados durante la ejecucion del contrato son costos
directos que integran el precio del servicio contratado y, como consecuencia, se
ordene el pago de la suma antes mencionada.

En el tercer subgrupo (13.12 a 13.16), pretende que se declare que: (i) durante la
gjecucion del contrato la UNP aprobé desplazamientos de escoltas, recurrentemente,
fuera de la sede de trabajo; (ii) los viaticos causado durante la ejecucién del contrato
constituyen salario que integra el precio de la prestacién del servicio de escoltas
conforme a la ley y a la estructura de costos del contrato; (iii} la UNP incurnplié el
contrato por el no pago de la carga prestacional y parafiscal y el AIU del 20%
liquidados sobre la porcién del salario de los escoltas correspondiente a los vidticos
permanentes, en los porcentajes establecidos en la estructura de costos del contrato y
la ley; (iv) en aplicacién de la ley Iaboral se declare solidariamente responsable a la
UNP en el pago de las cargas parafiscales y prestacionales, la mora y las sanciones
frente a los terceros respecto de los vidticos habituales pagados durante la ejecucién
del contrato. Que como consecuencia de [as anteriores pretensiones, se condene a la
UNP a pagar la cantidad de $115.471.795 que incluye el AIU del 20% mds el IVA del
16% por concepto de carga prestacional y parafiscal sobre viaticos pagados durante
la ejecucién del contrato. En subsidio, depreca que se aplique la revisidn de precios
(costos directos) sobre los vidticos habituales o permanentes causados durante el
contrato ¥, como consecuencia, se condene a la UNP a pagarte a la UT Siglo XXI las
sumas antes mencionada, en aplicacién de la ley.

En el cuarto subgrupo (13.17 a 13.20) pretende se declare que: (i) la tarifa de IVA
aplicable a las facturas por gastos reembolsables del contrato es la prevista en el
articulo 462-1 del E.T., del 16% sobre el 20% de AIU, o el minimo presunto del 10%
de AIU; (i) la UNP incumplié el contrato por pagar el IVA de los gastos
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reembolsables, liquidado como una labor de intermediacién comercial ajena al
servicio de seguridad en contravencion del Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada
que la prohibe para las entidades de seguridad; (iii} la convocada incumplié el contrato
al pagar la tarifa del 16% del IVA de los gastos reembolsables sobre el item de
administracién del 2%, cuando debié hacerlo sobre la totalidad de las facturas de
dichos gastos a la tasa del 16% pactada, por tratarse de costos directos del servicio, o
el minimo del 10% sobre el AIU presunto de acuerdo con la ley. Que como
consecuencia de las pretensiones de este subgrupo se declare que la UNP es
responsable ante ta DIAN del pago de la diferencia de [VA del 16% sobre el 2% de
administracién del valor de las facturas por gastos reembolsables frente al 16%
aplicado sobre el AlU del 20% pactado en el contrato o del 10% presunto, segin las
normas mencionadas.

En el quinto subgrupo (13.21 a 13.22) pretende que en aplicacion de la revisidén de
precios se declare que la prestacién laboral contenida en el articulo 21 de la Ley 50
de 1990 hace parte del precio del contrato y, como consecuencia, se condene a la UNP
a pagar a la convocante la suma de $52.140.000, equivalente a 2 horas de la jornada
laboral, incluido el AIU del 20%, mds el IVA del 16%.

En el sexto subgrupo (13.23 a 13.25) solicita que se declare que la UNP incumplié el
pago de los dias compensatorios de los escoltas provistos por la convocante que
durante el contrato “laboraron 240 horas al mes o 30 dias mensuales que no
disfrutaron en tiempo el dia de descanso ordinario por los dias de descanso obligatorio
laborado™, en aplicacién de la ley, Ia estructura de costos y el sistema de precios
unitarios pactado. Como consecuencia, se condene a la convocada a pagar la suma de
$308.127.470, incluido el AIU del 20%, mas el [IVA del 16% por el mencionado
concepto durante el contrato. Ex subsidio, que en aplicacién de la revision de precios
se condene a la UNP a pagar la suma antes mencionada por el mismo concepto.

En el séptimo subgrupo (13.26 a 13.28) pretende se declare que la UNP incumplié el
pago del dia compensatorio de los escoltas asignados que laboraron 3 o més domingos
en el mes calendario durante el contrato, en aplicacidn de la ley, l2 estructura de costos
del contrato y el sistema de precios unitarios pactado. Comeo consecuencia, se condene
a la convocada al pago de $85.162.000, incluido el AIU del 20% mds el IVA del 16%
liquidados durante el contrato, En subsidio, pretende que se aplique la revisién de
precios del contrato frente a los dias compensatorios gue se causaron por la
habitealidad de los dominicales laborados durante su ejecucién, en aplicacidn de la
ley ¥ que, como consecuencia, se condene al pago de la cifra antes mencionada.

En el octavo subgrupo (13.29 a 13.30) solicita se declare que la UNP incumplié la
actualizacién de precios de los servicios prestados durante el contrato y, como
consecuencia, se condene a pagarle a la convecante la suma de $43.868.569, por
concepto de la actualizacidén del precio en el porcentaje mencionado durante el
contrato. En subsidio, aplicar la actualizacién de precios con sujecién a la tarifa de
inflacién prevista en el anexo “andlisis de costos” del pliego de condiciones durante
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el contrato en aplicacién de la ley y, en consecuencia, se ordene pagar la suma antes
mencionada.

3.4. Pretensiones relacionadas con el incumplimiento de la UNP durante el
periodo_de desmonte y liquidacién del contrato 8§01 de 2014 (30 de
octubre y 4 de diciembre de 2014 -*‘el periodo’-)

En el grupo nimero 14 el actor acumula varias pretensiones referidas a actividades
desarrolladas dentro del periodo mencionado, que se sintetizan asi:

En el primer subgrupo (14.1 a 14.10) pide declarar que: (1) el desmonte de los
esquemas de profeccién implementados en vigencia del contrato 801 de 2014 es
obligacién contractual que se cumplié en su liquidacidn; (ii} [as partes celebraron un
acuerdo para remunerar los servicios prestados en “el periodo®, el cual consta en las
actas de liquidacién parcial niimeros 1 a 7; (iii) la convocante presté servicios y pagd
gastos reembolsables durante “el periodo”, remunerados parcialmente a través de la
Resolucion 091 de 2015; (iv) durante “el periodo”™ la UNP continué con los
incumplimiento advertidos durante el plazo de ejecucion del contrato 801 de 2014 en
materia laboral, en relacién con los vehiculo, en el manejo de reembolsables, Ia tarifa
del IVA y la actualizacion de precios; (v) la convocada contravine el anexo “andlisis
de costos” y otros decumentos contractuales por requerir durante “el periodo”
vehiculos como unidades de costo indistintamente de los esquemas de proteccién
contratados; (vi) con su interpretacion sobre las unidades de costo, la UNP desvertebrd
los items de cada esquema de proteccidn y afectd la estructura econdmica del servicio
contratado; (vii) el agotamiento prematuro de] presupuesto, el crecimiento desbordado
de los esquemas de proteccidn y la indebida interpretacién mencionada, impidieron
que durante “el periedo” el contratista mantuviera el balance entre costo y utilidad por
los vehiculos ofertados; (viii) por virtud del incumplimiento en la alteracién de la
estructura de costos y el plazo del confrato la UNP debe remunerar a la convocante el
valor intrinseco o individual de mercado como confraprestacidén por el uso de los
vehiculos en el programa de proteccién durante “el periodo” conforme a su propia
interpretacién del contrato, tomando como referencia para determinar el precio el que
pag6 a las rentadoras de vehiculos. Que como consecuencia de la prosperidad de las
anteriores declaraciones se condene a la UNP a pagar a su favor la cantidad de
$246.321.875, incluido el AIU del 20%, mas la tarifa del 16% de IVA,
correspondiente a la diferencia de precios de los vehicules facturados durante “el
periodo”™ con referencia al precio de los vehiculos blindados y corrientes de los
contratos de renting celebrado por la UNP. En subsidio de las pretensiones (i} a
(viii} y su consecuencial de cordena, primeramente, pretende que se aplique la
revision de precios de vehiculos blindados y corrientes facturados durante “el
periodo” para remunerar el precio justo por el uso de estos dentro del programa vy,
como consecuencia, se condene al pago de los mismos instalamentos deprecados en
el grupo principal. En segundo grado subsidiario respecto de la condena al pago de Ia
diferencia de precios antes mencionada, pretende que se declare la existencia de
desequilibrio econdmico durante “el periodo™ como consecuencia del incumplimiento
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de la UNP en materia de vehiculos ¥ se condene al pago de las mismas cantidades v
rubros antes mencionados, a titulo de restablecimiento de la ecuacién econdmica del
contrato. En tercer grado subsidiario de la condena acabada de sefialar, pretende que
se declare que como consecuencia del incumplimiento de la UNP, la UT Sigio XXI
incurrid en pérdidas per $196.889.195 en materia de vehiculos y que se ordene su
pago por via de condena a titulo de indemnizacidn de perjuicios.

En el segundo subgrupo (14.11 a 14.14) pretende que se declare que: (i) los gastos
reembolsables causados durante “el periodo” corresponden a precios directos e
indirectos del servicios de proteccidn contratado y por ello hacen parte del precio del
contrato (if) la UNP cambié la naturaleza ocasional v/o temporal de esos gastos
(tiquetes, peajes, gasolina, vidticos) previstos en el anexo 8 del pliego de condiciones,
a costos directos inescindibles al aprobar reiterada y desmesuradamente vigjes de los
protegidos durante “el periodo™, y (iii) a UNP privé a la convocante de recibir el [8%
del AIU pactado para la prestaciéon del servicio respecto de los costos directos
indebidamente denominados como gastos reembolsables durante “el periodo™. Que,
como consecuencia, se condene a pagar la suma de $27.607.119, més el IVA 2 la tarifa
del 16%.

En el tercer subgrupo (14.15 a 14.18) pretende se declare que: (i) la tarifa de IVA
aplicable a las facturas por gastos reembolsables durante “el periodo” es la prevista
en el articulo 462-1 del E.T., del 16% scbre el 20% de AIU; (ii) la UNP incumplié
por pagar el IVA de los gastos reembolsables, liquidado como una labor de
intermediacién comercial ajena al servicio de seguridad en contravencidn del Estatuto
de Vigilancia y Seguridad Privada que la prohibe para las entidades de seguridad; (iii})
la convocada incumplié al pagar la tarifa del 16% del IVA de los gastos reembolsables
sobre €l ftem de administracién del 2%, cuando debid hacerlo sobre fa totalidad de las
facturas de dichos gastos a la tasa del 16% pactada, por tratarse de costos directos del
servicio, o el minimo del 10% sobre el AIU presunto de acuerdo con la ley. Que como
consecuencia de las pretensiones de este subgrupo se declare que la UNP es
responsable ante la DIAN del pagoe de la diferencia de IVA del 16% sobre el 2% de
administracién del valor de las facturas por gastos reembolsables frente al 16%
aplicado sobre el AIU del 20% pactado en el contrato o del 10% presuato, segiin las
normas mencionadas.

En el cuarto subgrupo (14.19 a 14.23) solicita se declare que: (i} durante “el periodo™
la UNP aprobé desplazamientos de escoltas, recurrentemente, fuera de la sede de
trabajo; (ii) los vidticos constituyen salario que integra el precio de la prestacién del
servicio de escoltas durante “el periodo” conforme a la ley y a la estructura de costos
del contrato; (iii} la UNP incumplié el contrato por el no pago de la carga prestacional
y parafiscal y el AIU del 20% liquidados sobre la porcién del salario de los escoltas
correspondiente a los viaticos permanentes durante “el perfodo™, en los porcentajes
establecidos en la estructura de costos del contrato y la ley; la UNP es solidariamente
responsable en el pago de las cargas parafiscales y prestacionales, la mora y sanciones
frente a terceros respecto a los viaticos habituales pagades durante “el periedo”. Que
como consecuencia de las anteriores pretensiones, se condene a la UNP a pagar a la
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convocante la cantidad de £98.135.548 que incluye el AIU del 20%, m4s el IVA del
16% por concepto de carga prestacional y parafiscal sobre vidticos pagados durante
“el periede™. En subsidio, depreca que se aplique la revisién de precios (costos
directos) sobre los viaticos habituales 0 permanentes causados durante “el periodo” y
como consecuencia se condene a la UNP a pagarle a la UT Siglo XXI las sumas y
conceptos antes mencionados, en aplicacién de la ley.

En el quinto subgrupo (14.24 a 14.25) pretende que en aplicacién de la revisién de
precios se declare que la prestacién laboral contenida en el articulo 21 de la Ley 50
de 1990 hace parte del precio de los servicios prestados durante “el periodo™ y, como
consecuencia, se condene a la UNP a pagar a la convocante la suma de $33.950.400,
equivalente a 2 horas de la jornada laboral, incluido el AIU del 20%, mas el IVA del
16%.

En el sexto subgrupe (14.26 a 14.28) solicita que se declare que la convocante prestd
servicios durante “el periodo” con escoltas que laboraron habitualmente durante 48
horas a la semana, todos los dias de la semana, por lo que no disfrutaron de su dia
descanso conforme a la ley y, en consecuencia, se condene a la UNP al pago de
$200.633.887 incluido el AIU del 20%, més el IVA del 16% por concepto de dias
compensatorios de descansos obligatorios laborados por escoltas durante “el periodo™.
En subsidio, que en aplicacion de la revisién de precios se condene a la UNP a pagar
la suma antes mencionada por el mismo concepto.

En el séptimo subgrupe (14.29 a 14.30) pretende se declare que fa UNP incumplié el
pago del dia compensatorio de los escoltas asignados que laboraron 3 o mds domingos
en el mes calendario durante el “periodo”, en aplicacién de la ley, [a estructura de
costos del contrato y el sistema de precios unitarios pactado. Como consecuencia, se
condene a la convocada al pago de $55.452.320 incluido el AIU del 20%, més el IVA
del 16% liquidados durante *“el periodo”. En subsidio, pretende que se aplique la
revisién de precios del contrato frente a los dias compensatorios que se causaron por
la habitualidad de los dominicales laborados durante “el periodo”, en aplicacién de la
ley ¥ que, como consecuencia, se condene al pago de la cifra antes mencionada.

En el octavo subgrupe (14.31 a 14.32) solicita se declare que fa UNP incumplié la
actualizacion de precios de los servicios prestados durante “el periode” y, como
consecuencia, se condene a pagarle a la convocante la suma de $30.892.335, por
concepto de la actualizacién del precio en el porcentaje mencionado durante “el
periodo”. En subsidio, aplicar la actualizacién de precios con sujecion a la tarifa de
inflacidn prevista en el anexo “andlisis de costos” del pliego de condiciones durante
“el periodo” en aplicacién de la ley y, en consecuencia, se ordene pagar la surna antes
mencionada.
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3.5, Pretensiones relacionadas con el incumplimiento del contrato 927 de
2014

En el grupo nimere 15 el actor acumula varias pretensiones referidas al
incumplimiento del contrato 927 de 2014, que se sintetizan asi:

En el primer subgrupo (15.1 a 15.3) solicita se declare que: (i) en Ia ejecucion del
contrato, que se sujetd a las condiciones establecidas en el pliego de condiciones PSA
UNP 033 de 2012, persistieron los incumplimientos de la UNP advertidos en vigencia
del contrato 203 de 2012 y 801 de 2014; (ii) los gastos reembolsables causados
durante la ejecucion del contrato corresponden a costos directos e indirectos del
servicio contratado y por ende hacen parte del precio del contrato; (iii) la UNP cambié
la naturaleza ocasional y/o temporal de los gastos reembolsables (tiquetes, peajes,
gasolina, viaticos) previstos en el anexo 8§ del pliego de condiciones, a costos directos
inescindibles al aprobar reiterada y desmesuradamente viajes de los protegidos, y (iv)
la UNP privé a la convocante de recibir el 18% del AIU pactado para la prestacion
del servicio respecto de los costos directos indebidamente denominados como gastos
reembolsables durante el contrato. Que, como consecuencia, se condene a pagar la
suma de $27.698.116, mas el IVA a la tarifa del 16%. Subsidiariamente, que en
aplicacion de la figura de revision de precios se declare que los gastos reernbolsables
pagados durante la ejecucién del contrato son costos directos que integran el precio
del servicio contratado y, como consecuencia, se ordene el pago de la suma antes
mencionada.

En el segundo subgrupe (15.6 a 15.10) pretende que se declare que: (i) durante la
ejecucion del contrato [a UNP aprobd desplazamientos de escoltas, habitualmente,
fuera de la sede de trabajo; (ii) los vidticos causado durante [a ejecucién del contrato
constifuyen salario que integra el precio de la prestacién del servicio de escoltas
conforme a la ley vy a la estructura de costos del contrato; (iii) la UNP incumplid el
contrato por ¢l no pago de la carga prestacional y parafiscal y el AIU del 20%
[iquidados sobre la porcidn del salario de los escoltas correspendiente a los vidticos
permanentes, en los porcentajes establecidos en la estructura de costos del contrato y
fa ley; (iv) en aplicacidn de la ley laboral se declare solidariamente responsable a la
UNP en el pago de las cargas parafiscales y prestacionales, la mora y las sanciones
frente a los terceros respecto de [os viaticos habituales pagados durante la gjecucion
del contrato. Que como consecuencia de las anteriores pretensiones, se condene a la
UNP a pagar la cantidad de $98.174.244 que incluye el AIU del 20% m4s el IVA del
16% por concepto de carga prestacional y parafiscal sobre viaticos pagados durante
[a ejecucion del contrato. En subsidio, depreca que se aplique la revisién de precios
(costos directos) sobre los vidticos habituales o permanentes causados durante el
confrato y, come consecuencia, se condene a la UNP a pagarle a la UT Siglo XXI las
sumas antes mencionada, en aplicacion de la ley.

En el tercer subgrupo (15.11 a 15.14), pretende que se declare que: (i) la tarifa de IVA
aplicable a las facturas por gastos reembolsables del contrato es la prevista en el
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articulo 462-1 del E.T., del 16% sobre el 20% de AlU, o el minimo presunto del 10%
de AIU; (ii) la UNP incumplié el contrato por pagar el IVA de los gastos
reembolsables, liquidado como una labor de intermediacién comercial ajena al
servicio de seguridad en contravencion del Estatuta de Vigilancia y Seguridad Privada
que la prohibe para las entidades de seguridad; (iii) la convocada incumplié el contrato
al pagar la tarifa del 16% del IVA de los gastos reembolsables sobre el item de
administracion del 2%, cuando debié hacerlo sobre la totalidad de las facturas de
dichos gastos a la tasa del 16% pactada, por tratarse de costos directos del servicio, o
el minimo del 10% sobre el AIU presunto de acuerdo con la ley. Que como
consecuencia de las pretensiones de este subgrupo se declare que la UNP es
responsable ante la DIAN del pago de la diferencia de IVA del 16% sobre el 2% de
administracién del valor de las facturas por gastos reembolsables frente al 16%
aplicado sobre el AIU del 20% pactado en el contrato o del 10% presunto, segim las
normas mencionadas.

En el cuarto subgrupo (15.15 a 15.17) pretende se declare que: (i) durante la ejecucion
del contrato mantuve vinculados més de 50 esceltas que laboraron habitualmente
durante méis de 48 horas a la semana, causandose la prestacion contenida en el articulo
21 de la Ley 50 de 1990; (ii) en aplicacién de la revision de precios se declare que tal
prestacién laboral hace parte del precio del contrato y, como consecuencia, se condene
a la UNP a pagar a la convocante la suma de $16.794.000, equivalente a 2 horas de la
jomada laboral, incluido el ATU del 20%, mds el IVA del 16%.,

En el quinto subgrupo (15.18 a 15.20) solicita que se declare que la convocante
ejecutd el contrato con escoltas que laboraron habitualmente durante 48 horas a la
semana, todos los dias de la semana, por lo que no disfrutaron de su dia de descanso
conforme a la ley y, en consecuencia, se condene a la UNP al pago de $99.068.832
incluido el AIU del 20%, més el [IVA del 16% por concepto de dias compensatorios
de descansos obligatorios laborados por escoltas durante el contrato. En subsidio, que
en aplicacion de la revision de precios se condene a [a UNP a pagar la suma antes
mencionada por el mismo concepta.

En el sexto subgrupe (15.21 a 15.23) solicita que se declare que [a UNP incumplié el
pago de los dias compensatorios de los escoltas provistos por la convocante que
durante el contrato laboraron 3 0 mas domingos al mes, en aplicacidn de la ley, la
estructura de costos y el sistema de precios unitarios pactado. Como consecuencia, se
condene a la convocada a pagar la suma de $27.381.200, incluido el AIU del 20%,
mds el TVA del 16% por el mencionado concepto durante el contrato. En subsidio,
que en aplicacion de la revisidn de precios se condene a la UNP a pagar la suma antes
mencionada por el mismo concepto,

En el séptimo subgrupo (15.24 a 15.25) pretende se declare que incumplié la
actualizaciéon de precios de los servicios prestados durante el contrato y, como
consecuencia, se condene a pagarle a la convocante la suma de $3.263.340, por
concepto de la actualizacién del precio en el porcentaje mencionado durante el
contrato, En subsidio, aplicar la actualizacién de precios con sujecion a [a tarifa de
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inflacién prevista en el anexo “andlisis de costos” del pliego de condiciones durante
el contrato en aplicacién de la ley y, en consecuencia, se ordene pagar la suma antes
mencionada.,

3.6. Pretensiones relacionadas con el incumplimiento del contrato 939 de
2014

En el grupo nimerc 16 el actor acumula varias pretensiones referidas al
incumplimiento del contrato 939 de 2014, que se sintetizan asi:

En el primer subgrupo (16.1 a 16.5) solicita se declare que: (i) en la ejecucién del
contrato, que se sujetd a las condiciones establecidas en el pliego de condiciones PSA
UNP 033 de 2012, persistieron los incumplimientos de la UNP advertidos en vigencia
del contrato 203 de 2012, 801 y 927 de 2014; (ii) los gastos reembolsables causados
durante la ejecucidn del contrato corresponden a costos directos e indirectos del
servicio contratado y por ende hacen parte del precio del contrato; (iii) la UNP cambid
la naturaleza ocasional y/o temporal de los gastos reembolsables (tiquetes, peajes,
gasolina, vidticos) previstos en el anexo 8 del pliego de condiciones, a costos directos
inescindibles al aprobar reiterada y desmesuradamente viajes de los protegidos, y (iv)
Ia UNP privé a la convocante de recibir el 18% del AIU pactado para la prestacién
del servicio respecto de los costos directos indebidamente denominados como gastos
reembolsables durante el contrato. Que, como consecuencia, se condene a pagar la
suma de $27.698.116, mids el [VA. a la tarifa del 16%. Subsidiariamente, que en
aplicacion de la figura de revisién de precios se declare que los gastos reembolsables
pagados durante Ia ejecucién del contrato son costos directos que integran el precio
del servicio contratado y, como consecuencia, se ordene el pago de la sumna antes
mencionada.

En el segundo subgrupo (16.6 a 16.10) pretende que se declare que: (i) durante la
gjecucién del contrato la UNP aprobé desplazamientos de escoltas, habitualmente,
fuera de la sede de trabajo; (ii} los vidticos causado durante la ejecucién del contrato
constituyen salario que integra el precio de la prestacion del servicio de escoltas
conforme a la ley ¥ a la estructura de costos del contratg; (iii) la UNP incumplié el
contrato por el no pago de la carga prestacional y parafiscal y el AIU del 20%
liquidados sobre la porcién del salario de los escoltas correspondiente a los vidticos
permanentes, en los porcentajes establecidos en [a estructura de costos del contrato y
la ley; (iv) en aplicacién de Ia ley laboral se declare solidariamente responsable a la
UNP en el pago de las cargas parafiscales y prestacionales, la mora y las sanciones
frente a los terceros respecto de los vidticos habituales pagados durante [a ejecucion
del contrato. Que, como consecuencia de lag anteriores pretensiones, se condene a la
UNP a pagar la cantidad de $98.174.244 que incluye el AIU del 20% mads el IVA del
16% por concepto de carga prestacional y parafiscal sobre viaticos pagados durante
la ejecucién del contrato. En subsidio, depreca que se aplique la revisidn de precios
(costos directos) sobre los viticos habituales o permanentes causados durante el
contrato y, come consecuencia, se condene a la UNP a pagarle a la UT Siglo XXI las
sumas antes mencionada, en aplicacion de la ley.
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En el tercer subgrupo {16.11 a 16.14), pretende que se declare que: (i) la tarifa de IVA
aplicable a las facturas por gastos reembolsables del contrato es la prevista en el
articulo 462-1 del E.T., del 16% sobre el 20% de AIU, o el minimo presunto del 10%
de AIU; (i) la UNP incumplid el contrato por pagar el IVA de los gastos
reembolsables, liquidado como una labor de intermediacion comercial ajena al
servicio de seguridad en contravencién del Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada
que la prohibe para las entidades de seguridad; (iii) la convocada incumplio el contrato
al pagar la tarifa del 16% del IVA de los gastos reembolsables sobre el item de
administracién del 2%, curando debid hacerlo sobre la totalidad de las facturas de
dichos gastos a la tasa del 16% pactada, por tratarse de costos directos del servicio, o
el minimo del 10% sobre el AIU presunto de acuerdo con la ley. Que como
consecuencia de las pretensiones de este subgrupo se declare que la UNP es
responsable ante la DIAN del pago de la diferencia de [VA del 16% sobre el 2% de
administracién del valor de las facturas por gastos reembolsables frente al 16%
aplicado sobre el AIU del 20% pactado en el contrato o del 10% presunto, segin las
normas mencionadas.

En el cuarto subgrupo (16.15 a 16.17) pretende se declare que: (i) durante la gjecucién
del contrato mantuvo vinculados mas de 50 escoltas que laboraron habitualmente
durante més de 48 horas a [a semana, causandose la prestacion contenida en el articulo
21 de la Ley 50 de 1990; (ii} en aplicacion de la revision de precios se declare que tal
prestacion laboral hace parte del precio del contrato y, como consecuencia, se condene
a la UNP a pagar a la convocante la suma de $16.794.000, equivalente a 2 horas de la
jornada laboral, incluido el AIU del 20%, mas el [IVA del 16%.

En el quinto subgrupo (16.18 a 16.20) solicita que se declare que la convocante
ejecutd el contrato con escoltas que laboraron habitualmente durante 48 horas a la
semana, todos los dias de la semana, por lo que no disfrutaron de su dia de descanso
conforme a fa ley y, en conseciencia, se condene a la UNP al pago de $99.068.832
incluido el AIU del 20%, més el IVA del 16% por concepto de dias compensatorios
de descansos obligatorios laborados por escoltas durante el contrato. En subsidio, que
en aplicacién de la revisidon de precios se condene a la UNP a pagar la suma antes
mencionada por el mismo concepto.

En el sexto subgrupo (16.21 a 16.23) pretende se declare que: (i) la némina de la
convocante estuvo vinculada al programa de proteccidn para la ejecucién de los
contratos 927 y 939 de 2014, laborando 3 0 mds domingos al mes, lo que generé un
costo directo relativo al valor del dia compensatorio; (i1) la UNP incumplié el pago
de los dias compensatorios de los escoltas provistos por la convocante, en aplicacion
de la ley, la estructura de costos y el sisterna de precios umitarios pactado. Como
consecuencia, se condene a la convocada a pagar la suma de $27.381.200, incluido el
AIU del 20%, mas el IVA del 16% por el mencionado concepto durante el contrato.
En subsidio, que en aplicacién de la revision de precios se condene a la UNP a pagar
Ia suma antes mencionada por el mismo concepto.
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En el séptimo subgrupo (16.24 a 16.25) solicita se declare que la UNP incumpli6 la
actualizacién de precios de los servicios prestados durante el contrato y, como
consecuencia, se condene a pagarle a la convocante la suma de $2.593.841, por
concepto de la actualizacion del precio en el porcentaje mencionado durante el
contrato. En subsidio, aplicar la actualizacién de precios con sujecidn a ia tarifa de
inflacion prevista en el anexo “analisis de costos™ del pliego de condiciones durante
el contrato en aplicacién de la ley y, en consecuencia, se ordene pagar la suma antes
mencionada.

En el octavo subgrupo (16.26 a 16.28) pretende se declare que: (i) la convocada
incumplid el pago de servicios y gastos reembolsables correspondientes al contrato,
por cuantia de $204.186.545, relativo a facturas aceptadas por la entidad e
identificadas con los niimeros 196, 199 y 200 de 2014; (ii) incumplié la obligacién de
realizar reservas presupuestales por esos servicios cormrespondientes al plazo de
ejecucién del contrato y, en consecuencia, se le condene a su pago, més los intereses
moratorios causados a partir de la fecha de vencimiento de cada una de las facturas a
la tasa del [%.

3.7. Pretensiones relacionadas con el incemplimiento del contrato 005 de
2015

En el grupo nimero 17 el actor acumula varias pretensiones referidas al
incumplimiento del contrato 005 de 2015, que se sintetizan asi:

En el primer subgrupe (17.1 a 17.7) solicita se declare que: (i) el plazo de ejecucién
del contrato “vencid el 20 de mayo de 2014, por virtud de las modificaciones 1 y 2
del mismo™; (ii) en la ejecucién del contrato, que se sujetdé a las condiciones
establecidas en el pliego de condiciones PSA UNP 033 de 2012, persistieron los
incumplimientos de [a UNP advertidos en vigencia del contrato 203 de 2012, 801, 927
y 939 de 2014; (iii) las condiciones de iliquidez del contratista por [a mora en los
pagos de la UNP agravé el desbalance de la convocante entre costos y utilidad del
servicio contratado; (iv) los gastos reembolsables causados durante [a ejecucion del
contrato corresponden a costos directos e indirectos del servicio contratado y por ende
hacen parte del precio del contrato; (v) la UNP cambid la naturaleza ocasional y/o
temporal de los gastos reembolsables (tiquetes, peajes, gasolina, viaticos) previstos en
el anexo 8 del pliego de condiciones, a costos directos inescindibles al aprobar
reiterada y desmesuradamente viajes de los protegidos, y (vi} la UNP privé a la
convocante de recibir el 18% del AIU pactado para la prestacién del servicio respecto
de los costos directos indebidamente denominados como gastos reembolsables
durante el contrato. Que, como consecuencia, se le condene a pagar la suma de
$313.634.501, mds el IVA a ia tarifa del 16%. Subsidiariamente, que en aplicacién
de la figura de revisién de precios se declare que los gastos reemboisables pagados
durante la ejecucion del contrato son costos directos que integran el precio del servicio
contratado y, como consecuencia, se ordene el pago de la suma antes mencionada.
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En el segundo subgrupo (17.8 a 17.13) pretende que se declare que: (i) durante la
ejecucion del contrato la UNP aprobé desplazamientos de escoltas, habitualmente,
fuera de la sede de trabajo; (ii) los viaticos causado durante la ejecucién del contrato
constituyen salario que integra el precio de la prestacién del servicio de escoltas
conforme a la ley y a la estructura de costos del contrato; (iii) los vidticos constituyen
factor salarial; (iv) en aplicacién de la ley laboral se declare solidariamente
responsable a la UNP en el pago de las cargas parafiscales y prestacionales, la mora
y las sanciones frente a los terceros respecto de los vidticos habituales pagados durante
la ejecucion del contrato; (v) la UNP incumplié el contrato por el no pago de la carga
prestacional y parafiscal y el ATU del 20% liquidados sobre la porcién del salario de
los escoltas correspondiente a los vidticos permanentes, en los porcentajes
establecidos en la estructura de costos del contrato ¥ la ley. Que como consecuencia
de las anteriores pretensiones, se condene a la UNP a pagar la cantidad de
$1.203.116.632 que incluye el AIU del 20%, mas el IVA del 16% por concepto de
carga prestacional y parafiscal sobre vidticos pagados durante la ejecucidon del
contrato. En subsidio, depreca que se aplique la revisién de precios {costos directos)
sobre los viaticos habituales o permanentes causades durante el contrato y, como
consecuencia, se condene a la UNP a pagarle a la UT Siglo XXI las sumas antes
mencionada, en aplicacion de la ley.

En el tercer subgrupo (17.14 a 17.17) pretende que se declare que: (i) la tarifa de IVA
aplicable a las facturas por gastos reembolsables del contrato es la prevista en el
articulo 462-1 del E.T., del 16% sobre el 20% de AIU, o el minime presunto del 10%
de AIU; (ii) la UNP incumpli¢ el contrato por pagar el IVA de los gastos
reembolsables, liquidado como una labor de intermediacion comercial ajena al
servicio de seguridad en contravencion del Estatute de Vigilancia y Seguridad Privada
que la prohibe para las entidades de seguridad; (iii) la convocada incumplié el contrato
al pagar la tarifa del 16% del IVA de los gastos reembolsables sobre el {tem de
administracién del 2%, cuando debié hacerlo sobre la totalidad de las facturas de
dichos gastos a la tasa del 16% pactada, por tratarse de costos directos del servicio, o
el minimo del 10% sobre el AIU presunto de acuerdo con la ley. Que como
consecuencia de las pretensiones de este subgrupo se declare que la UNP es
responsable ante la DIAN del pago de la diferencia de [VA del 16% sobre el 2% de
administracién del valor de las facturas por gastos reembolsables frente al 16%
aplicado sobre el AIU del 20% pactado en el contrato o del 10% presunto, segin las
norrnas mencionadas.

En el cuarto subgrupo (17.18 a 17.20) pretende se declare que: (i) durante la ejecucién
del contrato mantuve vinculados mas de 50 escoltas que laboraron habitualmente
durante mas de 48 horas a la semana, causdadose la prestacién contenida en el articulo
21 de Ia Ley 50 de 1990; (ii) en aplicacion de la revisién de precios se declare que tal
prestacién laboral hace parte del precio del contrato y, como consecuencia, se condene
ala UNP a pagar a la convocante la suma de $171.930.990, equivalente a 2 horas de
la jornada laboral, incluido el ATU del 20%, mis el IVA del 16%.
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En el quinto subgrupo (17.21 a 17.23) solicita que se declare que la convocante
ejecutd el contrato con escoltas que laboraron habitualmente durante 48 horas a la
semana, todos los dias de la semana, por lo que no disfrutaron de su diz de descanso
conforme a la ley y, en consecuencia, se condene a 2 UNP al pago de $1.016.046.436
incluido el AIU del 20%, mis el IVA del 16% por concepto de dias compensatorios
de descansos obligatorios laborados por escoltas durante el contrato. En subsidio, que
en aplicacion de [a revisidn de precios se condene a la UNP a pagar la suma antes
mencionada por el mismeo concepto.

En el sexto subgrupo (17.24 a 17.26) pretende se declare que la UNP incumplié el
pago de los dias compensatorios de los escoltas provistos por la convocante. Como
consecuencia, se condene a la convocada a pagar la suma de $280.820.617, incluido
el AIU del 20%, mds el IVA del 16% por el mencignado concepto durante el contrato.
En subsidio, que en aplicacién de la revisidn de precios se condene a la UNP a pagar
la suma antes mencionada por el mismo concepto.

En el séptimo subgrupo (17.27 a 17.28) solicita se declare que la UNP incumplié la
actualizacién de precios de los servicios prestados durante el contrato y, como
consecuencia, se condene a pagarle a la convocante la suma de $61.049.653, por
concepto de la actualizacién del precio en el porcentaje mencionado durante el
contrato. En subsidio, aplicar [a actualizacién de precios con sujecién a la tarifa de
inflacién prevista en el anexo “anélisis de costos” del pliego de condiciones durante
el contrato en aplicacién de la ley y, en consecuencia, se ordene pagar la suma antes
mencionada.

En el octavo subgrupo (17.29 a 17.30) pretende se declare que la UNP pagé
tardfamente algunas facturas del contrato, motiva por el cual incurrié en mora en
aplicacién de la ley y, en consecuencia, se le condene al pago de $37°073.365 por los
réditos moratorios causados a partir de la fecha de vencimiento de cada una de las
facturas a la tasa del 1%.

En el noveno subgrupo (7.31 a 17.32) solicita se declare que [a convocada incumplié
el pago de servicios y gastos reembolsables correspondientes al contrato, por cuantia
de $880.031.119, y como consecuencia se condene a la UNP pagar a favor de la UT
Siglo XXI dicha suma, més los intereses de mora a la tasa del 1%. En subsidio,
primeramente, declarar que la demandada incumplié el contrato al requerir la
prestacion del servicio de escoltas adicionales para realizar los relevos de los escoltas
permanentes en contravencion con lo pactado en el contrato y, en consecuencia, se
condene a la convocada pagar las sumas antes mencionados. En segundo grado
subsidiario pretendié que se declarare que: (i} la UNP requirié escolias adicionales —
relevante para reemplazar temporalmente a los permanentes en sus licencias,
vacaciones y descansos legales obligatorios; la prestacién de servicios con aquellos
escoltas fue indispensable para garantizar la vida de los protegidos; el requerimiento
de relevante se surtio en el marco de la urgencia manifiesta declarada en [a Resolucion
507 de 2014; el coniratista presté servicios y pagd gastos reembolsables de relevantes
por $880.031.119; se configuraron las circunstancia para hacer procedente la figura
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del enriquecimiento sin causa y, en consecuencia, se contdene a la convocada a pagar
las surnas contenidas en las pretensiones principales de este subgrupo.

4. HECHOS DE LA DEMANDA

La convocante fundamenta sus pretensiones en los hechos que se sintetizan a
continuacién.

4.1. Hechos relativos al incamplimiento del Contrato 203 de 2012

a. Incumplimiento de la UNP por las reducciones presupuestales del Contrato
203

Afirma la demandante que en el numeral 1.3 del pliego de condiciones modificado por la
Adenda No. 4, con base en el cual se llevé a cabo el proceso de seleccién, se determind
el presupuesto para la contratacién en $161.381.091.892, del cual en la Resolucion de
Adjudicacién se asigné el 30% a UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE
PROTECCION SIGLO XXL

En la primera modificacidn del contrato, suscrita el 9 de abril de 2013, se extendi6 el
plazo de implementacién hasta el 30 de abril del mismo afio ¥ se recortd el presupuesto
en $3.590.057.403, con el propdsito de gue el anterior operador, UT VISE continuara la
pestacion del servicio de proteccién,

El 25 de abril de 2015, se suscribié la segunda modificacién del contrato, en Ia cual la
UNP recorté por seguna vez ¢l presupuesto en cuantia de $1.843.008.227, igualmente
con destine a la UT VISE.

El 6 de mayo de 2013, la UNP requirié de la contratista la aprobacidn para la tercera
disminucién del presupuesto para destinarlo al anterior operador, la UT VISE, por
cuantia de $1.980.000.000, la que ¢l contratista acepto para no ser requerido por supuesto
incurnplimiento.

El 13 de junio de 2013, la UNP decidié recortar una vez més el presupuesto, por cuantia
de $2.100.000.000, a través de la modificacion 4 del contrato 203 de 2012.

A diferencia de las razomes de fuerza mayor que motivaron las primeras tres
modificaciones del contrato, la cuarta se generé como consecuencia del agotamiento de
los recursos de tesoreria de la UNP para remunerar los gastos reembolsables del contrato
203 de 2012.

Expresa la demandante que la UNP incumpli6 el contrato por falta de planeacién, por la
violacién de las normas presupuestales, por reducir ilegalmente el valor del contrato y
por exigir desmedidamente cantidades de insumos y servicios contratados,
descomponiendo la estructura de costos del pliego y del contrato, que eran los esquermnas
de proteccion.
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Concluye que el cuantioso recorte presupuestal, aunado a las desbordadas cantidades de
esquemas de proteccion solicitados desde el primer mes de operacién, y la mora de la
entidad estatal en realizar los pagos a pesar de los recortes, generaron un importante
impacto econdmico en el contratista, porque “desbarajusté” la estructura de costos.

b. Hechos relacionados con “la firma de la UT Siglo XXI de las modificaciones
1 a 4 y la renuncia a reclamar perjuicios contenida en las consideraciones de
la modificacién cuarta. Ineficacia de la aceptacién de las modificaciones 1 a
3. Salvedad a la reduccidn de 12 modificaciéon cuarta.”

El contratista firmé las modificaciones | a 3 del contrato contentivas de las 3 primeras
reducciones porque no tenia otra alternativa, toda vez que durante el periodo en que se
llevaron a cabo las mismas estaba requerido por incumplimiento.

La UNP eavit al contratista la modificacion No. 4 que a diferencia de las tres primeras
modificaciones del mismo, contempld una cliusula de renuncia a reclarnacion de
perjuicios, que la demandante manifiesta ser “ineficaz de pleno derecho, de conformidad
con los articulos 3, 4 numerales 8 y 9, 5, 24 numeral 5, y 26 de la ley 80 de 1993, por
cuanto ademds de la ineficacia, es una cliusnla legnina que atenta contra una de las
finalidades de la contratacién que es la proteccién de los derechos del contratista.”

¢. Hechos relacionados con el incurmplimiento en materia de vehiculos.

Afirma la demandante que el precio de los vehiculos fue materia de observaciones al
prepliego, al pliego de condiciones y al informe evaiuador por hallarse por debajo de los
precios de mercado. La UNP respondié que los precios estaban acordes con el mercado
por estar incluidos en la unidad de costo (esquema) del servicio contratado y por o tanto,
se trataba de una estructura de costos con variables distintas a los contratos de renting, en
los que el contratista inicamente arrienda los vehiculos.

Durante la ejecucién del contrato, la UNP incumpliendo el pliego vy el contrato, requirid
servicios individuales o parciales (s6lo escoltas o vehicuios o equipos de comunicacion
o chalecos), con destino a esquemas de proteccion que podian 0 no estar asignados a la
UT SIGLO XXI v desbordé las cantidades inicialmente proyectadas de manera que la
UT SIGLO XXI no obtuvo las utilidades proyectadas de acuerdo con la oferta
presentada.

Desde el inicio del contrato, la UT SIGLO XXI, a través de misiva radicada el 5 de
febrero de 2013, manifesté a la UNP que el requerimiento de vehiculos sin escolta
desconocia el objeto contratado que correspondia a esquernas con vehiculo y dos escoltas,
ademads solicité que se martuviera el nimero y la distribucién de esquemas asignados
para evitar un desequilibrio econémico del contrato.

La entidad estatal mediante oficio No. OFI 13-00034268 de 16 de diciembre de 2013,
negd Ia revisién de precios bajo el argumento de que los precios del contrato estaban
acordes al mercado v la modalidad de arrendamiento o adquisicién de los mismos para
proveerlos al programa de proteccidn era ajena a la entidad estatal.
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La falta de planeaci6n de la entidad estatal en materia de vehiculos fue de tal dimensién
que se hize necesario excluirlos de la operacién para la continuidad del programa de
proteccin, en la celebracion de contratos posteriores al contrato 203 de 2012 ejecutados
al amparo de la declaratoria de urgencia manifiesta contenida en la Resolucién 0507 de
2014, con sujecion a la misma estructura de costos del proceso de seleccidon PSA UNP
033 de 20i2.

El incumplimiento de la UNP en relacién con los vehiculos solicitados y la falta de
planeacién de la UNP en relacién con el precio de mercado de tales vehiculos fue de tal
magnitud, que generd cuantiosos sobrecostos a la contratista.

d. Hechos relacionados con ¢l incumplimiento relativo a gastos reembolsables,
su alcance y el crecimiento desmesurado de los mismos

Afirma la dernandante que la UNP incumpli6 el contrato 203 de 2012 al aprobar viajes
de los protegidos superando los topes establecidos en el pliego de condiciones y en el
contrato, y variar el carédcter aislado, esporadico u ocasional que le imprimid a los gastos
reembolsabies en el pliego, con lo cual generd un costo directe, permanente, respecto del
cral pagd un 2% a titulo de administracién privando a la UT SIGLO XXI del AIU del
20% que corresponde al precio del contrato.

Adicicnalmente, afirma la demandante que la UNP equivocadamente atribuyd a los
gastos reembolsables el cardeter de “actividad de intermediacién comercial” lo cual dio
lugar al pago del IVA a una tarifz diferente de la contratada.

e. Hechos relaciopados con los incumplimientos de la UNP en materia laboral

Afirma la demandante que el incremento de los esquemas de proteceion y la aprobacién
permanente de los viajes por parte de la UNP, convirtid los viaticos causados y pagados
durante la ejecucion del contrato 203 de 2012, en factor salarial, en aplicacion del articulo
130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los cudles estdn sujetos al pago de aportes
prestacionales y parafiscales.

Asi, si bien los porcentajes por prestaciones sociales v los aportes parafiscales sobre el
salario de los escoltas estan incluidos en la estructura de costos que integra el precio del
contrato 203 de 2012, la UNP incumplié el pago de !a carga prestacional y parafiscal
sobre los vidticos permanentes constitutivos de salario de los escoltas asignades por la
UT SIGLO XXI al programa de proteccion, lo cual le gener serios riesgos tributarios y
laborales,

Adicionalmente, afirma Ia demandante que la UNP incumplié con el pago de la prestacién
contenida en el articulo 21 de [a Ley 50 de 1990, que corresponde a un costo directo de
la prestacién del servicio contratado, equivalente a dos horas de la jornada laboral por las
actividades lidicas o de capacitacién que la némina vinculada al programa de proteccién,
no disfrutd en tiermpo.
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Igualmente considera que la UNP incumplié con el pago de dias compensatorios por
descansos obligatorios laborados.

Lo anterior en vista de que la UT SIGLO XXI dispuso de escoltas que laboraron
habitualmente durante 48 horas a la semana, todos los dias de la semana, duraate fa
gjecucién del contrato 203 de 2012, esto es, 240 horas al mes ¢ 30 dias mensuales, y que
por ende, no disfrutaron del dfa ordinario de descanso de que tratan los articulos [80, 181
y 183 del C.S.T

Considera ademds que la UNP incurrid en incumplimiento del pago del dia
compensatoric por la habitualidad de los dominicales laborados.

f. Hechos relacionados con el incumplintiento de la UNP en materia tributaria

Considera la demandante que la UNP incurrid en incumplimiento en el pago del IVA a
la tasa del 1.6% sobre el AIU, pues el IVA se incrementé al 16% y la contratante no
realizé la provisidén presupuestal para mitigar el riesgo de imprevistos, en aplicacién del
articulo 25 numeral 14 de la Ley 80 de 1993, cuando el numeral 1.4 del pliego de
condiciones fijo a cargo de la UNP los riesgos derivados de la “creacion de normativa
que afecte la actividad” materia de contratacion.

Adicionalmente, estima la contratista que, por tratarse de costos directos del contrato y
no de gastos ocasionales, la UNP le debe pagar al contratista el 20% del AIU sobre los
gastos reembolsables, vy no el 2% como quedé en el contrato 203 de 2012,
Consecuencialmente, afirma que el [VA debe calcularse sobre el 20% de AIU y no sobre
el 2%.

Afirma ademas la demandante que la UNP incumpli6 el contrato, al omitir actualizar los
precios en el 4% de la inflacién prevista en el Anexo “Analisis de Costos” y en los
estudios previos del contrato en la vigencia 2014.

g. Hechaos relacionados con el incumplimiento de la UNP en el pago del saldo de
cartera del Contrato 203 de 2012.

Expresa [a demandante que la UNP adeuda las facturas 1 a 4 radicadas el 18 de abril de
2013, por cuantia total de $50.059.368 y manifiesta que respecto de las facturas vencidas,
en aplicacién del articulo 4 numeral § de la Ley &0 de 1993, se causaron intereses de
mora a la tasa del 1 % mensual.

h. Hechos relacionados con la prérroga del plazo de ejecucion del Contrato 203
desde el 30 de julio hasta el 15 de septiembre de 2014 y el incumplimiento de
la UNP durante ese periodo

Afirma la contratista que las adiciones 10 y 11 no le fueron entregadas debidamente
firmadas, sin embargo, ésta ejecuté el servicio, se ampliaron las pélizas, se prorrogaron
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los contratos de frabajo de los escoltas, y la UT SIGLO XXI pagd los gastos
reembolsables de ese periodo.

Considera que el comportamiento contractual de la UNP en relacion con las adiciones 10
y 11 revela el incumplimiento del principio de buena fe en Ia ejecucién del contrato
porque cred el convencimiento invencible en el contratista de que los servicios prestados
y los gastos reembolsables atendidos por la UT SIGLO XXI contaron con respaldo
contractual y presupuestal.

Agrega sin embargo que la UNP pagé las facturas correspondientes al periodo
comprendide entre el 30 de julio de 2014 y el 15 de septiembre de 2015, las filtimas de
ellas correspondientes tedricamente a las adiciones 10 y 11, a través de [a Resolucién
0091 de 2015, con sustento en el reconocimiento que la entidad estatal hizo de los
servicios prestados y los gastos reembolsables del contratista, en las actas de liquidacion
parcial del contrato 203 de 2012 y previa verificacion contable, operativa y técnica de las
facturas correspondientes.

Con todo, afirma que durante el citado periodo la UNP incurrié en los mismos
incumplimientos en materia laboral y tributaria a los que se hizo referencia respecto del
contrato 203 de 2012.

El 22 de julio de 2014, [a UT SIGLO XXI radicé infructuosamente en la UNP, Ia
reclamacion administrativa para que la entidad contratante se pronunciara durante la
liquidacion del contrato 203 de 2012, sobre los efectos econdémicos generados por el
precio de los vehiculos, la diferencia de AIU de los gastos reembolsables, el
incumplimiento en el pago de la carga prestacional y parafiscal de los viaticos, el pago
del dia compensatorio de los descansos remunerados, Ias dos horas de la jornada laboral
del articulo 21 de la ley 50 de 1990, lz determinacion de la tarifas de [IVA aplicables a las
facturas por servicios ¥ gastos reembolsables, la cartera del contrato, la aplicacion de los
ajustes por inflacién, entre otras peticiones, la cual se actualizd el 31 de diciembre de
2015, con la inclusién de los cdleulos por dicho concepto para el periodo comprendido
entre el 30 de julio y el 15 de septiembre de 2014.

4,2, Hechos relacionados con el incumpiimiento de la UNP del Contrato de
Urgencia Manifiesta 801 de 2014

Afirma la demandante que la UNP profiri6 la Resolucién No. 0507 de 15 de septiembre
de 2014, através de la cual declaré la urgencia manifiesta para garantizar la continuidad
del servicio de proteccidn y con fundamento en ella, celebré con al UT SIGLO XX, ¢l
contrato 801 de 2012,

Agrega que durante la ejecucion del contrato 801 de 2014, la UNP incurrié en varios de
los incumplimientos reclamados respecto del contrato 203 de 2012, como el
requerimiento de vehiculos sin los otros elementos de la unidad de costos, la liquidacién
del 2% de AIU sobre los gastos reembolsables en lugar del 20%, la aplicacion de la tarifa
del 16% por concepto de [VA sobre el 2% por concepto de AIU en lugar de reconocer
por lo menos ¢l 10% por este rubro, el no pago de la carga prestacional y parafiscal sobre
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los viaticos permanentes constitutivos de salario de los escoltas asignados por la UT
SIGLO XXI al programa de proteccion, el no pago de las obligaciones laborales como
dias compensatorios, ete. y el no reconocimiento de la actualizacion de precios.

4.3. Hechos relacionados con_el_incumplimiento de la UNP en relacién con el
periodo de desmonte de esquemas de proteccién v la liguidacién del contrato

801 de 2014, comprendido entre el 30 de octubre v el 4 de diciembre de 2014

Expresa la demandante que vencido el plazo de ejecucion del contrato 801 y en estado de
liquidacién, la UNP le iinpuso la carga a la UT SIGLO XX de seguir prestando servicios
y pagando gastos reembolsables sin solucién de continuidad, y no permitié suspender la
prestacién de los servicios porque parar la operacion pondria en riesgo la vida e integridad
personal de los protegidos.

El 31 de octubre de 2014, la UNP y [a UT SIGLO XXIT, suscribieron la primera acta
parcial de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato, en la cual se dejé consignada la
cartera adeudada hasta el 30 de octubre de 2014, es decir, hasta el vencimiento del plazo
de ejecucién del contrate, por cuantia de $4.250.000.000.

El 5 de noviembre de 2014, Ias partes suscribieron la segunda acta de liquidacién parcial
de mutuo acuerdo del contrato 801 de 2014 y en ¢lla, acordaron una promoga del periodo
convenido en el acta anterior, para realizar el desmonte de los esquemas de proteccion
asigrados a la UT SIGLO XX y migrarlos a la UNP.

El 12 de noviembre de 2014, las partes firmaron el acta de liquidacion parcial No. 3, en
virtud de !z cval se prorrogé el periodo de desmonte de los esquemas de proteccidn, cuyo
vencimiento estaba previsto para el 13 de noviembre de 2014, hasta el 19 de diciembre
de 2014, en orden a celebrar un nuevo contrato de urgencia manifiesta.

Las partes suscribieron tres actas de liquidacién adicionales, sin embargo la fecha de la
firma del Acta No. 6, la UNP habia incumplido la totalidad de los acuerdos de pago a los
que se obligd con cargo al CDP 16914 que cubriria el periodo comprendido entre el 30
de octubre y el 4 de diciembre, asf como, la ejecucién el contrato 927 de 2014, vigente
por 15 dias hasta el 19 de diciembre de 2014, para pagar las transaccicnes y/o las
prérrogas del periodo para el desmonte de Ios esquemas de proteccion, celebradas durante
Ia liquidacion del contrato 801 de 2014,

Vencido el plazo de ejecucidn del contrato 927 de 2014, la UNP no pago ninguno de los
saldos de las transacciones y/o prorrogas documentadas en las actas No. 1 a No. 6, por
ello, €l 19 de diciembre de 2014, las partes suscribieron el acta No. 7 de liquidacion
parcial de mutuo acuerdo del contrato 801 de 2014, en la que se consignaron los saldos
adeudados a esa fecha, a razdn de $4.633.000.000 por servicios fijos y gastos
reembolsables por $2.434.979.661, por ¢l periodo comprendido entre ¢l 1 de noviembre
y el 4 de diciembre de 2014, incluido el valor adendado por la prestacion de servicios y
gastos reembolsables adeudados a la esa fecha previos al 1 de noviembre de 2014.
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El mismo dia que se suscribié el acta No. 7, el 19 de diciembre de 2014, se celebré el
contrato de urgencia manifiesta No. 939 de 2014, cona plazo de vigencia entre el 19 v el
31 de diciembre de 2014, con cargo al CDP 18714 de jgual fecha; contrato ain pendiente
de pago de algunas facturas.

El acuerdo de las partes scbre la operacién de desmonte paulatino de [os esquemas de
proteccién, comprendié la extensidn de la cldusula compromisoria tal y como se ve
reflejade en los nurnerales 4 del Acta Parcial de Liquidacién No. 1 y 4 del Acta Parcial
de Liquidacién No. 2, convenio que a titulo de transaccién rige para ese preciso plazo
prorrogado a través de las actas parciales de liquidacién subsiguientes, hasta el 4 de
diciembre de 2014,

Afirma la demandante que previas miltiples comunicaciones de la UT SIGLO XXI y
reuniones adelantadas con el nuevo Director de la UNP, Doctor Diego Mora, la mayoria
de las facturas adeudadas del contrato 203 de 2012 y algunas correspondientes a los
servicios y gastos reembolsables del periodo comprendido entre ¢l 1 de noviembre y 4 de
diciembre de 2014, esto es durante la liquidaciéon del contrato 801 de 2014, fueron
pagadas por la entidad estatal, a través de la Resolucién de pago 0091 de 2015, en la que
la UNP expresé que pagaba para evitar el riesgo de dafio antijuridico y un eventual
detrimento patrimonial en caso de que la UNP fuera avocada a un Tribunal de
Arbitramento para el referido pago del periodo mencionado.

4.4. Hechos relacionados con el incumplimiento del Contrato 927 v 939 por
parte de la UNP

El 4 de diciembre de 2014, al amparo de la declaratoria de urgencia manifiesta contenida
en la Resolucion 0507 de 15 de septiembre de 2014, la UNP y le UT SIGLQ XXI
celebraron el contrato de urgencia manifiesta 927 de 2014, con respaldo en ¢l certificado
de disponibilidad presupuestal No. 16914 de 4 de diciembre de 2014.

Posteriormente, el 19 de diciembre de 2014, la UNP y 1a UT SIGLO XXI celebraron el
contrato de urgencia manifiesta 939 de 2014.

Afirma la demandante que para la época de celebracion de los referidos contratos, la UNP
adeudaba saldos del contrato 203 de 2012, 801 de 2014, y de las transacciones y/o
prorrogas celebradas entre el 1 de noviembre y el 4 de diciembre de 2014. Respecto de
los contratos 927 y 939, la parte demandante atribuye a la demandada incumplimientos
por los mismos conceptos mencionados respecto de los contratos anteriores.

La UNP se negé a realizar los pagos ante la omision de la administracién anterior de
hacer las reservas presupuestales v/o las anotaciones en la cuenta por pagar tanto del
contrato 927 de 2014 como respecto de los saldos del contrato 939 de 2014; raz6én por la
cual algunos pagos se realizaron extemporaneamente v a la fecha de presentacién de la
demanda, afirma que adn se encuentran pendientes de pago algunas facturas.
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4.5, Hechos relacionados con el inenmplimiento de la UNP en relacion con el
Contrato 005 de 2015 :

Al finalizar la vigencia fiscal 2014 y con ella, el plazo de gjecucion del contrato 939 de
2014, la UNP y la UT SIGLO XXI, celebraron €l contrato 005 de 2 de enero de 2015,
con un plazo de vigencia de 3 meses o hasta el agotamiento de los recursos de este, lo
que ocurriera primero, a fin de evitar la paralizacién del servicio. El valor del contrato se
fijo en la cldusula novena por cuantia de $10.302.000.000.

Afirma la contratista que la UNP también incumplié el Contrato por los mismos
conceptos a los que se ha hecho referencia en relacién con los contratos anteriores y
particularmente en relacién con el pago de escoltas adicionales de relevo o relevantes,
bajo el argumento de que dicho rubro no hizo parte de la estructura de costos del contrato,
a pesar de que el contrato se sujetd a la estructura de costos del pliego del proceso de
seleccién PSA UNP 033 de 2012.

4.6. Hechos en que se fundamentan las pretensiones subsidiarias relativas ai
enriquecimiento sin causa. El reconocimiento de la UNP de los costos por
Ios relevantes.

Considera la demandante que la postura de la UNP en el sentido de que los servicios
prestados con relevantes no tienen soporte comtractual perfeccionado, coloca la UT
SIGLO XX en una situacién de ausencia de fuente o causa juridica para requerir el pago
de esos servicios.

Finalmente estima la demandante que las circunstancias que abren paso al
enriquecimiento sin causa de la UNP son aplicables a los servicios prestados con
relevantes requeridos por la UNP al contratista, prestados y pagados por este en el marco
de un contrato de urgencia manifiesta para proteger la vida e integridad de las personas
protegidas.

5. TRAMITE INICIAL
5.1. Nombramiento del Tribunal

Tras la presentacion de la demanda arbitral por parte de la apoderada de UT S.XXI,
el dia diecisiete (17) de enero de 2017, se inici6 la reunidn de designacién de 4rbitros,
la cual fue suspendida para ser continuada el dia quince (15) de febrero del mismo
afio®, fecha en la cual se designaron, de comiin acuerdo, como &rbitros principales, a
los doctores Martin Gonzalo Bermidez Mufioz, William Javier Araque Jaimes y
Euripides de Jesus Cuevas; y como 4rbitros suplentes personales a Antonio Pabén
Santander, Luis Guillermo Davila Vinueza y Juan Manuel Garrido Diaz.”

* Cuaderno principal [, folie 210.
% Cuademo principal 1, folic 214.
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5.2. Instalacidon de] Tribunal, admisién v traslado de la demanda

El dia veintidés (22) de marzo de 2017, tuvo lugar la audiencia de instalacion del
Tribunal®, en la cual se nombré presidente al doctor William Javier Araque Jaimes y
como secretaria a la doctora Anne Marie Murrle Rojas, y se reconocid personeriaa la
apoderada de la Parte Convocante, pues no hubo comparecencia por la Parte
Convocada.

En esa oportunidad se admitid la demanda y se ordend notificar a 1a Parte Convocada,
al Ministeric Piblico ¥ a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado del auto
admisoric de la demanda en los términos del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

El dia veintiuno (21) de abril de 2017 la Parte Convocada presenté un recurso de
reposicién en contra dei auto admisorio de la demanda solicitando que dicha
providencia fuera revocada y que en su lugar se ordenara su inadmisién’. La parte
convocante descorrié el traslado oportunamente® y el Tribunal, por auto del
veinticinco (25) de mayo de 2017, resolvié mantener el auto admisorio de la
demanda ®

Por otra parte, el dia diecinueve (19} de julio de 2017 la Parte Convocada presentd
una solicitud af 4rbitro presidente William Javier Araque Jaimes!®, para que se
declarara impedido para actuar en el presente caso. El doctor Araque Jaimes manifestd
las razones para no declararse impedido. Por lo anterior, la Parte Convocada presentd
el dia primero (1°) de agosio de 2017 una recusacién en su contra por considerar que
no habfa dado cumplimiento cabalmente al deber de informacién previsto en el
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012.1

Posteriormente, el drbitro Martin Bermudez hizo una revelacién!?, respecto de la cual
[a Parte Convocante hizo una manifestacion, el quince (15) de agosto del mismo afio,
y el diecisiete (17) de los mismos mes vy afio, el doctor Bermildez presentd su renuncia
al cargo como 4rbitro en el presente proceso. De acuerdo con lo anterior, el dieciséis
(16) de noviembre de 2017, el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Bogota informé que el doctor Antonio Pabdn Santander habia sido designado como
arbitro, en reemplazo del doctor Bermudez.

Luego de reintegrado el Tribunal, los drbitros Antonio Pabdn Santander vy Euripides
de Jesis Cuevas Cuevas, denegaron la recusacién forrmulada en contra del docter
Araque Jaimes, por no encontrar configurada la causal de recusacién.!®* De igual

& Cuaderno principal 1, folios 25% a 262.
7 Cuaderno principal 1, folios 280 a 284,
¥ Cuaderno principal 1, folios 286 a 292,
% Cuademno principal 1, folios 293 a 207.
19 Cuaderno principal 1, folios 303 & 309.
! Cuademo principal 1, folios 319 2 330.
12 Cuaderno principal 1, folios 334 2 344,
13 Cuaderno principal 1, folios 348 2 351.
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manera, también se declard improcedente una segunda recusacién presentada en
contra del mismo arbitro .

El dia 15 de mayo de 2018 el arbitro William Araque remitid por correo electrnico
con el fin de que obrara en el expediente, copia de la decision mediante la cual el
director del centro de arbitraje y conciliacidn de la Cémara de Comercio de Bogotd
informé que Ja Corte Arbitral “tom6 la decisién de no imponer ningin sancién al
doctor Araque, teniendo en cuenta que los hechos presuntamente constitutivos de falta
al deber de informacién, corresponden a hechos que extralimitan el tiempo regulado
por la ley en esta materia (2) afios™.

El dia dieciocho (18) de abril de 2018, el Tribunal modificé su organizacién y designé
como presidente al doctor Antonio Pabon Santander, y ratificé a la secretaria. !

5.3. Contestacién de la demanda, excepciones y traslado de las mismas

Eldia once (11) de diciembre de 2017, el apoderado de ka UNP present$ contestacién
de la demanda arbitral*®, y propuso como excepciones de mérito'” las siguientes:

1. Falta de competencia del Tribunal Arbitral para conocer de las pretensiones
de los periodos comprendidos entre el 30 de julio hasta el 15 de septiembre de
2014 y del 30 de octubre al 4 de diciembre de 2014, por escapar del alcance
de la cldusula compromisoria pactada en los Contratos 203 de 2012 y 801 de
2014, de manera que se trata de situaciones extracontractuales.

2. El contrato es ley para las partes y obliga a lo alli pactado. El principio pacta
sunt servanda o lex contractus en contratacion estatal.

3. Inexistencia de incumplimienio de obligaciones de cardeter laboral dentro de
los Contratos de prestacion de servicios 203 de 2012, 801 de 2014, 927 y 939
de 2014 y 005 de 2015 por parte de la UNP por cuanto los motivos en que se
Jundamenta los hechos y las pretensiones relativas al presunto incumplimiento
no hacen parte de lo pactado en dichos contraios.

4. Inexistencia de salvedades por parte del contratista a la firma de los Contratos
203 de 2012, 801 de 2014, 927 de 2014, 939 de 2014 y 003 de 2013, los
documentos modificatorios y los documentos previos al proceso contractual
Psa-033 UNP de 2012, lo cual determina la improsperidad de la totalidad de
las pretensiones de la demanda.

5. Falta de buena fe objetiva al momento de presentar oferta por parte de la UT
Esquemas de Proteccicn Siglo XXI e incumplimiento del deber de
colaboracion en los términos del articulo 3 de la Ley 80 de 1993,

6. Los motivos en que fundamenta las pretensiones de la demanda constituyen
riesgos asumidos expresamente por el contratista, de manera que este asume

" Cuademno principal 2, folios 163 a 169,
13 Cuaderno principal 2, folics 413 a 414.
16 Cuademo principal 2, folics 1 a 166.

V7 Cuademno principal 2, folios 115 a {57.
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los efectos del acaecimiento de los mismos como el aumento o disminucion de
los esquemas de proteccidn.

7. Eficacia de pleno derecho de la cldusula quinta del modificatorio 4 del
contrato 203 de 2012.

8. Inexistencia de desequilibrio econdmico en los contratos 203 de 2012, 801 de
2014, 927 de 2014, 939 de 2014 y 005 de 2015.

9. Inexistencia de contraios durante el periodo comprendido entre el 30 de julio
hasta el 15 de septiembre de 2014 y del 30 de octubre al 4 de diciembre de
2014,

10. Excepeidn genérica.

El doce (12) de marzo de 2018, se corrié traslado a la parte Convocante'® por un
término de cinco (5) dias de las excepciones de mérito formuladas frente a la demanda
y la objecién al juramento estimatorio. La Parte Convocante descorrid el traslado el
dia veintitrés (23) de marzo de 2018.1°

5.4. Audiencia de conciliacién

El veintinueve (29) de mayo de 2018 se surtié la audiencia de conciliacién prevista
en la ley. En vista de que las partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio, el Tribunal
ordend continuar con el trimite del proceso.?

5.5. Honorarios v gastos del proceso

Fracasado el intento conciliatorio, €l Tribunal procedié a fijar los gastos del tramite y
los honorarios de los arbitros y de la secretaria, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 25 y 26 de la Ley 1563 de 2012 y en el Decreto 1829 de 20132, sumas
que fueron canceladas oportunamente por la parte demandante, pues la parte demanda

no realizé el pago dentro del término previsto por la norma?2,

6. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El treinta y uno (31) de julio de 2018 se inicié la primera audiencia de tramite® en la
cual el Tribunal se pronuncid sobre su competencia, auto que fue recurride por el
apoderado de la parte demandada®, recurso que fue denegado por el Tribunal. ** A
continuacién, el Tribunal procedid a resclver sobre las pruebas pedidas por las partes.

7. LAS PRUEBAS DEL PROCESO

1¥ Cuaderno principal 2, folio 337.
1% Cuaderno principal 2, folios 340 a 389.
2 Cuaderno principal 2, folios 415 2 416.
2 Cuaderno principal 2, folios 416 2 421.
2 Cuademo principal 2, folio 444.
B Cuaderno principal 2, folios 444 a 462.
2 Cuaderno principal 2, folio 454,
% Cuademno principal 2, folio 456.
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En ia primera audiencia de tramite el Tribunal decretd las pruebas del proceso, las
cuales se practicaron de la signiente manera:

7.1. Pruebas documentales allegadas por las partes

El Tribunal ordend tener como prueba los siguientes documentos?S:

Aportados por la parte demandante: los documentos anexados a la demanda y el acta
de tramite de fecha 13 del 26 de febrero de 2018, del Tribunal de Unién Temporal 33
contra la UNP, anexada al escrito por virtud del cual se descorrié el traslado de las
excepciones de mérito. Estos documentos obran en los cuadernos de pruebas 1 a6 y
en e] cuaderno de pruebas 7, del folio 1 al 305.

Aportados por la parte demandada: los documentos adjuntados con la contestacién de
la demanda, que obran en medic magnético a folio 307 del cuaderno de pruebas 7.

7.2. Informe escrito bajo juramento

Se decreté como prueba un informe rendido bajo juramento por el Director
Administrativo de la Unidad Nacional de Proteccién?’, el cual obra a folios 84 a 164
del cuademno de pruebas 8.

7.3. Oficios

De acuerdo con lo solicitado por la Convocante, el Tribunal ordend librar los
siguientes oficios:

- Al Ministeric de Hacienda y Crédito Pdablico, Direccion Nacional de
Presupuesto Piblico Nacional v Sisterna Integrado De Informacién Financiera
Siif.

- Al Ministerio del Interior

- Al Ministerio de Trabajo

- Ala Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

- A la Presidencia de la Repiiblica

- Ala Contraloria General de la Nacién

- A la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales
UGPP

- Al Congreso de la Repiblica, Direceién Administrativa del Senado

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico envié una primera respuesta, que obra a
folios 8 a 80 del cuademo de pruebas 8. A peticién de la convocante se le envié un

# Cyademno principal 2, folios 457 2 461,
¥ Cuademo principal 2, folio 457.
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segundo requerimiento, del cual no se recibié respuesta.“®Adicionalmente, con fecha
14 de marzo de 2019% se libré nuevo oficio a esta entidad para que completara la
informacion, solicitud que fue reiterada mediante oficio de fecha 27 de marzo de
2019.*" La respuesta se recibi6 finalmente el dia seis (6) de mayo de 2019, cuando ya
se habia cerrado el debate probatorioc y se habian presentado los alegatos de
conclusién. Este documento obra en el expediente a folios 310 a 328 del cuademo de
pruebas 9.

La respuesta al oficio dirigido al Ministerio de Interior obra a folio 7 del cvaderno de
pruebas 8. A peticién de la solicitante de la prueba, el Tribunal formulé un segundo
requerimiento’!. La respuesta’? obra a folic 140 del cuademo de pruebas 9. El
veinticinco (25) de febrero de 2019 se recibié otra comunicacién, Ia cual obra a folios
166 a 171 del cuademno de pruebas 9.

El Ministerio de Trabajo no dio respuesta al primer oficio, por lo cual se libré un
segundo requerimiento® y al no recibir respuesta,® el dia cuatro (4) de marzo de 2019,
se reiterd la solicitud.®® Mediante comunicacién del cinco (5) de marzo de 2019, el
Ministerio indicé que estaba trabajando en la respuesta al oficio. El veintisiete (27)
de marzo de 2019 se le envié un nuevo oficio a la entidad reiterando la solicitud®”. El
dia guince (15) de abril de 2019, se recibié respuesta por parte del Ministerio, la cual
obra a folios 625 a 638 del cuademo principal 2.

La DIAN emiti6 una primera respuesta que obra a folios 1 a 3 del cuaderne de pruebas
8. A peticién de la convocante, se formuld un segundo requerimiento.®® El dia
veintiséis (26) de febrero de 2019 se recibi¢ una comunicacion por parte de [a DIAN
en la que expresa que dard respuesta en el término establecido en la Ley 1755 de
2015%. El dia trece (13) de febrero de 2019 la apoderada de la Convocante desisti6
del oficio dirigido a la DIAN*, Con todo, el dia dos (2) de marzo de 2019, se recibié
una nueva comunicacion que obra a los folios 228 a 235 y 238 a 248 del cuadeino de
pruebas nimero 9. Adicionalmente, el dia nueve (9) de abril de 2019 esta entidad
emitié una nueva comunicacién, la cueal obra a folios 304 a 309 del cuaderno de
pruebas 9.

La Presidencia de la Repiiblica contesté un segundo requerimiento®! el doce (12) de
febrero de 2019, respuesta que obra a los folios 143 y 144 del cuaderno de pruebas 9.

2 Cuaderno principal 2, folio 599.

¥ Cuademo principal 2, folios 612 y 613,
® Cuademo principal 2, folio 619.

3 Cuademo principal 2, folio 586.

3 Cuademo principal 2, folio 598.

* Cuademo principal 2, folic 586.

¥ Cuademno principal 2, folio 599.

3 Cuademo principal 2, folio 616,

& Cuademno principal 2, folio 616.

¥ Cuademo principal 2, folio 619.

% Cuaderno principal 2, folic 586. La radicacién de este segundo requerimiento se encuentra en los folios 172
a 174 del cuaderno de prucbas 9.

¥ Cuademo de pruebas 9, folios 172 a 174.
0 Cuademo principal 2, folio 601.

# Cuademo principal 2, folic 586.
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La Presidencia remiti6 la solicitud a la Direccion de la Unidad Nacional de Proteccidn,
como consta en los folios 166 a 171 del mismo cuademo de pruebas 9.
Adicionalmente, el dia trece (13} de febrero de 2019 la Secretaria Juridica de la
Presidencia envid un oficio explicando la forma en que se trasladé la solicitud de
informacidn entre sus dependencias, como consta en los folios 145 a 149 del cuademo
de pruebas 9, con copia en [os folios 176 a 178 y 188 a 189 del mismo cuaderno. Asi
mismo, el dia dieciocho (18) de febrero de 2019 el Coordinador de Seguridad de
Instalaciones de la Presidencia de la Repilblica contestd a la solicitud de informacién,
lo cual consta en los folios 179 a 187 del cuaderno de pruebas 9. Adicionalmente, una
segunda respuesta de fecha veintiuno (21) de febrero de 2019 que obra a folios 150 a
160 del mismo cuaderno.

La respuesta de la Contraloria General de la Nacidn obra a folios 81 a 83 del cuaderno
de pruebas 8.

La respuesta de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Parafiscales UGPP obra a folios 4 a 6 del cuaderno de pruebas 8. A peticion de la
convocante se formulé un segundo requerimiento.*2, El dia catorce (14) de marzo de
2019 se recibid respuesta al oficio, la cual se encuentra a folio 227 del cuaderno de
pruebas 9.

Luego de varios requerimientos, el Congreso de la Republica, Direccién

Administrativa del Senado respondid el oficio el dia primero (1%} de marzo de 2019,
respuesta que obra a folios 191 a 226 del cuaderno de pruebas 9.

7.4. Exhibicién de documentos e inspecciones judiciales

A peticion de la Convocante, se decretd una exhibicién a cargo de 1a UNP, la cual se
llevé a cabo el dia treinta (30) de agosto de 2018* en las dependencias de la
Convocada. El dia veintiuno (21) de noviembre de 2018, la Convocante descorrid
traslado de la exhibicién de documentos, indicando cuiles documentos considerd
faltantes vy los que solicité agregar al expediente®, La diligencia de exhibicién de
documentos continué en las dependencias del Centro de Arbitraje y Conciliacidn de
la Camara de Comercio de Bogoti, el dia treinta y uno (31) de enero de 20194, Se
descorrid traslado de los documentos exhibidos en esta segunda oportunidad el dia
cinco (5) de febrero de 2019%. Los documentos se incorporaron en el cuaderno 10 del
expediente. El dia quince (15) de marzo de 2019, se aportaron los documentos
adicionales solicitados por la Convocante, los cuales obran en el cuaderno de pruebas
9 del folio 249 al 303.

%2 Cuademo principal 2, folio 586,

¥ Cuademno principal 2, folios 504 y 505.
# Cuademne principal 2, folios 557 a 561.
¥ Cuademeo principal 2, folios 585 a 587.
4 Cuademo principal 2, folios 588 a y 589.
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A peticién de la Convocada, se decretd, a cargo de la parte Convocante la inspeccién
judicial con exhibicién de los siguientes documentos:

a) Toda la documentacion contable y financiera de Ias sociedades integrantes de
la Unidn Temporal Siglo XXI, relacionada con la ejecucién de los Contratos
203 de 2012, 801 de 2014, 927 de 2014, 939 de 2014 y 005 de 2015.

b) Todas las comunicaciones que se cruzaron entre los miembros de la UT SIGLO
XXI durante la ejecucidn de los Contratos 203 de 2012, 801 de 2014, 927 de
2014, 939 de 2014 y 005 de 2015.

c) Toda la informacién relacionada con la oferta o propuesta econdmica
presentada por [a UT SIGLO XXI en virtud del proceso de seleccién PSA 033
de 2012.

d) Todas las facturas y érdenes de pago relacionas con los Contratos 203 de 2012,
801 de 2014, 927 de 2014 y 005 de 2015.

e} La totalidad de la documentacion cruzada entre la UNP y la UT SIGLO XXI,
en relacidn con los contratos objeto de este proceso.

La diligencia tuvo lugar el dia treinta (30) de agosto de 2018%7 en las dependencias de
la Convocante. Se descorri¢ traslado de la exhibicién de documentes el dia
veintinueve (29) de octubre de 2018%, mediante escrito en el cual la Convocada
sefial$ los documentos que habrian de incorporarse al expediente y los que echaba de
menos. El catorce (14) de diciembre de 2018 la apoderada de la Convocante presentd
varias comunicaciones en las que se explican las razones por las cuales su mandante
no tiene en su poder los documentos adicionales cuya exhibicién se habfa solicitado®.

La documentacién exhibida obra a folios 248 a 305 del cuaderno de pruebas 8.
También se incorporaron al expediente como parte de [a exhibicién, las cajas de
documentacién 1 a 37, bajo el titulo “Departamento de Gestién Humana Afios 2013 a
20159,

7.5. Testimonios ¢ interrogatorios de parte

A petici6n de la parte Convocante se decretaron los testimonios de: Andrés Villamizar
Pachén, Alonso Miranda Montenegro, Diana Carolina Reodriguez Pefia, Pompy
Arubal Pinzén Barén, Arturo Rolén, Maribel Andrea Centenaro Patifio, Jorge Alfonso
Mora Rojas, Gustavo Orozco Maso, Andrea Chaparro. También se decreté la
declaracion de parte del representante de la Convocante, el sefior Climaco Silva
Taboada.

El catorce (14) de diciembre de 2018 tuvo lugar la declaracién del sefior Climaco
Silva Taboada, cuyo audio consta en el folio 94 del cuademo de pruebas 9 mientras
que la transcripcién se encuentra en los folios 97 a 114 del mismo cuaderno.

37 Cuademno principal 2, folios 506 y 507.
48 Cuademo principal 2, folics 548 y 549.
# Cuadermno principal 2, folios 574 a 578.
0 Cuademna principal 2, folio 555.
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El veintinueve (29) de agosto de 2018°! se realizé la diligencia de testimonio del sefior
Gustavo Orozco Maso®. El audio y [a transcripcién obran a folios 59 a 93 del
cuaderno de pruebas 9.

El dia treinta (30) de agosto de 2018 tuvieron lugar los testimonios de los sefiores
Arturo Rolén Villamizar y Andrea Chaparro Chaparro.” Los audios de las
declaraciones aparecen a folio uno (1)} del cuaderno de pruebas 9, las trascripciones
obran a los folios 22 a 58 del mismo cuaderno.

El dfa catorce (14} de diciembre de 2018 se recibieron los testimonios de los sefiores
Maribel Andrea Centenaro Patifio y Jorge Alfonso Mora Rojas®*. Ese mismo dia se
desistid de los testimonios de Alonso Miranda Montenegro, Diana Carolina
Rodriguez Pefia y Pompy Arubal Pinzén Barén®S. El audio consta en el folio 94 del
cuaderno de pruebas 9 mientras que las {ranscripciones se encuentran a folios 119 a
139 del mismo cuademo.

Adicionalmente a peticidn de Ia parte convocada se decretaron los interrogatorios de
parte de: Climaco Silva Taboada, representante de la UT S.XXI; Victor Solano
Ospina, representante legal de SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA - §.A.S.;
Juan Carlos Forero Linares, representante legal de PROSEGUR VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA LTDA. También se decreté el testimonio de Yolmar
Yomayusa Murcia.

El dia veintinueve (29) de agosto de 2018 se desistié del testimonio de Juan Carlos
Forero Linares, representante legal de PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA,

El dia treinta (30} de agosto de 2018 se recibid el testimonio del sefior Yolmar
Yomayusa Murcia®’. El audio y [a transcripcién se encuentran en los folios 1° a 21
del cuademo de pruebas 9.

El dia catorce (14) de diciembre de 2018 se tomaron las declaraciones de los sefiores
Climaco Silva Taboada e Ivin Emiro Carvajal Barragén. Este altimo acudio como
representante legal de SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA — 8.A.8. El audio
obra en el folio 94 del cuaderno de pruebas 9, mientras que las transcripciones se
encuentran en los folios 97 a 118 del mismo cuaderno.

31 Cuademo principal 2, folio 496,
2 Cuaderno principal 2, folios 495 y 496,
32 Cuademno principal 2, folios 501 y 502.
3% Cuademo principal 2, folios 572 y 573.
% Cuademo principal 2, folio 574.
% Cuademo principal 2, folio 574.
5? Cuademno principal 2, folios 499 y 500.
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7.6. Dictimenes periciales e interrogatorio de peritos

Se decretdé como prueba el dictamen pericial elaborado por el experto Julio E.
Villareal N., presentado con la demanda, el cual obra a los folios 221 a 305 del
crademno de pruebas 7.

Por otra parte, se le otorgé a la Convocante un términc de 15 dias para presentar el
dictamen pericial anunciado en la contestacién de ia demanda, el cual obra a folios
165 a 247 del cuaderno de pruebas 8. Més adelante, el dia once (11) de octubre de
2018, se descorrié el traslado de dicho dictamen pericial*8.

A solicitud de [a Convocada, se decreté un dictamen pericial a cargo de un experto en
informatica y medios de recuperacién de informacién de imagen y datos, para lo cual
se design6 a la empresa ADALID®, sin embargo, el dia quince (15) de agosto de 2018
se desistié de esa prueba’’.

El dia primerc (1°) de marzo de 2019 se llevaron a cabo los interrogatorios de los
peritos Julio Villareal y Gloria Zady Correa, decretados a solicitud de las partes®!. El
audio y las transcripciones se encuentran en los folios 1° a 37 del cuaderno de pruebas
Il.

8. ALEGACIONES DE LAS PARTES

En audiencia que tuvo lugar el dos (2) de mayo de 2019, las partes y la representante
del Ministerio Publico, presentaron verbalmente sus respectivos alegatos de
conclusién y aportaron el escrito correspondiente, el cual fue incorporade en el
expediente®?. El audio de la audiencia se encuentra en medio magnético en el folio
305 del cuaderno principal 3.

El dfa trece (13) de mayo se recibidé un memorial por parte de la apoderada de la
Convocante en el cnal solicita al Tribunal no tener en cuenta los alegatos de

conclusién escritos, sino los presentados verbalmente en la audiencia®,

El Tribunal tendr4 en cuenta las alegaciones de las partes y del Ministerio Piblico, y
en lo pertinente haréa referencia a ellas a lo largo de las consideraciones del Laudo, al
abordar el estudio de las pretensiones y excepciones forrnuladas dentro del proceso.

9. EL. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria 144 Judicial IT para Asuntos Administrativos presenté su concepte al
interior de este trdmite arbitral considerando que el problema juridico a resolver se

*8 Cuademno principal 2, folios 525 a 547.
3 Cnaderno principal 2, folio 461.

# Cuademno principal 2, folio 487.

8! Cuaderno principal 2, folios 556 a 602.
 Cuademo principal 3, folios 1 2 303,
& Cuaderno principal 3, folio 304.
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circunscribia a determinar si: (i) el Tribunal contaba con competencia para conocer
de todas las siiplicas de la demanda o solo aquellas de contenido contractual, y (i) la
UNP incumplid los contratos por los conceptos invocados por la demandante.

En cuanto a lo primero, sostuvo que la convocante acumuld indebidamente sus
pretensiones bajo la accion contractual, sin reparar en que las controversias generadas
por servicios y gastos causados por fuera de cada periodo contractual debieron
encausarse a través de la actio in rem verso y a través del medio de control de
reparacion directa, tal como lo ha decantado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
ultimo escenario frente al cual carecia de competencia el Tribunal, pues “el juez
arbitral es competente para conocer del medio de control de controversias
contractuales, pero no del medio de control de reparacion directa™.

Respecto a lo segundo, luego de destacar varias de las estipulaciones pactadas por las
partes en los distintos documentos contractuales, sefialé que las condiciones en que se
desarrollaria el convenio fueron conocidas desde un comienzo por la demandante,
quien las acepté y no podia reclamar reconocimientos ajencs a los inicialmente
pactados, clausulas que ademas fueron explicitas, claras y aceptadas por la UT Siglo
XXI desde la formulacién de su propuesta. Alli se incluyé su obligacién de tener
disponibilidad para la prestacion del servicio por 24 horas; que el plazo de
implementacidn inicial de 45 dias se amplié a 75, asi comeo las distintas unidades de
costo (esquemas A, B o C y ademds escolta, vehiculo y motocicleta de apoyo), por lo
que “la UNP podia solicitar escolta adicional a los esquemas y que la oferta debio
prever esas circunstancias desde el inicio”. Igualmente, que el sdmero de esquemas a
implementar podia aumentar e incluso st composicidn variar, determindndose la
forma en que se requerian las armas y vehiculos solicitados sin que aquel hecho
generara un costo adicional, circunstancias que debid prever el contratista “al
mornento de presentar su propuesta, pues una vez aceptd las condiciones y suscribio
los contratos asumid las obligaciones y los riesgos que sobre las mismas eran
previsibles”.

Tampoco se dejaron salvedades en el texto de las modificaciones 1, 2, 3 y 4 del
contrato 203 de 2012, resultando ademas previsible que el presupuesto se destinard a
cubrir los servicios que no prestd la convocante durante los primeros meses de
vigencia contractual por la demora en la implementacién de los esquemas de
seguridad contratados. Agregé que, si bien la renuncia a reclamar contenida en la
ltima de esas modificaciones carecia de validez, esa ineficacia no tenia la virtualidad
para constituirse como “fuente de derechos econémicos, [puesto que] esos reclamos
contravienen y exceden lo pactado®, sin que de los deméas acuerdos se evidencie
alguna causa que restara eficacia o hiciera inoponible las obligaciones que en esos
términos asumi6 el contratista.

Adicionalmente, en lo que concierne al AIU de los gastos reembolsables, desde las
observaciones al pliego de condiciones se estableci6 la forma de pago de los servicios
y sus gastos asociados, correspondiéndole a los primeros una tarifa del 20% mientras
que a los segundos un 2% de Administracién, por lo que no se podia afirmar que se
privé a la UT Siglo XXI recibir el 18% de AIU. Y en cuanto a las pretensiones en
materia laboral, los mismos contratos establecieron “garantias de salarios,
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prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, indemnidad, exclusion de relacidn
laboral y pagos parafiscales para garantizar el cubrimiento de los riesgos previsibles
que pudieran acaecer en [a ejecucién del contrato®, los que estaban a cargo de la
demandante siendo inaceptable que por su falta de prevision se trasladaran los mismos
a la contratante.

Finalmente asent6 que, en tratAndose de contratos estatales, la tarifa del [VA aplicable
es la vigente al momento de la suseripcién del respectivo convenio o la de sus
adiciones, incumbiendo al contratista facturar ese impuesto para cargar su pago a la
respectiva entidad, sin que se encontrara demostrado que esa tarifa pretendida hubiese
sido requerida por la DIAN y abonada por la actora, convirtiéndose en una suma
fotalmente hipotética no susceptible de reconocimiento en esta instancia arbitral,
como tampoco lo eran los ajustes por inflacién suplicados, en la medida que ese
concepto s6lo se pactd frente a los salarios de los escoltas contratados, y mucho menos
lo ambicionado por los saldos de cartera reclamados, cuando no se probd que las
facturas aportadas “corresponden a servicios y gastos [causados] en los estrictos
términos de los contratos y bajo la vigencia de éstos”, en tanto que lo pretendido
excedia lo contratado, punto en el que concluyd que “las Unicas sumas a que tenfa
derecho la convocante eran aquellas que remuneraron los servicios y gastos
reembolsables de cada uno de los contratos, acatando la voluntad que expresaron en
ellos las partes”, razén que imponia denegar las pretensiones contractuales de la UT
Siglo XXI.

10. TERMINO DEL PROCESO

El 31 de julio de 2018 termind la primera audiencia de tramite y se presentaron las
siguientes suspensiones dentro del proceso:

- Desde el 1° de agosto de 2018 hasta el 27 de los mismos mes y afio, incluidas
las dos fechas, esto es por diecisiete (17) dias habiles. (Acta 13)

- Desde el 31 de agosto de 2018 hasta el 10 de septiembre del mismo afio,
incluidas las dos fechas, esto es por siete (7) dias habiles. (Acta 16)

- Desde el dia 11 de septiembre de 2018 hasta el dia 10 de octubre del mismo
afio, incluidas las dos fechas, esto es por veintitin (21) dias hébiles (Acta 19)

- Desde €] dia 12 de octubre de 2018 hasta el dia 20 de noviembre de 2018,
inciuidas las dos fechas (Acta 20) esto es por veinticinco (25) dias habiles.

- Desdeel dia 15 de diciembre de 2018 hasta el dia 30 de enero de 2019 incluidas
las dos fechas (Acta 23), esto es por treinta (30) dias habiles.

- Desde el dia 2 de marzo de 2019 hasta el dia 18 de marzo de 2019, incluidas
las dos fechas, (Acta 26} esto es por once (11) dias habiles.

- Desde el 3 de mayo de 2019 hasta el dia 15 de mayo de 2019, las dos fechas
incluidas, (Acta 32), esto es por nueve (9) dias hébiles.

De acuerde con lo anterior el proceso se ha suspendido por 120 dias habiles, de
manera que el término del proceso vence el dia veintinueve (29) de julio de 2019.
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0. CAPITULO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Siguese de cuanto queda expuesto que la relacidn procesal existente en este caso se
ha configurado regularmente y que en su desenvolvimiento no se incurrié en defecto
alguno que, por tener virtualidad legal para invalidar lo actuado en todo o en parte y
no encontrarse saneado, imponga darle aplicacion al articulo 137 del Cédigo General
del Proceso, motivo por el cual corresponde ahora decidir sobre el mérito de la
controversia sometida a arbitraje por las partes, prop6sito en orden al cual son
conducentes las siguientes CONSIDERACIONES:

1. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Abordando la competencia del Tribunal respecto a las reclamaciones sometidas a su
conocimiento en razén de la demanda que planted la Unién Temporal Esquemas de
Proteccién Siglo XXI contra la Unidad convocada - tema que por deméds fue
ampliamente debatido por ésta al formular sus excepciones de mérito y que asimismo
recalcd en sus alegatos conclusivos -, debe advertirse de forma liminar que la misma,
tal como lo ordena ¢l articulo 30 de la Ley 1563 de 2012, fue analizada en un principio
en la primera audiencia de tramite celebrada el 31 de julio de 2018.

En dicha diligencia el Tribunal no advirtié prima facie una falta de competencia que
lo condujera a excluir determinadas pretensiones de su conocimiento, precisando que,
por el contrario, la controversia podia enmarcarse en los pactos arbitrales celebrados
entre las partes, conclusién que no merece ahora modificacién alguna en la medida en
que resultd confirmada de cara a los medios de conviceién aportados oportuna y
legalmente a este tramite.

Acerca de este aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado en reiteradas
oportunidades ha sefialade que el acverdo arbitral que habilita a los arbitros para
decidir determinada controversia “puede estar contenido en una cldusula
compromisoria o en un compromiso, ya que del mismo se deriva la voluniad de las
partes de someter sus diferencias a la decision de un Tribunal de Arbitramento, como
también la materia respecto de la cual ha de darse el pronunciamiento”, infiriendo
que “la decisidn proferida por el tribunal de arbitramento debe ajustarse a la materia
arbitral enunciada por las partes, puesto gue son ellas quienes expresamente sefialan
los limites dentro de los cuales pueden actuar vdlidamente” (sentencia de 1° de julio
de 2015, Exp. 53181).

Siguiendo ese derrotero, los contendientes convinieron para los distintos contratos
fundamento de las pretensiones que “toda controversia o diferencia relativa a la
gfecucion, terminacidn y/o liquidacidn [del respective contrato], sus adiciones,
prorrogas y/o modificaciones se sujetaria a la decision de wun Tribunal de
Arbitramento integrado por tres drbitros designados de comiin acuerdo”, cuya sede
seria el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogotd. Asi se establecid
en el “acuerdo para dar inicio a la liquidacion de mutuo acuerdo del contrato No.
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203 de 20127, replicdndose en términos idénticos en los contratos Nos. 801, 927 y
939 de 2014, al igual que en el No. 005 de 2015.

Y aqui precisamente se pretendié el reconocimiento de ciertos incumplimientos
derivados de tales relaciones contractuales, lo que habilita al Tribunal para estudiar
ese reclamo conforme lo ajustaron las partes en gjercicio de su autonomia privada,
quienes decidieron declinar la jurisdiccidn propia de los conflictos contractuales
estatales al establecer, insistase, que toda controversia o diferencia con ocasién a la
gjecucién, terminacién y liquidacidn de esos contratos -incluyendo sus adiciones,
prérrogas o modificaciones- se someteria a la justicia arbitral.

En este punto, 1a Unidad Nacional de Proteccién invocé especificamente en su defensa
la “falta de competencia del tribunal arbitral para conocer de las pretensiones de los
periodos comprendidos entre el 30 de julio hasta el 15 de septiembre de 2014 y del
30 de octubre al 4 de diciembre de 2014”, argumentando que esos lapsos no estaban
cobijados por el pacto arbitral de los contratos 203 de 2012 y 801 de 2014, por lo que
a su juicio era una situacion extracontractual,

Sobre ese preciso aspecto considera el Tribunal que, sin entrar a determinar en este
acdpite dedicado exclusivamente a la competencia si durante toda la prestacién de
servicios por parte de la Unién Temporal Esquemas de Proteccion Siglo XXI existid
o no una vinculacién contractual, fa voluntad de las partes plasmada en los distintos
acuerdos arbitrales fue someter la integridad de esa controversia -contractual o
extracontractual- a la jurisdiccién arbitral, por lo que no encuentra obsticulo para
asumir esa competencia en tanto que dicha materia versa sobre asuntos transigibles
(Ley 1563 de 2012, art. 1°).

Conviene entonces recordar que el primero de aquellos convenios administrativos,
cuyo objeto era “prestar servicios de seguridad para la provisidn, implementacidn y
operacion de esquemas de proteccion y para la provisicn de escoltas, vehiculos y
motocicletas de apoyo que reguiera la Unidad Nacional de Proteccion en desarrollo
del Programa de Proteccion de [...] las personas, grupos y comunidades a cargo de
e entidad”, tenia un plazo de ejecucién hasta el 30 de julio de 2014 o hasta el
agotamiento de los recursos asignados, lo que primero ocurriera. Por su parte, el
segundo de aquellos contratos tendria un término de un mes contabilizado desde la
suscripcién de la respectiva acta de iniciacidn, esto es, el 17 de septiembre del mismo
afio, ambeos negocios juridicos en los que se acordd que su “plazo de efecucicn fpodiaj
prorrogarse por mutuo acuerdo de las partes, siempre que se cuente con los recursos
econdmicos requeridos para el efecto”.

En esa medida, las partes efectuaron varias modificaciones a uno y otro convenio,
bajo las cuales siguieron prestdndose los servicios contratados en las condiciones
inicialmente pactadas. Incluso el extremo demandado concuerda en que el contrato
No. 203 de 2012 fue objeto de 9 modificaciones, al tiempo que los servicios
contratados bajo el No. 801 de 2014 se prestaron hasta el 4 de diciembre de 2014
(contestacion hechos 188 y 281 a 311).
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El reproche medular de la Unidad demandada para cuestionar la competencia otorgada
por los acuerdos arbitrales estriba en que las prérrogas por las cuales se extendié la
prestacion de los servicios del primer contrato hasta el 15 de septiembre de 2014 y la
que hizo lo propio con el segundo de los convenios hasta el 4 de diciembre del mismo
afio, no fueron debidamente suscritas por ambas partes, resultando inexistente la
relacién contractual al amparo de la cual se efectud la reclamacién del demandante.

Apoy6 tal reparo en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, el cual dispone que “los
contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
confraprestacion y éste se eleve a escrito”, pero dejo de lado en su argumentacién que
el inciso 4° de esa misma norma establece que en situaciones de necesidad apremiante
que impidan Hevar a cabo tal formalidad “se prescindird de éste y aiin del acuerdo
acerca de la remuneracion”, circunstancia reconocida por la misma entidad en la
Resolucion No. 0507 de 15 de septiembre de 2014, donde declaré la urgencia
manifiesta con el fin de garantizar la continuidad del servicio de proteccién a su cargo.

Ne puede pasarse por alto que en otro asunto que guarda semejanza con €l ahora
planteado, en el cual ta Unidad Nacional de Proteccion resulté convocada en un juicio
arbitral por la Unién Temperal Proteccion 33 con fundamento en similares supuestos
facticos y juridicos a los aqui invocados, aunque con sustento en distintos contratos
celebrados con la entidad demandada -los cuales contienen los mismos pactos
arbitrales cuestionados-, el Tribunal consideré en su momento que contaba con
competencia para dirimir ese litigio, tal como resolvié en el laudo proferido el 8 de
noviembre de 2018,

Se planted alli, entre otros argumentos, que la exigencia de un documento para el
perfeccionamiento del contrato estatal “no siempre resulta absohuta”, por cuanto la
misma ley “permite excepcionalmente que ese convenio no conste en ese medio
probatorio {...[ en situaciones constitutivas de urgencia manifiesta”, caso en el cual
es viable celebrar verbalmente el respectivo contrato sin adelantar el correspondiente
procese de seleccion. Esa situacién, puntualizé, hacfa carecer de fundamento
“aquellos reparos acerea de alguna informalidad que pudiera afectarlos [...], como
también cualquier inobservancia en forno a la urgencia manifiesta y la forma como
se produjo”,

Pero con independencia de que el contrato se haya cefiido o no a la solemnidad
reclamada por la Unidad Nacional de Proteccion, lo cierto es que el acuerdo arbitral
st fue plasmado por escrito incluyéndose la controversia trazada por el extremo
demandante, en la medida que, comc quedd expresado con anterioridad, el
compromiso celebrado por las partes en esa misma fecha cobijo la disputa sometida a
conocimiento de este Tribunal atinente al periodo comprendide entre el 30 de julio y
el 15 de septiembre de 2014, mientras que la cldusula arbitral estipulada en el aludido
contrato 801 alcanzé las demds modificactones efectuadas a este convenio.
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En cuanto a lo primero, valga memorar que en ¢l mencionado “acuerde para dar
inicio a la liguidacién de mutuo acuerdo del contrato No. 203 de 2012”, las partes
manifestaron que a esa fecha (15 de septiembre de 2014) se encorntraba terminada la
gjecucién del contrato 203 de 2012, agotado el presupuesto del misma, reconociendo
expresamente que “hasta el 15 de septiembre se prestaron los servicios contratados”,
por lo que a efectos de su liguidacidn realizarian “la supervision de las facturas
correspondientes a los servicios prestados en los meses de julio, agosto y septiembre,
con la finalidad de incluirio en el primer corte final de cuentas de la ejecucidn del
contrato 203 de 2012,

Por tal razén convinieron a renglén seguido que “foda controversia o diferencia
relativa a la efecucion, terminacion y/o liquidacion del contrato 203 [...] se sujetard
a la decisién de un Tribunal de Arbitramento integrado por tres drbitros designados
de comin acuerdo”, pacto que analizado en su integridad evidencia que las materias
alli consagradas comprendfan lo relacionado con el desarrollo del aludido convenio
hasta su etapa de verificacidn de cuentas, haciéndose manifiesta la intencién de los
confratantes de incluir no solo el periedo inicialmente pactado, sino también los dem4s
servicios prestados que excedieron ese plazo.

Acd adquiere especial relevancia que las partes en realidad no ajustaron en ese acto
una clausula compromisoria, entendida ésta como el acuerdo contenido en un contrato
o en documento anexo en virtud del cual someten sus futuras diferencias contractuales
a la decisién de particulares investidos transitoriamente de autoridad jurisdiccional,
pues en verdad celebraron un compromiso por el que atribuyeron esa competencia al
Tribunal a fin de que éste juzgara tas disputadas originadas a raiz de esa relacidn
contractual, incluida la ejecucidn de los servicios que como allf se contemplé fueron
prestados hasta el 15 de septiembre de 2014.

Ello deriva del mismo documento visible a folio 190 del cuaderno de pruebas No. 6,
donde [os contratantes, previo a declarar la forma en que resolverian sus desacuerdos,
dejaron expresa constancia de que “hasta el 15 de septiembre se prestaron los
servicios contratados™ y la facturacién correspondiente a esos meses transcurridos
desde la vigencia inicial del primer contrato a ésta iiltima fecha seria supervisada,
insistase, “con la finalidad de incluirlo en el primer corte final de cuentas de la
efecucion del contrato 203 de 2012, en orden a gque se agoten los trdmites
presupuestales y administrativos de rigor, para que la UNP proceda a realizar los
pagos correspondientes”.

Recuérdese que el compromtiso, a diferencia de la clausula compromisoria, es un
negocio juridico a través del cual las partes involucradas en un conflicto previo
convienen resolverle a través de la justicia arbitral, acuerde que “no forma parte del
contrato inicialmente pactado entre las partes, sinc que es un acto juridico de
nacimiento posterior, que surge cuando asf se conviene por ellas para que se le dé
solucion a un conflicto posterior al conirato que, de no mediar el compromiso,
deberia ser decidido por la jurisdiccion del Estado” (C. Const., sent. C-878 de 23 de
agosto de 2005).
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Sobre uno y otro pacto [a jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que “/a
cldusula compromisoria encuentra su fuente en un conlrato y tiene por objeto
solucionar eventuales litigios entre las partes que lo celebran™, la cual “debe pactarse
antes de que llegue a surgir cualguier tipo de conflicto entre las partes que celebran
el conirato que le da origen a la estipulacion, ya sea incluyéndola en el contrato o en
acto separade”, mieniras que el compromiso “consiste en un acuerdo o negocio
Juridico celebrado por las partes entre las cuales ya existe un conflicto -que puede
estarse tramitando o no fudicialmente-, y se persigue que no sea dirimido por la
Justicia ordinaria sing por un Tribunal de Arbitramento” (Secc. Tercera, sentencia de
12 de agosto de 2013, exp. 2000-1334-01).

Esa disputa previa quedé establecida en el presente asunto, toda vez que desde el 22
de julio de 2014 se presentd una reclamacion administrativa con relacién al contrato
203 de 2012 por algunos de los mismos conceptos ahora reclamados (fls. 18 a 172,
cdno, pruebas No, 6), la cual fize atendida en un principio el 5 de agosto de 2014 ¥
con posterioridad el 8 de octubre del mismo afio, donde se indicé que “de conformidad
con lo acordado en el punto ntimero 3 del acta [...] de la reunicn sostenida entre los
contratisias y la UNP el pasado 3 de octubre de 2014, con su participacién, me
permito manifestarle que los eventuales reconocimiento y pago de las pretensiones
alli consignadas serdn resueltos en la liquidacion de cada uno de los contratos antes
mencionados” (fl. 176, ib.).

Tal controversia conllevd a que en el mismo compromiso celebrado el 15 de
septiembre de 2014 las partes manifestaran que para no suspender la gjecucidn del
servicio celebrarian un “confrato nueve con ocasicn de las condiciones de wrgencia
manifiesta actuales, con vigencia a partir del dia 16 de septiembre de 2014”, 1o que
no implicaba “la renuncia a ninguna de las pretensiones incluidas en la reclamacion
administrativa radicada por ln Union Temporal Siglo XXT”, patentizdndose atin mas
el conflicto que ya para esa época comprometia a los contratantes.

Incluso, esa divergencia continué tiempo después, tal como lo muestra la
comunicacion de 8 de abril de 2015, en donde el Director de fa Unidad Nacional de
Proteccién manifesté a [a Unién Temporal Esquemas de Proteccién Siglo XXI que
conocia las inconformidades formuladas, “pero dado el elevado nimero de
reclamaciones presentadas y el valor a reconocer solicitado, se hace necesario
realizar el estudio juridico, técnico y financiero que nos permita resolver las mismas™,
conflicto que también quedd en evidencia en la Resolucion 0091 de 2015, proferida
por la misma entidad convocada, donde ademés de sefialar que “el servicio ha sido
prestado por el contratista [...] sin selucion de confinuidad y en los términos
previstos en los coniratos 203 de 2012 y 801 de 20147, se anotd que “las deudas a
los operadores de los esquemas de proteccién han afectado el giro ordinario de sus
actividades, flujo de caja y capacidad de endeudamiento, margen EBITDA, entre
otros impactos, lo que redunda en un riesgo para la continuidad en la prestacién del
servicio y una eventual pardlisis del Programa de Proteccion”.
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Ningun reproche puede existir entonces respecto a la competencia con la que se
faculté a este Tribunal para conocer de las diferencias originadas en virtud de la
celebracidn del aludido contrato 203 de 2012, incluido el periodo comprendido entre
el 30 de julio al 15 de septiembre de 2014, pues asi se expresd en el comprormiso que
invocd la demandante para iniciar el presente tramite arbitral.

Es mas, para abundar en mayores argumentaciones, ausnque las expuestas son
suficientes para dilucidar los cuestionamientos enfilados frente a la competencia
atribuida mediante el mencionado pacto respecto a las disputadas acaecidas en el
precitado lapso, se advierte que pocos dias después de ajustarse el compromiso
arbitral, en audiencia de liquidacién de 10 de octubre de 2014, luego de analizar el
estado de las obligaciones a cargo de la entidad hasta el 15 de septiembre de ese mismo
afio, el Director de la Unidad Nacional de Proteccién manifestd que preferia “acordar
con los interesados el pago inmediato de esas acreencias para asegurar la
continuidad del servicio de proteccion y con él, el interés general y la proteccion de
la vida de las personas vinculadas al programa’”.

Para ello establecid ciertas condiciones dentro de las que propuso pagar “la prestacion
de los servicios fijos, en el caso de servicios fijos y gastos reembolsables, asi como su
respaldo presupuestal adeudados hasta el 15 de sepfiembre”, mientras que en lo
concerniente a “los llamados servicios ‘adicionales'’, dadas las dudas que se
presentan sobre la extensién en que fueron prestados, habrdn de considerarse dentro
del proceso de liquidacion y, de no haber acuerdo, serian parte de un eventual
Tribunal de Arbitramento”, alternativa que fue aceptada por los contratistas.

Lo anterior, al tiempo de evidenciar que la discusidn relativa al pago de esos servicios
seria objeto de la etapa liquidatoria del contrato 203 de 2012, reafirma que la voluntad
de las partes fue llevar ante la jurisdiccién arbitral esta controversia en caso de no
existir un acuerdo, quedando comprendido ese conflicto en el compromiso celebrado
al inicio de dicha fase de liquidacién. En otros términos, no resulta de recibo el
argumento esgrimido por la convocada relativo a que no existiendo contrato no habria
competencia del Tribunal, pues precisamente uno de los alcances que tiene el
compromiso es que la disputa correspondiente a la existencia o inexistencia de
relacidn contractual también quedd a decision del Tribunal Arbitral que habria de
resofver todas las controversias.

Esa conclusién relativa a [a competencia del Tribunal para dirimir la diferencia
suscitada por los servicios prestados entre el 30 de julio al 15 de septiembre de 2014,
resulta igualmente predicable del otro interregno cuestionado por la demandada, esto
es, del 30 de octubre al 4 de diciembre de esa misma anualidad, pues la cldusula
arbitral introducida en el contrato 801 de 2014 cobijé tal vigencia, por ¢l acuerdo
mutuo de las partes contenido en las modificaciones realizadas con posterioridad a
£se COnvenio.

En efecto, memdrese que en esa convencidn se plasmd que "“la UNP exigié a EL
CONTRATISTA la prestacicn de los servicios contratados hasta el 15 de septiembre
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de 2014 para garantizar la continuidad del referido programa™ por el aumento
significativo de los esquemas de proteccidn inicialmente previstos, sin que a esa fecha
se hubieran adelantado los procedirnientos de seleccidn requeridos a fin de celebrar
los correspondientes contratos, situacidn que conllevé la declaratoria de urgencia
manifiesta para ajustar esos convenios de forma directa, pactdndose ademas en la
clausula vigésima sexta que “foda controversia o diferencia relativa a la ejecucién,
terminacion y/o liquidacién de este contrato, sus adiciones, prérrogas y/o
modificaciones, se sujetard a la decision de un Tribunal de Arbitramento”.

El plazo de ese contrato celebrado con motivo de la mencionada Reseluciéa No. 0507
de 15 de septiembre de 2014 seria de “un (1} mes o hasta el agotamiento de los
recursos, lo que ocurra primero, el cual iniciard una vez se suscriba la respectiva
acta de inicio”, disponiendo asimismo que ese término podia “prorrogarse por mutuo
acuerdo de las partes, siempre que se cuente con los recursos econémicos requeridos
para el efecto”.

Como la ejecucidn contractual inicid el 17 de septiembre de 2014, segiin da cuenta el
acta visible a folic 214 del cuademo de pruebas No, 6, las partes lo modificaron
oportunamente para ampliar su vigencia por 15 dias mas a partir del 17 de octubre de
2014. Posteriormente, el 31 de cctubre de 2014 al inicio de la etapa de liquidacidn de
ese convenio, los contratantes acordaron que el contratista seguiria prestando el
servicio “dada la necesidad apremiante de garantizar la vida de las personas
sometidas al programa de proteccion a cargo de la UNP”, por lo que la entidad
reconoceria los servicios prestados comprendidos entre el 31 de octubre y el 5 de
noviembre de 2014, reiterando que “las controversias que se susciten con ocasion de
la efecucion del contrato de urgencia manifiesta y la liquidacién del mismo, se
resolverdn en los términos de la cldusula compromisoria pactada en el confrato®.

En esa dltima fecha, la Unidad expresé que no obtuvo respaldo presupuestal para la
continuidad del programa, disponiendo entonces el desmonte de los esquemas de
proteceidn en un plazo maximo de 8 dias, término durante el cual pagaria al contratista
“los servicios y gastos reembolsables que correspondan a los dias en que se realice
el desmonte de los esquemas de proteccion”, precisando que “las controversias que
se susciten con ocasion del desmonie de los esquemas se resolverdn en los términos
de la cldusala compromisoria pactada en el contrato”.

El 12 de noviembre los contendientes convinieron que “entre tanto se celebra el
contrato de urgencia manifiesta para la continuidad del programa, se extiende el
Plazo para el desmonte de los esquemas de proteccidn hasta el dia 19 de noviembre
de 2014", fecha en la que nuevamente se promogé ese término hasta el 27 de
noviembre siguiente, y, finalmente, en las actas de liquidacién de 3 y 19 de diciembre
de 2014 se reconocid que ain los esquemas estaban por desmontar y se prestaron
servicios hasta el 4 de diciembre de ese afio, cuando se suscribié el contrato 927 de
2014.
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De alii deviene con claridad que el pacto arbitral no solo comprendié toda controversia
o diferencia relativa a la ejecucion, terminacién y liquidacién del contrato 801 de 2014
-incluyendo sus prérrogas ¢ modificaciones-, sino que también se hizo extensivo al
perfodo en que se prestaron los servicios una vez finalizé su plazo inicial por la
necesidad apremiante con [a que contaba la entidad, esto es, del 31 de octubre al 5 de
noviembre de 2014, al igual que mientras perduré el desmonte de los esquemas de
proteccion hasta que se suscribio el contrato 927 de 2014, es decir, del 6 de noviembre
al 5 de diciembre de Ja misma anualidad.

Obsérvese, por (ltimo, que en todas esas actas de liquidacién se expresé que si bien
habia expirado el plazo de gjecucién inicial de los contratos 203 de 2012 y el de
urgencia manifiesta 801 de 2014, esos convenios estaban “vigentes por encontrarse
en estado de liguidacién hasta que opere el desmonte definitivo de los esquemas de
proteccion y se agote el plazo previsto™ para tal efecto, lo que refuerza ain mas el
entendimiento que las partes otorgaron a esa disputa presentada una vez finalizados
los plazos de ejecucién originalmente acordados, la cual seria dirimida por la
jurisdiceion arbitral, tanto que en [a prenotada Resolucién 0091 de 17 de febrero de
2015, la Unidad Nacional de Proteccidn reconacié que en los meses de julio a
diciembre de 2014 se prestaron servicios de forma continua por parte de la
demandante, sobre los cuales “/a UNP a través de su representante legal del momento,
Dr. Andrés Villamizar Pachdn, acordd acudir a sede de arbiframento ante los
Tribunales de la Cémara de Comercio”.

Visto entonces todo lo anterior, se impone colegir que las partes invistieron a este
Tribunal de funcidn jurisdiccional para conocer de la disputa planteada en la demanda,
la que se origind con ocasion a los contratos 203 de 2012, 801, 927 y 939 de 2014, asi
como el 005 de 2015, habilitacién que también abarco los periodos comprendidos
entre el 30 de julio hasta el 15 de septiembre de 2014 vy del 30 de octubre al 4 de
diciembre de [a misma anualidad, en los cuales también se prestaron servicios por
parte de la Unidn Temporal Esquemas de Proteccion Siglo XXI.

En los anteriores términos, el Tribunal no comparte Ia posicidn esgrimida por el
Ministerio Pablico en torno al tema de la competencia ni tampoco la defensa
formulada por la demandada sobre ese particular y, en consecuencia, habra de declarar
no probada la excepcién propuesta baje la denominacién “FALTA DE COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA CONOCER DE LAS PRETENSIONES DE LOS PERIODOS
COMPRENDIDOS ENTRE EL 30 DE JULIO HASTA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014 ¥ DEL 30
DE OCTUBRE AL 4 DE DICIEMBRE DE 2014, POR ESCAPAR DEL ALCANCE DE LA
CLAUSULA COMPROMISORIA PACTADA EN LOS CONTRATOS 203 DE 2012 v 801 DE
2014, DE MANERA QUE SE TRATA DE SITUACIONES EXTRACONTRACTUALES”.

2. INEXISTENCIA DE SALVEDADES AL MOMENTO DE SUSCRIBIR LOS
CONTRATOS 203 DE 2012, 801 DE 2014, 927 DE 2014, 939 DE 2014 Y 005 DE
2015 ASI COMO SUS MODIFICACIONES
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Establecida como ha quedado la competencia que tiene este Tribunal para resolver de
fondo las controversias planteadas por las partes, se procederd a continuacion a
abordar el analisis de la excepcidn relativa a la inexistencia de salvedades, en atencién
a que, por encaminarse ella a enervar una parte importante de las pretensiones, su
prosperidad relevaria al Tribunal del estudio de estas.

2.1. La posici6tn de la convocada

Sostiene la convocada que la oportunidad para presentar reclamaciones econémicas
con ocasion de las circunstancias sobrevinientes que ilevan a las partes a modificar un
contrato, la constituye el momento mismo de la modificacidn.

Indica que incluso la justicia arbitral ha entendido que alin en los contratos no
sometidos al Estatuto General de Contratacién de la Administracién Piiblica, al
momento de su modificacion, se debe dejar constancia expresa y escrita de las
reclamaciones econémicas so pena de no poderse exigir su pago posteriormente
(laude arbitral de Departamento de Cundinamarca contra Concesionaria
Panamericana S.A. de 26 de enero de 2011).

Manifiesta que en el mismo sentido, en el lavdo de Conhydra S.A. ES.P y
Constructora Yacamdn Vivero S.A. contra Findeter, de 23 de abril de 2018 se sostuvo
que “Esta linea jurisprudencial determina que cuando se pactan adiciones al plazo y
el contratista no deja constancia de un posible detrimento en las condiciones
econdmicas del contrato, estd aceptando que este pacto no gfecta la economia
contractual; que estd de acuerdo con la nueva situacion y en este sentido se entiende
que queda superada cualquier reclamacion. (...) Tedo esto tiene fundamento en el
principio de buena fe confractual que consagra el articulo 871 del Cddigo de
Comercio en armonia con el articulo 1603 del Cédige Civil, que impone a las partes
el deber de obrar conforme a este principio antes, durante y después de la celebracidn
del contrato y aiin después de su terminacién y al principio contractual que el
contrato es ley para las partes”.

Agrega que la Jurisprudencia del Consejo de Estado también ha recogido esta tesis,
para comprobarlo cita el fallo de 31 de agosto de 2011 proferido por la Seccién
Tercera, con ponencia de la doctora Ruth Stella Correa Palacio, seguin el cual “/a
omisién o silencio en torno a las reclamaciones, reconocimientos, observaciones o
salvedades por incumplimientos previos a la fecha de celebracidn de un contrato
modificatorio, adicional o una suspension tiene por efecto el finiquito de los asuntos
pendientes para las partes, no siendo posible discutir posteriormente hechos
anteriores (excepto por vicios en el consentimiento), toda vez que no es licito a las
partes venir contra sus propios actos, o sea "venire confra factum propium non
valet”, que se sustenta en la buena fe que debe imperar en las relaciones juridicas”.

La anterior posicion, sostiene, fue reiterada en sentencia de 28 de mayo de 2015 con
ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en la que se indicd “si /as
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partes, habida cuenta del acaecimiento de circunstancias que pueden aiterar o han
alterado ese equilibrio econdmico, llegan a acuerdos tales como suspensiones,
adiciones o prérrogas del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., al
momento de suscribir tales acuerdos en razon de tales circunsiancias es que deben
presentar las solicitudes, reclamaciones o salvedades por incumplimiento del
contrato, por su variacién o por las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no
imputables a wninguna de las partes, (so pena de que) (..) cualquier solicitud,
reclamacion o pretension uiterior es extempordneaq, improcedente o impréspera por
vulnerar el principio de la buena fe contractual”.

Para el convocado, con fundamento en esas sentencias y toda vez que después de
celebrado el contrato 203 de 21 de diciembre de 2012 se acordaron nueve
medificaciones sin que en ninguna de ellas se dejara salvedad alguna en relacién con
las pretensiones de este proceso, s que las mismas no pueden prosperar.

Es circunstancia, esto es, el consentimiento parz modificar el contrato sin dejar
observacién o salvedad alguna implica para la convocada que la actora aceptd las
reducciones presupuestales y por lo tanfo no tiene derecho a reclamar.

Finaliza alegando que la reclamacién administrativa presentada el 22 de julio de 2014
resulta extempordnea pues se presentd dos afios después de celebrado el contrato 203
de 20112 y en contravia de lo que habia aceptado en los contratos modificatorios.

En lo que se refiere a los contratos 801 de 2014, 927 de 2014, 939 de 2014 y 005 de
2015 y sus modificatorios, indica que al momento de su celebracion el contratista
aceptd, nuevamente sin salvedad alguna, las condiciones y anexos técnicos del
proceso PSA 033 de 2012, tal como consta en sus cldusulas segundas pues si bien en
la clansula vigésima séptima se pacté que la celebracion de tales contratos no
implicaba la renuncia a ninguna de las pretensiones, ella se referia a la reclamacién
de 22 de julio de 2014, que para la convocada era extemporanea.

Agrega que en tal cldusula no se estableci6 salvedad o reclamacion alguna frente a la
ejecucién del confrato que se iniciaria, [o cual implicaba que se aceptaban todas las
condiciones del proceso PSA 033 de 2012 y sus anexos téenicos. “Es mds, mediante
Modificatorio No. I del Contrato 801 de 2014 no se dejé constancia de ninguna
salvedad respecto de las condiciones en gue se venia ejecutando el contrato. Lo
mismo sucedio en la celebracion de los Contratos 927 y 939 de 2014. Asi mismo,
durante la efecucidn del Contrato 005 de 2015, en los dos (2) modificatorios suscrifos
por las partes, el confratista no dejé observaciones ni salvedades alguna (sic) en
relacién con las pretensiones de este proceso™.

En sintesis, para el convocado el actor renuncié a las pretensiones asi:

A la indemnizacién de perjuicios por las reducciones presupuestales, al aceptar las
mismas mediante los primeros 3 modificatorios al contrato 203 de 2012 y al consentir
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expresamente, en el modificatorio No. 4, en renunciar a presentar reclamacion o
demanda alguna fundamentada como consecuencia de lo acordado.

En lo que se refiere a la reclamacién por vehiculos, pues acepté el andlisis de costos
establecido en el pliego de condiciones del proceso de seleccién PSA 033 de 2012 y
suscribié los contratos y documentos modificatorios sin dejar salvedad alguna.

En relacion con los gastos reembolsables, pues en su sentir conocia su alcance y
determinacion desde la respuesta dada a las observaciones planteadas al pliege de
condiciones y al suscribir el Modificatorio No. 4 del contrato 203 de 2012, sin dejar
salvedad alguna.

En cuanto a las acreencias laborales, pues suscribié los contratos y los documentos
modificatorios sin salvedad alguna al respecto.

En cuanto a las pretensiones tributarias considera que la convocante renuncid pues
fue ella quien presentd las facturas por la prestacién de los servicios de seguridad a la
UNP vy, ademds, no dejo salvedades en los modificatorios, prérrogas ni adiciones.

Finalmente, en cuanto a los saldos de cartera y ajustes por inflacién, tampoco se dejo

salvedad alguna en relacidén con tales reclamaciones en los contratos ni en sus
modificatorios.

2.2. Consideraciones del Tribunal

2.2.1. Precisitén sobre el alcance de !a excepcién

Para resolver esta excepcion, el Tribunal considera necesario, en primer lugar, realizar
una precisién sobre el alcance que puede tener este medio de defensa, toda vez que,
en el mismo, el apoderado de la parte convocada se refiere a la ausencia de salvedades
tanto al momento de celebrar el contrato, como al moimento en que se acordaron las
prorrogas.

No resulta preciso exigir que en la etapa precontractual se registren salvedades sobre
las condiciones del contrato, pues la forma como se discuten y controvierten esas
condiciones se da en las audiencias de aclaraciones y observaciones a los pliegos, o
en las etapas que tengan la misma finalidad que ellas; pero no puede esperarse ni
exigirse, como lo alega la parte convocada, que desde la etapa precontractual se
registren salvedades sobre el contenide del contrato, pues se trata de una conducta
que, ademds de no estar prevista en la ley, resultaria antitécnica. Para el Tribunal es
claro que si una parte firmd un contrato es porque estaba de acuerdo con sus
condiciones y elementos, salvo, claro estd, que haya mediado algin vicio del
consentimiento, lo cual no se ha alegado en este caso.
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Por las anteriores razones, el estudic de esta excepeién se circunscribird
exclusivamente a todos aquellos eventos de prérroga de los contratos objeto de litigio,
y se tendrd por no probada respecto de aquellas supuestas salvedades que la parte
demandada echa de menos en la etapa precontractual. Adicionalmente, y en atencién
a que al formularse la excepeidn la parte demandada la ha restringido a los eventos de
(i) reducciones presupuestales, (ii) vehiculos, (iii} gastos reembolsables, (iv)
reclamaciones laborales, (v) pago del IVA y (vi) ajustes por inflacidn, el estudio de la
misma se efectuard respecto de las pretensiones que se refieren a esos temas
especificos®. No sobre precisar que esta excepcién no se formuld respecto de las
facturas reclamadas, lo cual se estudiard en acéapite posterior de esta providencia.

No obsta lo anterior para que al final de este acépite, se haga un anélisis sobre aquellos
temas que desde el inicio del contrato fueron convenidos por las partes, y en relacion
con los cuales pareciera haberse presentado posteriormente una inconformidad de ia
parte actora, cotno se sostiene en la excepcién.

2.2.2. ;La no consignacién de salvedades al momento suspender un contrato o
modificarlo, implica la renuncia a la indemnizacién de los hechos que
dieron origer a tal modificacion? — La jurisprudencia del Consejo de
Estado

En relacién con este punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, de
manera reiterada, que la falta de salvedad al momento de modificar ef contrate implica
la renuncia a formular reclamaciones posteriores como consecuencia de dicha
modificacidn; asi, por ejemplo, en sentencia de 23 de julio de 1992, sefialé:

“No encuentra la Sala razonable que el confratista después de finalizado
el contrato, por entrega tolal de la obra, pretenda censurar a la
administracion por prolongaciones en el plazo convenido, cuando estuvo
de acuerdo con las mismas y en parte fue causante de aquellas. En ningiin
momento el contratista impugné tales prorrogas y, si lo hizo, de ello no
hay demostracion alguna en el proceso. En cambio, si se infiere que con
las prérrogas y ampliaciones las partes procuraron superar las
dificultades que se presentaron, todo con el dnimo de obtener la ejecucion
del objeto contractual y de cumplir a cabalidad las obligaciones
coniractualmente adguiridas. De estas apreciaciones concluye la Sala que
no hay lugar a aceptar el cumplimiento respecto del término del contrato
planteado por el actor (...}

En el mismo sentido, en sentencia dg 31 de agosto de 2011 se indicé:

“En efecto, si bien el Departamento de Cundinamarca incurrié en una
falta de planeacidn, que, segin se explico, constituye una obligacion
contractual y legal a su cargo, de manera que los iriconvenientes descritos
¥ que se presentaron en el franscurso de la obra se pudieron prever con

& Folios 310 y 311 del cuademo principal nimero 2.
% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 23 de julio de 1992, exp. 6032, C.P. Daniel Sudrez
Hernandez. Citada en 12 sentencia de 31 de agosto de 2011,
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unos adecuados estudios previos que hubieran dado lugar a la
celebracion del contrato en ofras condiciones iniciales, no es menos cierto
gue conjuntamente y de mutuo acuerdo con la contratista hicieron los
arreglos y tomaron las medidas que permitieron conjurarlos, superarios
v subsanar la situacion por estos generada para el cabal desarrollo de la
obra contratada, sin que al realizar las respectivas suspensiones,
prorroga o modificaciones al contrato, la contratista hubiese reclamado
en ellas los conceptos que ahora demanda como causantes de sobrecosios
y de un desequilibrio econdmico del contrato (...},

No sélo no resulta juridico sino que constituye una prdctica malsana que
violenta los deberes de correccidn, claridad y lealtad negociales guardar
silencio respecto de reclamaciones econdmicas que tengan las partes al
momenio de celebrar contratos modificatorios o adicionales cuyo
proposito precisamente es el de afustar el acuerdo a la realidad fictica,
Jfinanciera y juridica al momento de su realizacion, sorprendiendo luego
o al culminar el contrato a la otra parte con una reclamacion de esa
indole. Recuérdese que la aplicacion de la buena fe en materia negocial
implica para las partes la observancia de una conducta enmarcada deniro
del contexto de los deberes de correccion, claridad y reciproca lealtad
que se deben los contratantes, para permitir la realizacion de los efectos
finales buscados con el contrato (...).

Por eso, durante el desarrolio de un contrato como el de obra, en el que
pueden sobrevenir una serie de situaciones, hechos y circunstancias que
impliquen adecuarlo a las nuevas exigencias y necesidades en interés
publico que se presenten y que inciden en las condiciones iniciales o en
su precio, originados en cambios en las especificaciones, incorporacién
de nuevos items de obra, obras adicionales o nuevas, mayores costos no
atribuibles al contratista que deban ser reconocidos y revisidn o reajuste
de precios no previstos, entre otros, la oportumidad para presentar
reclamaciones econdmicas con ocasion de las mismas v para ser
reconacidas es al tiempo de suscribir o celebrar el contrato modificatorio
o adicional. Igualmente, cuando las partes determinen suspender el
contrato deben definir las contraprestaciones econémicas que para ellas
represenie esa situacion, con el fin de precaver reclamaciones y la
negativa al reconocimiento por parte de la entidad contratante, dado que
en silencio de las partes ha de entenderse que las mismas no existen o ho
se presentan en caso de que éstas no las manifiesten en esa oportunidad

().

Por consiguiente, la omision o silencio en forno a las reclamaciones,
reconocimientos, observaciones o salvedades por incumplimientos
previos a la fecha de celebracién de un contrato modificatorio, adicional
o una suspension tiene por efecto el finiquito de los asuntos pendientes
para las partes, no siendo posible discutir postericrmente hechos
anteriores (excepto por vicios en el consentimiento), toda vez que no es
licito a las partfes venir contra sus propios actos, o sea "venire contra
SJactum propium non valet”, que se sustenta en la buena fe que debe
imperar en las relaciones juridicas™

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Radicado No. 18080. CP. Ruth Stella Correa Palacio. Bogota D.C., 31
de agosto de 2011,
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En sentencia posterior, la misma Corporacidn resolvié:

“Es decir, conjuntamente y de mutuo acuerdo Ecopetrol y Leyco Co. Ltda,
hicieron los arreglos y tomaron las medidas que permitieron conjurar, superar
y subsanar los hechos ajenos a ellas e imponderables que implicaron el retardo
de la obra, sin que al realizar las respectivas prérrogas al contrato, la
contratista hubiese reclamado en ellas los conceptos que ahora demanda como
causantes de sobrecostos y de un desequilibrio econdmico del contrato. Esa es
la intencidn comiin de las partes gue se desprende de los acuerdos que sin
reparos ni salvedades suscribieron para sobrellevar las dificultades acaecidas
en el desarrolio de la relacion negocial, de manera que no resultan procedentes
reclamaciones posteriores para obtener reconocimientos de prestaciones
emanadas del contrato, cuando no aparecen o no se hicieron en dichos actos.”"’

Y ese mismo afio precisd:

“Pues bien, la Sala entiende que el término adicional no pudo causar
una mayor permanencia en la obra imputable a la entidad, por varias
razones:

En primer lugar, porgue este lapso fue objeto de un contrato donde las
partes expresaron su voluntad sobre las condiciones en que se
continuaria ejecutando la obra, de manera que siempre que se suscribe
un contrate adicional la voluntad de las partes retorna a una posicicn
de reequilibrio de las condiciones del nuevo negocio —como cuando se
suscribio el contrato inicial-, porque tanto contratante como contratista
tienen la posibilidad de suscribirio o de abstenerse de hacerlo, y si
ocurre lo primero, a continuacion pueden establecer las nuevas
condiciones del negocio ",

Dos afios despugs, y en el mismo sentido, el Consejo de Estado puntualizé:

“¥ es que si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas en la
alteracion del equilibrio econdmico no se hacer al momento de suscribir
las suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo contractual, contratos
adicionales, ofrosies, etc., que por tal motivo se convinieren, cualguier
solicitud, reclamacion o pretension ulterior es extempordneq,
improcedente e imprdspera por vulnerar el principio de la buena fe
contractual.

“En este horizonte, cada parte del negocio se hace responsable de agquello
a lo que se compromete, y asi mismo, mientras nuevas circunstancias no
alteren el acuerdo, se considera que contiene en s su propio reequilibrio
Sfinanciero.”

" Consejo de Estado, Seccitn Tercera, 29 de octubre de 2012. Consejero Panente Danilo Rojas Betancourth.

Expediente 21429

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 9

de mayo de 2012, Expediente 22087
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“Pues bien, esto es lo que ocurre precisamente en esle caso pues aungue
la confratista en comunicaciones del 3 de enero de 1995, 1°de junio de
1995, 22 de septiembre de 1995 y Il de marzo de 1996 hace
reclamaciones a la entidad coniratante en relacién con el
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato que considera roto
por la no entrega de los predios, la depreciacion del anticipo, la mayor
permanencia en la obra, mayores costos, intereses, elc., lo cierto es que
con posterioridad a tales comunicaciones procedid a convenir en la
suspension del contrato, a celebrar contratos adicionales y a pactar
ofrosies sin que en ninguno de ellos consignara reclamaciones,
salvedades o manifestaciones de quedar pendientes tales asuntos, razon
por la cual se considera que al momento de la suscripcidn de los
documentos que contiene cada uno de esos actos se restablecié el
equilibrio econdmico que pudiera estar alterado precedentemente, pues
nada se dijo en contrario.”®

En sentencia del afio 2015, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
considerd:

“Si el contratista queria sustraerse de los efectos vinculantes del contrato
modificatorio (otrosi), era inexorable que se demandara y confrovirtiera
la existencia, validez u oponibilidad del mismo, lo cual no ocurrié en el
caso de marras. (...} es evidente que el contratista renuncic expresamente
a cualguier reclamacion relacionada con la prérroga del contrato, es
decir, que la mayor permanencia en la obra —producto de milliples
Jfactores externos e internos segiin se invoca en la demanda— no podia ser
alegada como criterio para el resfablecimienio de la ecuacion econdmica
del contrato, salvo que se hubieren dejado salvedades en el negocio
modificatorio, so pena de quedar cobijado por los efectosy consecuencias
del mismo, esto es, por la cldusula de renuncia de reclamacion. (...} al no
haberse dejado constancias o salvedades expresas en el conirato
adicional que modificé el plazo de ejecucion del negocio juridico, se
convalidé toda posible o eventual reclamacion que posteriormente
pudiera efectuar o elevar la sociedad demandante.

En efecto, al haberse suscrito el citado negocio juridico, con renuncia
expresa del contrafista a formular cualguier requerimiento, se consolidé
cualgquier tipo de reclamacion previa, puesto que la Sala ha sostenido que
en este tipo de eventos, en los que el contrato adicional o modificatorio
tiene como causa wna discusion relacionada con el reequilibrio del
contrato estatal, en caso de que no se consignen de manera clara, expresa
y especifica las posibles salvedades que tengan cualguiera de las partes
respecto al contrato primigenio, quedan ratificadas sin posibilidad de una
nueva discusion administrativa o judicial, tal y como ocurre en el caso
sub examine. (...) ante la imposibilidad de controvertir y desconocer los
efectos del acuerdo contractual modificatorio, la Sala confirmard la

decision apelada, esto es, la que negé las stplicas de la demanda™™

¥ Consejo de Estado, Seccitn Tercera, Subseccibn C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
veinte {20) de octubre de dos mil catorce (2014), expedicnte 248094,

" Consejo de Estado. Radicado No. 05001-23-31-000-1995-00271-01(31837}. CP Clga Mélida Valle de la
Hoz 6 de mayo de 2015,
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Finalmente, en sentencia de 8 de febrero de 2017, la misma Corporacién sostuvo:

“El articulo 871 del Cédigo de Comercio, con redaccion similar al
articulo 1603 del Cédigo Civil, ordena que los contratos deberdn
ejecutarse de buena fe y que por consiguiente obligan a lo que en ellos se
pacte y a tedo lo que corresponda a su naturaleza. (...} Estos preceptos, a
no dudarlo, comsagran la buena fe objetiva que consiste
Jfundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las
obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la efecucion de lo
convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra parte,
¥, en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacién
¥y efecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante
también debe cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de
la lealtad y correccidon de la conducta propia, (...) Por lo tanto, en sede
contractuai no interesa la conviceion o creencia de las partes de estar
actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite,
el comportamiento que propende por la pronta y plena ejecucion del
acuerdo contractual. En consecuencia, si una parte, por efemplo, bajo su
intima conviccion o creencia, confia fundadamente en que superard las
diversas dificultades o vicisitudes que se han presentado desde el inicio
de la efecucion de las obras, e insiste en continuar con su efecucion,
suscribiendo acuerdos para superarlas, pero una vez vencido el plazo
contractual alega la imposibilidad para ejecutarlas en su totalidad, es
evidente que en ésa hipdtesis su comportamiento contradice ese deber de
buena fe objetiva, pues si bajo su intima conviceién o creencia creyé
Jundadamente que podria superarlas o atenuar sus efectos negativos, no
cumplié con las obligaciones derivadas del acuerdo, no adopté las
medidas necesarias para superarilas y en fin no adopté un comportamiento
gue propendiera por la promta y oportuna ejecucién de las obras

contratadas”.’1

El anterior recuento jurisprudencial permite establecer con claridad la posicién que
tiene el Consejo de Estado sobre el tema de las salvedades al momento de las
prorrogas o suspensiones de los contratos, y que se puede sintetizar en que cuando
existen reclamaciones como consecuencia de hechos que desequilibraron el contrato,
entendido el desequilibrio en sentide amplio, tales como ampliaciones del plazo,
pardlisis o alteraciones de las cantidades contratadas, las mismas deben ser
presentadas al momento de modificar o suspender el contrato, cuando tales hechoes
son los que dan origen a la modificacidn, pues es esa la oportunidad para restablecer
el equilibrio econémico que se ha visto roto, so pena de gue no se pueda pedir
posteriormente su restablecimiento.

Es importante resaltar en este punto que para el Tribunal el correcto entendimiento de
la jurisprudencia del Consejo de Estado es que las salvedades que se esperan del
coniratista tienen que tener relacidn directa con las causas que soportan la
modificacién, pues se desconoceria el principio de buena fe, cuando, por ejemplo, se

" Consejo de Estade. Radicado No, 25000-23-36-000-2013-01717-01{54614), MP, Jaime QOrlando Santefimio
Gamboa. Bogota D.C., ccho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

62



Tribunai de Arbitraje de Unién Temporal Esquemas de Proteccién S.XXI
contra la Nacidn — Unidad Nacional de Proteccion

accede a una prorroga del término, sin salvedad alguna, y posteriormentte se alega que
existid una mayor permanencia derivada de aquella. Pero en la medida en que las
promogas — salvo que contengan un expreso acuerdo transaccional - no constituyen
por si mismas un finiquito total de las obligaciones o un paz y salvo, no pueden ser
entendidas como acuerdos que exoneran integramente de responsabilidad a las partes,
pues mal haria el Juez en entender que Ia suscripcidon de una medificacién contractual
sin salvedades borra o purga los incumplimientos previos de una de las partes gue no
guardan ni tienen relacién con esa prérroga. En ese sentido, el Tribunal no comparte
la forma como esta planteada la excepcion, pues de la misma se infiere una regla
general equivocada, consistente en que cualquier prérroga suscrita sin salvedades
implica una pérdida del derecho a reclamar por cualquier concepto, lo cual no es lo
que sostiene el Consejo de Estado, ni puede ser entendido con esos alcances, pues de
lo contraric cualquier prorroga contractual sin salvedad, se convertiria, de manera
automatica, en una transaccion de todo [o ocurrido anteriormente.

Sobre la base de los anteriores criterios claramente definidos por el méximo Tribunai
de lo Contencioso Administrativo, procedera el Tribunal a abordar el estudio de lo
ocurtrido en cada una de las prérrogas de los contratos que dan origen a esa
controversia y la relacién que éstas tienen con cada uno de los temas reclamados por
el convocante.

2.2.3. El contrato 203 de 2012 y sus modificaciones

2.2.3.1. Estudio de la solicitud de ineficacia de la cldusulz quinta de la
modificacién cuarta del contrato 203

Teniendo en cuenta que la parte convocante ha solicitado en el segundo grupo de
pretensiones de la demanda la ineficacia de la clausula quinta del modificatorio
nimero 4 del contrato 203 de 2012, en la medida en que esa estipulacidn contiene una
renuncia a reclamar, el Tribunal considera pertinente, para efectos de orden en la
exposicion, estudiar en primer lugar la validez de esa estipulacion para,
posteriormente, entrar a analizar los efectos de la misma si los tuviere, asi como lo
acontecido en todas las demés modificaciones del referido contrato.

En [a pretensién 2.1. la parte convocante selicita que se declare el abuso de la posicién
contractual por parte de la UNP ¥ el incumplimiento del contrato 203 por haber
incluido en el texto de la modificacién 4 una renuncia a formular reclamaciones en
contra de dicha modificacidn, a pesar de que el 17 de julio de 2013, junto con a carta
remisoria de la modificacion 4 debidamente suscrita, se anexé otra comunicacién en
la que expresamente se deja constancia de que la reduccitn del valor del contrato
afecta la utilidad de la convocante y, en ese sentido, “se reserva el derecho a reclamar
cualquier perjuicio que le sea causado por la situacion que motiva la suscripcion del
Oftrosi, asi como por su suscripcién™ .
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Dos son los fundamentos juridicos de la pretensidn, a saber, el abuso de posicién
contractual por parte de la UNP al incluir la renuncia a reclamar, ¥ el incumplimiento
del contrato derivado de esa misma situacién.

Lo primero a reselver es que, en punto de medificaciones contractuales, la inclusion
de una clzusula que pudiera considerarse o resultar abusiva no puede en estricto
sentido calificarse como un incumplimiento contractual. Si bien la doctrina ha
reconocido que el abuso de la posicién dominante en el contrato durante su ejecucion
sf constituye un incumplimiento del deber de actuar de buena fe, ello se predica
precisamente de la forma en que se gjecuta e interpreta el contrato mas no propiamente
de la inclusidn al comienzo o al modificarlo, de cldusulas que puedan resultar lesivas
a la otra parte.

Sobre la base de esa consideracién, para el Tribunal es claro que la inclusién de una
cldusula de renuncia a reclamar, no se enmarca en el dmbito del incumplimiento
contractual, pues no existia una obligacién previa que prohibiera ese tipo de acuerdos,
por lo cual, en punto de la declaratoria de ircumplimiento, la pretensién no puede
prosperar.

El andlisis de la pretensién debe centrarse en determinar si efectivamente hubo un
abuso de posicidn confractual por parte de la UNP al incluir en el modificatorio la
cldusula de renuncia.

Para resolver ese problema juridico, el Tribunal considera relevante examinar, a partir
del material probatoric allegado al proceso, las etapas que llevaron a la suscripcién
del modificatorio nimero 4. Para ese efecto resultan relevantes las pruebas
documentales que obran a folios 398 a 405, 407 a 413, 456 y 457 a 458 del cuaderno
de pruebas niimero 1, por cuanto las mismas permiten establecer el comportamiento
de ambas partes en las etapas previas a la suscripcion del referido acverdo de
modificacién.

El primero de esos documentos corresponde a un primer borrador de la modificacion
nimero 4 la cual tenia como fecha de firma el 13 de junio de 2013, y contenia cuatro
clausulas dentro de las cuales no existia aquella referente a las renuncias a reclamar.

El folio 405 del cuaderno de pruebas numero 1 del expediente corresponde a la hoja
de firmas del proyecto de modificatorio 4 a que se ha hecho mencién, y en ella,
inmediatamente después de la firma del contratista, aparece en manuscrito una
constancia suscrita por el mismo representante legal de la convocante en la que
manifiesta que el otrosi fue propuesto de manera unilateral por la UNP y de que
procede a suscribirlo para facilitar la consecucién de recursos que le permitan verse
beneficiado con el pago de los gastos reembolsables que se le adeudan y cuyo retraso
le ha generado problemas de liquidez. En esa misma constancia, se reserva el derecho
a reclamar por cualquier perjuicio que le sea causado por la situacién que motiva la
suscripcién del otrosi. '
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Posteriormente, en los folios 407 a 413 del expediente, aparece la versién final del
modificatorio 4, debidamente suscrita por ambas partes, en la que se incluyd como
clausula quinta una renuncia del contratista a presentar cualquier tipo de reclamaciéon
o demanda fundamentada en la reduccién del valor del contrato contenida en esa
modificacién.

Se observa entonces que con ocasion de la salvedad que en el primer borrador incluyé
la parte convocante, la demandada agregd una cldusula de renuncia a reclamar por la
reduccion del valor del contrato, lo cual no deja de ser reprochable pues pone en
evidencia el interés que tenia la convocada de impedir el derecho a reclamar de la
actora.

Posteriormente, el 17 de julio de 2013, la convocante remiti¢ a la UNP la versién final
del anexo modificatorio debidamente suscrito (folio 456 del cuaderno de pruebas
nimero 1) y acompafié esa remisidn de una comunicacién de la misma fecha en la
que hace un recuento de la problemética que se puede presentar por las reducciones
del valor del contrato, haciendo ademés expresa claridad de que procede a suscribir el
otros st “con el propdsito de colaborar con la UNP en la solucién de los referidos
problemas presupuestales, permitiéndole a la UNP que recorte recursos del Contrato
para que reembolse a la UT Siglo XXI, en un término razonable, los Gastos
Reembolsables que le debe, mitigando de esta manera una situacion que le estd
afectando la liquidez de la UT SIGLO XXI. Sin embargo la UT SIGLO XX1 se reserva
el derecho a reclamar cualquier perjuicio que le sea causado por la situacién que
motiva la suscripcion del Otrosi, asi como por su suscripcion.”.

El estudio de los mencionados documentos probatorios permite concluir lo siguiente:
(i)} que en el primer borrador no se incluyd la clausula de renuncias a reclamar, (ii)
que en ese mismo documento la demandante registrd unas salvedades, (iii) que
conociendo esas salvedades la demandada introdujo una cldusula expresa de renuncia
a reclamar por los mismos hechos que se registraron en la salvedad, y (iv) que la
contratista suscribid el otrosi, pero lo acompafié de una comunicacidn en la que
formalmente registra su reserva para poder reclamar por la reduccién del valor del
contrato,

En esas circunstancias, para el Tribunal resulta claro gue la cldusula guinta del
madificatorio nimero 4 dei contrato 203 del 2012 fue impuesta por la demandada en
claro abuso de su posicién contractual, pues a sabiendas de que la demandante se iba
a reservar el derecho de reclamar por la reduccién del valor, incorpord en el texto del
contrato una renuncia que, como se desprende de los documentos antes mencionados,
la contratista se vio obligada a firmar para poder recibir el pago de los gastos
reembolsables que hasta ese momento se le adeudaban.

Esa conducta de la parte convocada constituye una viclacién al principio cardinal de

la gjecucioén de buena fe de los contratos, pues la posicién de privilegio que le confiere
su calidad de ente estatal contratante no puede ir al extremo de imponer renuncias a
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reclamaciones cuando el contratista previamente le ha informade que ejercera ese
derecho en el futuro.

En los anteriores términos, el Tribunal acoge la argumentacidn planteada por la sefiora
Procuradora en torno a la cldusula quinta en estudio y habra de acceder parcialmente
a la prosperidad de la pretensién 2.1. en el sentido de declarar que la inclusion de la
renuncia a reclamar es fruto del abuso de la posicién contractual de la demandada lo
cual conlleva a que, de oficio, se deba declarar la nulidad de la cldusula quinta de la
modificacién nimero 4 al contrato 203 de 2012, por contravenir el numeral 3 del
articulo 5 de [z ley 80 de 1993,

Se desprende de la anterior corelusion que, por sustraccion de materia, resulta
innecesario el estudio de la pretensién 2.2. del contrato, la cual se encamina a la
declaratoria de ineficacia de la cldusula gue oficiosamente ha side declarada nula.
Igualmente, y con fundamento en los anteriores argumentos, se procederd a declarar
no probada la excepcidn denominada “EFICACIA DE PLENO DERECHO DE LA CLAUSULA
QUINTA DEL MODIFICATORIO 4 DEL CONTRATO 203 DE 2012”.

2.2.3.2. Las modificaciones al contrato 203 y las salvedades

Establecido lo anterior, corresponde a continuacién, sobre la base del material
probatorio allegade al expediente, y sobre la conclusién plasmada en el acdpite
precedente, verificar si al momento de la suscripcién de cada una de las
medificaciones al contrato 203 de 2012, la parte convocante registrd en su texto 0 en
comunicaciones simultdneas, algfin tipo de salvedad encaminada a presentar
reclamacicnes posteriores a la convocada.

Reposan en el acervo probatorio documental, los textos de 9 modificaciones™
debidamente suscritas por ambas partes, las cnales vna vez examinadas permiten
establecer al Tribunal las siguientes conclusiones:

NO

MODIFICACION | FECHA OBJETO |SALVEDAD SALVEDAD

Reduccién
No. 1 9/04/2013 del  valor X
. del

contrato

Reduccidn

No. 2 25/04/2013 33 valor X

contrato
Reduccién

No. 3 6/05/2013 X
del wvalor

7 Folios 360 a 362; 366 a368; 270 a 372; 398 a413; 465 a 469; 484 2 486; 488 2 491; 493 2 496; y 573 a 576
del cvademo de pruebas nomere 1.
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del
contrato

L.
Reduccion
del valor
del

No.4 27/06/2013 cortrato

2,
Modifican
la forma de
pago
Adiciona el
No. 5 27/09/2013 valor del X
contrato.
Adiciona el
No. 6 17/12/2013 valor del X
contrato,
Adiciona el
No. 7 24/12/2013 valor del X
contrato.
Adiciona el
No. 8 27/12/2013 valor del X
contrato.
Adiciona el
No. 9 2/05/2014 valor  del X
contrato.

Para
reclamar
por los
efectos de la
reduccion
del contrato

Debe mencionarse, adicionalmente, que existen dos modificaciones méas que no
aparecen firmadas por el representante legal de la convocada, y en relacién con las
cuales se hace el andlisis en otra parte de este laudo.

Procede a continuacidn el Tribunal a analizar los efectos que tienen la existencia o
inexistencia de salvedades evidenciada en cada una de las modificaciones
contractuales, respecto de los temas que son objeto de reclamo en las pretensiones de
la demanda.

2.2.4. El primer grupo de pretensiones de la demanda relacionade con el
incumplimiento de la UNP por las reducciones presupuestales del contrato 203
de 2012

En este primer grupo de pretensiones, la parte convocante solicita, en sintesis, que se
declare el incumplimiento del contrato por parte de fa convocada como consecuencia
de las reducciones en el presupuesto que ascendieron a I2 suma de $12.354.972.883 y
que por lo tanto se condene a la demandada al pago de la suma de $1.560.542.261
correspondiente al AIU del 20% esperade, de no haberse producido las reducciones
al valor contractual.
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Como quedé expuesto anteriormente, y como obra en los documentos modificatorios
que reposan en los folios 360 a 362, 366 a 368, y 370 a 372, del cuademno de pruebas
nimero 1, se advierte que las tres primeras modificaciones consistieron en
reducciones del valor del contrato. También se reitera que en ninguno de esos tres
modificatorios la parte demandante registré salvedad alguna en relacion con la
reduccién del valor contractual y, bien por el contrario, en las consideraciones de estos
aparece la constancia de que el confratista aceptd la disminucién del valor del
contrato.

Asi, por ejemplo, en el otrosi mimero 1, en la consideracidn décima, las partes
registraron gue mediante comunicacién de 9 de abril de 2013 la actora aceptd la
reduccién del conirato. En igual sentido, obra en las consideraciones de la
modificacién nimero 2 la referencia a una aceptacién del contratista en cormnunicacion
de 25 de abril de 2013 ¥y la misma circunstancia quedd acreditada en Ilas
consideraciones del modificatorio mimero 3 en la cual se menciona comunicacion del
6 de mayo de 2013 en la que el confratista acepta la mencionada reduccidn. Ese
material probatorio permite al Tribunal establecer dos circunstancias a saber, (i) que
el contratista no registré ninguna salvedad respecto de la reduccion del valor del
contrato al momento de suscribir las modificaciones y (ii} que, por el contrario, en los
tres documentos reformatorios se dejé constancia de que previamente a su suscripcidn
habia expresado su consentimiento.

Constituye este evento uno de esos casos que encuadran perfectamente en la
jurisprudencia del Consejo de Estado y que adin asi no existiera esa jurisprudencia,
tampoco tendria vocacion de prosperidad, pues lo cierto es que si el convocante no
estaba de acuerdo con los efectos que las reducciones podian tener en su AIU, estaba
en la posibilidad o tenia la potestad de no suscribirlas o, cuando menos, de reservarse
el derecho a reclamar, lo cual no ocurrié segin las pruebas aportadas al expediente.

Mal podria aceptarse, en consecuencia, que frente a una modificacion contractual
suscrita y adicionalmente consentida previamente, se pretenda hoy una reparacidn
derivada de un supuesto incumplimiento, pues lo que en iltimas esté realizando el
convocante es ir en contra de sus propios actos al pretender derivar un supuesto
petjuicio de una medificacién acordada.

Corolario de lo anterior, es que el Tribunal habré de declarar probada la excepcidon
que aqui se estudia en relacién con las pretensiones contenidas en el numeral primero
del acapite primero de la demanda, mas especificamente las pretensiones 1.1. a 1.18.

No ocurre asf con la pretensidn 1.19. en la cual se solicita que se condene a la UNP a
pagar la suma que corresponde al AUl de no haberse producido la reduccién
presupuestal contenida, entre otras, en la modificacion 4. Como qued$ analizado
anteriormente respecto de esa modificacion, la parte convocante si presentd una
salvedad expresa que se remiti¢ en la misma fecha en que devolvid a [a convocada el
anexo modificatorio, reserva que se encaminé precisamente a salvaguardar el derecho
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a reclamar por los efectos econémicos que le generd la reduccidén contenida en ese
acuerdo reformatorio del contrato y lo cual ser objeto de estudio en acépite posterior
de esta providencia.

2.2.5. Estudio de las pretensiones contenidas en los numerales 3,4, 5,6, 7,8y
10 del petitum de la demanda

Se encamina este grupo de pretensiones a que el Tribunal declare una serie de
incumplimientos y desequilibrios presuntamente ocasionados por la UNP en relacién
con el requerimiento de vehiculos como unidades de costos separadas de los esquemas
de proteccidn; el requerimiento de esquemas de proteccién bajo la modalidad de
gastos reembolsables y el aumento desmesurado de esos gastos; el no pago de lacarga
prestacional, parafiscal y el AIU sobre la porcién del salario de escoltas
correspondiente a vidticos perrmanentes; el no pago de la capacitacion del articulo 21
de Ia ley 50 de 1990; el no pago de los dias compensatorios por descansos obligatorios;
el no pago de dias compensatorios por dominicales; y el no pago de los ajustes por
inflacién,

Teniendo en cuenta que en este capitulo solamente se estd estudiando la excepcién
relativa a la ausencia de salvedades como requisito para la procedencia del reclamo
judicial, no se efectuara pronunciamiento alguno sobre el fondo de io solicitado, sino
gue se procederd a analizar si para efectos de cada uno de los presuntos
incumplimientos antes mencionados, se requeria el regisiro de una salvedad al
momento de las suscripciones de las modificaciones negociales.

Tal como guedd establecido en precedencia, el fundamento sobre el cual se ha
edificado la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con este tema
lo constituye fa buena fe contractual. En efecto, para esa Corporacién no resulta
admisible que un contratista que tiene un reclamo contra su contratante (o viceversa),
continiie prormogando el contrato y con ello “perpetuando” un supuesto
incumplimiento de la otra parte que le permita a la finalizacién del contrato efectuar
una reclamacién por el total de los periodos de prérroga. No cabe duda de que la buena
fe contractual juega en este punto un papel fundamental pues no resulta admisible que
una parte, a sabiendas de que la ofra estd incurriendo en una conducta que le cansa
perjuicio, guarde silencio sobre el punto al momento de prorrogar el contrato en espera
de que ese incumplimiento anmente la extensién de su dafio y esto le permita
incrementar el valor de su futuro reclamo. La conducta que se espera de un contratista
colaborador es ia de hacerle ver a la otra parte del negocio que su actuacién ha sido
lesiva para su patrimonio y que procederd a reclamar posteriormente, lo cual permitird
a su vez, a quien puede resultar incumplido, analizar una de tres opciones, a saber (i)
si efectivamente desea continuar con el contrato asumiendo el riesgo de un reclamo
posterior y més alto, (ii} si decide no continuar por cuanto considera que no desea
estar expuesto a las vicisitudes de un reclamo, o (iii} si ajusta el contrato para evitar
que el eventual dafic con su consecuente responsabilidad se siga extendiendo en el
tiempo. Cualquierz de esos tres escenarios requiere, sin embargo, el cumplimiento de
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un requisito previo por parte de quien va a reclamar, que consiste en poner en
conocimiento de la otra parte la existencia de ese riesgo para que, con plena
consciencia de lo que puede suceder, escoja lo que mejor convenga a sus intereses y
al desarrollo del contrato.

Resulta conveniente precisar en este punto que en la medida en que esa exigencia
jurisprudencial reposa sobre el principio de la buena fe, tampoco puede llegarse al
grado de formalismo consistente en afirinar que si la salvedad no queda incorporada
en ¢l texto mismo de la modificacién contractual el eventual reclamante pierde ese
derecho. Es.claro que lo importante es que se cumpla respecto de la otra parte del
contrato la carga de informarle la existencia de un potencial reclamo parz que pueda
optar por alguno de los escenarios mencionados, lo cual bien puede ocurrir en
documento aparte o simultaneo con la firma del modificatorio. Por ello el Tribunal
considera que cuando el evento dafioso lo constituye el hecho mismo de la firma del
documento modificatorio del contrato, es deseable que la salvedad quede incorporada
en su texto. Sin embargo, esperar que ello se pueda dar en todos los casos, serfa
desconocer la realidad de la ejecucién de un contrato, asi como también cuando la
causa 1o es el contenido mismo del documento sino una cualquiera distinta de aquella,
eventos en los cuales la realidad negocial impide que la reserva para reclamar se
incorpore a ese texto, [o cual no obsta para que el contratista pueda hacer conocer a la
otra parte, por cualquier medio, [a existencia de futuros reclamos.

Y en este punto el Tribunal se aparta respetugsamente de la conclusién que en algunas
decisiones ha expuesto el Consejo de Estade en el sentido de que, al guardar silencio,
el simple hecho de la firma de un modificatorio o prérroga genera un restablecimiento
del equilibrio econdémico del contrato. Recordemos que la pérdida de ese equilibrio es
un hecho econdntico objetivo que se da cuando se verifica una serie de circunstancias
gue han sido desarrolladas en extenso por la misma corporacién. Pero no resulta para
este Tribunal acertado concluir que por el solo hecho de la firma de un documento
modificatorio, el desequilibrio de un confrato se restablece de manera automadtica,
Desde el punto de vista fictico, la firma de un escrito no tiene la virtualidad de ajustar
una situacién econdmica desfavorable; ¥ por ello, la consideracidn que sustenta la
posicion jurisprudencial no puede ser esa, sino el heche de que, como va se expuso,
s1 la modificacitn es la causa del dafio y el contratista la suscribe, estd consintiendo
en su causacin; o si ese perjuicio viene de situaciones distintas a la modificacién
misma, la no advertencia de ellas desconoce el principio de la buena fe.

La necesidad de informar la existencia del potencial reclamo va de la mano del deber
que tiene toda victima de un daifio de evitar su extensién y propagacién, pues como ha
sido universalmente aceptado en el derecho de 1a responsabilidad, la contraprestacion
de aquel deber genérico de no causar dafio se encuentra en aquella actuacion
consistente en no exponerse imprudentemente a él o en adoptar las medidas
razonables para evitar su extensién cuando aquel se hace inminente.

En ese orden de ideas, v sobre la base del principio esencial de los confratos
consistente en comportarse de buena fe, el Tribunal encuentra que, en relacidn con
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todos los reclamos aqui analizados, si era necesaria una salvedad del contratista al
momento de suseribir las modificaciones o a lo sumo coetédneamente con ellas, y en
la medida en que no reposa en el expediente una constancia en tal sentido, acogerd el
planteamiento del Ministerio Piblico y también habrd de declararse probada la
excepcién respecto de las pretensiones 3.1. a 3.7. ¥ sus subsidiarias, toda vez que estas
uftimas sujetan su prosperidad z la declaratoria de incumplimiento o de desequilibrio
econdmico del contrato que, con fundamento en lo ya expuesto, tampoco pueden
abrirse paso; respecto de las pretensiones 4.1. a 4.5. y sus subsidiarias; respecto de las
pretensiones 5.1. a 5.5. ¥ sus subsidiarias; respecto de las pretensiones 6.1. y 6.2.;
respecto de las pretensiones 7.1. a 7.3.; respecto de las pretensiones 8.1. y 8.2. y sus
subsidiarias; y respecto de las pretensiones 10.1. a 10.3. y sus subsidiarias.

2.2.6. Estudio de las pretensiones relativas al pago del IVA

En este grupo de pretensiones se solicita, en sintesis, que se declare que con ocasién
de la expedicidn de la ley 1607 de 2012, la tarifa de IVA aplicable al contrato 203 de
2012 varid del 1.6 % sobre el valor total del contrato, al 16% sobre el AIU y que,
como consecuencia de ello, la convocada incumplié el contrato al desconecer la nueva
tarifa tributaria, asi como el cambio de la base gravable. Por esa razon considera la
demandante que la UNP es responsable ante la DIAN por la diferencia entre Io pagado
y lo que realmente debid abonar por carga impositiva al Estado, circunstancia que
solicita al Tribunal, sea igualmente declarada.

Sobre el particular es importante resaltar que el articulo 46 de Ia ley 1607 de 2012 que
modifico el articulo 462-1 del Estatuto Tributario, dispone textualmente lo siguiente:

“Base gravable especial. Para los servicios integrales de aseo y cafeteria,
de vigilancia, autorizados por la Superintendencia de Vigilancia Privada,
de servicios temporales prestados por empresas autorizadas por el
Ministerio del Trabajo y en los prestados por las cooperativas y
precoaperativas de trabajo asociado en cuanto a mano de obra se refiere,
vigiladas por la Superintendencia de Economia Solidaria o quien haga
sus veces, a las cuales se les haya expedido resolucion de registro por
parte del Ministerio del Trabajo, de los regimenes de trabajo asociado,
compensaciones y seguridad social, como también a los prestados por los
sindicatos con personeria juridica vigente en desarrollo de contratos
sindicales debidamente depositados ante el Ministerio de Trabajo, la
tarifa serd del 16% en la parte correspondiente al AIU (Adminisiracion,
Imprevistos y Utilidad), que no podrd ser inferior al diez por ciento (10%)
del valor del contrato (...)".

La simple lecturz de esta norma permite establecer sin necesidad de mayores
esfierzos interpretativos que, con ocasidn de la ley 1607 de 2012, en los contratos
como el que aqui nos ocupa efectivamente se estableci6é una nueva tarifa de IVA del
16%, la cual seria calculada va no sobre el valor total del servicio sino sobre una base
gravable especial cormrespondiente al AIU, siempre que éste equivaliera, como
minimo, al 10% del valor del contrato.
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Obra sin embargo a folios 207 a 210 del cuaderno de pruebas nimero 5, acta de la
reunién de 10 de abril de 2013 cuyo objeto fue la “CAPACITACION FACTURACION
GASTOS REEMBOLSABLES OPERADORES DE ESQUEMAS DE PROTECCION™ referida, entre
otros, al contrato 203 de 2012, en la cual la contratista se reuni6 con el supervisor del
confrato Net Loegistik Colombia SAS, a efectos de “unificar criterios sobre la
Jacturacion de gastos reembolsables o la UNP”.

Esa acta da cuenta del siguiente acuerdo “Se entregard mensualmente a la UNP una
factura de venta por concepto de SERVICIO DE ADMINISTRACION DE GASTOS
REEMBQOLSABLES equivalente al 2% del valor del punto anterior [vidticos, tiguetes
aéreos, combustibles y peajes] mds el IVA del 1.6%, el dia 20",

Al final de ese documento, en ¢l capitulo de conclusiones, se dejé sentado lo siguiente:
“las tres Uniones Temporales, estdn de acuerdo con los lineamientos trazados por
Net Logistic, para efectos de iniciar la facturacion de gastos reembolsables de los
contratos adjudicados por parte de la UNP. Ast mismo, manifiestan su total
conformidad con la presentacién y resuelven algunas dudas planteadas con respecto
al manejo de los recursos entregados por parte de la UNP, para la administracion
del proyecto”.

Sobre esa prueba documental, advierte el Tribunal en primer lugar, que la fecha de
celebracién de la reunién fue marzo de 2013, esto es, cuande ya estaba en vigencia la
reforma tributaria introducida por fa ley 1607 de 2012.

En segundo lugar, no se observa que, en relacién con lo decidido respecto de la base
y tarifa del IVA sobre los gastos reembolsables, la demandante hubiese efectuado
alguna manifestacién o salvedad que permita avizorar su inconformidad sobre la
forma cémo se cobrarfa y pagaria ese impuesto. Tampoco se advierte, en las
posteriores modificaciones celebradas respecto del contrato 203, que haya existido
alguna manifestacidn en ese sentido, por lo cual se conciuye que resulta igualmente
aplicable la jurisprudencia del Consejo de Estado relativa al efecto producido por la
ausencia de salvedades y, en ese sentido, habrd de declararse probada la excepcion
respecto de las pretensiones 9.1 a 9.9 y sus subsidiarias.

2.3. El contrato 801 de 2014 y su modificacién

En lo referente al estudio de la excepcion respecto del contrato 801 de 2014 y su
modificatorio, el Tribunal advierte que, analizado este dltimo documento, no se
registraron en él salvedades que permitan abrir paso al estudio de fondo de las
reclamaciones que en relacién con el mismo se han presentado. Tampoco aparece en
el expediente escrito alguno que permita establecer la existencia de esas salvedades
en documento aparte.

Revisado el texto de ese contrato, se advierte en su ¢lausula vigésima séptima que la
convocante registrd una salvedad que se aplica respecto de la reciamacion gue en el
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mes de julio del afio 2014 presentd en relacién con el contrato 203, por to cual se
precisa que esa salvedad no se refiere al contenido o texto del contrato 801, pues no
tendria mucho sentido que se firmara un contrato respecto del cual una de las partes,
desde su inicio, se reserva el derecho de reclamar por razén de él.

En esa medida y sin que sea necesario reproducir nuevamente en este acépite las
consideraciones planteadas en relacién con el contrato 203 de 2012, habrd de
concluirse con sustento en los mismos argumentos y respecto de los mismos temas
estudiados en precedencia, que la excepcién est4 llamada a prosperar respecto de las
pretensiones [3.1., 13.2,, 13.3,, 13.4, 13.5, 13.6,, 13.7., ¥ sus subsidiarias, 13.8.,
[3.9,, 13.10, 13.11 ¥ sus subsidiarias, 13.12., 13.13., 13.14, 13.15, 13.16. vy sus
subsidiarias, 13.17., 13.18., 13.19., 13.20,, 13.21,, 13.22,, 13.23, 13.24,, 1325,
13.26., 13.27., y su subsidiaria, 13.28., 13.29., 13.30. y sus subsidiarias.

2.4. El contrato 005 de 2015

Analizado el material probatorio allegado al expediente en relacién con el contrato
005 de 2015, observa el Tribunal que el mismo fue objeto de dos modificaciones a
saber, una ocurrida ¢] 24 de marzo de 2015 y otra el 14 de mayo del mismo afio™.
En el texto de esos acuerdos, tampoco aparecen registradas las salvedades que exige
1a jurisprudencia del Consejo de Estado para que se puedan abrir paso las posteriores
reclamaciones judiciales. Resultan entonces idénticos los argumentos ya expuestos
para concluir que la excepcidn estd llamada a prosperar igualmente en relacion con el
este contrato y, en consecuencia, no podrd accederse a la prosperidad de las
pretensiones 17.1, 17.2., 17.3., 17.4,, 17.5., 17.6,, 17.7. y sus subsidiarias., 17.8.,
17.9., 17.10., 17.11., 17.12,, 17.13. y sus subsidiarias., 17.14., 17.15,, 17.16., 17.17.
17.18.,17.19.,, 17.20., 17.21., 17.22., 17.23,, 17.24., 17.25. y sus subsidiarias, 17.26.,
17.27. y 17.28. y sus subsidiarias.

2.5. Los contratos 927 v 939 de 2014

Teniendo en cuenta que estos dos contratos no fueron objeto de modificaciones por
parte de los contratantes, el Tribunal advierte que no hay lugar al estudio de la
excepeidn respecto de ellos, por lo cual se considera no probada en relacién con las
pretensiones derivadas de esos negocios juridicos.

Sin embargo, ¥ como quedé expuesto al comienzo de este acapite, resulta necesario
efectuar una serie de consideraciones sobre lo ocurrido en la fecha de firma de estos
dos contratos, en la medida en que las pretensiones que respecto de ellos se han
planteado se fundamentan, en sintesis, en que, para la ejecucién de esos negocios
juridicos, la convocada mantuve las mismas actuaciones que desde los contratos
anteriores la actora le venia reprochando.

® Folios 376 y 377 del cuaderno de pruebas niimero 6.
* Folios 384 y 385 del cuaderno de pruebas nimero 6.
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Llama la atencitn, como lo sostiene el Ministerio Ptiblico, el hecho de que habiéndose
finiquitado unos contratos previos respecto de los cuales la convocante consideraba
que la forma como el contratante los venia ejecutando le generaba perjuicios, no haya
solicitado un ajuste o modificacién de las condiciones que en su sentir le eran lesivas,
y se haya limitado a celebrar los contratos en las mismas condiciones en que acordd
el inicial. Si se observan las pretensiones planteadas sobre estos actos juridicos, se
advierte que lo primero que se solicita es que se declare que los contratos se sujetaron
a las condiciones establecidas en el pliego PSA UNP 033 de 2012 que fue el que dio
origen al contrato 203 ya estudiado. En esa misma pretension, se solicita que se
declare que los incumplimientos en que incurrié la UNP al ejecutar los contratos 203
de 2012 y 801 de 2014 persistieron en la ejecucion de estos nuevos contratos. No es
claro para el Tribunal 1a razén que justifique la celebracién de dos nuevas relaciones
juridicas en condiciones idénticas a las que se convinieron para negocios precedentes,
si la forma como éstos se venian ejecutando afectaban [os intereses patrimoniales de
la convecante.

La carga de diligencia del contratista que traia nurnerosos reparos a la forma como se
estaba ejecutando e interpretando los contratos anteriores por parte de la UNP, ponia
en su cabeza una de dos opciones, la no suscripeién de un nuevo acuerdo en
condiciones idénticas a los anteriores, o cuando menos l2 renegociacion de las
condiciones y los consecuentes ajustes en aquellos puntos en los que entre las partes
no habia habido acuerde interpretativo. Pero lo que no resulta admisible desde el
punto de vista de la coherencia en el actuar negocial, es que a sabiendas de que los
nuevos contratos tenfan condiciones idénticas a aquellos que en su concepto le estaban
siendo perjudiciales, se haya decidido voluntariamente a celebrar los nuevos negocios
con la plena conciencia de que las condiciones de ejecucidn eran idénticas a las que
lo venian desfavoreciendo. No puede perderse de vista que en este caso la convocante
no solamente era consciente de que las cldusulas contractuales eran idénticas o casi
idénticas, sino que ademas contaba con un elemento de juicio adicional para prestar
su consentimiento, consistente en que de antemano conocia la forma en que la entidad
contratante venia ejecutando e interpretando los contratos, a pesar de todo lo cual
accedi6 a su celebracion.

En ese orden de ideas, y si bien la excepcién de falta de salvedades no puede aplicarse
respecto de los contratos 927 y 939 de 2014, las pretensiones planteadas respecto de
estos contratos no pueden prosperar, en la medida en que los eventuales dafios que
pudieran haberse generado por la celebracion de los mismos, tienen como causa la
decision libre y consciente de la parte convocante de celebrar unos negocios idénticos
a los que venfa ejecutando y respecto de los cuales ella misma sabia que la
interpretacidn de la convocada era contraria a sus intereses.

Con fundamento en lo anterior, habré de negarse las pretensiones 15.1., 15.2,, 15.3,,
15.4., 15.5. y sus subsidiarias., 15.6., 15.7., 15.8., 15.9., 15.10. y sus subsidiarias,
15.11,, 15.12,, 15.13,, 15.14. 15.15,, 15.16,, 15.17., 15.18,, 15.19,, 15.20., 15.21.,
15.22., 15.23. y sus subsidiarias., 15.24., 15.25. y sus subsidiarias, 16.1., 16.2., 16.3.,
16.4., 16.5. y su subsidiarias, 16.6., 16.7., 16.8., 16.9., 16.10., y su subsidiarias, 16.11,
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16.12, 16.13 y 16.14 16.15., 16.16., 16.17., 16.18., 16.19., 16.20., 16.21., 16.22,,
16.23 y su subsidiarias., 16.24., 16.25., v su subsidiarias, v 16.27.

3. ESTUDIO DE LA PRETENSION 1.19

De conformidad con lo expuesto en capitulo anterior, y en atencién a que las
excepciones de inexistencia de reserva y de eficacia de la cldusula quinta del
modificatorio cuarto no prosperaron respecto de la pretension reparatoria planteada
por efectos de la reducci6n presupuestal contenida en ese acuerdo, procede el Tribunal
a abordar su estudio.

Examinado el texto de la modificacidén numero 4 del contrato, el Tribunal advierte
que las causas que originaron la suscripeién de ese documento, consisten basicamente
en que la necesidad de esquemas de proteccién crecid en forma significativa
superando los requerimientos contemplados para la contratacién (consideracién
nimero 7); y que los recursos inicialmente apropiados para sufragar los gastos del
contrato resultaron insuficientes para atender la creciente demanda de esquemas de
proteccidén requeridos por la Entidad (consideracién nimero 8). Como consecuencia
de esas circunstancias presupuestales, el supervisor del contrato recomendé una
reduccion de su valor, en una suma de $2.100.000.000, reduccion que a la postre fue
la que quedd recogida en la cldusula primera de ese modificatorio.

Esas circunstancias, reconocidas de manera clara por la entidad demandada en las
consideraciones del otrosi redactado por ella, ponen en evidencia que las razones de
la reduceién presupuestal no obedecieron a hechos atribuibles al contratista, sino que
tuvieron como causa los problemas econdémicos de la UNP. Asi las cosas, no puede
pretenderse que un contratista tenga que renunciar a ejecutar unas labores y a percibir
una utilidad, per el hecho de que su contratante carezca de recursos para pagarlas, a
pesar de que al inicio del contrato esas sumas de dinero estaban previstas como parte
de su precio.

En el texto de la pretensidn 1.19. la parte convocante solicita lo siguiente:

“Oue como consecuencia de la prosperidad de cualquiera o todas las
pretensiones anteriores, se condene a la UNP a pagar a fa UT SIGLO
XXT, la suma de 81.560.342.261 antes de IVA o la que resuite probada,
suma que corresponde al AIU del veinte por ciento (20%) esperado, de no
haberse producido las reducciones presupuestales contenidas en las
modificaciones 1 a 4 del contrato 203 de 20127,

Como quedd establecido, la pretensién no podrd prosperar en relacidn con los
modificatorios 1 a 3 por las razones analizadas en capitulo anterior. Queda pendiente
entonces establecer si, como consecuencia de la modificacion niimero 4, existe alguna
suma de dinero a que tenga derecho la convocante por virtud de la reduccidn del precio
del contrato contenida en ella.
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Para ese efecto, el Tribunal considera necesaric precisar que la valoracién del
perjuicio que pudiera haber sufrido el contratista tiene que ser analizada a partir de un
balance total del contrato y no puede ser restringida al periodo de la reduccién. En
efecto, la utilidad o pérdida que desde el punto de vista reparatorio debe analizarse,
no puede quedar limitada a un lapso del contrato, pues puede ser normal que durante
la ejecucién de un negocio juridico existan periodos de pérdida que se vean
posteriormente compensados por etapas de utilidad, y restringir el andlisis de la
eventuat obligacion reparatoria a los periodos no reatables, iria en contravia de los
mis elementales principios del derecho de los dafios, v més concretamente de aquel
segiin el cual la indemnizacién debe ser plena, esto es, debe reparar todo el dafio y

-~ solo el dafio. -

De esta forma, el establecimiento preciso de las pérdidas que pudo haber sufrido el
contratista exige que el andlisis econémico se realice sobre el balance final del
contrato pues serd éste el que arroje el resultado preciso de lo que fue [a ejecucion
negocial.

Examinada la totalidad de los otrosies aportados como prueba con la demanda, se
advierte que el valor total del contrato coincide con el monto reconocido por la
convocante en el hecho 41 de la demanda; esto es, que aquel ascendié a la suma final
de $63.543.041.529. Como puede observarse, y como lo reconoce la convocante, la
suma total de las variaciones en el valor contractual arrojé que, entre el valor inicial
y el valor final, hubo un incremento de $15.128.713.961 que resulta de restarle a la
suma consolidada a la terminacién el valor inicial del contrato ($48.414.327.568). Si
se observa el fundamento de la pretensién que aqui se analiza, consistente en que el
valor del contrato se redujo, se tiene necesariamente que concluir que la pretension
queda sin sustento factico en la medida en que el contratista terminé ejecutando més
valor del que inicialmente licité y sobre el cual debid haber hecho sus proyecciones
de utilidad al momento de contratar.

En otras palabras, el dailo, entendide come el deterioro de una situacioén favorable, no
se consolidé en este caso en atencién a que, si bien el modificatorio 4 redujo el valor
del contrato, Ia forma cdmo este se debia ejecutar y el contenido prestacional del
mismo, no conllevan a que una tal desmejora se haya concretado y, en consecuencia,
por no existir este presupuesto esencial de una declaratoria de responsabilidad, la
pretensién aqui estudiada no esta llamada a prosperar.

4. ESTUDIO DE LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON LA
PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO 203 ENTRE
EL 30 DE JULIO Y EL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014 (CAPITULO 12 DE LAS
PRETENSIONES)

De manera general, el primer tema que en relacién con este grupo de pretensiones
debe resolver el Tribunal, consiste en establecer si enfre el 30 de julio de 2014 yel 15
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de septiembre de ese afio, existié entre las partes un contrato v, en caso afirmativo,
que el mismo fue incumplido por la UNP.

Para sustentar sus pretensiones, la convocante sostiene que el confrato 203 de 2012
estuvo vigente hasta [a iltima fecha mencionada. Ena el capitulo IX de los hechos de
la demanda, relata que para suscribir las adiciones contractuales el supervisor
realizaba una recomendacién al ordenador del gasto la cual, una vez aprobada,
generaba que la UNP elaborara el proyecto de modificacién contractual, que era
enviado a la UT Siglo XXI a través de correo electrénico, para que ésta lo revisara y
suscribiera, surtido lo cual, lo devolvia a [a demandada para la posterior firma de su
representante legal. En desarrollo de ese procedimiento, I2 convocante suscribié las
adiciones 10 y 11 al contrato 203, las cuales fueron remitidas a la Entidad quien nunca
devolvi6 ni las entregd a la contratista. Agrega que, a pesar de ello, ejecutd el servicio,
amplié las pélizas, prorrogé los contratos de trabajo de los escoltas y pagé los gastos
reembolsables de ese perfodo. Destaca igualmente que tanto ella como la UNP tenian
Ia conviccion de que existia contrato, hasta el punto de gue, al vencimiento de la
primera adicidn, el Supervisor del contrato recomendé una nueva prorroga de éste.

Se observa de hecho en el documento que reposa a folios 613 a 616 del cuademno de
pruebas nimero 1, que contiene el texto de la modificacién mimero 11, que
efectivamente en sus considerandos se destaca que el contrato fue objeto de la
modificacién nimero 10, extendiendo su vigencia hasta el 14 de agosto de 2014, yen
el mismo acdpite se precisa que “(...) se requiere prorrogar el plazo de ejecucion y
adicionar el valor fotal del contrato con el fin de continuar con la prestacion de los
servicios de seguridad por parte de la Unidn Temporal Siglo XXI, para no interrumpir
el desarrollo del programa de proteccion (...)".

Revisados sin embargo los modificatorios niimeros 10 y 11 allegados al expediente,
el Tribunal advierte que los mismos no se encuentran suscritos por el representante
legal de la entidad demandada, no obstante lo cual, como lo relataron los testigos, v
como la misma Entidad lo reconoce posteriormente en el acta de liquidacidn, los
servicios durante el periodo julic a septiembre del afic 2014 si fueron prestados.

No se probaron fehacientemente en el tramite las razones por las cuales la convocada
no suscribid las referidas prérrogas, pero lo que si se peede advertir es que los
servicios prestados durante ese periodo fueron pagados a la convocante por la UNP.
En efecto, tal y como se reconoce en el hecho 203 de la demanda, mediante la
resolucién 91 de 20157, y con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
la Entidad convocada ordend el pago de $5.000.000.000 por servicios vy gastos
reembolsables prestados entre el 30 de julio y el 15 de septiembre de 2014, asi como
por otros suministrados entre el 30 de octubre y el 4 de diciembre de ese afio.

Y si bien resuita a todas luces reprochable a la parte demandada y a sus funcionarios
haberse negado a suscribir los modificatorios 10 y 11, lo cierte es que, dejando de

* Folio 447 a 454 del cuaderno de pruebas niimero 6.
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lado ese reproche, el problema juridico que se plantea es que en los términos del
articulo 39 de la ley 80 de 1993 el contrato estatal es solemne y ello constituye un
requisito imperativo para que pueda surgir a la vida juridica.

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha sido reiterativo en sus decisiones en el sentido
de precisar que la ausencia de la solemnidad preserita en la ley genera la inexistencia
del contrato, y no puede ser otra la conclusién pues para todos es sabido que cuando
se trata de formalidades ad substantiam actus la ausencia de estas impide el
nacirniento del negocio juridico.

Esa conclusién, plasmada inclusive en la jurisprudencia de unificacién que
posteriormente fuera utilizada por las partes para la liquidacidn del contrato, es
compartida por el Tribunal, pues no resulta juridicamente viable deducir de unas
actuaciones de las partes la existencia de un contrato, cuando la ley establece de
manera obligatoria una solemnidad para su existencia.

El Tribunal hace suyas las conclusiones del Consejo de Estado plasmadas en la
referida jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley
80 de 1993 los contratos estatales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrifo, excepcion hecha de
clertos eventos de urgencia manifiesta en gue el confrato se forna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la
solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°. En los
demds casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
(sic) hipétesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general
expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de
orden publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables
por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan
intervenir en la celebracion de un contrafo estatal, tienen el deber de
acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un negocio juridico

de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia del precepto como
L)

excusa para su inobservancia
Por [o anterior, sin importar el reconocimiento que hiciere la Entidad convocada de
los servicios suministrados por la Unién Temporal, lo cierte es que nunca hubo
contrato para el periodo aqui estudiado, pues no se cumplié la forma prevista en la ley
para que aquel naciera.

Corolario de lo anterior, es que las pretensiones relativas a la declaratoria de existencia
y de incumplimiento del contrata 203 de 2012, de sus pliegos, de todos los demas

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacién de 19 de noviembre de 2012,
expediente 24897,
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deberes que surgen para las partes del mismo, o de su desequilibro, por las actuaciones
adelantadas en el periodo comprendido entre 30 de julio y el 15 de septiembre de
2014, no podrin prosperar y, en consecuencia, acogiendo una vez mdés el
planteamiento de la Procuraduria, se acceder4 a declarar probada la excepcién novena
propuesta por la convocada y denominada “INEXISTENCIA DE CONTRATOS DURANTE
EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE JULIC HASTA EL 15 DE SEPTIEMBRE DE
2014”, De esta forma, y por no existir contrato, no podra accederse a las pretensiones
12,1, 12.2, 12.3, 12.4, £2.5, 12.6, 12.7, 12.8, 12.9, 12.10, 12.11, 12.12, 12.13, i2.14,
12.15 y sus subsidiarias, 12.16, 12.17, 12.18, 12.19, 12.20, 12.21, 12.22 y su
subsidiaria, 12.23, 12.24, y sus subsidiarias, 12.25 y sus subsidiarias, 12.26 y sus
subsidiarias, 12.27 y 12.28 y su subsidiarias, 12.29 y 12.30.

5. ESTUDIO DE LAS PRETENSIONES RELACIONADAS CON EL
INCUMPLIMIENTO DE LA UNP DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE OCTUBRE Y EL 4 DE DICIEMBRE DE
2014 — CONTRATO 801 DE 2014 (CAPITULO 14 DE LAS PRETENSIONES)

El planteamiento de este grupo de pretensiones se encamina, en sintesis, 2 que el
Tribunal declare que durante el periodo de liquidacién del contrato 801 de 2014, la
convocada dejo de pagar los servicios que la Unién Temporal Siglo XXI presté y que
continué con los incumplimientos en que venia incurriendo durante la ejecucién del
contrato.

Para reselver este grupo de pretensiones, el Tribunal ha procedido a examinar con
detenimiento las actas parciales de liquidacién del contrato que reposan en los folios
277 a 298 del cuaderno de pruebas niimero 6, en relacién con las cuales considera
necesario realizar algunas precisiones atendiendo 2 la absoluta falta de rigor juridico
que se evidencia en ellas.

En primer lugar, se advierte en el acta de fecha 31 de octubre de 2014, que las partes
reconocen en su numeral primero que “El plazo de gjecucion del contrato vencié el
30 de octubre de 2014 por vencimiento del plazo”.

En segundo lugar, se observa en su numeral segundo que, con fundamento en [a
sentencia de unificacion de 19 de noviembre de 2012 proferida por el Consejo de
Estado, las partes reconocen que se realizaran los pagos de “los servicios prestados y
los gastos reembolsables correspondientes al periodo comprendido entre el 31 de
octubre de 2014 y el 5 de noviembre de 2014”7, Sobre este tema especifico advierte
el Tribunal que a pesar de que el térrnino de ejecucion del contrato ya habia expirado,
las partes acordarcon la ejecucidn de més servicios ¥ de mds pagos por ello. Sin
embargo, el acuerdo de pago de esas prestacicnes lo sustentaron en la mencionada
jurisprudencia, lo cual pone en evidencia que para las partes era claro que se trataba
de prestaciones ejecutadas sin contrato, pues es el tema que constituye el punto
esencial de esa sentencia.

7 Folio 277 del cuademo de pruebas nimero 6.
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En tercer lugar, es claro que esa primera acta parcial de liquidacién no puede ser
entendida como una prérroga del contrato, en atencién a que su fecha de suscripcién
fue el 31 de octubre de 2014, esto es, un dia después de vencido el plazo de ejecucién
del contrato.

Posteriormente, en el acta niimero 2, las pattes reconocen nuevamente que el contrato
vencié el 30 de octubre e invocan otra vez la sentencia de unificacion referida para
soportar los pagos de los servicios que se hubieran prestado hasta la fecha de
suscripeién de ese documento (5 de noviembre de 2014). Implica lo anterior, Gue para
esa nueva “prérroga” se convino la prestacién de nuevos servicios y el pago de estos.

El 12 de noviembre del afio 2014, se firmé el acta nimero 3 de liquidacion del
contrato, en el que las partes decidieron, una vez més, extender “ef plazo para el
desmonte de los esquemas de proteccion hasta el 19 de noviembre de 2014 y
acuerdan que se pagaran los servicios que hasta esa fecha se presten.

En esa misma acta 3, las partes registran que a pesar de que el plazo de ejecucion del
contrato 801 expird, el mismo se encuentra vigente por encontrarse en estado de
liquidacién, hasta que opere el desmonte definitivo de los esquemas de proteccion y
se agote el plazo previsto para el mismo.

Situacién similar ocurre el 19 de noviembre del mismo afio, en el cual se extiende
nuevamente el plazo de desmonte hasta el 27 de noviembre de 2014, y se acuerda que
los servicios y gastos en que se incurra en el nuevo periedo serdn pagados por la UNP,
Se reitera igualmente en ese documento que a pesar de que el plazo de ejecucién
expird, el contrato se encuentra vigente.

El 28 de noviembre siguiente, se firma una nueva acta parcial de liquidacidn, en la
que se insiste en que los contratos contindan vigentes.

En el acta nlimero 6 de fecha 3 de diciembre de 2014, se reconoce que se continuaron
gjecutando servicios durante los tltimos dias del mes de noviembre y hasta €l 4 de
diciembre, y que los mismos serdn pagados por la demandada. En el acta niimero 7,
con Tundamento de nuevo en [a citada sentencia de 19 de noviembre de 2012, las
partes acuerdan que se pagaran “los servicios prestados y los gastos reembolsables
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de noviembre y el 4 de diciembre
de 201478,

El anterior recuento probatorio, permite establecer lo siguiente:

# Que el plazo de ejecucion contractual expiré el 30 de octubre de 2014.
+ Que a pesar de ello las partes, bajo el argumento de que el contrato “aiin estaba
vigente”, continuaron ejecutando obligaciones a cargo de cada una de ellas,

 Folio 295 del cuaderno de prucbas namero 6.
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que no consistian en prestaciones que hubiesen quedado pendientes de ejecutar
a la finalizacidn del plazo, sino que se trataba de cbligaciones nuevas para cada
una de ellas.

* Que, en contradiccion del anterior argumento, acordaron que esos servicios
prestados con posterioridad a la expiracién del plazo, se iban a pagar con
fundamento en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 19 de
noviembre de 2012, esto es, como prestaciones ejecutadas sin contrato.

De esta forma, para el Tribunat es claro que lo que en la realidad ocurrié fue que las
partes, bajo una contradictoria y confusa argumentacién juridica, continuaron
gjecutando los contratos, esto es, creando nuevas obligaciones después de vencido el
plazo de ejecucién del contrato 801, 2 pesar de que la prueba documental demuestra
que ninguna de ellas tenia claro lo que estaba haciendo, pues mientras insistian y
persistian en afirmar que el contrato ain estaba vigente, simultaneamente invocaban
como fundamento de un pago, una sentencia de unificacidén que resolvid precisamente
una situacion contraria, esto es, la de inexistencia de contrato.

Resulta por decir lo menos, censurable, la forma cormo mediante actas de liquidacién
— que por lo demas no lo son — las partes pretendieron prorrogar de facto un contrato,
y que, al misme tiempo, conscientes de que esa extension no procedia, quisieron
sustentar los pagos en decisiones judiciales proferidas respecte de actividades
ejecutadas por fuera de un contrato.

Recordemos con el Consejo de Estado, lo que es el periodo de liquidacidn de un
contrato, en los siguientes términos

“La liguidacidn de los contratos se define como aquella actuacion posterior
a la terminacién normal o anormal del contrato , mediante la cual lo que
se busca es determinar si existen prestaciones, obligaciones ¢ derechos a
cargo o er favor de cada una de las partes, para de ésta forma realizar un
balance final o un corte definitivo de las cuentas derivadas de la relacidn
negocial, definiéndose en iiltimas guién le debe a quién y cuanto, lo que
puede hacerse por las partes de comun acuerdo, por alguna de ellas
unilateralmente o en su caso por el juez, es decir para "dar asi finiguito y
paz y salvo a la relacién negocial ™™

Obsérvese bien que el periodo de liquidacién no puede convertirse en una etapa de
creacién de nuevas obligaciones para las partes, pues precisamente el inicio de esa
fase se da por el hecho de que el plazo de gjecucién de las prestaciones ya ha expirado.
Y no se trata de que en la etapa de liguidacién no se pueda ejecutar ninguna
obligacién, pues en muchos casos es evidente que varias de las obligaciones
negociales se pueden extender en su desarrollo hasta la etapa misma de liquidacién, o
incluso, con posterioridad a eila; pero lo que no puede ocurrir, es que bajo el

™ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 14 de febrero de 2019, Expediente 59727
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argumento de que el contrato aln existe, las partes pacten nuevas prestaciones a su
cargo, que no estaban previstas ni convenidas desde el inicio del contrato.

Por todo lo anterior, el Tribunal no podrd acceder a la prosperidad del grupo de
pretensiones aquf estudiado, en atencidn (i) a que no estamos ante unas verdaderas
prérrogas del contrato por cuanto la primera acta de liquidacién se firmé después de
vencido el plazo; (ii} no puede entenderse que se trata de nuevos contratos por cuanto
si bien se encuentran por escrito, no constituyen acuerdos sobre los elementos
esenciales de la figura del contrato de prestacion de servicios; (iii) por cuanto, como
quedé expuesto en precedencia para otre contrato, no resulta admisible que una parte
que se ve perjudicada por la forma como se viene ejecutando un contrato, continie
extendiéndolo en el tiempo para posteriormente reclamar los presuntos perjuicios
derivados de esas renovaciones y (iv) por cuanto el fundamento de las pretensiones lo
constituye la figura del incumplimiento contractual, que por las razones anteriores no
se da.

6. PRETENSIONES RELATIVAS A FACTURAS ADEUDADAS

Comeo quedd anotado en los antecedentes de esta decisioén, la Unién Temporal
Esquemas de Proteccidén Siglo XXI pretendié en su demanda el pago de ciertos
servicios facturados y que no han sido abonados por la entidad convocada, junto con
sus respectivos intereses moratorios, asf como el reconocimiento de los réditos de
algunos otros servicios que, si bien ya se pagaron, fueron saldados de manera
extempordnea por parte de la Unidad Nacional de Proteccion.

Concretamente, solicitd que se condenara al extremo pasive al pago de “la cuenta de
cobro No. 1y las facturas 1 a 4 radicadas el 18 de abril de 2013, por cuantia total de
$50.059.368 junto con los intereses moratorios a la tasa del 1%, en aplicacién del
articulo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993"; la suma de *$321.623.058,
correspondiente a los intereses de mora de las facturas de servicios y gastos
reemboisables correspondientes al contrato 203 de 20127; el monto de “587.834.373
[...] por concepio de los intereses de mora de las facturas de servicios y gastos
reemboisables correspondientes al perfodo comprendido entre el 30 de julio y el 15
de septiembre de 2014”, y el importe equivalente a “3204.186.545, correspondiente
a las facturas aceptadas y auditadas por la entidad estatal del contrato 939 de 2014,
identificadas con los nimeros 196, 199 y 200 de 2014, [...] mds los intereses
moratorios causados a partir de la fecha de vencimiento de cada una de dichas
Jacturas®.

Asi mismo, persigui6 el pago de “$37.073.365 [...] por concepto de los intereses de
mora de las facturas de servicios y gastos reembolsables correspondientes al contrato
005 de 20135, pagadas tardiamente”, y la suma de “3880.031.119, mds los infereses
de mora a la tasa del 1% de que trata el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de
1993”, monto que fincd en el incumplimiento en “el page de algunos servicios y
gastos reemboisables adicionales correspondientes al contrato 005 de 2015, durante
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el periodo de ejecucion del contrato comprendido entre el 2 de enero y el 20 de mayo
de 2015, todas esas pretensiones que estimé bajo juramento de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, concretando que por
facturas no pagadas se le debfan $1.084°217.665; por la mora en el pago de esos
servicios $231°985.237, y por los réditos que se causaron en las otras facturas
descargadas tardiamente la suma de $446°530.795.

Este temna, valga precisar, escapa a la excepcién denominada inexistencia de
salvedades, toda vez que lo pretendido por este concepto no es otra cosa que el abono
de unos servicios oportunamente facturados junto con sus respectivos intereses
moratorios, rubros frente a los cuales no existia necesidad de presentar observacion
alguna por parte del contratista, en fa medida en que la disputa surgié Gnicamente al
momento de su pago, cuando [a UNP negd el descargo de las facturas cuyo abono
ahora se pretende, mas no por una reclamacidn centrada en alguna estipulacién
contractual aceptada sin reparo por la Unién Temporal. Y si se miran bien las cosas,
el extremo pasivo no enfilé ninguna defensa en concreto encaminada a refutar dichas
stplicas, pues al margen de Ia réplica frente a algunos hechos puntuales, basd su
contestacién genéricamente en ciertas excepciones relativas a impugnar la
competencia del Tribunal para conocer de las reclamaciones impetradas por algunos
periodos -tema gue ya fue plenamente abordado en esta decisidn-; la obligatoriedad
de la ley contractual para las partes; la inexistencia de salvedades, incumplimientos
laborales o desequilibrio ecorémico en la convencitn; la asuncién de riesgos por parte
del contratista, e incluso apeld a la buena fe que debid respetar €ste al momento de
presentar su oferta, exceptivas en las que, se insiste, no se planteé de forma frentera
cuestionamiento alguno respecto a esos precisos servicios facturados.

Es mds, al contradecir el escrito introductor la Unidad convocada aceptd come cierto
que “pagd las facturas correspondientes al periodo comprendido entre el 30 de julio
de 2014 y el 15 de septiembre de 2015 [...] a través de la Resolucion 0091 de 2015,
reafirmado que “la mayoria de las facturas adeudadas del contrato 203 de 2012 y
algunas correspondientes a los servicios y gastos reembolsables del periodo
comprendido entre el 1°de noviembre y 4 de diciembre de 2014 [ ... ] fueron pagadas
por la entidad estatal a través de la Resolucion de pago 0091 de 2(315”, coincidiendo
en que a través de ese acto administrativo, previa verificacidn de la facturacién de la
Unién Temporal, reconoci6 adeudar “la suma de 36.912.247.487 y ordend el pago de
$5.000.000.000” {contestacion a los hechos 203, 323 y 325).

También aceptd que en la mencionada Resolucién, proferida el 17 de febrero de 2015,
la Unidad “realizé un recuento pormenorizado de todo lo acontecido con los
contratos 203 y 801 de 2014, y de los servicios prestados durante el periodo de
desmonte de los esquemas de profeccion [...], legando a la conclusion de que la
entidad se habia obligado a pagar los servicios prestados en el perfodo comprendido
entre julio y diciembre de 2014, la suma de $4.476.054.860 por servicios y
$2.436.192.627 por gastos reembolsables, para un total de $6.912.247.487, cifras y
Jacturas que fueron verificadas y auditadas por Ia entidad estafal”, reiterando que a
través de aquel acto administrative “reconocié y ordend el pago parcial de algunas
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Jacturas por servicios y gastos reembolsables de los contratos 203 de 2012 y 801 de
2014, asi como de los servicios y gastos reembolsables prestados y pagados por el
contratista durante el periodo de desmonte de los esquemas de proteccion fijado en
las actas parciales de liquidacion bilateral” (contestacidn a los hechos 328 y 395).

Fue en el dictamen anunciado con la contestacion a la demanda, rendido por Ia perita
Gloria Zady Correa Palacio, donde se planteé la controversia especifica frente a los
montos reclamados por este concepto por la Unién Temporal convocante,
argumentacién que replicé el apoderado del extremo convocado en sus alegatos de
conclusién, sin que hasta ese momento se cuestionara, en rigor, que aquellos servicios
facturados no se hubiesen prestado. Incluse, de los testimonios escuchados en este
trdmite es posible colegir que no hubo desavenencia entre lo realmente ejecutado v lo
finalmente facturado, pues el grueso de la divergencia despunté por los servicios
prestados por los llamados escoltas “relevantes”, tal como se advierte de analizar en
especial las declaraciones de Andrea Yackelin Chaparro Chaparro y Yolmar Reinaldo
Yomayusa -quienes, respectivamente, fungieron en su tiempo como auditora de la
Unidn Temporal y funcionario del equipo encargado de la supervisidn de contratos de
la Subdireccién de Proteccidn de la Unidad demandada-.

Todos esos medios de conviceidn, analizados en su conjunto, incluyendo los
pronunciamientos emanados de la propia entidad enjuiciada y plasmados en los actos
administrativos incorporados al proceso arbitral, particularmente la aludida
Resolucion 0091 de 17 de febrero de 2015, evidencian que la Unidad Nacional de
Proteccién reconocid los servicios prestados por el contratista en el marco de los
contratos 203 de 2012, 801, 927 y 939 de 2014, al igual que el 005 de 2015.

Como se dijo, la disputa aqui planteada se circunscribié, en lo medular, al pago de los
servicios facturados por escoltas relevantes, a lo que se sumé una diferencia puntual
frente a unas cuentas de cobro por servicios acreditados cuando el contrato
supuestamente no habia iniciado su ejecucion, y otras que a juicio de la convocada no
encontrd como pendientes de pago.,

Para ello, el referido dictamen pericial de la entidad demandada refuté la reclamacién
de los montos facturados clasificando las pretensiones conforme 2 los contratos de
cuya ejecucién versaban. Del contrato 203 adujo que las facturas cobradas por
$50°059.368, ademas de ser en realidad por un monto de $50°029.273, correspondian
a servicios del 16 de marzo al 15 de abril de 2013, cuando ef convenio no estaba en
gjecucidn. Del contrato 939 sefiald que el importe de la factura 196 no se aboné por
orden del supervisor al pertenecer a servicios de relevantes ($176°562.826), mientras
que la 199 y la 200 no encontrd que estuvieran pendientes de pago ($27°623.719). Y
de las expedidas con sustento en el contrato 005 sostuvo que todas correspondian a

““relevantes y a los gastos asociados a éstos, los cuales eran a cargo de la Unidn
Temporal Siglo XXT".

6.1. Servicios facturados con sustento en el contrato 203 de 2012
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En cuanto al primer monto, cimentado en servicios aun adeudados, el Tribunal
encuentra de entrada que tanto la cuenta de cobro como las facturas 1 a 4 por servicios
del contrato 203 de 2012 en realidad equivalen a $50°059.373, mds no a la suma
indicada por la perite Correa Palacio, tal como se observa del cuerpo de esos mismos
documentos. Y en lo que toca al inicio de ejecucidn de ese convenio, aspecto en que
se centrd el reproche al pago de esas obligaciones, se advierte que a folios 318 a 321
del cuaderno de pruebas No. 1 se anex6 copia del “acta de inicio contrato No. 203 de
202", en donde el § de enero de 2013 el supervisor del contrato y el representante
legal de la Unién Temporal dieron inicio a su ejecucidn, disponiéndose que “el
fraslado de los esquemas que asumird la Union Temporal Esquemas de Proteccidn
Siglo XXI, se hard de manera paulatina en dos fases, la primera asumiendo los
escoltas y los vehiculos que vienen siendo administrados por el operador actual,
siendo esto aproximadamente 30 vehiculos blindados, 90 vehiculos corrientes y 550
escoltas™, pactando que sdla hasta la “segunda fase de traslade el Operador asumird
los vehiculos v motocicletas restantes”.

No puede desconocerse que mediante modificaciones 1 a 3 del contrato 203 de 2012
se redujo su valor total porque el contratista no alcanzé la totalidad de esquemas
contratados en los plazos sefialados, pero no es menos cierto que la implementacion
de esos servicios procedid de forma progresiva, tanto que para el 4 de mayo de 2013
el presunto incumplimiento del contrato que endilgé la Unidad Nacignal de
Proteccién a la demandante se circunscribié a la falta de incorporacién de iinicamente
152 de los esquemas inicialmente requeridas {fls. 374 a 394, cdno. pruebas No. 1),
mientras que los servicios facturados por ese periodo y que acé se desconocen fue, en
el mayor de los casos, el costo de 10 escoltas y sus gastos asociados (factura No. 2 de
18 de abril de 2013).

Para rematar, [a propia demandada en la Resolucidén 0091 de 17 de febrero de 2015
manifestd que “por circunstancias relativas a la demora en la obtencién de los
permisos que el Departamento de Control y Comercio de Armas otorga para los
portes de las armas con las que se ejecutaria el contrato, la fecha real de inicio de
ejecucidn del Contrato 203 de 2012 fue el 16 de marzo de 2013, fecha en la que se
obtuvieron de manera definitiva las armas para la efecucion del contrato™, afirmaciéon
que deja sin piso lo argumentado en este punto por la pasiva, en la medida que lo
cobrado en este rubro corresponde a facturas expedidas por servicios prestados con
posterioridad a esa fecha en que la UNP habia reconocido como inicio de la fase de
ejecucion del convenio.

En ese orden de ideas, el Tribunal accedera a las pretensiones 11.1 y 11.2 relativas al
pago de la cuenta de cobro No. 1 y a las facturas 1 a 4 radicadas el 18 de abril de 2013,
por la cuantia total indicada ent la demanda, esto es, $50.059.368. Al respecto resulta
de importancia aclarar que a pesar de que la demandante estimd bajo los apremios del
articulo 206 del Cédigo General del Procese que las facturas insolutas equivalian a la
suma de $1.084°217.665, es decir, inicamente las adeudadas por los contratos 939 de
2014 ($204.186.545) y 005 de 2015 ($880.031.119), dejando de lado las pretendidas
por el convenio 203 de 2012, dicha circunstancia no impide reconocer ese monto
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mayor al sefialado bajo juramento por la convocante. Lo anterior atendiendo a que
dicha preceptiva establece que “quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peficion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos”, norma clara al ordenar que “el juez no
podrd reconccer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando
la parte contraria lo objete”, y como en este asunto esa tltima fue la conducta que
asumié el extremo convocado, ninguna limitacién encontraria el Tribunal para
reconocer el aludido concepto, eso si, acatando el contorno de fa congruencia que le
imponen las pretensiones.

De esa forma, se reitera, resulta procedente acceder a las sdplicas de la demanda
identificadas con los nimeros 11.1 y 11.2, encaminadas a cendenar a [a Unidad
Nacional de Proteccidn al pago de la cuenta de cobro No. 1 y las facturas 1 a 4 por
cuantia total de $50.059.368, valores que, al derivar de servicios contratados por el
Estado sin que se observe un pacto respecto a réditos moratorios, causardn intereses
por mora equivalentes al doble del interés legal civil, esto es, al 12% anual conforme
lo regula el numeral 8° del articulo 4° de [a Ley 80 de 1993.%

6.2. Servicios facturados con sustento en los contratos 939 de 2014 v 005 de
2015

Conforme se explicd en pérrafos anteriores, el demandado no cuestiond en este punto
que los servicios cobrados hubiesen sido efectivamente prestados, sino que alegd, en
lo que atafie a las facturas 199 y 200 emanadas del contrato 939 de 2014, que no
existia alglin medio de prueba que permitiera concluir que sobre las mismas recayera
un saldo pendiente de pago. En otros términos, no debatié en estricto sentido Ia
existencia de la obligacién, sino que sembré un manto de duda respecto a su pago.

En todo caso, debe precisarse que los elementos de conviccidon referidos con
antelacidn conllevan a sostener que sobre la prestacién de esos servicios no existe
controversia, destacandose ademas que [a justificacidn de los rubros alli facturades
encuentra soporte en los distintos informes de supervisién del contrato allegados
también como pruebas al expediente. Asi, en el Informe de Supervisién de Ejecucién
Contractual de 30 de enerco de 2015, se establecié que el contratista presentaba las
facturas de venta No. 199 por $26°997.380 debido a los “gastos asociados cancelados
de los meses pendientes de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 20147, asi
como la No. 200 por 3626.339 por “servicio administracion gastos asociados
cancelados meses octubre, noviembre y diciembre de 2014, efectuandose en ese
momento las actividades de “seguimiento y vigilancia de naturaleza técnica™,
“seguimiento y vigilancia de naturaleza financiera y contable”, asi como
“seguimiento y vigilancia de naturaleza jurfdica™, concluyéndose que “se realizé la

80 “Sin perjuicio de fa aciualizacién o revision de precios, en case de no haberse pactado intereses moratorios,
se aplicard {a tasa equivalente al doble del interés legal civil sebre el valor histérico actualizado™.
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verificacion de la facturacién contra los servicios de apoye y los vehiculos
implementados dentro del Programa de Proteccidn que lidera la Entidad”, por 1o que
el supervisor de ese entonces, Alonso Miranda Montenegro, “autoriza el pago de las
Jacturas mencionadas™ (fls. 151 a 152, edne. pruebas No. 10).

Sin embargo, menciona el informe de 3 de agosto de 2015 que por comunicacion
MEM15-00007368 de 20 de Mayo de 2015 el area de contabilidad devolvié las
anteriores facturas, sin explicitar que los servicios no se hubiesen prestado, sino que
se presentd un error “bajo la anterior administracion, por consiguiente se elabora el
presente informe para subsanar dicha inconsistencia™, autorizandose finicamente el
pago de las facturas 201 y 202, sin hacer mencién alguna a aquellas otras dos facturas
acd cobradas (fls. 177 a 178, ib.).

No mediando entonces discusién respecto a esos servicios, pues se insiste que la
entidad convocada alegd en abstracto que no existia prueba de si adeudaba algo,
olvidando de paso las reglas probatorias, no solo la establecida por el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso, sino también la sefialada en el articulo 1757 del Codigo
Civil, el cual dispene que incumbe probar la extincién de las obligaciones a quien
alega su solucién®!, retomando el principio universal de derecho que establece que la
prueba del pago incumbe al solvens, esto quiere decir, 2 quien paga, el Tribunal
reconocerd el pago ambicionado respecto a las aludidas facturas para un total de
$27°623.719, sumas que, al igual que en el caso anterior, estin sujetas a réditos
moratorios a una tasa del 12% anual conforme [o regula el numeral 8° del articulo 4°
de la Ley 80 de 1993, toda vez que emanaron de obligaciones del contrato estatal.

De los servicios facturados como relevantes

Las partes concuerdan en que la factura 196, expedida en vigencia del contrato 939
de 2014, como también las demds cobradas en virtud del contrato 005 de 20135, esto
es, las identificadas con los Nos. 201, 202, 204, 208, 211 y 217, fueron libradas por
servicios prestados bajo los llamados escoltas “relevantes™ y sus costos asociados.

B! Sobre el punto, el Consejo de Estado ha sostenido que “en materia probatoria, a pesar de la consagracién del
principio de libertad probatoria y de apreciacién conforme a las reglas de la sana critica, [a prueba por excelencia
del pago ¢s, de conformidad con nuestro Cédigo Civil, Ia carta de pago y en derecho comercial, el recibo,
documentos que reflejan que la obligacién fue satisfecha, {...}.Por su parte, en reiterada jurisprudencia de la
Sala, se ha indicado que el pago puede acreditarse a través de cualquier medio de prucba, lo esencial es que e}
elemento de conviceién, permita inferir que la obligacion ha sido efectivamente satisfecha, esto es, que no exista
duda alguna en relacidn con el hecho de que el beneficiaric dela condena ha recibido lo adeudado y, a tal efecto,
el interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito por quien recibid el pagoe en el cual conste tal
circunstancia o bien ¢l paz y salvo expedido por el beneficiario o la declaracidn de éste en el mismo sentido™.
(Sent. de 13 de febrero de 2013. Exp. 2010-00116. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gambea). Del mismo modo,
1a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que lo anterior “no es més que uaa aplicacién
del principio de {a carga de la prugba cn orden al cual le compete al sujeto procesal que reclama unos hechos
forzosamente evidenciarlos, si aspira deducir algin beneficio a su favor. De ahi que scbre el particular, haya
enfatizado Ja Corte que ‘es un deber procesal demostrar en juicio el hecho ¢ acte juridico de donde procede el
derecho o de donde nace la excepcion invocada, Si el interesado en dar la prueba no lo hace, o la da
imperfectamente, o se descuida, o se equivoca en su papel de probador, necesariamente ha de esperar un
resultado adverso a sus pretensiones’ (G. J. t, LXI, pag. 63)" sentencia de tutela de 30 de junio de 2009. Exp.
2009-1044. M.P. Cesar Julic Valencia Copete,
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La Unidad convocada plantea en sus alegatos que esos servicios no fueron objeto del
contrato estatal, pues segiin lo consagran los distintos documentos precontractuales,
esa fue una obligacion que asumié [a Unidn Temporal al comprometerse a garantizar
los relevos de los escoltas que se requirieran segiin la necesidad del servicio. Empero,
considera el Tribunal que una recta interpretacién del convenio no puede defender la
postura asumida por la demandada, comoquiera que, contrario a lo argiiido por ésta,
el mismo soporte documental lleva a concluir que esos escoltas adicionales si fueron
incluidos en la negociacidn, razén por la cual, una vez prestados sus servicios, era del
caso honrar [a respectiva contraprestacion pactada por ello.

Adviértase que en la motivacién de los aludidos, contratos, asi como en los otros
negocios juridicos que los antecediercn, la Unidad Nacional de Proteccion aclaré que
era “la entidad piblica encargada de adoptar e implementar las medidas de
proteccién establecidas en el articulo 11 del Decrefo 4912 de 2011 a favor de las
personas cobijadas por el Programa y, enire ellas, las consistentes en suminisirar a
tales sufetos los ‘esquemas de proteccicn™, por lo que “con el objeto de procurar la
prestacion oportuna e ininterrumpida de los servicios requeridos [...] inicié el
proceso de seleccion abreviada PS4 UNP 33 de 20127,

En los documentos precontractuales que sustentaron dicho proceso se establecid, tal
como lo esgrime la entidad convocada, que debia garantizarse que “los escoltas no
sobrepasen la jornada laboral legal mdxima permitida e implementar, en los casos
que el esquema de proteccion lo requiera, un sistema de relevos que permita la
sustitucion de los escoltas que excedan dicha jornada” (Anexo Técnice No. 2),
disponiéndose también que el contratista se obligaba a “garantizar los relevos de los
escoltas de los esquemas de proteccidn de conformidad con las normas vigentes, sin
detrimento de Ia seguridad del protegido™ (Anexo Técnico No. 8).

No obstante, en aquel anexo también se estipulé que debia pagarse a los escoltas
“como una asignacion bdsica mensual, el equivalente a 2 SMMLYV, adicionalmente el
contratista deberd liguidar y pagar mensualmente los costos que, por concepto de
horas extra, dominicales, festivas, nocturnas y demds derechos laborales a que haya
lugar. La vinculacidn de los escoltas deberd cefiirse a las normas establecidas en el
Cddigo Sustemtivo del Trabajo para el contrato de trabajo”.

En linea con ello, el Anexo Andlisis de Costos -incluyendo sus adendas- menciond
que los valores unitarios sefialados en los cuadros alli incorporados comstituian
presupuestos oficiales por cada unidad de costo, por lo que el proponente “ne podrd
superar dichos valores unitarios so pena de rechazo™, asignando para cualquiera de
los esquemas ofertados, un total de 2 escoltas a un costo unitaric de $3°790.958,87.

Del mismo modo explicé la forma en que se componia el salario de cada escolta,
indicando que su sueldo basico era $1°133.400, y que estaba presupuestado para
trabajar 103 horas extras al mes. Sin embargo, el citado Anexo Téenico No. 8 incluyd
como una obligacién especifica del contratista el “asegurar la disponibilidad de los
esquemas de proteccion, las veinticuatro (24} horas del dia, todos los dias de la
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semana, en el caso en que se requiera, asi como su desplazamiento dentro del
territorio nacional, sin que implique costo adicional para la UNP”,

El anterior clausulado integrante de los pliegos de condiciones del aludido proceso de
seleccion hace parte de los distintos convenios celebrados entre las partes, pues asi se
dispuso expresamente en la estipulacion segunda y en la vigésima octava de los
contratos 939 de 2014 y 005 de 2015, documentos precontractuales que aun asi, seglin
lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado, se incorporan al contrato al
momento de su celebracién®, y que analizados en su conjunte permiten colegir que si
bien el contratista debia garantizar un sistema de relevos que posibilitara la sustitucién
de los escoltas que excedieran la jornada laboral, las mismas exigencias y disefio de
costos del contrato hacia que éstos se facturaran por separado.

Y es que no puede ser de oira forma pues si se dejé por sentado que la Unién Temporal
tenia la obligacién de velar por que sus escoltas no sobrepasaran esa jornada laboral
méxima permitida, presupuestindose ademés que sélo podian laborar 103 horas
exiras, pero exigiéndose que los esquemas debian estar disponibles “las veinticuatro
(24) horas del dia, todos los dias de la semana”, los servicios que sobrepasaran esos
[imites habrian de ser facturados en exceso, ¢claro que al mismo costo de los escoltas
fijos, pues como alli se dispuso, tal exigencia no podia implicar una tarifa adicional
para la UNP,

El misme apoderado del extreme pasive concuerda en que la estructura del contrato
no incluia un costo tnico por esquema de proteccion, el cual pedia variar segln las
necesidades del servicio, argumentando que “desde la respuesta a la observacion 1.9
del pliego de condiciones definitivo se establecié que el servicio de seguridad se
compone en ‘unidades de costos desagregadas ™, por lo que habiéndose contemplado
en el presupuesto contractual los “cosfos mensuales [de] escoltas adicionales”, con
miramiento en ellos debian liquidarse esos servicios que excedian tanto el esquema
normal planteado en el proceso de seleccién (2 escoltas por esquema), como los
necesarios para cubrir la prestacién de forma ininterrumpida -y en algunos casos por
24 horas al dia- de acuerdo con lo exigido por [a entidad estatal.

Incluso las mismas partes asi lo venian aplicando, interpretacién practica del convenio
realizada por los mismos contratantes que no puede desconocer en esta instancia el
extremo convocado y tampoco puede dejar de lado el Tribunal. Aqui resulta ilustrativo
el testimonio del sefior Yomayusia Murcia -recuérdese, funcionario de la UNP
adscrito a la divisién encargada de la supervisién operativo de contratos desde enero
de 2015-, quien, en idéntico sentido a lo declarado por los demés deponenies
escuchados en el juicio, atesté que esa postura de no reconocer los servicios facturados
por relevantes la asumié la entidad “cuando estaba el Subdirector de Proteccién un
coronel de la Policia que es de apellido Pompy [...] y tomaron esa postura, que como
quiera que el contratista debia garantizar ese tipo de actividades por la autonomia

82 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A. C.P. Maria Adriana Marin, 2 de abril de
2019. Rad. Radicacién namero; 11001-03-26-000-2018-00097-00 (61964).
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administrativa que tenia porque para eso se utilizaba una empresa que tuviera la
experiencia de manejo de personal tenia que estar en cabeza de ellos esa actividad y
no de la unidad para nosotros se veia era el servicio comeo tal”.

A lo expuesto afiadié que estuve en el equipo de supervisién de ese contrato desde
2015, y que a partir de esa fecha recibid la anterior instruccién del coronel Pompy
relativa a los servicios facturados por escoltas relevantes, porque “cada escolta tiene
que estar unido a un servicio el escolta, estd unido al servicio del sefior presidente,
Pepito Pérez es escolta del sefior presidente, cuando no estd ese escolta asignado a
ninguno y ellos mismos declan relevante esas dos circunstancias uno las cruzaba,
decia si no estd en un esquema obviamente no se tiene que pagar”,

En esa medida, la controversia aqui suscitada devino por el cambio de postura de la
misma entidad, pues con anterioridad al afio 2015, es decir, trascurridos dos afios de
relacidn contractual entre los contendientes, el servicio de relevantes se venia
reconociendo conforme fuera prestado, e incluso -refirié el testigo- fue incluido
expresamente con posterioridad, sitwacion que reflejan las mismas siplicas de la
demanda, en la medida que con anterioridad a esa fecha ninguna discrepancia por ese
concepto alegé la demandante.

Tal interpretacién del contrato que venjan otorgando las mismas partes, refuerza atin
mas el reconocimiento que debe efectuarse por esos servicios prestados, pues como
lo sefiala el articulo 1622 del Cddigo Civil: “las cldusulas de un contrato se
inferpretardn unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al
conirato en su totalidad. [...] O por la aplicacign prdctica que hayan hecho de ellas
ambas paries, o una de las partes con aprobacion de la otra parte”.

Memérese que la Ley 80 de 1993 establece que “los coniralos que celebren las
entidades a que se refiere el articulo 2o. del presente estatuto se regirdn por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente
reguladas en esta ley”, y que en caso de interpretacion “se fendrd en consideracion
los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la
igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos
conmutativos™ (arts. 13 y 28), aspecto sobre el cual la jurisprudencia nacional ha
decantado que “las regias de interpretacion de los contratos, obligatorias para el juez
en la medida en que el ordenamiento juridico pretende que la voluntad de las partes
-y no la del intérprete— sea escrupulosamente respetada al momento de aplicar o de
establecer los alcances del acto o negocio del cual se frafe, especialmente cuando el
tenor literal de éste no resulta suficientemente esclarecedor respecto de dicha
intencion de los sujetos, se encuentran consagradas, como se ha expresado, en el
Cddigo Civil y resultan aplicables a la contratacion estatal en casos como el sub
Judice™®,

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion A, Consejo de Estado, 9 de mayo de 2012, Exp.22.714,
Actor: Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.
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Y de la mano del principio de la buena fe, aparece igualmente el principio de la
confianza legitima, que en este caso ha sido desconocido por la Convocada. Sobre
este importante tema, la jurisprudencia ha sido lo suficientemente clara al sostener,
por ejemplo, que “en suma el principio de la confianza legitima es un corolario de
aguel de la buena fe y consiste en que el Estado no puede sibitamente alterar unas
reglas de juego que regulaban sus relaciones con los particulares, sin gue se les
oforgue a esos iitimos un periodo de transicion para que qjusten su comportamiento
a una nueva situacion juridica. No se frata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos
adquiridos, sino tan solo de amparar unas expectativas validas que los particulares
se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo,
bien que trate de comportamientos activos o pasivos de la administracion piiblica,
regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas. ™

En igual sentido, el Consejo de Estado sostuvo que “El principio de confianza legitima
consiste en la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
establecidas por el Estado para el efercicio de una actividad o el reconocimiento de
un derecho no sean variadas sibitamente. De acuerdo con ello, este principio se ve
defraudado cuando la autoridad produce un cambio abrupto en sus comportamientos
y decisiones, cambio que resquebraja la esperanza legitima que el adminisirado se
ha fijado” [...] La Corte Constitucional sostuvo que el principio de confianza legitima
fiene estrecha relacién con la actividad judicial y la seguridad juridica [...] Por lo
fanto, el principio de confianza legitima debe entenderse como una garantia para el
administrado de que sus actuaciones administrativas y judiciales estdn amparadas
por el ordenamiento juridico vigente y no pueden presentarse cambios intempestivos
en las decisiones de la administracion que afecten las expectativas que ésta misma le
ha generado al particular [...] Precisamente, la Seccion Cuarta de esta corporacion
precisé que este principio no busca asegurar situaciones o acciones que vulneren el
ordenamiento juridico, todavez que lo que se pretende es corregir estas actuaciones
[...] Es claro, entonces, que este principio de la confianza legitima busca la
proteccion del blogue de legalidad frente a decisiones de la administracion que
cambian sustancialmente y afectan las situaciones juridicas de los asociados del
Estado [...]%. :

Por tanto, resultaria contraric a los principios que rigen la contratacién estatal
considerar que el contratista estuviere obligado a cumplir una prestacién que el mismo
negocio juridico excluia de los costos fljos de los esquemas de seguridad -debido a
las exigencias presupuestales y beneficios laborales otorgados por pliegos de
condiciones a los escoltas de la Unién Temporal-, sin ninguna retribucidn por ese
servicio, desafiando la propia interpretacién del convenio que ambos contendientes
venian aplicanda con anterioridad al afio 2015, cuando faltando pocos meses para
finalizar el contrato 005 de esa anualidad Ia Unidad Nacional de Proteccion decidié
no abonar mas las facturas por escoltas relevantes. Desde esa perspectiva, se accedera
tarnbién al reconocimiento de esos rubros, los cuales se deberan abonar junto con los
réditos moratorios generados a una tasa del 12% anual conforme lo regula el numeral

# Corte Constitucional. Sentencia C-131 de 2004 M.P. Doctora Clara Inés Vargas Heméandez
% Sentencia 85001-23-31-000-2009-00126-01 40953, Seccion tercera subseccién A, M.P Carlos Alberto
Zambrano Barrera
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8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, al emanar al igual que las anteriores condenas
a obligaciones del contrato estatal®.

Visto todo lo antes expuesto, prosperardn las pretensiones 16.26 y 16.28 y 17.31 a
17.32 invocadas en lz demanda, por lo que se condenard a la Unidad Nacional de
Proteccidn pagar ala Unién Temporal accionante la suma de $204°186.545 por capital
adeudado de las facturas Nos. 196, 199 y 200 de 2014 y $880°031.119 por lo adeudado
de las facturas 201, 202, 204, 208, 211 y 217 de 2015, con sus respectivos intereses
causados por la mora en su pago.

6.3. Pretensiones relativas a intereses moratorios

La demandante pretendié el pago de los réditos moratorios generados a la tasa prevista
en el articulo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993 por algunas facturas que fireron
abonadas por fuera del plazo sefialado para el efecto. Solicité en este acapite el abono
de $321°623.058 por los intereses de las facturas correspondientes al contrato 203 de
2012; $87°834.373 por ese mismo concepto causado por los servicios y gastos
reembolsables correspondientes al periode comprendido entre el 30 de julio y el 15
de septiembre de 2014, y $37°073.365 por los montos pagados tardiamente del
contrato 005 de 2015.

Para abordar ese planteamiento el Tribunal recuerda que ambos contratos recién
citados establecian que “la UNP pagard el valor del contrato en mensualidades
vencidas de acuwerdo con los precios unitarios ofertados y segin los servicios
requeridos por la UNP y los facturados por el contratista en relacion a las unidades
de costo efectivamente proveldas durante el mes, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacién de la factura y recibido a satisfaccién por parte del
Supervisor del contrato”.

De alli se advierte que transcurrido ese lapso habiéndose presentado las cuentas de
cobro acatando las anteriores condiciones, la entidad se encontraba en mora de pagar
los servicios contratados, razdén por la que se accederd a ese reconocimiento en lo que
toca a las facturas abonadas tardiamente derivadas de los contratos 203 de 2012 y 005
de 2015, mis cuando la misma convocada reconocié que esos pagos los hizo
intempestivamente, en el primero de los casos, con la Resolucién 091 de 17 de febrero
de 2015.

Sin embargo, esa misma conclusién no puede abrigar a los intereses contractuales
cobrados por los servicios y gastos reembolsables correspondientes al periodo
comprendido entre el 30 de julio y el 15 de septiembre de 2014, pues el Tribunal
considera que en dicho lapso el actor no comprobé la existencia de ur convenio que
habilitara tal pedimento.

% Al respecto, confiniense sentencias de la Seccién Tercera del Consejo de Estado: radicado 41001-23-31-
000-1999-00637-01. M.P. Jaime Orlando Santofimio, de fecha 12-11-14; radicado 13001-23-31-000-1697-
12755-01. M.P. Mauricio Fajardo Gémez, fecha 12-02-14,
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Ciertamente, a pesar de que en lineas anteriores este panel reafirmé su competencia
para dirimir la controversia suscitada en ese interregno -punto en el que se dijo que el
compromiso atribuia el conocimiento de este asunto a la jurisdiccidn arbitral fuese o
no un tema contractual-, como quedd expuesto, no se avizora un contrato del cual
pudieran predicarse los intereses exigidos por el incumplimiento de alguna de sus
obligaciones.

Puntuatmente, como también se enuncié en ese apartade, el perfeccionamiento del
contrato estatal exige el “acuerde sobre el objeto y la contraprestacion” y
adicionalmente que “éste se eleve a escrito” (Ley 80 de 1993; art. 41), elemento
documental que no se aporté a este tramite, y si bien se alegé la ocurrencia de algunas
circunstancias de urgencia manifiesta, lo que habilitaria prescindir de esas exigencias
para ¢l perfeccionamiento contractual (arts. 41 y 42, ib.), lo ¢ierto es que inicamente
se comprobd que tal situacién ocurrié con la expedicidn de la Resolucion 507 de 15
de septiembre de 2014, mas no antes, razén que impide reconocer unos réditos
contractuales sin la comprobacion de un convenio previo del cual pudieran verificarse,

En esa medida, se accedera tinicamente a las pretensiones contenidas en [os numerales
11.3a11.4y 17.29 a 17.30, negéndose las incluidas en los 12.29 a 12.30, precisandose
que de las primeras se excluir4 los intereses calculados sobre la cuenta de cobro No.
1 y las facturas 1 a 4 radicadas el 18 de abril de 2013, pues al ordenar el pago de sus
capitales ya se reconocieron sus réditos moratorios (pretensiones 11.1 y 11.2). En
suma, a titulo de intereses por el pago tardio de las facturas alegado en estas
pretensiones, la Unidad Nacional de Proteccidon deberda abonar la suma de
$2957095.953 por los intereses de las facturas correspondientes al contrato 203 de
2012 y $37°073.365 por ese mismo concepto derivado de los pagos tardios del
contrato 005 de 2015.

6.4. Liquidacién de los intereses de mora

Corresponde finalmente, y con sustento en las consideraciones que anteceden, entrar
a resolver las pretensiones de condena relativas a los intereses de mora.

Como quedd atras expuesto, de conformidad con lo previsto en el rumeral octavo del
articulo cuarto de 1a ley 80 de 1993, “(...) en caso de ro haberse pactado intereses
moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el
valor hisiorico actualizado”.

También deber4 tener en cuenta el Tribunal que, conforme a lo pactado en la cldusula
[0.2 del contrato, la UNP contaba con 10 dias para pagar a partir de que la convocante
radicara las facturas, motivo por el cual tales réditos deberan ser calculados a partir
del dia 11.

Revisadas las cuentas de cobro y las facturas sobre las cuales el Tribunal debera
caleular los intereses de mora, se encuentra que solamente tienen fecha de radicacién
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las identificadas con los mimeros 196, 204, 208, 211 y 217%, sobre las cuales aplicard
la tasa de interés en la forma descrita.

No. Fecha Fecha Valor
Factura | Radicacion vencimiento | Valor factura adeudado
196 30/12/2014 15/01/2015[$1.300.638.790| $176.562.826
204 3/03/2015 17/03/2015(33.373.339.376| $229.261.803
208 8/04/2015 22/04/2015133.353.485.388 |  $171.103.107
211 5/05/2015 21/05/2015 | 33.409.969.591 $236.337.261
217 19/06/2015 6/07/2015|$2.437.806.055| $169.460.985

A esos valores adeudados, se aplica la férmula de cdlculo de intereses de la ley 80,

como sigue:
FACTURA 196
VALOR FACTOR |  VALOR TASA
ADEUDADO| IPC ACTUALIZ| ACTUALIZ| (DOS
PERIODO TPC FINAL ADO AL |VECESEL| INTERESES
AL INICIAR|INICIAL ACION FINALIZAR | INTERES
FERIODO OO | periono | LEGAL)
16/01/2015 a 5
1501015 | § 176-562.826 83 89.15| 1074547405 |$ 189.725.127 12%| $22.767.015
16/0172016 a o
1sio1n0r7 | 189725127 59,19 94.07| 1054691908 |3 200.101.556 12%| $24.012.187
16/01/2017 a .
112018 | 5200101556 94,07 9753 1036795287 | $ 207.464.350 12%| $24.895.722
16/012018 a
.596.89 9 679,62
1570172010 | 5 207464350 9753 1006| 1,031487545 | $ 213.996.893 12%|  $25.679.627
16/01/2019 a R
20062019 |5 213-996.893 100,6 102,44{ 1018305037 | $217.914.114 s13%|  s11.176.307
TOTAL INTERESES FACTURA 196 $ 108.530.858
FACTURA 204
VALOR FACTOR | A YALOR TASA
ADEUDADO| IPC ACTUALIZ| ACTUALIZ | (DOS
PERIODO IPC FINAL ADO AL |VECESEL| INTERESES
AL INICIAR| INICIAL : ACION
PERIODO pa FINALIZAR | INTERES
(D/C) PERIODO | LEGAL)
]f;?g;f 6” $225.261.803 84,45 91,18| 1079756343 | $ 247.546.836 12%|  §26.705.626
1;;;?[3);«15; $ 247.546.886 91,18 9546| 1,046860574 | § 259,147,075 12%|  $31.097.649
]f;?g;f; $259.147.075 9546, 93.45] 1,031398611 |$ 267.283.933 12%| $32.074.072
lf;{:;;}f; $ 267.283.933 9845 101,62| 1,032175501 | $ 275,883,928 12%|  $33.106.071
18/03/192 § ¢ 75 883 008 101,62 10244{ 1,008065278 |5 278.110.112 513%|  $14.263.620
20/06/2019 -083- * AL 110 , 263,
TOTAL INTERESES FACTURA 204 $ 140.247.039

8 Ver folios 350, 421, 419, 418 y 416 del cuaderno de prucbas nitmero 6.
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FACTURA 208
VALOR FACTOR | YALOR | TASA
ADEUDADO| IPC AcTUALIZ| ACTUALIZ|  (DOS
PERIODO IPC FINAL ADO AL |VECES EL| INTERESES
AL INICIAR | INICIAL ACION .
P ERIODO o |FNALIZAR | INTERES
O/C) | pgriopo | LEGAL)
2;’;?;53;15;3171‘103.107 849 91,63| 1,07931604 |3 184.674.328 %) $22.160919
zm;f; $184.674328 | 01,63 95.91| 1,046627496 | $ 193.285.229 12%| $23.154.228
2;’;0333;;; 5193285200 [ 9s91 98.91| 1031276145 | $ 199.330.446 12%| $23.919.654
zgm%?; § 199.330.446 9891 102,12 1,032486156 | S 205.805.926 2% %24.696.711
Zi’gméf; $205.805.926 | 102,12 10244| 1,003133568 | 206.450.833 104%| §4.004.581
FACTURA 208 $ 97.976.092
FACTURA 211
VALOR FACTOR |  TALOR | TASA
ADEUDADO| 1PC ACTUAL1z| ACTUALIZ| (DOS
PERIODO IPC FINAL ADO AL |VECES EL| INTERESES
AL INICIAR|INICIAL ACION
P ERIODO DiCy |FINALIZAR | INTERES
) | PERIODO | LEGAL)
2;‘;?05’;2;15; $236.337.261 | 8512 921 1081972003 |$255.710.321 2%}  $30.685.239
2;;?;’;2;?; $255.710,321 92,1 96,12| 1043665224 | 5 266.875.969 2% $32025116
23;0{;5&!3{;?; $266.875069 | 96,12 99,16| 1031567854 [ 275.300.671 | $33.036.081
»)
2'2“;?;5%0;?; $275.300671 | 99.16 102.44] 103310087 |8 284.413.365 12%|  $34.129.604
’)
7”2"0356"2,2;?; $284.413.365 | 10224 10244 1 $284.413.365 099%|  $2.805.173
TOTAL INTERESES FACTURA 211 S 132,681,212
FACTURA 217
VALOR FACTOR | VALOR | TASA
ADEUDADO| TPC ACTUALIZ| ACTUALIZ| (DOS
PERIODO 1PC FINAL ADO AL |VECES EL| INTERESES
AL INICIAR| INICIAL ACION
PERIODO picy |FINALIZAR| INTERES
(D/C) | pERIODO | LEGAL)
T{Gogfg;f; $169.460985 | 8537 93,02] 1,089650489 |§ 184.653.245 12%| §22.158.389
72?;?;;?7“ $184.653.245| o302 96.18] 1033965432 [ 190.925.072 12%)| $22.911.009
72[:;?&;;;1; sis2sor2| 961 99,1s| 1031191554 |$ 196.880.322 12%)| $23.625.639
Z;?.?gg; $ 196.880.322 99,18| 102,24 1032822739 | § 203.342.474 11%)| §23.331.460
TOTAL INTERESES FACTURA 217 S 92.026.496

En lo que se refiere a las demds facturas y cuentas de cobro, se tendrédn en cuenta los
intereses calculados en el peritaje aportado como prueba por la parte demandante,
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toda vez que, al efectuarse la contradiceién de este, la convocada no controvirtid el
monto, ni la forma de célculo de los intereses. Dichos réditos son los siguientes®:

Nimero | Valor factura Adeudado Intereses peritaje
CC. 1 $8.154.142 $8.154.142 $4.320.985
Fac. 1 £165.692 $165.692 $87.802
Fac. 2 $21.404.960 $21.404.960 $11.342.765
Fac. 3 $16.167.000 $16.167.000 $8.567.102
Fac. 4 $4.167.574 $4.167.574 $2.208.451
Fac. 199 $26.997.380 $26.957.380 $6.285.011
Fac. 200 $626.339 $626.339 $145.812
Fac. 201 $73.958.695 $72.197.695 $16.807.679
Fac. 202 $1.715.842 $1.670.268 $388.840

Conclusidn

A manera de conclusién, las condenas que, por concepto de intereses, que habran de
pronunciarse en la parte resolutiva de esta decision, de conformidad como fueron
solicitadas en las prefensiones de la demanda, se sintetizan asi:

Intereses de la pretensién 11.2.

Nimero Intereses
CC. 1 $4.320.985
Fac. | $87.802
Fac. 2 $11.342.765
Fac. 3 $8.567.102
Fac. 4 $2.208.451

TOTAL $26.527.105

Intereses pretension 16.28

Factura Intereses
Fac. 196 $108.530.858
Fac. 199 $6.285.011
Fac. 200 $145.812

TOTAL $114.961.681

Intereses pretensién 17.32

Factura Intereses
Fac. 201 $16.807.67%
Fac. 202 $388.840
Fac. 204 $140.247.039
Fac. 208 $97.676.092
Fac. 211 $132.681.212
Fac. 217 $92.026.456

TOTAL $480.127.358

% Cifras obtenidas del dictamen pericial, especificamente de los folios 247 y 255 del cuaderno de pruebas
namero 7 del expediente.
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7. COSTAS

Teniendo en cuenta que tanto las pretensiones de [a demanda como las excepciones
propuestas prosperan parcialmente, y atendiendo la correcta conducta procesal de las
partes, ¢l Tribunal, con fundamento en el numeral quinto del articulo 365 del Cadigo
General del Proceso, se abstendra de proferir condena en costas.

No obstante lo anterior, y atendiendo a que la parte convocante pagé la totalidad de
los honorarios y gastos de este proceso, deberé la demandada reembolsarle el 50% del
total pagado, toda vez que a ella correspondia realizar ese pago, el cual no se incluiré
en esta providencia, habida cuenta de que en poder de la demandante reposa la
certificacion de pago de que trata el articulo 27 de la ley 1563 de 2012.

8. JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la
ley 1743 de 2014, dispone que, si la cantidad estimada bajo juramento excediere en
un 50% la que resulie probada, se condenaré a la parte a pagar al Consejo Superior de
[a Judicatura una suma equivalente al 10% de la diferencia entre la suma estimada y
la probada. Dicha sancién serd del 5% cuando quien hizo el juramento no demuestre
los perjuicios.

Como se puede observar en la exposicién de motivos que dio lugar a la expedicidén
del Cédigo General del Proceso, la institucién que aqui se analiza fue creada con el
fin de disuadir a las partes de un proceso de formular demandas temerarias o altamente
infundadas y frenar aquellas expectativas desmedidas de ganancia de los litigantes
como una muestra de claro abuso del derecho de litigar.

Dos son los supuestos que prevé la norma para la aplicacién de la sancién, ambos se
dan en el caso en el que el Juez entre a analizar los dafios. El primero consiste en que,
probado el detrimento, éste exceda la suma estimada; y el segundo, que no se
demuestre perjuicio alguno. Aquél, como se observa, es por exceso en la estimacion
en relacién con lo que finalmente se prueba en el juicio; éste, hace relacién a la
ausencia absoluta de prueba que amerita la denegacién de pretensiones. En ambos
casos se considera que el litigante ha sido desmedido en su reclamacion (bien porque
prueba menos de lo que pide o porque no prueba nada de su aspiracién) y, por ende,
debe ser sancionado.

No prevé la norma, como supuesto de sancion, el hecho de que las pretensiones de la

demanda no prosperen por razones de fondo distintas a errores o excesos en la
cuantificacién del perjuicio, como ocurrid en este caso.
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Es por eso que, si bien algunas de las pretensiones de condena de la demanda no estan
llamadas a prosperar, a partir de las razones que se indicaron, no hay lugar a imponer
sancidn por la estimacién en ella efectuada, ya que, se reitera, ésta solo procede en los
casos en que la parte, o bien no logra demostrar el dafio que reclama, o bien
demostrado es inferior al cuantificado.

III. CAPITULOQ: DECISION

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral convocado para
dirimir las controversias surgidas entre la UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE
PROTECCION SIGLO XXI de una parte, y la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION de la otra, administrando justicia, por habilitacién de las partes, en
nombre de Iz Repablica de Colombia y por autoridad de Ia ley

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones denominadas “FALTA DE
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL"” y “EFICACIA DE PLENO DERECHO DE LA
CLAUSULA QUINTA DEL MODIFICATORIO 4 DEL CONTRATO 203 DE 2012™.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepciones denominadas “INEXISTENCIA
DE CONTRATOS DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE JULIO HASTA EL
15 DE SEPTIEMBRE DE 2014 Y DEL 30 DE OCTUBRE AL 4 DE DICIEMBRE DE 2014” ¢
“INEXISTENCIA DE SALVEDADES”. ’

TERCERO: Por sustraccién de materia, abstenerse de pronunciarse en
relacién con las demds excepciones.

CUARTO: Declarar que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION abusé de su
posicién contractual al incluir, en el texto de la modificacion cuarta del contrato 203
de 2012, la renuncia de la UNION TEMPORAL convocante a formular reclamaciones
derivadas de dicha modificacién.

QUINTO: Declarar, de oficio, la nulidad de la cldusula quinta de la modificacién
cuarta del contrato 203 de 2012.

SEXTO:  Declarar que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION adeuda a la
UNIOGN TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la cuenta de
cobro No. 1 y las facturas 1 a 4 radicadas el 18 de abril de 2013, por cuantia total de
CINCUENTA MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($50.059.368), por concepto de servicios del contrato
203 de 2012.

SEPTIMO: Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a pagar a la
UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la suma de
CINCUENTA MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
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SESENTA Y OCHO PESOS ($50.059.368) correspondientes al valor contenido en la
cuenta de cobro No. 1 y en las facturas 1,2,3 y 4 radicadas el 18 de abril de 2013.

OCTAVO: Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a pagar a la
UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la suma de
VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO CINCO
PESOS ($26.527.105) por concepto de intereses de mora sobre la suma de que trata
el numeral anterior.

NOVENO: Declarar que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION pagé
tardiamente algunas de las facturas incluidas en el dictarnen pericial, correspondientes
a gastos reembolsables y servicios del contrato 203 de 2012.

DECIMO: Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a pagar a la
UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($295°095.953), correspondiente a
los intereses de mora sobre las facturas de servicios y gastos reembolsables del
contrato 203 de 2012 pagadas tardiamente.

UNDECIMO: Declarar que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
incumpli6 el pago de servicios y gastos reembolsables correspondientes al contrato
939 de 2014, por cuantia de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES CIENTO
OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($204.186.545), correspondiente al saldo de las facturas del contrato 939 de 2014,
aceptadas y auditadas por la demandada, identificadas con los mimeros 196, 199 y
200 de 2014.

DUODECIMO: Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a
pagar 2 la UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la
suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($204.186.545), correspondiente al
saldo de las facturas del contrato 939 de 2014, aceptadas y auditadas por la convocada,
identificadas con los nameros 196, 199 y 200 de 2014.

DECIMOTERCERO: Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
apagara la UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI 1a
suma de CIENTO CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($114.961.681) por concepto de intereses
de mora sobre la suma de que trata el numeral anterior.

DECIMOCUARTO: Declarar que la TUNIDAD NACIONAL DE

PROTECCION incumpli6 el contrato 005 de 2015 al no pagar oportunamente algunas
facturas.
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DECIMOQUINTO: Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
a pagar a la UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la
suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($37.073.365), por concepto de intereses de mora
causados sobre las facturas de servicios y gastos reembolsables correspondientes al
contrato 005 de 2015, pagadas tardiamente.

DECIMOSEXTO: Declarar que la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION incumplié el contrate 005 de 2015 al dejar de pagar algunos servicios
y gastos reembolsables adicionales prestados durante el pericdo comprendido entre el
2 de enero y el 20 de mayo de 2015, por cuantia de OCHOCIENTOS QCHENTA
MILLONES TREINTA Y UN MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS ($880.031.119).

DECIMOSEPTIMO:  Condenarala UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
2 pagar a la UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la
suma de OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES TREINTA Y UN MIL
NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($880.031.119) por concepto de servicios y
gastos reembolsables adicionales prestados durante el periodo comprendido entre el
2 de enero y el 20 de mayo de 2015.

DECIMOCTAVO: Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
a pagara la UNION TEMPORAL ESQUEMAS DE PROTECCION SIGLO XXI la
suma de CUATROCIENTOS OCHENTA MILLONES CIENTO VEINTISIETE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($480.127.358) por concepto
de intereses de mora sobre la sumna de que trata el numeral anterior.

DECIMONOVENOQ: Negar las demas pretensiones de la demanda.
VIGESIMO: Abstenerse de proferir condena en costas.

VIGESIMO PRIMERO: Ordenar la expedicién de copia auténtica de este Laudo
Arbitral con destino a las partes y al Ministerio Pablico.

VIGESIMO SEGUNDOQ: Ordenar el archivo del expediente en el Centro de
Arbitraje ¥ Congiliacion de la Cédmara de Comercio de Bogota.

Esta providencia queda notificada en estrados.

—
ANTONIO PABON SANTANDE

Arbitro Presiden
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ANNE MARIE MURRLE ROJAS

Secretaria-
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