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LAUDO ARBITRAL EN DERECHO

Bucaramanga, veintisiete (27) de mayo de 2019 |

Habiéndose cumplido con el trémite correspondiente y estando dentro
de la oportunidad para hacerlo, procede el Tribunéi Arbitral a dictar el
Laudo en Derecho que pone fin al proceso promovido por la UNION
TEMPORAL COLEGIO - COMUNIDAD SAN JOSE - COMPANIA DE
JESUS - FE Y AL_E‘GRiA - FLORIDABLANCA representado a través de
apoderado ju'diciaI,Dr. ARIEL IGNACIO ‘NEIVA'MORALESI contra el
MUNICIPIO DE FLORiDABLANCA representada por el Dr. GUSTAVO
VILLAMIZAR MOTTA?, previo un recuento de los antecedentes y demas
preliminares del proceso... ' |

' I. ANTECEDENTES
1.  PARTES PROCESALES
A. PARTE CONVOCANTE: Se trata de la UNION TEMPORAL

COLEGIO - COMUNIDAD SAN JOSE - COMPANIA DE JESUS - FE Y
ALEGRIA - FLORIDABLANCA?, con Nit 900.256.998-9, con

! Reconacido como apoderado judicial a través de auto 1 (fol. 255, tomo 1)

? Reconocido como apoderado judicial a través de auto 1 (Fol. 256, tomo 1)

* El contrato de unién temporal se encuentra a folio 216, tomo 1, en aquel se indica que la UT esta
conformada por la asociacién sin animo de lucro denominada FE Y ALEGRIA COLOMBIA. cuyo



domicilio en la ciudad de Bogotd, representada por VICTOR
MURILLO URRACA mayor de edad y residente en la ciudad de
Bogota, identificado con cédula de extranjeria No. 1796134,

B. - PARTE CONVOCADA: Se trata de la entidad territorial
denominada MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

2. EL PACTO ARBITRAL

Se encuentra contenida en la Cldusula Octogésima segunda -
denominada Arbitramento del CONTRATO DE CONCESION DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA No. :13—08-001 SUSCRITA ENTRE EL
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y LA UNION TEMPORAL COLEGIO -
COMUNIDAD SAN JOSE - COMPANIA DE JESUS - FE Y ALEGRIA -
| FLORIDABLANCA suscrito entre la Unién Temporal y la entidad territorial

citada®, la referida cldusula indica:

"Cualquier divergencia que surja entre las partes con ocasién de la
celebracion, ejecucion, desarrollo o liquidacién del presente contrato,
que no sea posible solucionar mediante la transaccién o conciliacién.
seran dirimidas por un tribural de arbitramento, el cual se regira por las
siguientes reglas: :

a) ' El tribunal de arbitramento se sujetaré al reglamento del Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de
Bucaramanga, y se regird por lo previsto en esta cliusula y por
todas las disposiciones aplicables, en particular el Decreto 2279 de -.
1989, Ley 23 de 1991, el Decreto 2651 de 1991, la Ley 446 de 1998
y el Decreto 1818 de 1998, o por las normas que los adicionen,
modifiquen, o reemplacen. : '

director y representante legal es el ciudadano FERNANDO MENDOZA VARGAS, y por otra parte la
COMUNIDAD SAN JOSE — Compaiiia de Jesis, también entidad sin animo de lucro y representada
por MANUEL MORALES MORAL. '

* El sefior VICTOR MURILLO URRACA:al detentar la calidad de representante legal de la entidad sin 4nimo
de lucro FE Y ALEGRIA DE COLOMBIA, es a su vez el representante legal deé la Union Temporal,

. segun lo dispone el articulo sexto del contrato de Unidn Temporal. '

5 El contrato de concesion se encuentra a folio 28, del tomo 1.



b) El trfbunal de arbftramento sesionard en el Centro de Arbitraje y

Conciliacion de la Camara de Comeicio de Bucaramanga, o en
: cualquier otro lugar que des:gnen las partes de mutuo acuerdo.

c) El arbitramento serd en derecho. Los arbitros serdn tres (3), a
menos que las partes decidan acudir & un &rbitro Unico. En las
controversias de menor cuantia habra un sélo arbitro.

d) Los drbitros podran ampliar el término de duracién del tribunal
por la mitad del inicialmente acordado o legalmente establecido, si
ello fuere necesario para la producc:on del laudo respectlvo

En fa medlda en que las normas legales asi lo exijan, las disputas
relacionadas con la aplicacion y los efectos de las cldusulas de
caducidad, terminacion unilateral, interpretacion unilateral y
modificacién unilateral, no podran ser somettdas al arbitramento.”

3. TRAMITE DEL PROCESO ;
.3.1. TRAMITE INICIAL

El apoderado de la parte convocante, mediante demanda Arbitral
presentada el 7 de marzo 2018, convocé al. MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA a trémite Arbitral con fundamento en la clausula
compromisoria arriba transcrita.

: Inicial'mehte el 14 de marzo de 2018, se reunieron los apoderados de las
partes junto con el director del Centro de arbitraje de Ia Camara de.
Comercno de Bucaramanga, con el obJeto de proceder al nombramlento
del panel arbitral.' Sin embargo, fue el proposnto comdan de los
apoderados que fuera el citado centro quien los designara, para lo cual
fue necesario postergar la diligencia para disponer de un miembro de!
comité asesor y disciplinario perteneaente a la entidad cameral.

"Eldia 11 de abril de 2018 se 'Ilevé a cabo audiencia de nombramiento de

arbitros, en la cual se hicieron presentes [a parte convocante y su



apoderado, el apoderado de la barte convocada, y el dir’eétor del Centro
v‘de arbitraje. Efectuado el sorteo, se designaron a SONIA PATRICIA
OLIVELLA GUARIN, HERNAN GAMARRA MURILLO y MARIA EUGENIA
ALBA CASTELLANOSS. I

3.2. INSTALACION DEL TRIBUNAL, ADMISION Y TRASLADO
DE LA DEMANDA |

Aceptadas las designationes y surtido el tramite dispues'to‘por el articulo
15 de la Ley 1563 de 2012, el 27 de junio de 2018 se realizé audiencia
de instalacién del Tﬁbunal (Fls. 253 a 258 del tomo 1) en la que se
designd como Presidenta a la Dra.- MARIA EUGENIA ALBA
CASTELLANOS, y como Secretario al Dr. ARIEL} FERNANDO RINCON,
guien aceptd la designacion?.

En la audiencia de instalacién se inadmitié la demanda-y se solicité al
convocante allegar en mensaje de datos la demanda, como también la
copia para el traslado a la Procuraduria y realizar el juramento
estimatorio de las pretensiones de conformidad con el articulo 206 del
C.G.P. |

La demanda fue subsanada mediante memorial presentado el dia 29 de
junio de 2018 y mediante auto No.3 del 19 de julio de 2019 fue
admitida la demanda y se ordend correr traslado de la misma a la parte
convocada. |

¢ Fol. 224, tomol

7 Por solicitud que hicicra el apoderado de la parte convocada (fol. 266, tomo 1), el secretario designado
ARIEL FERNANDO RINCQN, renuncié a su cargo (fol.267, tomol), ante lo cual el Tribunal designd a
ROBERTO PABLO BELTRAN FLOREZ, a través de auto No.3 (Fol. 274, tomel); la aceptacion y el
deber de informaci6n consta a folio 277, tomol y el acta de posesion a folio 281, tomol.

’



El auto admisorio de la demanda y el texto de la misma fue comunicado:
a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del estado<a través del
buzén dispuesto por esa entidad para ese efecto8, a la convocada® y al
sefior Procurédor IVAN FERNANDO PRADA MACIAS Procurador 160

judicial 1110

El dia 23 de agosto de 2018 se presentd escrito de contestacion de ‘Ia'
demanda (folios 282 a 299 del tomo 1).

De la contestacion de la demanda y anexos se corrid traslado a la
convocante por el término de cinco dias el 31 de agosto de 2018!!,
término que fue utilizado por}eI apoderado de la 'parte convocante para
presentar pruebas documentales.

Por auto No.9 de fecha 17 de septiembre de 2018 se fijé fecha para
audiencia de conciliacién y fijacion de gastos del Tribunal, la cual fue
- necesario reprogramar por solicitud que hiciera oportunamente el
apoderado de la parte demandante. Atcedida la solicitud, por auto 10 de
octubre 4 se reprogramd la audi'enciar para el dia lunes 22 de octubre de
2018.

3.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

Celebrada el 22 de octubre de,2018,.concurrié la totalidad del panel
Arbitral en -asocio con el Secretario. Se hicieron presentés la parte
convocante_ a través de su representante legal Dr. VICTOR MURILLO
URRACA y su apoderado, también concurrid el apoderado de la. parte

% Fls. 300, tomo 2

? Por estado fol. 276 y la notificacion personal obra a fol. 279, tomo 1.
"'F1. 280 tomo 1.
' Fol. 301, 302, tomo 2



convocada y finalmente el sefior Procurador IVAN FERNANDO PRADA
MACIAS Procurador 160 judicial II.

Escuchados los planteamientos de las partes se establecid que en esta
etapa procesal no era posible llegar a una solucion concijiatoria, no
obstante, los esfuerzos desplegados por ellas mismas y por el propio
- Tribunal, en virtud de lo cual pbr auto No. 13 se declaré fracasada la
conciliacién' y se decidié continuar con el tramite de la audiencia. (Fls.
330 al 337 del tomo 2).

3.4. GASTOS DEL PROCESO

Habiéndose declarado concluida la etapa de conciliacién, eI"TribunaI
detef-miné fijar por concepto de honorarios de arbitros y del s'etretario,
Gastbs de funcionamiento y administracién del Centro de Arbitraje,
Conciliacién y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Bucaramanga, la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS PESOS
($227. 688. 400) Mcte. Los gastos del proceso fueron sufragados en su
totalidad por la parte convocante en los términos . perentoriamente
previstos en el estatuto arbitral. '

'3.5. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El dia 12 de diciembre de 2018 se celebrd la Primera Audiencia de
Tramite dentro del presente Tribunal de Arbltramento de conform:dad al
articulo 30 de la Ley 1563 de 201212,

12 La diligencia se cit6 por auto No. 15. (Fol. 348 a 350, tomo 2}, la cual fue reprogramada por auto No:16 del
4 de diciembre de 2019 (Fol. 358 a 360, tomo 2). .



. Mediante auto No.20 el Tribunal se dedaré competénte para conocer el
procéso arbitral y resolver en derecho las diferencias sometidas a su
considerécién y de las cuales dan cuenta la demanda y su contestacion.
En el mismo auto se dispuso que el término de duracién del proceso
arbitral sera de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de
finalizacion de la Primera Audiencia de Tramite, sin perjuicio de
prdrrogas, suspensiones o interrupciones. (Fis. 363 a 381 del tomo 2).

3.6. INSTRUCCION DEL PROCESO

A través de auto No.22, el Tribunal Arbitral se pronuncié sobre las
pruebas aportadas y soIicitadas por la parte convocante y convocada. En
consecuencia, disbuso tener como pruebas y con el valor que la Ley les
otorga todos los documentos aportados por las partes en su
oportunidad. | ,
Al-tiempo, se ordenaron las declaraciones testimoniales y las pruebas de
oficio que a bien considerd la presente Colegiatura decretar.

El tramite arbitral se desarrollé en tres (3) audiencias de pruebas, la
primera el quince (15) de febrero de 2019 en la_cual tomé posesién el
perito RAFAEL ANTONIO VIANA BARCELO, se realizé el interrogatorio al
sefior VICTOR MURILLO URRACA y se adelantd la declaracion de JOSE
ALFREDO SOTO TORRES; La segunda audiencia de pruebas se desarrollé
~el 7 de marzo del afio en curso, en la cual se recepciond la declaracién
- de JUAN CARLOS OSTOS GUEVARA - Secretario devEducacié'n Munipipai



de Floridablanca. La tercera audiencia es del 6 de mayo de la calendada,
en la cual se escuché la declaracion del perito VIANA BARCELO13,

Para proveer, la presente colegiatura dispone de los siguientes medios
de prueba: '

3.6.1 Documentales:

Como pruebas documentales aportadas por las partes se incorporaron al
proceso las siguientes: ' '

3.6.1.1. Los documentos aportados con la demanda que obran |
-en el listado del folio 10 al 12 del tomo 1 del expediente (37

p'ruebas documentales) y las cuales se encuentra a folios 16 a
190 deltomo 1.

3.6.1.2. Los. documentos aportados en el escrito por el cual se
descorre el traslado de las excepciones de mérito y las cuales
se encuentran a folios 311 a 319 del tomo 1.

3.6.1.3. Los documentos digitales (1CD) aportado con la -
contestacion de la demanda que obra a folio 299 del tomo 1.

3.6.2 Documentales oficios
v oficio No. 2019-EE-024245 del Ministerio de Educaci»t’m‘Nacional el
cual contiene un CD.

'* Se deja constancia que los audios de todas las audiencias practicadas eran socializados por secretaria al
finalizar cada diligencia al email habilitado por cada una de las partes y el ministerio publico. El ¢d que
contiene las declaraciones se encuentra a tomo 3 del expediente. )

]



v oficio No. 2019-EE-024478 del Ministerio de Educacion Nacional el
cual contiene un CD. : '

v oficio No. 20191100052441 de \FONAI{JE mediante el cual se

| reiécionan los contratos suscritos con esa entidad por el sefor -
JOSE ALFREDO SOTO TORRES.

v oficio No. 20191100050551 de FONADE mediante el cual se remite
‘un acta de entrega por parte de dicha entidad y recibo de bienes
y/0 servicios a satisfaécién por parte del cliente (F_MIO'52) suscrita
el 11 de diciembre de 2014 entre el Municipio de Floridablanca,
Ministerio de Educacion Nacional y Fonade.

v los siguientes documentos de la Secretaria de Educacién del
Municipio de Floridablanca: o

e Comunicacién 2016-EE-095814 del Ministerio de Educacién
Nacional dirigida al Alcalde de Floridébianca'Dr. HECTOR
GUILLERMO MANTILLA RUEDA.

* Acta de reunion de los dias 1 y 2 de agosto de 2016 para la
definicién de los criterios para la elaboracion del documento
técnico. de andlisis de los -aspectos relacionadoé con .el
- Megacolegio de Rio Frio.

« Comunicacion del 24 de mayo de 2017 dirigida a NATALIA
NINO FIERR_O y suscrita por el Alcalde de Floridablanca Dr.
HECTOR GUILLERMO MANTILLA RUEDA. | |

« Comunicacién 2017-ER-111657 del Ministerio de Educacién
Nacional dirigida al Alcalde de Floridablanca Dr. HECTOR
GUILLERMO MANTILLA RUEDA. |

3.6.3 Testimonios4

" Los audios de las declaraciones se encuentran en CD en el cuaderno 3 del expediente.
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Por solicitud de la parte convocada se decreté y practicé el testimonio
de: JOSE ALFREDO SOTO TORRES.

También se escuchd la de'claraci'c’)n de JUAN CARLOS OSTOS GUEVARA -
Secretario de Educacién Municipal de Floridablanca por sqlicitud que
hiciera el apoderado de la parte convocada.

De oficio por el Tribunal, se escucho [a declaracion de _parte de VICTOR
MURILLO URRACA.

3.6.4 Dictamen pericial del economista RAFAEL ANTONIO
| VIANA BARCELO |

De oficio se decretd dictamen pericial obrante a folios 493 a 500 del
tomo 3, el cual fue complementado a folios 549 a 566 del mismo tomo.
Iguaimente el perito fue escuchado en la audiencia de pruebas del
pasado 6 de mayo de la calendadal>. ’

3.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto No 35 del sels (6) de mayo de 2019 se declaro concluido
el periodo probatorio en el presente proceso arb|tral16 y se fijo como
fecha para llevar a cabo la audiencia de alegaciones finales prevista en
el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, para el dia 15 de mayo 2019 alas
9:00 a.m.

13 Fls. 553 a 557, tomo 3.
16 Fis. §55 tomo 3.
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En la citada audiencia, el apoderado de la parte convocante inicié su
intervencién delimitando el debate procesal, para lo cual hizo referencia
a la demanda presentada como su posterior contestacion. Seguidamente
se refirid al contrato objeto de la presente Litis, arguyendo que el
negocio juridico que da origen al presente tribunal fue el de un contrato
de concesidn, pero con la espe}cificidad ‘de ser una concesién de
infraestructura educativa para la prestacidn del servicid publico de
Educaciéon Formal en los niveles preescolar, basica primaria, bésica
secundaria y media.

Luego de hacer referencia a las obligacibnes contractuales de las partes,
y en e:special' del Municipio, hizo alusion a los Estudios 'previos y
prihcip_io de planeacién, indicando que la contratacion de la entidad no
debe ser el producto de una actuacién improvisada, sin raciocinio y
madurez suficiente s'in‘o por el contrario, debe ‘contar con la
investigacion y los estudios necesarios para garantizar la ej’ecucié'n del
* futuro contrato a suscribir. En términos generales, el contrato estatal -
sostuvo - no puede ser el producto de un acto intuitivo o repentino, sino |
que debe contar con el agotamiento de toda una serie de pasos que -

lleven a concluir, entre otros, que el objeto, la modalidad de seleccion,

el valor, el plazo, la forma de pago, debe ser uno y no otro.

Hizo referencia a que no se generd ninguna duda para los interesados
en presentar oferta acerca de los datos reportados por el ente rector de
la educacién en el munii:-ipio de FLORIDABLANCA, razén por la que se
generd una confianza Iegl'tima' sobre I'os datos que fueron reportados en
dicho estudio previo, los cuales se éncoﬁtraban'cobijados bajo el
principio de la buena fe, y concluyd este aparte enfatizando que “por
consiguiente, amparada bajo el principio de buena, la Unidn Temporal
Colégio comunidad San José - Compafila de Jesis - Fe y Alegria -

12



Floridablanca, y confiando en la veracidad de la informacién conténida,
tanto en los estudios previos como en el texto del contrato,
esp’écialmente en lo referente a la fechav de entrega de la infraestructura
3/ a la disponibilidad de matricula oficial a ser atendida en desafrouo del
contrato, que adicionalmente se encontraba respaldado en Ila
autorizacion para comprometer vigencias futuras otorgada por el j'
Concejo Municipal,} decidié presentar propuesta en .eI_'ma.rco de la
Licitacién publica 03-03-08, considerando que los estudios previos que
habian dado lugar a su apertura eran confiables, dotados de seguridad y
de credibilidad, pues‘ los mismos habian sido adelantados con
“informacién tanto de la Secretaria de Educacion del Muhicipio de
| FLORIDABLANCA como del Sistema de Informacion Desplazada y del
Siéter_na de Informacion N-acional de Educacién Preescolar, Basica y
Media - SINEB". |

Asi mismo, se prOnuhcié sobre las oobligaciones incumplidas a cargo del
concedente y la Falta de entrega de Ia,infraestructura educativa RO
FRIO: “queda demostrado que no solo existieron demoras en la 'enfrega
del Colegio Rio FRIO, sino, que el mismo nunca fue entregado al
Concesionario, incumpliéndose no solo con la cldusula TRIGESIMA del
contrato, sino con los articulos 1602 y 1603 del Cédigo Civil, los cuales
estipulan que el contrato es ley para las partes y que la ejecucion de
estos se realizara conforme a lo que fue pactado al momento de la
celebracion del contrato”. ‘

También disertd sobre el no suministro de la Infraestructura Provisional

y suministro de matricula oficial, como el no pago de la remuneracion
pactada.
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.

Finalmente, en lo que atafie a la indemnizacion de perjuicios recofdo
que pretende el pago de la clausula penal, cuya cuantificacion afirma:

“sera el valor resultante de multiplicar el nimero de alumno atendido en

cada afio y nivel por la tipoiog_n’é mas el factor de calidad ig.ualment'e

definido para cada afio y nivel (...) Asi las cosas, el valor del contrato
seria de $27.136.754.400 y pbr ende la cldusula penal ascenderia a $

-2.713.675. 440 00 equivalente al 10 % del valor del contrato.” A

manera de conclusién de' su alegato se reﬁere a Ias excepcnones
presentadas por la parte pasiva y reitera Ias pretenswnes de la
demanda. ‘

Finalizada la intervencién del toga'do'de la parte demandante, a

continuacion, intervino el apoderado del Municipio quien expuso sus

alegaciones con las siguientes ideas que se exponen, en sintesis.

Inicia su alegato haciendo referencia al fenomeno de la caducidad del
medio de control de controversias contractuales, .el cual debe contarse

desde el momento en que se procurd liquidar bilateralmente el contrato

'Y no se pudo: “imposibilidad’de cumplimiento del objeto del mismo, lo

cual como ha quedado explicado, ya tenia conocimiento el contratista, e

incluso solicité el reconocimiento y pago de la cldusula penal pecuniaria

~ que hoy pretende por este medio que se cancele, y no se pudo realizar

la liquidacion bilateral”.

Segundamente asevera que el contrato nacié muerto, viciado de nulidad

y con un grave problema de planeacuon suficientemente conocido por

las partes, por una imposibilidad fisica de dar cumplimiento al objeto del

mismo. Sentencié que: -“La infraestructura fue entregada el 11 de

diciembre de 2014, es decir, 5 afios y medio después de la suscripcion

del contrato de concesion”.

14



DeSpués de realizar algunas referencias a sentencias del Consejo de
Estado sobre el prmcnplo de planeacién, reitera que el contrato objeto
del presente proceso es acreedor de una nulidad por errores en la
planeacién que debe decretar el Tribunal en su Laudo. ‘

3.8 Concepto del MINISTERIO PUBLICO

El sefior agente del ministerio plblico Dr. IVAN FERNANDO PRADA
- MACIAS, presenté su concepto en forma. oral y escrita e hizo las
siguientes acotaciones.

Inicia resaltando que debe revisarse, previo al andlisis de fondo de la
Litis, si en el presente caso ha o'perado el fendmeno de la caducidad. En
ese orden de ideas, para analizar si operé o no la caducidad de la
accion, resalté que, al tratarse de un contrato que requeria liquidacion,
el cual no fue liquidado, el articulo 164 del C.P.A.C.A en su numeral 2,
literal j) numeral v) establecié que el término de dos (2) ahos para
demandar cuando no se realice la liquidacién por mutuo acuerdo 0 no se

. practique por la administracidn unilateralmente, se computarad una vez

cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento |

del plazo convenido para hacerlo bilateraimente.

Lo anterior obliga entrar a determinar - menciona el Procurador - la
fecha en que debia ser liquidado de manera bilateral por Ias partes el
~ Contrato de Concesién de Infraestructura Educativa No. 13-08-001
celebrado entre la Unién Temporal Colegio Comunidad - San José
Compafiia de JesGs - Fe y Alegria - Floridablanca y el Municipio de
Floridablanca. Asi las c;:)sas, sostiene el Ministerio Publico que la etapa
de tiquidacion del contrato inicié el dia 10 de octubre de 2014, pues en

15



-

aquella fecha se levantd acta obrante en el expediente como anexo 33
de la demanda, en la que sevprecisé que el fin de la misma era el de
flevar a .cabo el iinicio del proceso de LIQUIDACION POR MUTUO
ACUERDO EL (sic) CQNTRATO DE CONCESION DE INFRAESTRUCTURA
EDUCACTIVA. No. 13-08-001. |

1w

Dlscurre en la sigyiente forma, el concepto del Sefior Procurador: “es
claro que la etapa de liquidacion del contrato inicié eI dia 10 de octubre
de 2014, por lo que el término de cuatro (4) meses para la Ilqwdauon
por mutuo acuerdo vencia el 10 de febrero de 2015. De igual forma, el
término para que el Municipio de Floridablanca efectuara la liquidacion’
unilateral del contrato de concesion vencia el d|a 10 de abril de 2015.

Asi las cosas, la Union Temporal demandante contaba con un plazo de
dos (2) anos contados a partlr del 11 de abrll de 2015 para presentar |la
demanda ante la justicia arbitral segin la cladusula octogésima segunda
del contrato de concesion, término que fenecia el 11 de abril de 2017 y
dentro del cual no se presenté la misma, toda vez que la radncacnon de

ésta se realizd el dia 7 de marzo del afo 2018.”

En consecuencia, a juicio de esta agencia del Ministerio Publico -
concluye - la demanda arbitral fue pfesentada por fuera del término
establecido por el legislador para el ejerticio de la misma que el Tribunal
de Arbitramento debe deciaraf probada de oficio la excepcién de
caducidad y en consecuencia, denegar las pretensiones de la demanda,
siendo innecesario entrar a resolver de fondo la controversia planteada
por la Unién Terﬁporal' demandante y el Municipio de Floridablanca.

3.9 AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
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Ala mencionada agencua se le informé y se le alleg6 la demanda como

se descrlbe a folio 5 de la presente provudenua pese a lo cual no se

pronunoo durante todo el tramite arbitral.

3.10

TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

S

Conforme a lo establecido én el articulo segundo del auto No.20, el

“término de duracién del :‘proceso arbitral es de seis (6) meses. El

término anterior ha sido objeto de dos suspensiones en las fechas que

se precisaran a continuacion:

4.1

v La primera audiencia de trdmite se llevé a cabo el dia doce

(12) del mes de diciembre de 2018.

El término de duracion del presente tramite arbitral es de
seis (6) meses.

El término de duracién del trdmite Arbitral vence el doce
(12) de junio de 2019.

Las partes han suspendido de comun acuerdo el término del
proceso en un total de 19 dias'’.

De acuerdo con lo anterior, a la fecha de la presente
providencia han transcurrido 5 meses y 15 diasvdel término
del proceso SIN descontar los 19 dias de las suspensiones
solicitadas pdr las partes.

LA CONTROVERSIA

Pretensiones

17 La primera suspension s¢ encuentra a folio 556 del tomo 3 por un total de 8 dias; posteriormente hubo una
segunda suspensién a folio 561 del tomo 3, por un total de 11 dias.
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La demanda presentada por la UNION TEMPORAL COLEGIO -
COMUNIDAD SAN JOSE - COMPANIA DE JESUS - FE Y ALEGRIA -
FLORIDABLANCA, formula las siguientes pretensiones:

“"PRIMERA: Se declare que el convocado municipio de
FLORIDABLANCA (Santander), incumplié el contrato de
concesién de infraestructura educativa No. 1308001 celebrado
entre la Unién Temporal Colegio Comunidad San José
Compama de Jestis - Fe y Alegria - Floridablanca y el
convocado de fecha 16 de diciembre de 2008, en especial, lo
previsto en los numerales 1, 2, 4, 5 y 6 de la cldusula décima
sexta, inciso segundo de la clausula vigésima quinta, cldusula
cuadragésima (s:c) sexta, y numerales 1.1. y 1.4. de la
cldusula quincuagésima segunda, al no entregar en las fechas
pactadas contractualmente, ni la infraestructura educativa
objeto del contrato de concesidon, ni las obras relacionadas con
la infraestructura a cargo del convocado, ni la mfraestructura
provisional para iniciar labores, ni los alumnos matriculados
~en el sistema oficial en el numero pactado en el contrato,
entre otras cosas, a fin de que mi representada pudiese
cumplir con el objeto del contrato de concesion.
SEGUNDA: Se declare que el convocado municipio de
FLORIDABILANCA (Santander) es civilmente responsable de
los - perjuicios sufridos por mi poderdante por el
incumplimiento del contrato de concesion de infraestructura
educativa No. 1308001 celebrado entre la Unién Temporal
Colegio Comunidad San José Compafiia de-Jesus - Fe y
Alegria - Floridablanca y el convocado de fecha 16 de
diciembre de 2008.
TERCERO: Se condene, en consecuencia, al convocado
municipio de FLORIDABLANCA (Santander) a pagar a favor de
mi representado el valor de la clausula penal pactada en el
contrato de concesién, que para mayo de 2017 ascendia a la
suma de $ 3.182.399.066, como indemnizacién por los
perjuicios sufridos por mi poderdante y/o el mayor valor que
resulte probado en el proceso. En todo caso, el valor de la
pena deberd ser actualizado por el Tribunal al momento de
dictar sentencia, mediante la estimacién del valor que tendria
el Contrato de Concesion para esa fecha, con apoyo en dicho
contrato y en el diagndstico contratado para esos efectos por
el Convocante.
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CUARTA: Se condene al convocado municipio de
FLORIDABLANCA (Santander) a pagar a favor de mi
representado el valor de los intereses de mora comprendidos
entre la fecha de la sentencia y el momento del pago efectivo
de los perjuicios a su cargo, calculados sobre el valor
actualizado de los perjuicios. »
QUINTA: Se condene al municipio demandado al pago de las
 costas y agencias en derecho del proceso.”

4.2 La demanda

La parte convocante fundamenta sus pretensiones en los hechos que
relaciona en la demanda, los cuales se sintetizan de la siguiente

manera.

Advierte‘ el autor que | para la ejecucion del proyecto educativo
“CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO Y DOTACION DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA EN ZONAS DE ALTO RIESGO POR DESPLAZAMIENTO", el
Minié.terio de Educacién (MEN) celebrd el convenio interadministrativo
No. 071 de 2007, con el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -
(de ahora en adelante FONADE), con el objeto de brindar asesoria,
asistencia técnica, gerencia y ejecucién administrativa, técnica, juridica
y financiera a los proyectos de inversion que finalizarian con la 'entrega'
de la infraestructura educativa a las entidades territoriales seleccionadas
por el Ministerio. Tal asesoria incluia el disefio, construccion y dotacién
de la infraestrﬁctura, asi como ac’on'ipaﬁa.miento constante en la
im'plementacic’;n de los procesos de entrega en concesion para
prestacion del servicio educativo en la infraestructura entregada. El MEN
selecciond, ‘entre otros, al Municipio de Floridablanca para ser
beneficiario de la construccidn y dotacién de una de las ocho
infraestructuras educativas, la cual debia ser éntregada en concesion
por la entidad territorial.
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Mas adelante, indica el apoderado del convocante, que en desarrollo del -
~ convenio, celebrado entre el Ministerio y FONADE, y con el fin de brindar
asesoria al municipio de Floridablanca en el proyecto de inversién del
cual salié beneficiario, FONADE celebrd con el Municipio de Floridablanca
el tl:_onvenio‘interadmini’str_aﬁvo de fecha 19 de junio.de 2007, con el
objeto de “aunar esfuerzos entre FONADE y el MUNICIPIO con el fin de
gjecutar el proyecto de inversion destinado a la construcciéh y dotacion
de un establecimiento educativo, su transferencia al Municipio y‘e’ntrega
en _éoncesiéin, por este dlfimo, Con”-el fin de ampliar la cobertura y
calidad educativa.” En virtud de dicho convenio, el municipio sé obligd a:
-i) aportar el lote en donde se construiria la infraestructura educativa, i)
tramitar ante las instancias competentes la autorizacion para
comprometer vigencias futuras en las cuantias y condic.iones necesarias
para entreg‘ar en concesién la infraestructura educativa por un plazo de
doce (12 afos) vy iii) adelantar el respectivo proceso de seleccién paré
tal efecto. ' |

Anota el libelo introductorio que con el fin de cumplir 1a obligacion de
entregar en concesion la infraestructura educativa, el Municipio de
Floridablanca emitié la Resolucidén No. 0697 con fecha de 14 de octubre
"de 2008, por medio de la cual ordend la apertura y tramite de la
Licitacién pablica 03-03-08, con el fin de “seleccionar objetivamente al
proponente que presente a )a entidad el ofrecimiento mas favorable con
el fin de celebrar con él un contrato en virtud del cual se le entregard en
~concesion por parte del Mun_icipio, una infraestructura e_ducatii)a para
\ que este organice, opere y preste en ella el 'servicio publico de
educacion formal, a cémbio de una remuneraéién 'corres_pondienté al
valor de la tipologfa més. calidad determinada por el Conpes para el

Municipio de Floridablanca, por cada uno de los alumnos efectivamente
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atendidos.”, proceso contractual en la que participc’) la unién temporal
denominada COLEGIO COMUNIDAD SAN JOSE - COMPANIA DE JESUS -
FE Y ALEGRIA - FLORIDABLANCA, y le fue adjudicado el respectivo
contrato el 16 de noviembre de 2008.

Posteriormente -‘i_ndic'an]ibs’ hechos enunciadds en la ;iemanda - la
'conypcada no entre96 al concesionario en la fecha pactada, ni la
infraestructura educativa ni puso a disposicién del concesionario los
alumnos matriculados en el sistema oficial, condiciones necesarias para
"la iniciacion del contrato de concesidén, tampoco entregd. la
-infraestructura proviéional a la unién_ temporal para prestacién del

 servicio educativo, como se dispone en la Clausula Quincuagésima
Segunda del .contrato de concesidn regulatoria de la asignacién expresa
de los riesgos del con’trato.,

A la fecha de presentacion de »Ia presente convocétoria el 'municipio de
Floridabianca' ~no  ha entregado la infraestructura educativa
concesionada, ni la matricula qficial necesaria para dar cUmpIimiento al
contrato de concesioén, cuyo plazb inicial era de 11 afios contados a
partir de  la vigencia 2010, habiendo transcurrido 8 afios de

incumplimiento continuo en las obligaciones a cargo del municipio.
4.3 -Contestacién de la demanda y excepciones

La demanda fue contestada por el apoderado de la Convocada mediante
escrito que obra a (Fls. 282 a 298 del tomo 1), en el cual aceptd unos

hechos, negd y precisé otros; se opuso a la totalidad de las pretensiones

de la demanda y propuso las siguientes excepciones:

4.3}17 FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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4.3.2 PRINCIPIO DE PLANEAC,IC)N Y NULIDAD DEL CONTRATO.

4.3.3 NULIDAD DE LA CLAUSULA PENAL CUANDO SE DECLARA LA .
VALIDEZ DEL NEGOCIO JURIDICO ,

El fundamento de las anteriores excepciones y las razones de defensa

de la convocada son las siguientes:

"a. FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La sustenta en que el contrato no inicid y por tanto no se ejecutd vy
como la cldusula inviste a la presente colegiatura para: resolver
 conflictos a partir de la ejecucion del contrato, por tanto, no le asiste
competencia para conocer de la Litis. "

b. PRINCIPIO DE PLANEACION Y NULIDAD DEL CONTRATO

La que desarrolla el apoderado de la convocada anotando que ante las
evidencias de la falta de planeacidn del contrato este quedd incurso en .
una nulidad absoluta. '

c. NULIDAD DE LA CLAUSULA PENAL CUANDO SE DECLARA LA
_ VALIDEZ DEL NEGOCIO JURiDICO ‘

Fincada basicamente en el siguiente argumento y es que cuando el
contrato que contiene' la obligacién principal se declara nulo, la clausula
penal por este hecho también es nula, porque al ser la clausula penal
una estipulacién accesoria al contrato que contiene la obligacion
principal, la clausula sigue la suerte de esta. | -
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A renglén seguido, el apoderado se opuso a la totalidad Qe las
‘ pretensiones‘. Finalmente, como material de prueba de su escrito
defensivo allegé pruebas documentales digitales, y solicité un

-testimonio.
4.4 SANEAMIENTO DEL PROCESO

Previo al pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda que
“han dado origen a la prééente causa Arbitral, el Tribunal observa que no
existen nulidades procesales que lo obliguen a abstenerse de emitir un
pronunciamiento de fondo. | '

Adicionalmente, se anota que aquellas eventuales nulidades que
pudieron haber existido en el decurso del trémite, no fueron
manifestadas por las parte's(en la oportunidad otorgada al finalizar la
audiencia de aI‘egétos de conclusidon, ante lo cual se encuentran
saneadas.

Al efecto, se recuerda que en las audiencias celebradas los dias doce
(12) de diciembre de 2018, quince (15) de febrero de 2019, siete (7) de
marzo de 2019, seis (6) de mayo de 2019 y quince (15) de mayo de
2019, el Tribunal efectud el saneamiento del proceso respecto de las .
etapas procesales previas.

En este sentido, el Tribunal verifica de nuevo que no ha'n quedado
pendientes pruebas por practicar ni se pretermitieron -oportunidades
para que las partes ejercieran su derecho de defensa y. contradiccion. Se
evidencia' que se respetaron fos derechos _de las partes y sus
apoderados, y se realizaron todas las notificaciones y traslados en
“debida forma.
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5. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA.

- En materia de educacion formal, en los niveles de preescolar, basica y
media, el Plan de Desarrollo 2006-2010, formulé su propuesta tendiente
a elevar la cobertura educativa y mejorar sustancialmente su calidéd,
como una eStr_ategia para lograr equidad, generar oportunidades de
trabajo y mejoramiento de la calidad de vida. En funcion de esa
pérspectiva programatica, por intermedio del Ministerio de EdUcacién
Nacional se- apropiaron los recursos requeridos para financiar la
construccién de nuevas infraestructuras educativas con sus respectivas
dotaciones para su funcionalidad; con esa intencién selecciond ocho

proyectos, entre ellos el del municipio de Floridablanca.

Los referidos proyectos fueron concebidos para atender 1.440 alumnos
en cada uno dg ellos; infraestructura educativa que debia ser e,ntregad‘a‘
- en concesién al proponente que presentara la mejor oferta dentro del
proceso Iicitatqrio que el respectivo municipio suftiera con esa finalidad; |
concesionario que se encargaria de organizar, administrar y prestar el
servicio de educacidn form'ai, qtjedando expresamente pactado que su
vigencia se extendera por el lapso comprendido entre Enero de 2010 y
Diciembre de 2020, en el entendido que la prestacién del servicio de
educacién solo iniciard. a partir de la entrega de la’ infraestructura
educativa con su correspondiente dotacién, asi como la disponibilidad de
1.440 matriculas.

El disefio y la construccién de la infraestructura educativa, asi como la
provision de su necesaria dotacién fueron encomendadas por el

Ministerio de Educacion al Fondo Financiero de Desarrollo de Proyectbs -
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FONADE- , para cuyos efectos celebraron el convenio interadministrativo
No. 071 de 2007.

A su turno, en desarrollo del referido convenio intéradminiSti'ativo, con
fecha 19 de junio de 2007, FONADE celebrdo con el Municipio de
Floridablanca un convenio interadministrativo con el fin de aunar
esfuerzos en la realizacion de la nueva infraestructura educativa,
conforme al cual el municipio se comprometié “Hacer entrega del lote al
constru;tor seleccionado por FONADE", cuya infraéstrtjctura recibira de
esa eﬁtidad para‘entregarla al Concesionario seleccionado por el

municipio en el respectivo proceso licitatorio.

Adelantada la correspondiente licitacién, el municipio le adjudicé el
contrato de concesion de Infraestructura Educativa No. 13-08-001 a la
Unidn Tempor’al Colegio Comunidad San José Compafiia de Jesls -Fe y
Alegria- Floridablanca, segin consta en la resolucién No. 831 del 9 de
diciembre de }2008, cuyo contrato suscribieron‘i las partes el 16 de
diciembre de ese mismo afio. | -

Las secuencias contractuales antes descritas materia'lizaron un modelo
operativo que no se lo inventaron las entidades intervinientes, sino que
es la exacta aplicacién de lo previ‘sto en la normativa que se ocupa de
esa materia. En efecto, la ley 715 de 2001, regula, entre otros temas, lo

atmente a las competencias de la Nacién en materia educatlva con

fundamento en las cuales le corresponde, “...Distribuir los recursos para
educacion del Sistema General de Participaciones, conforme a los
criterios establecidos en la presente ley...”

Asi mismo, conforme a lo consagrado en la citada ley, le compete a los
Municipios “...Dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los
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niveles de preescolar, basica, media en sus distintas modalidades, en

condiciones de equidad, eficiencia y caiidad...”-.

Finalmente, el FONADE interviene como institucion de apoyo para llevar
hasta su culminacidn el proyecto propuesto por el Ministerio, en funcién
de la mision institucional QUe le corresponde, en los términos previstos
en el Decreto 288 de 2004, segln el cual puede intervenir en la
estructuracion y ejecucién de proyectos, asi como prestar asesoramiento
a entidades publicas o privadas en lo atinente a esas materias. ' '

En suma, cabe sefalar qué la tematica en comento corresponde al
_desarrollo de un “Proyecto de conStruccién, dotacidn y concesion.
educativa”, para lo cual el Ministerio de E\ducaéién Naci‘o‘nal, a mediados
" del afio 2007, dio inicio a su ejecucion, tal como lo expresa en su
comunicacién del 25 de julio de 2016, dirigida al Alcalde de
Floridablanca. |

Es pertinente indicar que el modelo establecido para la ejecucién
. integral del ,proyécto' educativo, quedé suficientemente publicitado en
uno de los anexos de la licitacion de la concesién, en el que se advirtid
'sobre la participacién del FONADE en el disefio, construccion de la
infraestructura, dotacién y asesoramiento al ente ferrito_rial en la
contratacion de la concesidn. Ciertamente, alli se expresé que “Para
ejecutar di_chd proyecto, el Ministerio de Educacién Nacional celebro con |
el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo- FONADE un Convenio
interadministrativo cuyo objeto es la asesoria, asistencia técnica,
gerencia y ejecucion administrativa, técnica, juridica y financiera por
parte de FONADE de los proyectos de inversién destinados a la
construcciéon y dotacién de nueva infraestructura educativa, en zonas

rurales y urbanas marginales, (ocho infraestructuras educativas),
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determinadas y aprobadas por el Ministerio, incluyendo el disefio, la
construccidon, dotacién y la asesoria en la implementacion de los
procesos de entrega en concesién de la infraestructura educativa

~ construida y dotada”.

En ese orden, es facilmente deducible que el Convocante 'ten_ia pleno
conocimiento de que los disefios de la infraestructura educativa y su
correspondiente construccidén quedaron bajo la exclusiva responsabilidad
de un tercero -FONADE- , vale decir, que el Convocado no tuvo a su
cargo la contratacién de los disefios, ni de las obras, ni de su
interventoria; su compromiso era suministrar los terrenos,'recibir las -

instalaciones del FONADE y entregarselas al Concesionario.
2. Obligaciones Centrales de las Partes.

De los referidos antecedentes y, esencialmente del contrato de
concesién, se infiere el contenido fundamental de las obligaciones
reciprocas asumidas por las partes, de las cuales destacamos aquellas
que constituyen el nicleo de la controversia que se ventila en este
arbitraménto:
\

1- | El Concesionario se obligd a administrar y prestar el servicio de
educacién formal en los niveles preescolar, basica y media, con una
cobertura de 1.440 alumnos, ~en la infraeStructura educativa
debidamente dotada que para el efecto le entregara el municipio de

/

Floridablanca.

2- El Concedente se obligd a lo siguiente:
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a-  Poner a disposicién del Conéésionario la inf'raestruc_tm:a educativa -
cuya responsabilidad del disefio y de su construccién quedd a cargo de
FONADE, en virtud del convenio interadministrativo No. 71, suscrito el 7
de junio de 2007, que)r este celebrd con el Ministerio, con la respe_ctiva'
dotacién para la prestacidon del servicio de educacién formal en ese

municipio, en los niveles a que antes se hizo referencia.

La obligacion anteriormente sefialada, también aparece consagrada en
el convenio 'interadministrétivo de 19 de junio de 2007, suscrito entre el
. Municipio de Floridablanca y FONADE, de conocimiento de los
interesadps en el proceso licitatorio No. 03-03-08 de 2008. -

b- Suministrar al Concesionario las respectivas matriculas para 1.440
alumnos, reconociéndole como contraprestacion econdmica- las tarifas
que para el efecto fijara el Ministerio de Educacién, segln la tipologia -
que correspondiera; quedando expresamente advertido que la referida
retribucién se imputara a los recursos asignados al Municipio del

Sistema General de Participaciones.

6. CONSIDERACIONES DEL PANEL ARBITRAL

En este estado del tramite, cuando su desarrollo indica que ha llegado el
momento procesal para proferir el correspondiente laudo, en atencién a
las manifestaciones que hicieran el apoderado del Convocado y el
representante del Ministerio pL’lincb en la audiencia de alegatos,
respecto de la eventual existencia de caducidad de la accion contractual,
el Tribunal procedi6 a realizar un exhaustivo andlisis de Ia
documentacion invocada como sustento de la referida‘ éaducidad,
_ €jercicio este que permitid liegar. a la firme conviccién sobre la certeza
de que en efecto de la accién ejercida para la formulacién de la
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demanda materia de la Litis, se predican circunstancias que permiten
deducir su desestimacién como consecuencia de la caducidad de la
‘misma, tal como serd explicado a continuacion. ”

Sustento de LA CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL.

Ante todo_ es oportuno recordar que la aludida vexcepcic’m no fue

invocada por el Convocado en el libelo contentivo de la contestacion de
ia derhanda, sino que a ella se hizo referencia en su réspectivo alegato
de conclusidn; oportunidad procesal en la que si bien persevero en su
arguméntacic’m relativa a la nulidad del contrato, por la presunta
violacién del principio de planéacién contractual, nada expresd alli sobre
~la supuesta falta de competencia del Tribunal para 'dirimir la

controversia.

Conviene precisar también qué la alegada faitar de competencia por
cuenta del apoderado de la pérte Convocada resultaria abiertamente
incompatible con la declaratoria de nulidad absoluta del contrato, porque
si el Tribunal careciere de competencia, mal podria pronunciarse sobre
la eventual nulidad del contrato; obsérvese que dichas excepciones no
fueron formuladas subsidiariamente una respecto de la otra, sino en
forma concurrente.

Andloga consideracién se desprenderia respecto de la caducidad de la
accién, por una razon elemental: ante la eventual prosperidad de la

caducidad, carece de sentido hablar en forma concurrente de nulidad del
contrato.
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También es pertinente sefialar que el sefior Procurador que interviene
en el proceso arbitral que nos ocupa, en la audiencia de alegaciones
conceptué afirmativamente sobre la configuracion de la caducidad de la
accion contractual, en razén a que, a su jLiicio, ella fue propuesta

cuando el término legal previsto para el efecto ya habia vencido.

Hechas las precedentes “salvedades procesales, para la cabal

comprension . del asuhto en examen, conviene establecer, a la luz del
| contrato y de la normativa que se ocupa de esta materia, si los hechos
acaecidos. conducen inequivocamente a la configuracién del evento de la.
caducidad de la accién contractual que aqui se tramita vy, ademés, si la
oportunidad prbcesal en que fue advertida permite ‘al Tribunal
pronunciarse sobre ella. |

De conformidad con lo estipulado en la cldusula Septuagésima-Segunda
del contrato de concesién celebrado entre las partes, este se liquidara
por mutuo acuerdo en un plazo de cuatro (4) méses, contados a partir
del vencimiento del plazo para la ejecucién de las obligaciones
contractuales. Vencido dicho plazo y si el Concesionario no comparece
para llevar a efé_cto la liquidacion, o las partes no se ponen de acuerdo
sobre los términos de la ‘misma, el Concedente podra liquidarlo en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, teniendo en cuenta los
términas del articulo 136 del CCA. Aqui es menester hacer una primera
precisién, en el sentido de que el estatuto aplicable en efecto es la Ley
1437 de 2011 (CPACA)'®  como acértadamehte_ lo indicaron el
apoderado del convocado y el Représentante del Ministerio Publico, en

'8 Sobre la aplicacion de 1a Ley 1437 de 2011, en materia arbitral para efectos de analisis de la caducidad de
la accién se citan dos recientes antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado, Seccion Tercera:
Rad. 11001-03-26-000-2018-00011-00 (60716) del 3 de diciembre de 2018 - C.P GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE; y Rad. 11001-03-26-000-2017-00106-00 (59731} del 23 de abril de 2018 - C.P
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.
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sus -respectivas intervenciones en audiencia de alegatos, todo elo con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 624 del Cdédigo General del
Proceso, habida consideracién de la aplicacién inmediata que debe

déarsele a las disposiciones que regulan el procedimiento.

Ahora bien, no sobra advertir que el caso en examen no corresponde a
la hipotesis de terminacién del contrato por vencimiento del plazo
previsto para la duracién del mismo, sino frente a su terminacion
‘anticipada e implicitamente aceptada por las partes, ante fa
imposibilidad insuperable, en principio, por la no disponibilidad de la
infraestructura educativa y, finalmente, por la inexistencia de la

matricula correspondiente a 1.440 alumnos.

Obra en el plenario el acta que recoge Ia reumon celebrada por las
partes el dia diez (10) de octubre del afio 2. 014 (folio 178, tomo 1),
surtida con el propésito “de dar inicio” al proceso de liquidacién, por
mutuo acuerdo entre las partes, del contrato de Concesion de
Infraestructura Educativa No 13-08-001, objeto de la controversia
arbitral aqui propuesta. " o |

~ Reunidn en la que, el representante legal de la Unién Temporal Colegio .
Comunidad San José -Compafiia de JeslUs- Fe y Alegria- Floridablanca
manifesté que el sistematico incumplimiento ~de sus obligaciones
contractuales en que ha incurrido el Municipio de FIoridabIanca, “.. El
Concesionario solicita al Concedente el pago de la cldusula penal
pecuniaria, la cual asciende al 10% del valor del contrato..”. Ante esa
peticién, El Jefe de la Oficina de Contratacion del Municipio de
Floridablanca se comprometié a convocar al Comité de Conciliacidén del
"Municipio, a efecto de que alli se examine y se determine, bajo las

condiciones propuestas, si procede o no un acuerdo para la liquidacion
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bilateral del contrato, o en su defecto, proceder a la liquidacion

unilateral por parte del Municipio.

Con fecha dos (2) de ju,nio’ de 2.015 (folio 179, tomo 1) el Jefe de la
Oficina de Contratacién del Municipio d'irigié al representante legal de la
Unidn Temporé! en referencia, una comunicacion en la que le hace saber
la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién, en el sentido de no
aceptar la aplicacion de la cléusula penal pecuniaria, en razén a que no
. eXi-stia__mérito péra ello, toda vez que el Municipio no habia incurrido en
el incumpiimiento contractual que se le endilga. ’

A criterio del Tribunal obran elementos de juicio suficientes para deducir

las siguientes conclusiones:

a-  El Acta que da cuenta de la reunion surtida entre las partes
-de fecha diez (10) de octubre de 2.014- sustenta, sin dubitacion
alguna, como en efecto alli se expreso un acuerdo de voluntades
orientado -ante la imposibilidad de su cumplimiento- a la ]iquidacién
del contrato; circunstancia que contenia su implicita decisién de darlo
por terminado, pues no es dable liquidar lo que adn no se ha terminado,
bien sea por vencimiento del plazo -que obviamente no era el caso- o
por acuerdo entre las partes, que es lo que aqui se infiere; al punto de
- comprometerse el Delegado ‘del Municipio de someter a consideracion
del Comité de Conciliacién de esa entidad el pretendido reconocimiento
al Concesionario; diligencia que en efecto se surti6, habiéndvose»negado
dicha pretensioén. ' ‘

b- De lo acaecido también se deduce que el intento de

liquidacion bilateral del contrato resulto fallido; circunstancia que
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imponia la obligacién legal al Municipio de proceder a su liquidacion

unilateral, lo cual ciertamente no ocurrié.

c- Conforme a lo consagrado en el contrato y en consonancia
con lo preceptuado en el articulo 164 literal j) de la Ley 1437 de 2011-,
por ser la norma vigente en la fecha de suscripcidon del acta que
contiene la expresion de voluntades de las partes de proceder a la
liquidacidon del cohtrato, en la que implicitarhente se dio por terminado

anticipadamente el mismo.

De ahi que se tome como partidor el dia diez (10) de octubre de 2014 -
fecha en la que se dio inicio al proceso de liquidacion bilateral del
éontratoQ, quedando entendido que dicha operacién debia concretarse
“dentro .de los cuatro (4) meses siguientes, vale decir, a mas tardar
hasta el diez (10) de febrero de 2.015, y vcomo ello no ocurrio asi, el
Municipio como entidad Concedente estaba en el deber de proceder a su
liquidacién unilateral; para lo cual disponia de dos (2) meses, o sea,
hasta el diez (10) de abril de 2.015.

" Comoquiera que esa formalidad no se cumplid, a partir de 10 de abril de
2015 las partes disponian del término de dos (2) ‘afos para acudir a la
via jurisdiccional -en el caso en examen ante un Tribunal de
Arbitramento, por virtud de la cldusula combromisoria contractualmente
pactada- y obtener alli la pertinente liquidacion del contrato y el
eventual reconocimiento de las demas pretensiones a que tuvieren
derecho. ‘ '

De cohforr_nida_d con el articulo 164 literal j) de la Ley 1437 de 2011, el
interesado en- la liquidacién judicial de un contrato estatal en sede

judicial, debera acudir ante la jurisdiccion competente dentro de los dos
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(2) aﬁos siguientes “...al incumplimiento de la obligacion de liquidar...”;

en el caso en cuestién hasta el diez (10) de abril de 2.017.

Segln consta en el libelo contentivo de la demanda allegada al proceso,
el abogado que la suscribié surti6 la diligencia de presentacion personal
ante la Notaria Novena de Bogdta’ el dia 27 de febrero de 2.018 (folio
15, tomo 1), demanda radicada ante el Centro de Conciliacilc'm y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bucaram.anga el 7 de marzo de
2018 (folio 2, tomo 1), lo que significa que pai‘a esa. fecha yva habian
transcurrido los dos (2) afios dentro de los cuales procedia la
presentacion de la demanda, de donde se sigue que, claramente, en el
presente caso, cuando se presenté'la demanda ya se habia configurado

la' caducidad de la accién contractual en comento.

Finalmente, conviene recordar la facultad que- el legislador le ha
otorgado al juez para pronuncnarse oficiosamente,. en cualqu:er estado
del proceso, sobre los hechos que pudieren configurar una excepcion. En
efecto, el articulo 282 de CGP Establece que “En cualquier estado del
proceso cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debe(é reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo la
prescripcion, compensacién y nulidad relativa que deberdn ‘alegarse en
la contestacién de la demanda”. o

_El tema en cuestibn cuenta con importantes pronunciamientos
jurisprudenciales, entre ellas traemos a co!aciéh lo expfesado por la
Seccic'm,iTercéra del Consejo de Estado, de fecha 9 de julio de 2.014,
Rad 49.812, en la que precisd lo siguiente: “La excepcidn de caducidad -
gque ataca las pretensiones de la demanda- podra declararse cuando se
propusiera o cuando el juez la encontrare probada”. Es evidente que en

‘el presente caso, se dan las dos circunstancias en forma concurrente:
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formalmente la caducidad ha sido introducida én la escena procesal en
la audiencia de alegaciones, segun qued¢é indicado en precedencia; cuya
valoracion del acervo documental, concerniente a esa materia, condujo
al Tribunal a constatar éu_ demostracién. En ello se insiste, pues la
caducidad emerge luégo de evacuarse las pruebas solicitadas por las
parteé y las decretadas de ofic‘io',‘ como también de importancia ha
resultado el ‘concepto  del. Procurador luego de culminada la fase
instructiva del arbitraje que nos convocal®, |

Asi las cosas, es imperativo colegir la suficiente demostracion sobre la
existencia de la caducidad de la accion, y asi se declarara en la parte
resolutiva del presente Laudo Arbitral.

Establecida la certeza de la caducidad de la accion, esa circunstancia
impide qu'e el Tribunal profiera pronunciamiento alguno sobre las
pretensiones de la demanda, asi como respecto de las demas
excepciones ,propuesta's por el »Convocédo', ante la perentoria
advertencia consagrada en el articulo 282 del CGP, conforme al cual “Si
el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas
las  pretensiones de la demanda debe abstenerse de examinar las
restantes”. |

6. CONDENA EN COSTAS

Habida consideracién a que el tema aqui debatido tiene una evidente
connotacién de interés publico, en la medida en que la relacion
contractual de la que se-derivé la controversia que se ventila en este

' Un caso parecido, en donde fue necesario la declaratoria de la caducidad de la accion, se puede encontrar en
el Tribunal de Arbitramento de Organizacién Clinica General del Norte S.A y Clinica Pefiitas SAS contra

Fiduciaria la Previsora, proferide por una Corte Arbitral de la Camara de Comercio de Bogoté el 27 de
febrero de 2018.
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proceso, compromete la prestacion del servicio publico de educacion
formal, a juvicio del Tribunal no es procedenté la condena en costas, tal
como lo preceptua el articulo 188 de CPACA, en el que, al ocuparse de la
aludida materia, sustrae de la condena en costas los procesos en los se
controviertan asuntos que tengan la mencionada connotacién. Ademas,
se requiere que su causacion aparezca demostrada en el expédiente, tal
como lo prescribe el el numeral 8 del articulo 365 del CGP.

Asi las cosas, el Tribunal se abstendra de imponer condena en costas.
DECISION

En mérito de las consideraciones que antecede, el Tribunal de Arbitraje
constituido para dirimir en derecho las controversias suscitadas entre la
UNION TEMPORAL COLEGIO - COMUNIDAD SAN JOSE -
COMPANIA DE JESUS - FE Y ALEGRIA - FLORIDABLANCA contra el
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA derivadas del CONTRATO DE

CONCESION DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA No. 13-08-001,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar oficiosamente la existencia de la excepcion de
caducidad de la accién contractual aqui propuesta. |

SEGUNDO: Como corolario de la decision que antecede, el Tribunal se
abstiene de proferir pronunciamiento alguno respecto .de las

pretensiones de la demanda y demas excepciones propuestas.

TERCERO: ORDENAR DE INMEDIATO que ejecutoriado el presente
Laudo la convocada MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA, debe pagar al
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convocante UNION TEMPORAL COLEGIO - COMUNIDAD SAN JOSE -
COMPARIA DE JESUS - FE Y ALEGRIA - FLORIDABLANCA el cincuenta
por ciento de los honorarios y gastos del Tribunal que ascienden ala
suma de CIENTO TRE&ZE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($113.844.200) Mcte, como es su
deber legal y contractual al ser una de las signatarias de la clausula
compromisoria contenidas en el contrato objeto de la presente Litis.

CUARTO: ABSTENERSE de proferir condena en costas a cargo de las
partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
Laudo. |

QUINTA: ORDENAR la expedicion por Secretaria de copia auténtica e
integré de esta providencia con destino a cada una de las partes.

SEXTO: ORDENAR el 'pago de saldo de honorarios a los Arbitros y
Secretarié.} ' '

SEPTIMO: DISPONER. el pago de la Contribu_cién Especial Arbitral de
que tratan los articulos 16 a 23 de la Ley 1743 de 2014, modificada por
el articufo 362 de la Ley 1819 de 2016, reglamventada, por los articulos
10 y 11 del Decreto 272 de 2015. Una vez efectuado el pago de ia
Contribucién Especial Arbitral, tanto de los Arbitro como del Secretario,
_remitir copia. del pago al Centi‘o de Arbitraje, Conciliacién y Amigable
Composiciéon de la Cémara de Comercio de Bucaramanga para los
efectos de informacion del pago de que trata la Ley 1743 de 2014.

OCTAVO: Por Secretaria procédase a comunicar este Laudo a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, para lo de su cargo y a remitir copia simple con

37



| desﬁno al Centro de Concitiécién, Arbitraje y Amigable Composicion de

la Céamara de Comercio de Bucaramanga.

EL LAUDO QUEDA NOTIFICADO EN AUDIENCIA

Cumplase,

RIA EUGENJA ALBA CASTELLANOS
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CONSTANCIA SECRETARIAL

SE ENTREGA PRIMERA COPIA AUTENTICA DEL LAUDO ARBITRAL

A LAS PARTES CONVOCANTE, CONVOCADA y LLAMADO EN
GARANTIA
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