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ASUNTO

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por la
Procuradora 3% Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
quien pretende se conceda la de apelacion contra el auto del
26 de febrero de 2019, emitido por la Sala Especial de
Primera Instancia de esta Corporacion, en el que precluyo la
indagacion que se adelanta contra los Generales RODOLFO
BAUTISTA PALOMINO LOPEZ (R), CARLOS RAMIRO MENA BRAVO (R)

y EDGAR SANCHEZ MORALES (R) por los delitos de
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constrenimiento ilegal y abuso de autoridad por acto

arbitrario e injusto.

ANTECEDENTES

1. Mediante Decreto 2543 del 10 de diciembre de 2012
los Generales RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ (R), CARLOS
RAMIRO MENA BRAVO (R) y EDGAR SANCHEZ MORALES (R),
llamaron a calificar servicios al Coronel (R) de la Policia
Nacional MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL. Por esa razon el
afectado los denuncié por los delitos de actos de
constrenimiento ilegal y abuso de autoridad por acto

arbitrario e injusto!l.

2. E130 de abril de 20182 el Fiscal 7° Delegado ante esta
Colegiatura radico solicitud de preclusion por atipicidad de

las conductas atribuidas a los implicados.

3. En audiencia del 26 de febrero de 2019, la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte precluyo la
indagacion en favor de PALOMINO LOPEZ, MENA BRAVO Yy

SANCHEZ MORALES.

En esa oportunidad, el Magistrado Ponente informo6 que
contra lo resuelto procedian los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, precisando que: «por tratarse de la
preclusiéon de una indagacién solo la victima esta legitimada

para interponer los recursos ordinarios, en tanto que la

1 Folio 5, reverso, cuaderno de la Corte.
2 Folios 3 a 4, ejusdem.
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Fiscalia, el Ministerio Publico y la defensa podran coadyuvar

u oponerse a las aspiraciones de la victima»3.

Seguidamente, el apoderado de la victima manifesto que
interponia apelacion, al tiempo que pidi6 un término

prudencial para sustentar.

Posteriormente, la Procuradora 3% Delegada, tras
exponer su desacuerdo con la supuesta falta de legitimidad
para recurrir la decision que accedio a la preclusion, pidio
que se le conceda el recurso de queja, resaltando que debe
velar por los derechos de la sociedad y del proceso, asi

mismo, coadyuvo la manifestacion de las victimas*.

Acto seguido, el Magistrado Ponente accedio a la
peticion de la victima, por lo que suspendi6o el
diligenciamiento y anuncidé que en la proxima sesion se

pronunciaria sobre los dichos de la quejosa.

4. En audiencia del 18 de marzo de la presente
anualidad el ofendido sustento la alzada y la Procuradora

referida hizo lo mismo, como coadyuvante.

A continuacion, la Sala Especial de Primera Instancia
por un lado, concedio la apelacion y, por el otro, expuso las
razones por las cuales consideraba que existia falta de
legitimidad del Ministerio Publico, entre ellas, que la tnica
facultada para apelar la decision que resolvid sobre la

preclusion en sede de indagacion es la Fiscalia |[cito

3 Record 01:09:32 audiencia del 26 de febrero de 2019.
4 Record 01:12:12 audiencia del 26 de febrero de 2019.
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jurisprudencia al respecto] y, que la intervencion de la
mencionada quebrantaba el sistema de partes, por tanto,
dispuso aplicar lo previsto en el articulo 179B de la Ley 906
de 2004, frente al recurso de queja, al tiempo que ordeno

remitir la actuacion a la Sala de Casacion Penal.

5. Recibida la actuacion en la Secretaria de la Sala se
corrio el traslado ordenado en el articulo 179D del Codigo de
Procedimiento Penal, oportunidad dentro en la cual se allego

escrito con los argumentos que fundamentan la queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Luego de efectuar un recuento de los antecedentes de la
actuacion la Procuradora 3* Delegada sostuvo que la ley no
ha contemplado restricciones para el Ministerio Publico
frente a la interposicion de la apelacion contra el auto que
concede la preclusion, destacando que la limitacion que
existe lo es frente a la negativa, presupuesto que aqui no se
estructura y, por tanto, no pueden aplicarse los precedentes

que tuvo en cuenta el A quo para negarle la alzada.

Trajo a colacion tres pronunciamientos de esta Sala en
los cuales se analiz6 de fondo los recursos presentados por
el representante del Ministerio Publico frente a decisiones en
las cuales se aprueba la pretension del ente acusador,
concluyendo que si esta legitimada para recurrir el auto de

primera instancia.

Por otro lado, refirio que le asiste interés para impugnar

por cuanto la Constitucion Politica le asigno la guarda y
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proteccion de los derechos humanos, la vigilancia del
cumplimiento de las normas superiores, las leyes y
decisiones judiciales, los cuales busca restablecer en este

caso a través de la alzada.

Finalmente, solicité que se habilite la interposicion del

recurso vertical.

CONSIDERACIONES

1. En virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo
3° del Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 2018, que
modifico el precepto 235 de la Constitucion Politica®, la Corte
es competente para resolver este asunto, toda vez que la
decision cuestionada fue proferida por la Sala Especial de

Primera Instancia esta Corporacion,

2. El recurso de queja previsto en el precepto 179-B de
la Ley 906 de 2004, procede cuando el funcionario de
primera instancia deniega el de apelacion. Se trata, pues, de
un instrumento de defensa tendiente a preservar el principio
de la doble instancia, cuya finalidad gira exclusivamente en
torno a la concesion de la apelacion, resultando ajeno al
debate un pronunciamiento acerca del acierto o no del fondo

de la decision.

3. En este evento se advierte que el A quo se anticip6 a

la manifestacion del Ministerio Publico frente a la posibilidad

5 «Resolver, a través de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, los
recursos de apelacion que se interpongan contra las decisiones proferidas por la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justiciar.
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de apelar o no el auto que concedio la preclusion a favor del
General RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ (R) y otros, pues
luego de senalar que contra esa determinacion procedian los
recursos ordinarios, precisd6 que soOlo el apoderado de las

victimas estaba facultado para ello.

No obstante, como en la misma audiencia la
Procuradora 3% Delegada puso de presente su intencion de
recurrirla y para ello acudio a la queja, la cual fue negada
posteriormente por la Sala de Primera Instancia, se analizara

de fondo el asunto.

4. En el sub examine, el problema juridico a resolver
consiste en determinar si la representante del Ministerio
Publico esta legitimada para interponer recurso de apelacion
contra el auto del 26 de febrero de 2019, a través del cual la
Sala Especial de Primera Instancia precluyo la indagacion
que se adelanta contra los Generales RODOLFO BAUTISTA
PALOMINO LOPEZ (R), CARLOS RAMIRO MENA BRAVO (R) y EDGAR
SANCHEZ MORALES (R) por los delitos de constrenimiento ilegal

y abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

El fallador de primera instancia considero que ello no
era posible al determinar que la intervencion de la
Procuradora 3% Delegada a través del recurso vertical
constituiria un desbalance del sistema adversarial, pues no
puede suplir los deberes de las partes, ademas, que la
negativa de la preclusion sélo puede ser recurrida por la
Fiscalia toda vez que es el Gnico que puede solicitarla en la

fase de indagacion®.

6 Record 01:07:01 Audiencia del 18 de marzo de 2019.
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4.1 Inicialmente, debe resaltarse que la injerencia del
Ministerio Publico en la Ley 906 de 2004 obedece a un
mandato de la Constitucion Politica, pues en el numeral 7°
del articulo 277 se consagra que el Procurador General de la
Nacion, por si o por medio de sus delegados, debe «ntervenir
en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden
juridico, del patrimonio ptblico, o de los derechos y garantias
fundamentales», canon que justifica su presencia en el
proceso penal. Funcion que fue reforzada a través del Acto
Legislativo 03 de 2002, que modifico el precepto 250

Superior”.

Atendiendo dichos parametros normativos en el
Estatuto Procedimental del 2004 se determinoé que el
Ministerio Publico es un 6rgano autonomo dentro del proceso
penal encargado de velar por el orden juridico, los derechos
humanos, las garantias fundamentales y, eventualmente, el

patrimonio publico.

Precisamente por ello, esta Colegiatura lo ha reconocido
como un «organismo propio», cuya intervencion en el
tramite penal acusatorio si bien es contingente o
discrecional, porque conserva la potestad de ejercerla o no,
resulta siempre necesaria cuando deba dar cumplimiento a
los propodsitos misionales que, en relacion con las

actuaciones judiciales, le asigna la Constitucion Nacional,

7 Se incluyé un paragrafo en el que se aseguré la presencia del Ministerio Publico, de
manera que continuara «cumpliendo en el nuevo sistema de indagacién, investigacion
Yy juzgamiento penal, las funciones contempladas en el articulo 277 de la Constitucion
Nacional».
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pero con las limitaciones derivadas del sistema procesal de
la Ley 906 de 2004 [CSJ, SP5210-2014, 30 abr. 2014 y CSJ
SP 5 oct. 2011, rad. 30592].

La Corte Constitucional, por su parte, también ha
reconocido su condicion de «interviniente especial» y discreto
al interior del sistema, enfatizando que el ejercicio de sus
competencias debe realizarse con total respeto por las
garantias procesales constitucionales y de conformidad con

la ley [CC C-144-20108].

4.2 No obstante, a partir del proveido CSJ, SP2364-
2018, rad. 45098, 20 jun. 2018, la Sala ha venido ampliando
las facultades del Ministerio Publico, resaltando que su

intervencion siempre debe estar guiada por la guarda de los

8 Ahora bien, las diferentes funciones del Ministerio publico en el proceso
penal no pueden ser interpretadas como piezas con las cuales se desvirtua
enteramente la fisonomia adversarial y acusatoria del procedimiento en
cuestion. Porque como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal en reciente pronunciamiento, el “Ministerio Publico, como interviniente, tiene
unas facultades limitadas en el curso del juicio oral, de acuerdo con las cuales
tunicamente cuando observe la manifiesta violacion de garantias y derechos
fundamentales puede solicitar el uso de la palabra ante el juez, y excepcionalmente,
con el unico propésito de conseguir el ‘cabal conocimiento del caso’, el Representante
de la Sociedad también podrd interrogar a los testigos, de lo cual se desprende que no
tiene derecho a contrainterrogar y menos a utilizar la técnica propia de este tipo de
preguntas, pues aquella facultad no lo autoriza para suplir las deficiencias de las
partes ni para introducir respuestas a interrogantes que fueran validamente objetados
entre ellas. Lo contrario seria permitirle que tome partido por una de las partes o se
recargue y que en el juicio se desequilibre la igualdad que debe existir entre ellas”.

(..)

Las consideraciones que preceden permiten a la Corte concluir que el Ministerio ptiblico
es a la vez un interviniente “principal” y “discreto” del proceso penal. Lo primero por
cuanto desde la Constitucién le ha sido reconocida una funcién de doble cariz
consistente en velar por el respecto de los intereses de la sociedad, asi como de los
derechos humanos y de los derechos fundamentales afectos al proceso. Lo segundo,
porque su participaciéon debe someterse a los condicionamientos establecidos en la ley
y precisados por la jurisprudencia, para no romper con los supuestos que en principio
o tendencialmente articulan el sistema, relacionados con la igualdad de armas y el
cardcter adversarial del procedimiento.

El ejercicio de sus funciones plantea por tanto el riguroso cumplimiento de la legalidad,
asi como la procura de los fines para los cuales desde tiempo atrds se le ha instituido
como interviniente procesal, evitando desequilibrios y excesos a favor o en contra de
alguna de las partes o intereses en disputa, con el despliegue de una actuacioén objetiva
que en definitiva mejore las condiciones para que en el proceso se alcance una decision
justa y conforme a derecho. (Negrillas fuera de texto).



Recurso de queja 54982
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ (R) y otros

bienes juridicos cuya proteccion le encomendo el
constituyente y, en busca de su restablecimiento cuenta con
los recursos ordinarios. Al respecto en la decision referida,
que contiene lo dicho hasta el momento sobre el asunto en

estudio, dijo lo siguiente:

En ese contexto, las funciones que la Ley 906 de 2004 le asigné al
Ministerio Publico responden, unas, a su condicion de garante de
los derechos humanos y de los derechos fundamentales y, otras, a
su gestion como representante de la sociedad. Y aunque su
actividad es mas contemplativa en este modelo de enjuiciamiento,
asumiendo un rol marcadamente pasivo, en todo caso debe ser
vigilante. Por eso, su intervencion «siempre estard presidida por la
vigencia de los bienes juridicos cuya guarda se le encomendd, lo
cual explica que su participacion no alcance la plenitud de la calidad
de parte, razén por la cual el cédigo expresamente autoriza su
presencia para convalidar o legitimar los actos que afectan las
garantias fundamentales; faculta su intervencion frente a la
disposicion y el ejercicio de la accion penal; permite su participacion
activa en la realizacion de las audiencias; le concede cierta
participacion en la dindamica probatoria; le encomienda de
manera especial y especifica la proteccion de los
intervinientes procesales; le otorga capacidad de injerencia en lo
relacionado con la privacién de la libertad; le encarga la proteccion
de la legalidad de las decisiones judiciales; y, lo erige como garante
de la imparcialidad, de la independencia judicial y del juez natural;
para lo cual dispone frente a esos cometidos constitucionales
de las acciones y recursos previstos en el ordenamiento»”’
[Resaltado fuera del texto original].

En la misma determinacion que se resena, la Corte
estimo que la intervencion de la Procuraduria General de la
Nacion esta habilitada en tanto es la encargada de velar por
el ordenamiento juridico y los derechos fundamentales, por

ende, NO constituye un desbalance del sistema adversarial,

precisamente por ello, en esa oportunidad recogi6 su postura
frente a las facultades del Ministerio Pablico, cuando actua
como no recurrente en casacion, y determiné que, incluso,

podia plantear aspectos diferentes de los expuestos por el

9 CSJ SP 5 pct. 2011, rad. 30592.
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impugnante, con el fin de solicitar un pronunciamiento

oficioso. Sobre ese punto, se dijo lo siguiente:

[..]

3.38. En efecto, en el marco del esquema procedimental reglado por
la Ley 906 de 2004, cuando la Procuraduria no es la demandante
en casacion, ciertamente su participacion debe ser similar a la de
cualquier otro sujeto no impugnante y por consiguiente, en principio,
limitarse a su opinién en relacién con los cargos de la demanda, sin
introducir nuevos, como lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala.

3.39. Pero tratandose de manifiestas violaciones del orden juridico
que constitucionalmente el Ministerio Publico debe defender, no
cabe esa restriccion a juicio de la Corte, porque impedirle a la
Procuraduria incitar un pronunciamiento oficioso de la Sala
derivado de advertir una vulneraciéon manifiesta de derechos
fundamentales, comportaria negarle el ejercicio de sus
competencias superiores.

3.40. De hecho, ante esa realidad, lo que se espera de dicho érgano
es que enfatice en ese aspecto, pues «/cluando la actuacién judicial
que el funcionario debe vigilar desconoce el ordenamiento juridico,
o afecta el patrimonio publico, o vulnera los derechos o garantias
fundamentales de las partes, su intervenciéon se torna necesaria,
porque la normatividad le defiere la salvaguarda de estos bienes»0.

3.41. Ese tipo de intervenciones del Ministerio Publico al rendir
concepto en el tramite de la casacion, en calidad de no recurrente,
en consecuencia, es el reflejo natural de su compromiso
constitucional de veedor y garante de la legalidad del tramite penal,
lo cual no desbalancea el esquema adversarial, en cuanto no
corresponde a una abierta actividad de parte.

3.42. Considera la Corte, entonces, que los delegados de la
Procuraduria General de la Naciéon no recurrentes en casacion se
encuentran facultados en la audiencia de sustentacion del recurso
para proponerle a la Corte su intervencion oficiosa, cuando ello sea
necesario para el cumplimiento de sus funciones constitucionales y
legales en proteccion del orden juridico y las garantias
fundamentales. Por consiguiente, se recoge la tesis contraria
sostenida desde la sentencia SP 10 mar. 2010, rad. 32868. [CSJ,
SP2364-2018, rad. 45098, 20 jun. 2018, resaltado fuera del texto
original].

Dicha postura, en lo que tiene que ver con las facultades
del Ministerio Publico y sus facultades de accion al interior

del proceso desarrollado al amparo de la Ley 906 de 2004,

10 Tbidem.

10
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fue reiterada en el auto AP438-2019, 13 feb. 2019, rad.
54466. En esa ocasion, la Sala al resolver el recurso de queja
interpuesto por un delegado de la Procuraduria y habilitar la
posibilidad de apelar la sentencia absolutoria sostuvo que
ello tampoco creaba un desbalance del sistema de partes. Al

respecto dijo:

[...] esa nueva lectura a la intervencion del Ministerio Publico, es
aplicable a asuntos como el presente, pues, con independencia de
que la Fiscalia —titular de la accién penal- interponga recurso de
apelacion contra la sentencia absolutoria, aquel esta facultado
para hacerlo cuando evidencie violaciones al orden juridico,
sin que ello implique un quebrantamiento al sistema de

partes.

Luego, no es posible negar al érgano de control, hacer uso del
recurso de apelacion cuando acude como apelante tinico, pues, se
repite, siempre que el proposito sea evitar violaciones al
orden juridico, no constituye un quebrantamiento del
sistema adversarial [resaltado fuera del texto original].

4.3 Ante este panorama se considera que no hay lugar
a negar a la quejosa la interposicion del recurso de apelacion
en contra del auto que declar6 la preclusion a favor de los
Generales RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ (R), CARLOS
RAMIRO MENA BRAVO (R) y EDGAR SANCHEZ MORALES (R), por

las siguientes razones:

4.3.1 Como se vio en precedencia, la intervencion de la
interesada es necesaria en tanto la Constitucion le encargo
la proteccion del ordenamiento juridico y los derechos

fundamentales.

4.3.2 Siempre que lo pretendido sea el restablecimiento

de las garantias procesales, como aqui ocurre, la

11
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participacion de la quejosa no implica un desequilibrio del

procedimiento consagrado en la Ley 906 de 2004.

4.3.3 No existe discusion en que la Fiscalia General de
la Nacion es la uinica legitimada para recurrir la negativa de
preclusion en la indagacion, en tanto es la Ginica facultada
para solicitarla en esa etapa procesal, quedando en ese
evento, la posibilidad a las demas partes e intervinientes de
coadyuvar o no la posicion del ente acusador!!, no obstante,
en el sub examine se trata de un presupuesto diferente, pues
en el auto recurrido se accedido a la pretension del ente
acusador, por tanto, la jurisprudencia que al respecto cito la

Sala de primer grado no opera en este evento.

4.3.4 Tal y como lo anuncio la representante del
Ministerio Publico, en pretéritas oportunidades la Sala se ha
pronunciado de fondo sobre los recursos de apelacion
presentados por sus homologos en tratandose de la

concesion de la preclusion, asi acontecio en proveidos CSJ,

11 La Sala ha tenido oportunidad de precisar que la parte llamada a impugnar la
negativa del juez a declarar la preclusiéon es la misma que se encuentra habilitada para
hacer la peticién, esto es, la Fiscalia. En ese contexto, los demds intervinientes deben
estarse a los argumentos de aquella para, luego, actuar como no recurrentes, ya
coadyuvando, ya oponiéndose a las pretensiones del ente acusador, en tanto en las
fases de indagacién e investigacioén la ley confirié exclusivamente a este la potestad de
postular ese tipo de decisiones; de tal forma que de permitir impugnaciones a una parte
diferente comportaria que se facultase a un interviniente diverso para realizar tales
peticiones en contra del mandato legal (autos del 1°y 15 de julio de 2009, 15 de febrero
y 27 de julio de 2010, radicados 31.763, 31.780, 31.767 y 34.043, respectivamente).

Asi, la regla general respecto de que las providencias interlocutorias, cardcter que
ostenta la que niega la preclusiéon solicitada por la Fiscalia, admiten el recurso, debe
ser valorada de conformidad con el sistema de partes implementado en la Ley 906 del
2004, de donde resulta que ese medio de gravamen solamente puede ser propuesto por
el sujeto procesal legitimado para hacer la solicitud, en tanto si por mandato legal
solamente la Fiscalia puede hacer lo ultimo y esta declina recurrir la negativa del juez,
esto es, muestra conformidad con lo resuelto, mal podria permitirse que un interviniente
diverso impugnase con la pretension de que la segunda instancia disponga la
preclusién, pues en tal supuesto lo que aconteceria en la prdactica seria la habilitacion
de ese recurrente para reclamar y lograr la preclusion, cuando ello solamente esta
permitido al “duerio” de la accion penal, que lo es la Fiscalia. [CSJ, AP2655-2017, 26
abr. 2017, rad. 49993, CSJ AP1880-2018, 9 may. 2018, rad.52169, CSJ, AP1314-
2019, 10 abr. 2019, rad. 54744, entre otros].

12
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AP4852-2015, 26 ago. 2015, rad. 46533, CSJ, AP2336-
2016, 20 abr. 2016, rad. 45808 y CSJ SP023-2019, 23 ene.
2019, rad. 50053, es mas, en una ocasion en la cual la
alzada fue interpuesta por la victima y el Representante de

la Procuraduria se consigno que: «se advierte que los recurrentes

se encuentran legitimados para impugnar la decision de primera
instancia, pues si bien la solicitud de preclusion es una potestad
exclusiva de la Fiscalial?, les asiste interés en la medida que han

presentado oposicion a la solicitud de preclusion en el sub examine,

aunque por razones diametralmente opuestas».

4.4 En ese orden, se admitira el recurso de queja y se
reconocera la procedencia de la apelacion interpuesta por la
Procuradora 3% Delegada ante esta Colegiatura en el efecto
suspensivol? y, retornara el expediente a la Sala Especial de
Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia para que adelante el tramite correspondiente a la
impugnacion vertical, de conformidad con lo establecido en
el articulo 178 de la Ley 906 de 2004, sin obviar el recurso

también interpuesto oportunamente por la victima.

En meérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

12 CSJ AP3584-2014, 2 de julio, radicado 43196.

13 Articulo 177 de la Ley 906 de 2004. La apelaciéon se concederd:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profirié la decisién
objeto de recurso se suspenderd desde ese momento hasta cuando la apelacion se
resuelva:

[...] 2. El auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion.[Subrayas fuera
del texto original]

13
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PRIMERO: ADMITIR el recurso de queja interpuesto

por la Procuradora 3% Delegada ante la Corte.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision
proferida el pasado 26 de febrero de 2019 por la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la cual precluyo la
indagacion a los Generales RODOLFO BAUTISTA PALOMINO
LOPEZ (R), CARLOS RAMIRO MENA BRAVO (R) y EDGAR SANCHEZ
MORALES (R) por los delitos de constrenimiento ilegal y abuso

de autoridad por acto arbitrario e injusto.
TERCERO: DEVOLVER la actuacion a la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia, para los fines pertinentes.

CUARTO. INFORMAR que contra esta decision no

procede ningun recurso.

Comuniquese y Cumplase

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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Recurso de queja 54982
RODOLFO BAUTISTA PALOMINO LOPEZ (R) y otros

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Luis ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Luis GUILLERMO SALAZAR OTERO

NuBIA YOLANDA NovA GARCiA
Secretaria
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