Sefiores
Tribunal Administrativo del Quindio
Armenia

Referencia: Pretension de Nulidad Absoluta de Contratacion Estatal.

Asunto: Reforma a la demanda.

REFERENCIA:

Magistrado Ponente: Dr. Luis Carlos Alzate Rios.

Radicacién No. 63001-2333-000-2018-00213-00.
Medio de control: Controversias contractuales.

Demandante: Nacion (Procuraduria General de la Nacion)
Demandado: Municipio de Armenia y otros.

IVAN MAURICIO FERNANDEZ ARBELAEZ y LUZ ADRIANA RICO VILLARRAGA,
identificados con la c.c. No 18°395-579 de Calarca (Q) y No. 33.818.585 de Calarca
(Q) vy acreditados como abogados con la T.P. No 101139 del C.S.J y T.P. No.
110.623 del C.S.J., obrando en nuestra condicion de Procuradores 13 Judicial 1l y
99 Judicial | para Asuntos Administrativos en el Departamento del Quindio,
respectivamente, ante ustedes de manera respetuosa concurrimos para
REFORMAR demanda en ejercicio de la pretension de Nulidad Absoluta de
Contrato Estatal, a lo cual procedemos en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES INICIALES

En aplicacion del articulo 93, numeral 3° del CGP, aplicable por remisidn expresa
del articulo 306 del CPACA, el cual establece que “para reformar la demanda es
necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito”, procederemos a
ello, sin embargo, antes es menester realizar las siguientes explicaciones:

1.- La reforma de la demanda puede consistir en incluir nuevos demandantes,
asunto que para el caso que nos ocupa es precisamente el objeto del presente
memorial.

2.- Sin perder de vista lo expuesto en el numeral anterior, se pretende integrar el
contradictorio por pasiva, con la inclusion de la parte contratista del contrato de
interventoria, sobre el negocio que hoy se busca se declare su nulidad absoluta.

3.- El fundamento juridico de esta solicitud gira en torno a la figura juridica de la
coligacién negocial, pues, en virtud de esta institucion juridica, se infiere que existe
una unidad inescindible entre el objeto del contrato principal y el objeto de la
interventoria. En otras palabras, si el objeto del contrato principal es nulo
absolutamente, lo mismo se debe predicar del objeto del contrato de interventoria,
pues el primero busca ejecutarlo y el segundo pretende vigilarlo. En este sentido se
ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

Estas obligaciones se atribuyen al interventor aun cuando consten en un contrato
del cual no es parte, pues la doctrina en casos como el presente, bajo la
denominacidn de coligacion negocial ha explicado la interdependencia que entre
dos contratos se establece, la cual puede ser voluntaria, cuando especificamente
se ha hecho depender un contrato del otro por la comun intencién expresa de las
partes, o funcional, cuando resulta de la unidad de la funcion perseguida, es decir,



cuando las diferentes relaciones contractuales tienden a realizar un fin practico
Unico, de acuerdo con el significado objetivo de la operacién social y econémica.
Los efectos que la coligacion origina no obedecen a prescripciones legales
especificas de los tipos contractuales, sino a la interpretaciéon de la comun
intencion de contratantes y de la funcién practica del negocio. La
interdependencia de las relaciones es, como su nombre lo indica, reciproca, en
el sentido que la suerte de cada contrato esta condicionada a la del otro; no
obstante, existen supuestos de coligacion en los cuales sélo la suerte de un
contrato dependen de la del otro o solo algunos aspectos especificos de un
contrato dependen de los del otro, mientras que el otro contrato u otros aspectos
de ese contrato permanecen por fuera de tal dependencia. En tal sentido, la
Seccidon Tercera ha caracterizado la interventoria como un contrato
intimamente relacionado en su objeto con el de obra respecto del cual
ejerce su actividad el interventor, y como un contrato que a pesar de lo anterior,
resulta independiente de éste en aspectos especificos como la prérroga y el
incumplimiento, esto es, que la prérroga de la obra no implica de suyo de la del
interventor y que el incumplimiento del contrato de obra jamas significa por si solo

el incumplimiento del de interventoria.® Negrilla fuera de texto.

4.- Como consecuencia de lo anterior, se le agregara un hecho a la demanda
inicialmente presentada, se incluird una pretension de nulidad absoluta, otra de
restituciones mutuas y finalmente una de intereses dinerarios en contra de la hueva
parte demandada, obviamente se integrara el contradictorio de la parte demandada
y anexara como prueba el contrato de interventoria.

5. Ahora bien, igualmente se hace necesario integrar al proceso no solo a la Unién
Temporal ejecutante del contrato de obra No. 31 de 2015, sino a cada una de las
partes que la conforman, ya que se han incluido pretensiones condenatorias que
comportan las restituciones mutuas, lo que nos lleva a concluir que se hace
necesaria la intervencion de cada una de las personas que seran afectadas con el
fallo de fondo que se llegare a dar dentro el proceso judicial.

6.- Por ultimo y en atencion que no se decreté medida cautelar por falta de algunas
pruebas, en esta oportunidad el Ministerio Publico aprovecha para hacerlas llegar,
esto es: copia de los estudios y documentos previos que soportaron la necesidad
de celebrar el contrato 031 de 2015, copia del pliego de condiciones que da cuenta
de la descripcion técnica, detallada y completa del bien o servicio objeto del contrato
031 de 2015, copia integra del contrato 031 de 2015 y de las reformas de que ha
sido objeto, informe de la CRQ relacionado con el permiso ambiental
correspondiente para la ejecucion del contrato 031 de 2015 y documentos anexos
provenientes de la interventoria, relacionados con los permisos ambientales y el
manejo y ejecucion del anticipo.

1. PARTES
PARTE DEMANDANTE

Con la pretensiéon de nulidad absoluta del contrato estatal se amplia un poco la
legitimacion en la causa para demandar?, de conformidad a lo contemplado en el

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth. Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013). Radicaciéon nimero:
25000-23-26-000-2000-00732-01 (24266). Actor: Astrid Constanza Cruz Quintero. Demandada: Nacion
(Ministerio de Minas y Energia). Referencia: Contractual.

2« .cabe precisar que el requisito a que se ha aludido ha sido entendido por la Sala como de legitimacién en
la causa que consiste en la identidad del demandante con la persona a quien la ley le otorga vocacion juridica
para reclamar la titularidad de un derecho y por pasiva la identidad del demandado, con aquel a quien se le
puede exigir la obligacién correlativa que se deriva del primero”. (Consejo de Estado, Seccién tercera,
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altimo inciso del articulo 141 del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ya que, “... la tienen en primer lugar las partes del
contrato en virtud del acuerdo de voluntades que surge entre la Entidad Estatal y la
persona natural o juridica para la realizacion de la labor encomendada que genera
derechos y obligaciones reciprocas. La posee también el Ministerio Publico como
defensor del orden juridico y como parte en todos los procesos e incidentes que se
promuevan ante la jurisdiccion administrativa (C.P., art 277, num 7) y por atribucion
que le otorgara antes la ley 50 de 1936 en los eventos de objeto o causa ilicitos y
en interés de la moral y de la ley. [...]", y los terceros que tengan interés directo que
serian “los intervinientes en el proceso licitatorio para la adjudicacion del contrato
los que tendran «interés directo» en que se declare la nulidad del contrato cuando
éste se haya celebrado con otro proponente ya sea con pretermision de las
exigencias legales, ya sea porque este viciado el acto de adjudicaciéon. También
estaran legitimadas las personas que pudieron ser licitantes por reunir las
condiciones para presentar al proceso licitatorio y sin embargo la entidad
contratante les impidié hacerlo sin justificacion legal™.

Con base en lo anterior y en ejercicio de las Agencias Especiales No. 95 y 126
otorgada por el Dr. Ivdn Dario GOmez Lee, Procurador Delegado para la
Conciliacion Administrativa, oficia como parte demandante el Ministerio Publico.

PARTE DEMANDADA:

Es importante aclarar en este punto que, el Consejo de Estado considera que los
Consorcios y Uniones Temporales poseen capacidad procesal, empero,
Gnicamente en litigios derivados de los contratos estatales, en virtud de lo
contemplado en el articulo 6° de la Ley 80 de 1993, el cual otorgd capacidad de
contratacion a los consorcios y uniones temporales, la cual comprende el poder para
ser titular de derechos y obligaciones, al igual que la facultad de ejercicio de los
mismos, es decir, comparecer en juicio con el fin de exigirlos o defenderlos?, sin
embargo, igualmente y dado que se pretenden restituciones mutuas, se hace
necesario integra el contradictorio con cada uno de sus miembros.

Como consecuencia de lo expuesto en el parrafo anterior, oficia como parte
demandadas las siguientes personas juridicas:

e Uniébn Temporal Puentes Armenia, conformado por la persona juridica
Constructora Diez Cardona 40% - Furel S.A. 35% - Construcciones Lezo
S.A.S. 25%. Unién Temporal representada por quién desemperie el cargo de
Gerente de acuerdo con las normas del érgano en mencion.

e Constructora Diez Cardona S.A., con NIt. 900.131.237-5, la cual se encuentra
representada legalmente por el sefior FERNANDO LEON DIEZ CARDONA,
guien se identifica conlac.c. 71.760.342, conforme a certificado de existencia
y representacion legal expedido por la camara de comercio de Medellin.

e Furel S.A. con NIt. 800.152.208-9, la cual se encuentra representada
legalmente por el sefior JHON JAIRO TORO RIQOS, quien se identifica con la

Sentencia del 6 de diciembre de 2004. Expediente 13.259. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo
Gdémez. Publicada en Revista de Jurisprudencia y Doctrina de Legis, de Abril de 2005, Paginas 528 y ss.)..

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de siete de octubre de
1999. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, Radicacién 10610, actor: Sociedad Grancolombiana de
Seguridad. Demandado: Empresa de Energia de Bogota.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia 25000232600019971393001 (19933) de septiembre 25 de
2013, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo.



c.c. 75.079.491, conforme a certificado de existencia y representacion legal
expedido por la camara de comercio de Bogota.

CONTRUCCIONES LEZO S.A.S. con NIT. 900.710.376-5, representada
legalmente por el sefior LUIS FELIPE CAMPRODOM ALBERCA QUIN SE
IDENTIFICA CON LA C.C. 642.153, de conformidad con la existencia y
representacion de la camara de comercio de Bogota.

También oficia como parte demandada en el presente caso el Municipio de
Armenia, en su calidad de parte contratante en el negocio juridico que hoy
se pone en tela de juicio, entidad territorial representada por el sefior Alcalde
0 quién haga sus veces.

Es importante acotar que la Unidbn Temporal anotada y el Municipio de Armenia
constituyen un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso que nos ocupa, toda
vez que el contrato demandado se encuentra vigente, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

“Lo anterior bajo el entendido de que existird un litisconsorcio necesario pasivo entre la
entidad estatal que adelanto el proceso licitatorio que culminé con la celebracion del
contrato, y el contratista que lo suscribio, siempre que al momento de admision de la
demanda el contrato se encuentre en ejecucion, porque solo en este supuesto existe un
interés directo y serio del contratista en las resultas del proceso dado que puede verse
perjudicado con la sentencia que declare la nulidad del acto de adjudicacion, por cuanto
esa circunstancia se erige en causal de nulidad absoluta del contrato, y le impone a la
entidad el deber de terminarlo unilateralmente. (L. 80/93, arts. 44-4 y 45).

Pero si el contrato que se celebré como producto del acto de adjudicacion demandado,
ya se ejecutd, desaparece el interés que el contratista tendria sobre el resultado del
proceso, y podrd éste llevarse a término con o sin su presencia, por cuanto en este evento
se configura un litisconsorcio facultativo”.’

También oficia como demandado

EL CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, en su calidad de interventor
del contrato 031 de 2015, conformado por: IZEL CONSTRUCTORES vy
CONSULTORES S.A.S. 40% -TECNICONSULTA S.A. 30% y PROYTECO
S.A. 30%-, representado legalmente por parte de ANDRES LEONARDO
LASSO AGUIRRE.

IZEL CONSTRUCTORES y CONSULTORES S.A.S. con Nit. 900.690.869-7,
quien se identifica legalmente por el sefior NIDIA LUCERO RINCON
SERNA, quien se identifica con la C.C. 1.088.244.050, conforme al certificado
de existencia y representacion legal expedido por la camara de comercio de
Bogota.

TECNICONSULTA S.A.S. con Nit. 900.218.054-1, quien se identifica
legalmente por el sefior MARCELA SOFIA ALIES FUENTES, quien se
identifica con la C.C. 52.354.920, conforme al certificado de existencia y
representacion legal expedido por la camara de comercio de Bogota.
PROYTECO S.A. IZEL CONSTRUCTORES y CONSULTORES S.A.S. con
Nit. 900.181.247-2, quien se identifica legalmente por el seiior ORLANDO
ALBERTO FABRA GUTIERREZ, quien se identifica con la C.C. 10.771.164,
conforme al certificado de existencia y representacion legal expedido por la
camara de comercio de Bogota.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 26 de mayo de 2005.
Expediente 25.341. Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Publicada en la revista de
jurisprudencia y doctrina de Legis, de agosto de 2005, paginal142



SUJETO PROCESAL ESPECIAL

El Ministerio Publico. Es importante advertir en este punto que el Ministerio Publico
oficia como parte demandante en el sub judice, sin embargo es menester que el
Ministerio Publico también comparezca en este asunto como Sujeto Procesal
Especial en términos del articulo 303 de la Ley 1437 de 2011, dado que bajo ese
caracter oficia como garante no solo en defensa del patrimonio publico y el
ordenamiento juridico superior, sino también de los derechos y garantias
fundamentales de los intervinientes.

2. PRETENSIONES

2.1. DECLARATIVA.

Sirvase sefiores Tribunal Administrativo del Quindio declarar la nulidad absoluta del
contrato de obra publica No. 2015-031 del 23 de Diciembre de 2015, por valor de
OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS MCTE
(80.455.727.813), el cual tiene por objeto: “(...) Ajuste a disefios y construccion de las
vias: Via Montecarlo tramo I, Avenida de Occidente Tramo lll, Via del Yulima (Cra 19-
Av. Occidente Tramo lll), Via la Colonia (Centro de Convenciones-Cr. 19), conexion
Castellana-Coinca (tramo conexion Nogal Carrera 11 entre calles 17N y 19N) y Avenida
19 Norte Tramo Il (Carrera 14 A Av. Centenario), que hacen parte del plan de obras a
financiar a través de la contribucion de valorizacién, en el Municipio de Armenia,
Departamento del Quindio”.

Es importante aclarar que mediante el modificatorio NUumero 001 de 2017 al
Contrato de Obra No. 031 de 2015, se suprimié del alcance fisico la ejecucion de la
obra “Avenida Occidente Tramo III”, disminuyendo el valor del contrato inicial en la
suma de $10.223.490.199, dicho acuerdo de voluntades se suscribié el 02 de
noviembre de 2016, pactdndose como nuevo valor del contrato de obra la suma de:
$70.232.237.614.

Sirvase sefiores Tribunal Administrativo del Quindio declarar la nulidad absoluta del
contrato de interventoria No. 01 del 19 de Febrero de 2016, celebrado entre JUAN
SEBASTIAN LODONO FORERO, obrando en calidad de Subdirector del
Departamento Administrativo Juridico y el CONSORCIO INTERPUENTES
QUINDIO.

2.2.- CONDENATORIA.

2.2.1.- Ordenar las restituciones mutuas a que hubiere lugar, especialmente
en lo atinente al pago del anticipo y demas reconocimientos realizados en
favor de la Unién Temporal Contratista por parte del Municipio de Armenia
(Q), obviamente descontando el valor efectivamente invertido sobre las obras
realizadas, dado que la nulidad absoluta del contrato implica volver las cosas
al estado anterior en la medida de lo posible, sin generar un mayor detrimento
del erario que es lo que se pretende precaver con este medio de control.



2.2.2.- Ordenar las restituciones mutuas a que hubiere lugar, en relacion con
el contrato de interventoria 01 del 19 de febrero de 2016, dado que la nulidad
absoluta del contrato implica volver las cosas al estado anterior en la medida
de lo posible, sin generar un mayor detrimento del erario que es lo que se
pretende precaver con este medio de control.

2.2.3.- Indexar el valor del anticipo y demas valores restituidos, aplicando la
siguiente formula de matematica financiera, o cualquiera otra que sea
adecuada para lograr su equitativa actualizacion, utilizando al efecto los
indices de precios al consumidor que certifique el DANE:

Va= Vh x indice final
Indice inicial

...donde el valor actual (Va), se determina multiplicando el valor historico (Vh), es
decir, la utilidad dejada de percibir, desde la fecha en que esta se habria causado®,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, correspondiente al del dltimo dia del mes anterior a aquél
en que se produzca el pago, por el indice inicial, correspondiente al ultimo dia del
mes en que haya vencido el plazo del contrato.

2.2.4.- Ordenar al ente demandado, dar estricto y puntual cumplimiento a la
sentencia conforme a los términos del articulo 192 del CPACA (Ley 1437 de 2011).

2.2.5.- Condenar a la Union Temporal y a las personas juridicas que lo integran y al
Consorcio y personas juridicas que lo integran, quienes se encuentran demandados
a liquidar y pagar en favor del Municipio de Armenia, a partir de la ejecutoria de la
sentencia que acoja las pretensiones atras formuladas, intereses comerciales
moratorios a la tasa mas alta autorizada por la ley sobre todas las sumas liquidadas
y hasta que se produzca el pago efectivo de tales valores.

2.2.5.- Condenar en costas a la parte demandada.
3. HECHOS

3.1.- El Concejo Municipal de Armenia, expidio el Acuerdo Municipal No 020 del 23
de Octubre de 2014, “Por el cual se autoriza el cobro de la contribuciéon de
valorizacion por beneficio general para una zona del Municipio de Armenia, para la
construccion de un plan de obras de interés publico, desarrollo urbano e importancia
estratégica y se toman otras determinaciones”. Es necesario resaltar en este hecho
que éste Acuerdo determind que el inicio de la construccién de la totalidad de las
obras debia finiquitarse como maximo dentro de los dos afios siguientes a partir del
vencimiento de los plazos para pagar por cuotas la contribucion, esto es un lapso
de 60 meses.

3.2.- Es importante resaltar que el articulo 2° del Acuerdo anotado en el hecho
anterior, contenia costos financieros de obra por valor de $19.687.504.000,00. Asi
mismo tenia costos aproximados directos (construccion + disefios + interventoria +
compra de predios + indexacion e imprevistos + costos financieros) por valor de
$110.923.780.233

6 vale decir, al terminar el plazo del contrato, tal como ha sido definido por la jurisprudencia; ver por ejemplo Rad 25000-23-
26-000-1994-00427-01, sent. 16.VI11.12 MP Carlos Alberto Zambrano Barrera.



3.3.- El Honorable Concejo Municipal de Armenia, expidi6é el Acuerdo Municipal No.
28 del 24 de noviembre de 2014, “Por medio del cual se concede autorizacion a la
Alcaldesa del Municipio de Armenia para realizar operaciones de crédito y asumir
compromisos de vigencias futuras excepcionales”. Se precisa que la autorizacion
para realizar operaciones de crédito ascendi6 a $70.000.000.000 y para
comprometer vigencias futuras por $92.110.000.000.

3.4.- Mediante el Decreto 049 del 28 de abril de 2015, se determina por la
administracion municipal reducir el presupuesto de ingresos a $7.500.000.000.

3.5.- Através del Decreto 082 de 2015 se reglament6 el Acuerdo 020 de 2014 y se
determind que el plazo para concluir el plan de obras de interés publico, desarrollo
urbano e importancia estratégica, podia exceder los cuatro afios contados desde la
fecha de expedicion del acto de distribucién de los recursos de valorizacion.

3.6.- Mediante la Resolucién No. 003 del 9 de noviembre de 2015, el Consejo de
Valorizacion Municipal, estableci6 un monto distribuible en la suma de
$142.400.000.000, de la siguiente manera:

e $134.525.586.586 por valor estimado de las obras.
o $7.874.413.144 por costos administrativos y financieros (5.85%).

Es necesario precisar en este hecho, que dicho acto de distribucion carece del
estudio requerido que lo soporte, esto es, de los disefios que sustenten las
condiciones técnicas, juridicas y econdémicas del proyecto a desarrollar.

3.7.- Una vez agotada la fase de preinversion del proyecto aprobado en el Acuerdo
Municipal No 020 de 2014, y su etapa de ajustes ante el Consejo de Valorizacion
Municipal en los términos de la Resoluciéon No 003 de 2015, la Alcaldia de Armenia
procediod a convocar el proceso de seleccién de licitacion publica DAJ-LP 010 DE
2015, a pesar de la ausencia de estudios y disefios que permitieran inferir el valor
de las obras a contratar al momento de liquidar la contribucion por valorizacion,
elaborar el pliego de condiciones y celebrar el contrato estatal.

3.8.- Como resultado de la licitacién publica DAJ-LP 010 DE 2015 se adjudicé a
favor de la Union Temporal Puentes Armenia, conformada por la persona juridica
Constructora Diez Cardona 40% - Furel S.A. 35% - Construcciones Lezo S.A.S.
25%, el Contrato de Obra Publica No. 2015-031 del 23 de Diciembre de 2015, por
valor de OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS MCTE
(80.455.727.813), el cual tiene por objeto: “(...) Ajuste a disefios y construccion de las
vias: Via Montecarlo tramo Il, Avenida de Occidente Tramo lll, Via del Yulima (Cra 19-
Av. Occidente Tramo lll), Via la Colonia (Centro de Convenciones-Cr. 19), conexion
Castellana-Coinca (tramo conexién Nogal Carrera 11 entre calles 17N y 19N) y Avenida
19 Norte Tramo Il (Carrera 14 A Av. Centenario), que hacen parte del plan de obras a
financiar a través de la contribucion de valorizacién, en el Municipio de Armenia,
Departamento del Quindio”.

3.9.- Se precisa que, segun la informacion oficial, el modelo de recaudo estaba
proyectado para que en la vigencia 2015 se recaudara $33.998.000.000= por concepto
de valorizacion, sin embargo, el recaudo solo ascendio a 880 millones de pesos. Lo
anterior empez6 a repercutir en la desfinanciaciéon del contrato que hoy nos ocupa, tal
como se precisa en el acapite de concepto de violacion de esa demanda.



3.10.- A través del modificatorio Numero 001 de 2017 al Contrato de Obra No. 031
de 2015, se suprimio del alcance fisico la ejecucion de la obra “Avenida Occidente
Tramo III”, disminuyendo el valor del contrato inicial en la suma de $10.223.490.199,
dicho acuerdo de voluntades se suscribio el 02 de noviembre de 2016, pactandose
como nuevo valor del contrato de obra la suma de: $70.232.237.614. Aspecto que
denota la necesidad de recortar el objeto contractual para evitar la paralizacion de
las obras a realizar por desfinanciacion del negocio juridico.

3.11.- Es pertinente acotar que en el 2016 la meta segun el modelo de recaudo era
de $44.035.000.000= por concepto de valorizacion y solo se llegoé a la cifra de
$37.000.000.000=, hecho que indudablemente implica una desfinanciacion del
contrato en discusion, pues la fuente de financiacién del mismo no es la deseada.

3.12. En reunién técnica llevada a cabo el dia 23 de mayo de 2017, en la cual
participaron un grupo interdisciplinario de la Alcaldia de Armenia y el representante
legal del Contratista de obra Union Temporal Puentes Armenia, se comunico los
aspectos presupuestales que estaban afectando la ejecucion financiera del contrato
producto de la desfinanciacion del negocio juridico. Como consecuencia en dicha
reunion se decidié suprimir dos (2) frentes de obra para evitar la paralizacion y
afectacion grave del contrato. Aspecto factico que permite deducir que la entidad
territorial no contaba con el flujo de caja suficiente para responder por la ejecucién
del objeto contractual.

3.13.- Es importante manifestar que, para el momento de la reunion referida en el
hecho anterior, ya se habian perfeccionado operaciones de crédito (empréstitos)
con dos (02) entidades del sector financiero (03 contratos perfeccionados y 01
negocio en tratativas preliminares), por tanto, los intereses debian ser cubiertos con
el rubro de $7.874.413.144 (Resolucion 003 de 2015). Sin embargo, el valor
comprometido en los contratos de crédito con el Banco Davivienda del 13 de mayo
y 05 de agosto de 2015, y Bancolombia del 14 de octubre y 23 de noviembre de
2015, era cercano a los $19.687.504.000,00, valor aprobado como costos
financieros en el Acuerdo No. 020 del 23 de Octubre de 2014. Asi las cosas, no hay
duda que el Municipio de Armenia se comprometié con una serie de empréstitos sin
tener el dinero en caja para responder por ellos, dado que la financiacion por
valorizacion aun no se habia concretado, y el valor por costos financieros no cubria
los intereses que generaban los empréstitos.

3.14.- Es necesario puntualizar que para la vigencia del 2017, segin modelo de
recaudo de valorizacion, era de $27.185.000.000=y se recaud6 $16.401.447.991.,
lo cual denota que la desfinanciacion del contrato que hoy nos ocupa era inminente.

3.15.- De las seis obras que se contrataron en el negocio juridico 031/15, solo se
estan ejecutando dos (Via Montecarlo tramo II, Via La Colonia -Centro de
Convenciones Cra. 19-) y una esta en espera de permiso de la CRQ (Avenida 19
Norte tramo |l -Carrera 14 A Av. Centenario). Las otras tres no seran ejecutadas
dentro del alcance de este contrato, solamente el ajuste de disefos definitivos. Este
es un hecho contundente que demuestra con creces la transgresion del principio de
planeacion, pues un contrato que inicialmente se pacto para determinadas obras,
termina siendo cercenado por falta de respaldo econdmico, algo que en materia de
contratacion estatal es fuertemente reprochable.

3.16.- En el Contrato 031/15 se han realizado tres (3) actas modificatorias en el valor
del contrato y se han generado ocho actas de pagos parciales. Todo lo anterior por
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desfinanciacion del mismo, pues al momento de la suscripcion del contrato, no se
contaba con el valor exacto por recaudo, lo que implica, la ejecucion de un contrato
respaldado por un alea, esto es, el comportamiento de los contribuyentes frente a
la obligacion tributaria a futuro.

3.17.- Frente a la desfinanciacion como un elemento factico que demuestra la falta
de planeacion, también se infiere la transgresion del mismo, por la suspension de la
ejecucion del contrato ante la no obtencion de permisos ambientales en las
diferentes obras que se iban a desarrollar.

3.18.- El Municipio de Armenia suscribio el contrato de consultoria 01 del 19 de
febrero de 2016, celebrado entre Juan Sebastian Londofio Forero, obrando en
calidad de Subdirector del Departamento Administrativo Juridico y el Consorcio
Interpuentes Quindio conformado por: I1zel Constructores y Consultores S.A.S. 40%
-Tecniconsulta S.A. 30% y Proyteco S.A. 30%-, representado legalmente por parte
de Andrés Leonardo Lasso Aguirre, con el objeto de realizar la interventoria del
Contrato 031/15.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO
4.1.- NORMAS VIOLADAS

4.1.1 Constituciéon Nacional:

Articulo 83, que sienta el postulado de la buena fe, al que autoridades y particulares
debemos ceiiirnos, el cual se presume en todas las gestiones que unos y otros
adelantemos.

Articulo 209, que adopta como principios de la actuacion administrativa, entre otros,
la eficacia y la economia, principios que deben reinar en la actividad precontractual,
contractual y pos-contractual, como manifestacion de la mentada actuacion
administrativa.

4.1.2 Ley80de 1993:

El articulo 3° en cuanto consagra que los servidores publicos tendran en
consideracion que, al celebrar los contratos, las entidades buscan la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados en la consecucion de los fines
estatales. Asi mismo agrega que los particulares, por su parte, tendran en cuenta al
celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que colaboran con ellas en
el logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica
obligaciones.

El articulo 24.5 literal c, en el que en procura de la transparencia de la actividad
contractual de la administracion, se definiran con precision las condiciones de costo
y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del
contrato.

El articulo 25.3, en lo que dispone que las autoridades deben tener en consideracion
gue las reglas y procedimientos previstos para la actividad contractual, constituyen
mecanismos que buscan servir a la proteccion y garantia de los derechos de los
administrados.

De la misma manera, el articulo 25.4, en el que para afincar el principio de la
economia en la actividad contractual de la administracion, se ordena en forma



categorica, que los tramites se adelantardn con austeridad de tiempo, medios y
gastos y se impediran las dilaciones y los retardos en la ejecucion del contrato.

De la misma forma, el articulo 25.7, en el que se consagra que la conveniencia o
inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello,
se analizaran o impartiran con antelacion al inicio del proceso de seleccion del
contratista o al de la firma del contrato, segun el caso.

Hay vulneracion ademas del articulo 25.8, en el cual se advierte que el contrato no

se sometera a aprobacion o revisiones administrativas posteriores, ni a cualquier
otra clase de exigencias o requisitos, diferentes de los previstos en la Ley 80 de
1993.

También se observa violacién del art. 25.12, que establece que con la debida
antelacion a la apertura del procedimiento de seleccion o de la firma del contrato,
segun el caso, deberan elaborarse los estudios, disefios y proyectos requeridos, y
los pliegos de condiciones.

Asimismo, se observa quebrantamiento de la preceptiva establecida en el articulo
25.13, que ordena a las autoridades constituir las reservas y compromisos
presupuestales necesarios, tomando como base el valor de las prestaciones al
momento de celebrar el contrato y el estimativo de los ajustes resultantes de la
aplicacion de la clausula de actualizacion de precios.

4.1.3 Ley 1333 de 1986.

El articulo 236 de esta normativa establece que para liquidar la contribucién de
valorizacion se tendra como base impositiva el costo de la respectiva obra, dentro
de los limites de beneficios que ella produzca a los inmuebles que han de ser
gravados.

4.2.- CONCEPTO DE LA VIOLACION.

4.2.1 VIOLACION DEL PRINCIPIO DE PLANEACION Y DERIVADOS DEL
MISMO.

A continuacion, se hard un analisis de los principios de la contratacion estatal que
se consideran violentados en este caso, haciendo énfasis en el de planeacién, pues
considera el Ministerio Publicos que los demas principios como lo son: el de
economia, celeridad, eficacia, buena fe y transparencia, son maximas que también
se encuentran incorporados en el mentado principio.

a. Violacion del principio de planeacidn.

La celebracion de contratos, asi como la ejecucion y posterior liquidacion de los
mismos, lejos de ser el resultado de la improvisacion, deben constituir el fruto de
una tarea programada y preconcebida, que permita incorporar la actividad de las
entidades publicas dentro de las estrategias y orientaciones generales de las
politicas econdmicas, sociales, ambientales o de cualquier otro orden disefiadas por
las instancias con funciones planificadoras en el Estado.” Ahora bien, para el caso

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 5 de junio de 2008.
Expediente 1988-8431. Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Goémez. Extracto jurisprudencial publicado
en la revista de jurisprudencia y doctrina de Legis de Marzo de 2009, paginas 438 a 482.
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gue nos ocupa es claro que este principio se transgredié de manera flagrante, lo
cual se advierte en tres aspectos basicamente:

1.

Ausencia de estudios y disefios que permitieran inferir el valor de las obras
a contratar al momento de liquidar la contribucion por valorizacion, elaborar
el pliego de condiciones y celebrar el contrato estatal. Es importante resaltar
en este punto que el articulo 236 de la Ley 1333 de 1986 advierte que como
base impositiva de la contribucibn de valorizacion es el costo de las
respectivas obras. Sin embargo el Consejo de Valorizacion Municipal, a
través de la Resolucion No. 003 del 9 de noviembre de 2015 establecio un
monto distribuible entre la comunidad beneficiada (el derrame de la
valorizacion) por un valor de $142.400.000.000=, sin que estuviera
sustentado en estudios y disefios que permitieran inferir el valor de las obras
a realizar. Y lo que es mas grave modifico sustancialmente el costo directo
de las obras y disminuyé de manera preocupante los costos administrativos
y financieros, contraviniendo de manera flagrante los célculos realizados en
el Acuerdo que aprobd la valorizacién. Todo esto permite colegir una total
improvisaciéon y desorden que luego se vio reflejado en los problemas para
ejecutar el contrato que hoy nos ocupa. Lo expuesto en este punto se prueba
con Informe Revision Plan de Obras suscrito por el Doctor Gustavo Adolfo
Pineda Aguirre

La desfinanciacion del contrato estatal y su consecuente modificacion a
través del recorte del objeto contractual: Sobre este punto es importante
resaltar varias cosas:

En la Clausula quinta del contrato objeto de la controversia se establece que
el valor del negocio juridico estara respaldado a través del Acuerdo 028 de
Noviembre 24 de 2014, por medio del cual se concede autorizacion a la
Alcaldesa del Municipio de Armenia para realizar operaciones de crédito y
asumir compromisos de vigencias futuras, sin embargo, el objeto contractual
gira en torno a obras a financiar a través de la contribucion de valorizacién,
en el Municipio de Armenia, Departamento del Quindio. Esta situacion
permite inferir a primera vista que el respaldo del contrato en discusion
obedece a una serie de créditos que deberan ser cancelados con unos
dineros con los cuales no cuenta el municipio y que su consecucién esta
sometida a un imponderable tributario: el comportamiento del recaudo de la
contribucion de valorizacion.

Como corolario de lo expuesto en el numeral anterior, se evidencia con las
pruebas que obran en el plenario, que el recaudo de la contribucién por
valorizacion en las vigencias fiscales del 2015, 2016 y 2017 no fue el mejor
y, como consecuencia terminé afectando la financiacion del contrato objeto
de la litis. Esto lo demuestra el informe suscrito por el Doctor Gustavo Adolfo
Pineda Aguirre, allegado al plenario, donde ademas se da cuenta que en la
reunion técnica del dia 23 de mayo de 2017, se suprimieron dos fuentes de
obra de la ejecucién del contrato por falta de recursos.

Por otro lado, es importante también resaltar que el articulo 3° del Acuerdo
No. 020 del 23 de Octubre de 2014, establecié que la construccion de la
totalidad de las obras que comprenden el plan de obras objeto de la
contribucion, no podia exceder de dos (2) afios contados desde el
vencimiento de los plazos para pagar por cuotas la contribucién. Este articulo
permite inferir que el inicio de las obras sélo podia empezar cuando se tuviera
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certeza del valor efectivamente recaudado, sin embargo, contraviniendo lo
estipulado en el Acuerdo en mencion, se celebré un contrato estatal sin dicho
recaudo, lo que denota una ausencia de planeacion total, pues se inicia la
ejecucion de unas obras sin tener en caja el dinero suficiente para
respaldarlas, maxime si tenemos en cuenta que el asunto del crédito no
puede ser tenido en cuenta como respaldo en ningin momento, toda vez que
dicho contrato bancario por si solo genera costos financieros ajenos a las
obras a realizar, aunado a que tales costos terminaron afectando la ejecucion
del contrato de obra, tal como se prueba con la informacién suministrada por
Alvaro José Jiménez Torres, Secretario de Infraestructura y dirigida a Nestor
Fabian Herrera Fernandez, veedor ciudadano.

e La suspension de la ejecucion del contrato por la no obtencién de permisos
ambientales en las diferentes obras que se iban a desarrollar. Esta
afirmacién estd acreditada con la respuesta que le dio la CRQ al oficio
radicado 9406 de 25 de octubre de 2017, suscrito por el veedor ciudadano
Nestor Fabian Herrera Fernandez

Precisamente el articulo 20 del Decreto 1510 de 2013, compilado en el Decreto
1082 de 2015, en la subseccion sobre Planeacion, establece en el articulo 20
2.2.1.1.2.1.1 que los estudios y documentos previos deben contener entre otras, “la
descripcion del objeto a contratar, con sus especificaciones, las autorizaciones,
permisos y licencias requeridos para su ejecucion (...)".

Asi también lo considerd recientemente la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado al sefialar:

“En este punto, hace notar la Sala que los pronunciamientos judiciales que dan
cuenta de las suspensiones originadas en circunstancias distintas a eventos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, pueden evidenciar desatencién de
la Administracion a los estrictos deberes de conducta que exige el desarrollo de
la fase preparatoria y de planeacion del contrato, descuido que desencadena
dificultades en la ejecucion, ya sea por ausencia de requisitos indispensables,
como seria licencias y permisos ambientales o de construccion, o por la falta de
los terrenos indispensables para las obras por demoras en su adquisicién.”

4.2.1. Violacién del principio de economia.

Se busca que los procedimientos administrativos se adelanten de manera cierta y
continua, es decir, sin interrupciones injustificadas que provoquen paralisis 0
suspensiones prolongadas en el tiempo. Esto quiere decir que los procesos por
regla general deberan avanzar de conformidad al ordenamiento juridico creando la
seguridad juridica de que no se veran interrumpidos por fendmenos externos a dicho
ordenamiento!® pero en todo caso respetando el derecho de defensa de los
administrados.

8 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: German Bula Escobar (E). Bogot3,
D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2016-00001-00
(2278). Actor: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

18 “Se viola igualmente el derecho al debido proceso administrativo cuando no se ejecutan los actos, pasos, y
procedimientos, cuya causa se ha producido conforme a la Ley. El debido proceso impone su no interrupcién
sin mediar razén legal que justifique su objetivo final. Vale decir que no le esta dado a la administracion,
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De acuerdo con el régimen legal vigente en materia de la actividad contractual, debe
darse especial aplicacion en estos procesos al denominado principio de economia,
en virtud del cual, entre otras previsiones, establece que “Los tramites se
adelantaran con austeridad de tiempo, medio y gastos y se impediran las dilaciones
y retardos en la ejecucién del contrato®”

Para el caso que nos ocupa es claro que la suspension del contrato objeto de la
controversia para desarrollar por ausencia de permiso ambiental, implica una
violacion flagrante al principio de economia, pues tal interrupcion genera
necesariamente un aumento en el costo de ejecucion de la obra.

4.2.2. Violacion del principio de buena fe.

La Constitucion Nacional sienta el principio de la buena fe en los siguientes
términos:

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la_cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas. (Subrayas mias)

A su turno, la Ley 80 de 1993, al desarrollar este principio para la contratacion
publica en particular, dispone que:

ARTICULO 28.- “En la interpretacién de las normas sobre los contratos estatales ...se
tendrd en consideracion los mandatos de la buena fe...”

Ahora bien, este principio no debe ser entendido solo desde el punto de vista de la
Administracion Publica, también los particulares deben acogerse al mismo de tal
manera que su comportamiento al interior del proceso administrativo se traduzca en
total lealtad'®, imparcialidad y transparencia. Para el caso que nos ocupa los
contratistas celebraron el contrato a sabiendas que carecia de disefios, lo que
necesariamente implica una vulneracién a este principio, dado que las partes deben
tener claro el alcance del objeto contractual en todos sus aspectos, esto es,
econdmicos, técnicos y de duracién de las obras, para que ejecuten el negocio
juridico con las cartas sobre la mesa y sin ambitos oscuros o dudosos.

4.2.3. Violacién del principio de eficacia

Hace referencia a que todo proceso administrativo contractual debe culminar con la
ejecucion del objeto contractual en la medida de lo posible, lo que implica que estan
proscritas las suspensiones injustificadas con grave detrimento en la continuidad
del servicio publico. Es que la administracion publica esta instituida para resolver
los problemas del conglomerado, servirle, satisfacer sus necesidades y darle
certeza a sus derechos, a tal punto que el operador juridico debe realizar todo lo
necesario para remover los obstaculos que impidan la realizacion de la prestacion.

suspender los retardados tramites (retardo no imputable a la administracion) cuando estos tenian justificaciéon
legal plena, ....” (Corte Constitucional, Sentencia T-125, Marzo 21 de 1995, Magistrado Ponente Fabio Mordn
Diaz.).

% Ley 80 de 1993, art. 25.4.

10 E| profesor Brewer Carias, sobre esta particularidad del principio que se analiza, advierte lo siguiente: “La
lealtad, exige, por tanto, el hecho de no ocultar, ni de una parte ni de otra, hechos o documentos que interesen
al procedimiento. Este respeto mutuo responde a ese principio que comienza a construirse como el de la
confianza legitima”. Principios del Procedimiento Administrativo en América Latina, Editorial Legis, Pagina
279.
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Este principio de raigambre constitucional esta intimamente ligado con el principio
de planeacion, toda vez que los contratos que son producto de la improvisacion se
ven sometidos a una serie de imponderables que finalmente imposibilitan la
realizacion del objeto contractual, tal como sucedi6 en el caso que nos ocupa, donde
la falta de disefios y estudios serios, aunado a la inexistencia de un flujo de caja
solido para financiar el contrato, llevaron a la imposibilidad de realizar mas del 50%
de las obras previstas.

4.2.4. Violacion del principio de transparencia

En procura de la transparencia de la actividad contractual de la administracion, se
definirdn con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o
servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato, maxima que para el
caso que nos ocupa fue soslayada, pues se distribuyd la contribucion por la
valorizacion con ausencia de disefos, lo que implicé una absoluta improvisacion en
materia de costos y en la magnitud de las obras a realizar.

NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO ESTATAL POR FALTA DE
PLANEACION.

Se podra solicitar la nulidad absoluta del contrato, cuando se den las causales
contempladas en el articulo 1741 del Cddigo Civil (objeto o causa ilicita, omision de
algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan y en los contratos de personas
absolutamente incapaces), y 44 de la ley 80 de 1993 (si se celebra con personas
incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas en la Constitucion
y la ley, cuando se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal,
cuando se celebren con abuso o desviacion de poder, se declaren nulos los actos
administrativos en que se fundamente o se hubiere celebrado con desconocimiento
de los criterios previstos en el articulo 21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y
extranjeras o con violacion de la reciprocidad de que trata la ley 80 de 1993).

Para el caso que nos ocupa el Ministerio Publico solicita la nulidad absoluta del
contrato acusado por objeto ilicito, debido a la vulneracion del principio de
planeacién, tal como lo ha reconocido el Consejo de Estado en los siguientes
términos:

Para que se configure la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo
44 de la Ley 80 de 1993, esto es que el contrato se celebre contra expresa
prohibicién legal o constitucional es menester que haya una violacién al régimen
de prohibiciones y que esa prohibicion sea explicita (...) En consecuencia,
cuando la ley de contratacion estatal dispone que debe observarse el principio de
planeacién, la elusion de este mandato comporta una transgresion al orden legal
gue conduce a la nulidad absoluta del contrato por ilicitud del objeto porque de
acuerdo con el derecho comiin esto es lo que se configura en todo acto que
contraviene al derecho publico (...).*t

Lo anterior, con fundamento igualmente en el articulo 1519 del Cédigo Civil, segun
el cual hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la
nacion. En este caso, se ha evidenciado la vulneracion del principio de planeacion
de planeacion lo cual significa, siguiendo al Consejo de Estado, afectar la esencia
del interés general:

“La ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general, con
consecuencias gravosas y muchas veces nefastas, no solo para la realizacion

11 Consejo de Estado, Sentencia 27315 del 24 de abril de 2013.
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efectiva de los objetos pactados, sino también respecto del patrimonio publico,
que en (ltimas es el que siempre esta involucrado en todo contrato estatal. Se
trata de exigirle perentoriamente a las administraciones publicas una real y
efectiva racionalizacion y organizacion de sus acciones y actividades con el fin
de lograr los fines propuestos a través de los negocios estatales”.12

Si bien es cierto, no toda violacion al principio de planeacion conlleva a la nulidad
absoluta del contrato por objeto ilicito, el Consejo de Estado expresé que tendra
lugar en:

“1. Situaciones que desde el momento de la celebracion del negocio juridico
evidencian que el objeto contractual no podra ejecutarse.

2.Situaciones que desde el momento de la celebraciéon del negocio juridico
evidencian que la ejecucion del contrato va a depender de circunstancias
indefinidas o inciertas por necesitar de decisiones de terceros.

3.Situaciones que desde el momento de la celebracion del negocio juridico
evidencian que los tiempos de ejecucion acordados no podran cumplirse y por
ende habra de sobrevenir el consiguiente detrimento patrimonial de la entidad.!?

En el contrato objeto de censura

Ahora bien, es necesario considerar que la nulidad absoluta de un contrato de tracto
sucesivo genera reconocimiento y pago para el contratista en cuanto a lo ejecutado.
Sin embargo, si se trata de una nulidad por objeto y causa ilicita, habra el
reconocimiento y pago siempre y cuando la ejecucion le hubiere reportado un
beneficio a la entidad publica en términos de satisfaccion del interés general y hasta
el monto de tal beneficio, aunado a que la celebracién del contrato no se hubiere
celebrado “a sabiendas” de que se incurria en un objeto o causa ilicita. (Articulo 48
de la Ley 80 de 1993).

En el sentido expuesto en el parrafo anterior el Consejo de Estado se pronuncio,
asi:

“La especialidad de la norma de la Ley 80 no radica, entonces, en impedir las
sanciones que se derivan por violacién del orden juridico a sabiendas y asi evitar
un enriguecimiento sin causa en contra del contratista, pues, (...) esta figura exige
gue con su ejercicio no se pretenda violar el ordenamiento juridico. En otras
palabras, esta disposicion se aplicaria Unicamente cuando las partes no hubiesen
celebrado un contrato con objeto o causa ilicitos a sabiendas”.

Es importante anotar que la declaratoria de nulidad de un contrato estatal genera
restituciones mutuas de tal manera que la ocurrencia de la misma regresa en la
medida de lo posible las cosas a su estado anterior, esto es, como si el contrato no
se hubiera celebrado, salvo por razones de interés publico o cuando se hubiera

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn C. Sentencia de 12
de febrero de 2012, Exp. 22464. Citado por: Consejo de Estado. Sentencia de 27 de enero de 2017. C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién nimero: 760012331000200502371 00 (49.847). Actor: C.ES.I. -
Centro De Estudios Para Los Sistemas de Informacion Demandados: Municipio de Cali -Secretaria de Educacién
e Institucién Educativa Eustaquio Palacios. Asunto: Accidn de Controversias Contractuales (Sentencia).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia de 10 de diciembre de 2015. Radicacién nimero:
73001-23-31-000-2012-00012-01 (51489), Actor: Milton Enrique Oviedo Alvarez. Demandado: Municipio de
Ibagué — Gestora Urbana. Referencia: accion de controversias contractuales (apelacién sentencia).

14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 25 de noviembre del 2004, expediente 25.560. Consejero
Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar, publicada en revista de jurisprudencia y doctrina de Legis de
febrero de 2005, pagina 202 vy ss.
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celebrado el contrato con un incapaz sin cumplir con los requisitos de ley*®. Sin
embargo y tal como se observo cuando se trata de pagar lo ejecutado al contratista
en el caso de objeto ilicito y causa ilicita, en este evento sélo habrian restituciones
mutuas si el elemento a sabiendas no se encuentra presente, tal como lo explica el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

“El contrato que se estudia, como se preciso, es nulo porque esta afectado de
objeto ilicito, no obstante lo cual las partes tienen derecho a que se les restituya
al estado inicial porque no se demostré la ocurrencia de alguna de las mentadas
excepciones, particularmente, porque no se probd que hubiesen obrado a
sabiendas de la ilicitud, situacién esta que al decir de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia consiste en una excepciéon de gran contenido
pues tiene por fuente el clasico principio in pari causa turpintudinem repetitio”.16

Es necesario acotar que las restituciones mutuas a que se hace referencia en el
parrafo anterior, sélo operan en la medida de lo posible, lo que quiere decir que
existen eventos que hacen imposible tales restituciones, tal como lo explica el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

Y en cuanto a la posibilidad de volver las cosas al estado en que se hallaban
antes del acto o contrato declarado nulo, se observa que ello se produce a través
de las restituciones que surgen a partir de la declaratoria de nulidad, y que
resultan admisibles sin ningln cuestionamiento en aquellos eventos en los que
las obligaciones fueron de ejecucion instantanea, como las de dar, en contratos
de compraventa, permuta, etc., puesto que podran restituir las cosas recibidas,
por un lado, y los dineros pagados, por el otro, sin perjuicio de lo que corresponda
por concepto de frutos, mejoras, correccidbn monetaria, etc., segun el caso; pero
es evidente que existen eventos en los cuales ello no es posible, no se pueden
volver las cosas al estado anterior, como sucede por ejemplo, cuando no se
puede deshacer lo ejecutado por una de las partes, que es el caso de los
contratos de tracto sucesivo tales como los de suministro de bienes de consumo,
prestacion de servicios, obra publica, concesion, etc., en los cuales las
prestaciones se han cumplido y no pueden restituirse (...).*"

Asi las cosas y conforme a los pronunciamientos jurisprudenciales anotados, para
el caso que nos ocupa las restituciones mutuas operan, pues la elusion al principio
de planeacién genera objeto ilicito, aunque los contratistas lo ignoren, aunado a que
las obras que ya se hubieran ejecutado y que constituyan un beneficio para el
interés general, deben ser reconocidas pues es imposible devolverlas.

Ahora bien, en los casos de nulidad absoluta no se puede solicitar el pago por
incumplimiento del contrato porgue lo invalido no genera ninguna obligacion (Art. 48
de la ley 80 de 1993)8, por tanto, en el sub judice no se puede reconocer la utilidad
dejada de percibir y que se buscaba obtener.

15 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 22 de enero de 1971, Sala de Casacién Civil. Citada en: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 6 de julio de 2005, Expediente
12249. Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Revista de Jurisprudencia y Doctrina de
Legis, de octubre de 2005, paginas 1377 a 1390.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 6 de julio de 2005,
Expediente 12249. Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Revista de Jurisprudencia y
Doctrina de Legis, de octubre de 2005, paginas 1377 a 1390.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 16 de febrero de
2006, expediente 13414 (R-7186), M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

18 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 25 de noviembre del 2004, expediente 25.560. Consejero
Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar: “La declaratoria de nulidad releva al fallador, como es apenas
natural, de entrar a evaluar si se presenta o no cumplimiento del contrato, ya que el estudio del cumplimiento
supone la validez misma del negocio juridico”.
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Finalmente, y en atencién a que los argumentos anotados en torno a la nulidad
absoluta del contrato estatal que hoy nos ocupa, también le son aplicables al
contrato de interventoria del mismo, el cual también se demanda en esta
oportunidad, no se reiteraran y simplemente se advierte nuevamente que en virtud
de la figura juridica de la coligacién negocial, ambos negocios juridicos (obra e
interventoria), tienen el mismo objeto ilicito y por ende, los dos estan viciados de
nulidad absoluta por falta de planeacion. Sobre el tema de la coligacion negocial,
volvemos a transcribir aparte de providencia que nos clarifica el asunto:

Estas obligaciones se atribuyen al interventor aun cuando consten en un contrato
del cual no es parte, pues la doctrina en casos como el presente, bajo la
denominacién de coligacién negocial ha explicado la interdependencia que entre
dos contratos se establece, la cual puede ser voluntaria, cuando especificamente
se ha hecho depender un contrato del otro por la comdn intencién expresa de las
partes, o funcional, cuando resulta de la unidad de la funcién perseguida, es decir,
cuando las diferentes relaciones contractuales tienden a realizar un fin practico
Unico, de acuerdo con el significado objetivo de la operacién social y econémica.
Los efectos que la coligaciéon origina no obedecen a prescripciones legales
especificas de los tipos contractuales, sino a la interpretaciéon de la comun
intencién de contratantes y de la funcién practica del negocio. La
interdependencia de las relaciones es, como su nombre lo indica, reciproca, en
el sentido que la suerte de cada contrato esta condicionada a la del otro; no
obstante, existen supuestos de coligacidon en los cuales sélo la suerte de un
contrato dependen de la del otro o solo algunos aspectos especificos de un
contrato dependen de los del otro, mientras que el otro contrato u otros aspectos
de ese contrato permanecen por fuera de tal dependencia. En tal sentido, la
Seccion Tercera ha caracterizado la interventoria como un contrato
intimamente relacionado en su objeto con el de obra respecto del cual
ejerce su actividad el interventor, y como un contrato que a pesar de lo anterior,
resulta independiente de éste en aspectos especificos como la prérroga y el
incumplimiento, esto es, que la prérroga de la obra no implica de suyo de la del
interventor y que el incumplimiento del contrato de obra jamas significa por si solo

el incumplimiento del de interventoria.’® Negrilla fuera de texto.

5. COMPETENCIA

Por la naturaleza del asunto, la cuantia de las restituciones mutuas y el domicilio
contractual, corresponde al Tribunal Administrativo del Quindio, en primera
instancia, conocer del proceso a que dé lugar esta demanda.

6. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Por anticipo se pago un valor de veinticuatro mil ciento treinta y seis millones,
setecientos dieciocho mil trescientos cuarenta y cuatro pesos ($24.136.718.344=),
valor que se acredita con documento que hace referencia a la relacion de inversion
del anticipo, el cual se anexa al plenario. Como consecuencia se colige que el
Tribunal Administrativo del Quindio tiene competencia para conocer en primera
instancia de este asunto (Numeral 5° del articulo 152 del C.P.A.C.A)).

7. PRUEBAS

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Bogotd D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2000-00732-01 (24266). Actor: Astrid Constanza Cruz Quintero. Demandada:
Nacion (Ministerio de Minas y Energia). Referencia: Contractual.
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7.1. DOCUMENTALES

Antes de precisar las pruebas que se aportan en medio magnético, es menester
tener en cuenta que en aplicacion del inciso segundo del articulo 244 del C.G.P. y
en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad procesal, cuando no se tachen
de falsos o se desconozcan los documentos aportados, el Juez, al momento de
dictar sentencia, puede valorar los documentos acompafiados por las partes en la
demanda o en su contestacion. Como corolario, el panorama de este topico con el
advenimiento del Codigo General del Proceso es descrito por el Consejo de Estado
en los siguientes términos:

Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba
documental, contenida en el Codigo General del Proceso, se avanzara de manera
significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, lo que es reflejo
del principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos
243 a 245 del Codigo General del Proceso, se pueden extraer algunas
conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o
de terceros, en original 0 en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las
partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta el
respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso
en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor
probatorio que el documento original, salvo disposicién especial en contrario, v)
cuando se aporta un documento en copia, corresponde a la parte que lo allega
indicar — si lo conoce — el lugar donde reposa el original para efectos de realizar
el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo
de los documentos aportados en copias.?°

Aportadas en medio magnético

» Copia del contrato de obra publica No 031 de 2015, cuyo objeto es: Ajuste a
disefios y construccion de las vias: Via Montecarlo tramo Il, Avenida de Occidente Tramo
Ill, Via del Yulima (Cra 19- Av. Occidente Tramo Ill), Via la Colonia (Centro de
Convenciones-Cr. 19), conexion Castellana-Coinca (tramo conexion Nogal Carrera 11
entre calles 17N y 19N) y Avenida 19 Norte Tramo Il (Carrera 14 A Av. Centenario), que
hacen parte del plan de obras a financiar a través de la contribucion de valorizacion, en
el Municipio de Armenia, Departamento del Quindio, €l cual reposa en los archivos
del Municipio de Armenia para su eventual cotejo si a ello hubiere lugar.

v Acta de iniciacién del contrato de obra publica No. 2015-031.

v' Copia de informe preliminar de revisién del plan de obras de valorizacion
relacionado con el contrato de obra Numero 031 del 23 de diciembre de 2015.

v" Informaciéon suministrada por Alvaro José Jiménez Torres, Secretario de
Infraestructura del Municipio de Armenia y dirigida al sefior Néstor Fabian
Herrera Fernandez, veedor ciudadano.

v' Documento suscrito por Gloria Inés Gutiérrez Botero, Subdirectora de
Regulacion y Control Ambiental, mediante el cual se da respuesta a oficio

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de 28
de agosto de 2013. Radicacidn: 05001-23-31-000-1996-00659-01. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
Extracto jurisprudencial publicado en la revista de jurisprudencia y doctrina de legis de octubre de 2013,
paginas 1870 a 1892.
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9406 de 25 de octubre de 2017, suscrito por el veedor ciudadano Néstor
Fabian Herrera Fernandez.

Relacion de inversion de anticipo.

Copia de los estudios y documentos previos que soportaron la necesidad de
celebrar el contrato 031 de 2015.

Copia del pliego de condiciones que da cuenta de la descripcidén técnica
detallada y completa del bien o servicio objeto del contrato 031 de 2015.

Copia integra en medio magnético del expediente del contrato 031 de 2015
y de las reformas que ha sido objeto.

Copia Resolucion No. 0312 del 24 de Febrero de 2017, en tres (3) folios
utiles, seis (6) folios Utiles seguimiento permisos ambientales.

Copia integra en medio magnético del expediente del contrato de Consultoria
01 de 2016, el cual tiene como objeto la interventoria del contrato de obra
031 de 2015.

Solicitadas

Sirvase Honorable Tribunal Administrativo del Quindio, ordenar al Municipio de
Armenia (Q), allegar al plenario la siguiente informacion, la cual, no obstante haber
sido solicitada por el Ministerio Publico, aun no le ha sido suministrada:

Sirvase allegar copia del Acuerdo Municipal No. 020 del 23 de Octubre de
2014.

Sirvase allegar copia del Acuerdo Municipal No. 28 del 24 de noviembre de
2014.

Sirvase allegar copia del Decreto 049 del 28 de abril de 2015.

Sirvase allegar copia del Decreto 082 de 2015.

Sirvase allegar copia de la Resolucion No. 003 del 9 de noviembre de 2015,
proferida por el Consejo de Valorizacién Municipal.

Sirvase allegar copia del Acto Administrativo de apertura del proceso de
licitacion publica DAJ-LP 010 de 2015.

Sirvase allegar copia del Acto Administrativo de adjudicacion del proceso de
licitacion publica DAJ-LP 010 de 2015.

Sirvase certificar el recaudo proyectado por concepto de valorizacion para la
vigencia fiscal del 2015.

Sirvase certificar el recaudo efectivamente obtenido por concepto de
valorizacion para la vigencia fiscal del 2015.
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e Sirvase allegar copia del modificatorio numero 001 de 2016 al contrato de
obra No. 031 de 2015, suscrito el 02 de noviembre de 2016.

e Sirvase certificar el recaudo proyectado por concepto de valorizacion para la
vigencia fiscal del 2016.

e Sirvase certificar el recaudo efectivamente obtenido por concepto de
valorizacion para la vigencia fiscal del 2016.

e Sirvase allegar copia del acta que plasmo lo discutido y decidido en reunion
técnica del 23 de mayo de 2017, en relacién con la ejecucion del contrato
031 de 2015.

e Sirvase certificar a cuanto ascienden los costos financieros de los contratos
de crédito celebrados por el Municipio con las entidades financieras, con
base en el Acuerdo Municipal No. 28 del 24 de noviembre de 2014.

e Sirvase certificar el recaudo proyectado por concepto de valorizacion para la
vigencia fiscal del 2017.

e Sirvase certificar el recaudo efectivamente obtenido por concepto de
valorizacion para la vigencia fiscal del 2017.

e Sirvase allegar copia de la totalidad de las actas modificatorias que se hayan
suscrito en relacion con el contrato 031 de 2015.

e Sirvase allegar copia de las actas de pagos parciales efectivamente
canceladas en relacion con el contrato 031 de 2015.

e Sirvase informar el estado actual de ejecucion del contrato 031 de 2015.

8.- MEDIDA CAUTELAR

El Ministerio Publico solicita de manera respetuosa que se disponga la suspension
del contrato objeto de la controversia, con el objeto de evitar un mayor detrimento
patrimonial, la permanencia de un dafio para la comunidad y de facilitar el proceso
de restituciones mutuas.

El nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo convierte a la jurisdiccion contencioso administrativa en una
jurisdiccion esencialmente cautelar. Con base en la nueva normativa se buscan
soluciones inmediatas para los ciudadanos frente a las entidades publicas, por tanto
se busca que se decrete una medida cautelar para materializar la tutela judicial
efectiva, conforme lo contemplan los articulos 229 y siguientes del C.P.A.C.A. Por
tanto, las medidas pueden ser nominadas (la suspension provisional) e innominadas
(preventivas o conservativas), pues el Juez ya no esta sometido a reglas rigidas en
esta materia. Asi las cosas, para poder decretar la medida cautelar pertinente es
menester que se reunan unos requisitos (Articulo 231 del C.P.A.C.A.):

a).-Que la mora atente contra la tutela judicial efectiva: Para el caso que nos
ocupa, si se sigue ejecutando el contrato estatal afectado con objeto ilicito, el
detrimento patrimonial es evidente, porque la restitucion de lo pagado ser4 menor
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por las obras que se llegaren a entregar, por, tanto, es menester tener una fecha
cierta de la suspension de la obras para saber cuales se reconocen y cuales no.

b).- Que se perciba el buen derecho del demandante: La falta de planeacién esta
demostrada con la desfinanciacion del contrato estatal y el recorte de su objeto
contractual, lo que permite inferir una viabilidad de lo pretendido en esta demanda.

c).- Nexo entre la medida y las pretensiones: En todo caso hay que respetar la
congruencia y, por ende, no se puede conceder mas alla de lo pedido ni por fuera
de lo pedido. Asi las cosas, lo pretendido en esta demanda es que no se siga
ejecutando un contrato estatal con objeto ilicito, lo que permite inferir que dicha
pretensidon compagina completamente con la peticion de suspension del contrato
gue se solicita en este acapite (Inciso primero del articulo 230 del C.P.A.C.A)).

d).- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho: Numeral 1° del
articulo 231 del C.P.A.C.A. El fundamento es la violacion del principio de planeacién
y de los principios de la funcion administrativa de raigambre constitucional que se
derivan del mismo, asunto que esta debidamente sustentado tanto normativamente
como jurisprudencialmente, pues el Consejo de Estado ha manifestado que cuando
se viola tal principio se configura un objeto ilicito susceptible de viciar de nulidad
absoluta el contrato estatal.

e).- Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados: Numeral 2° del articulo 231
del C.P.A.C.A. Para el caso que nos ocupa es el mismo ordenamiento juridico
superior quien legitima en la causa por activa al Ministerio Publico para incoar la
nulidad absoluta de un contrato estatal, tal como se explicé lineas atras.

f).- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla: Numeral 3° del articulo 231 del C.P.A.
En este caso los principios en juego son el patrimonio publico y la continuidad en la
prestacion del servicio publico, esto es, el problema a ponderar es el siguiente:
¢seguir pagando un contrato viciado con nulidad absoluta y que no se esta
ejecutando por problemas en el principio de planeaciéon?. Ahora bien, en apariencia
el contrato deberia seguirse ejecutando a pesar de los problemas en financiacion y
disefios, sin embargo, se ha advertido a lo largo de este escrito que por tales
problemas el contrato objeto de la controversia ya no se puede desarrollar o se
puede ejecutar a medias, por ende, continuarlo vigente, genera un grave detrimento
para el patrimonio publico y en nada beneficia la prestacion del servicio publico.

g).- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones
(Numeral 4° del articulo 231 del C.P.A.):

e Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
¢ Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Desde la 6ptica del Ministerio Publico, ambos requisitos se cumplen en el caso que
nos ocupa, dado que cada dia que corre genera perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente en cabeza del Municipio, no solo presupuestales sino
también laborales, pues la entidad territorial responde solidariamente con la carga
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prestacional en cabeza del recurso de enganche de los contratistas. Asi mismo, las
obras a medio empezar generan terribles consecuencias en la movilidad y
conservacion del espacio publico, dado que el vinculo contractual vigente impide
estudiar alternativas con otros potenciales colaboradores de la administracion
tendientes a finiquitar el objeto contractual, al menos en relacion con las obras
empezadas.

Por otro lado, precisamente la sentencia busca volver las cosas a su estado anterior,
situacion que se complica cada minuto que pasa sin que se defina juridicamente
esta situacion, pues se requiere de unas restituciones mutuas no sélo en dinero sino
en entrega de obras adelantadas y para ello es menester la certeza en su
suspensién para poder realizar un exitoso corte de cuentas, en caso contrario la
incertidumbre impediria unas cuentas claras.

h).- Caucién: No se requiere de caucién para el caso que nos ocupa, pues quién
solicita la medida cautelar es una entidad publica (La Nacion -Ministerio pubico,
Procuraduria General de la Nacion-Inciso tercero del articulo 232 del C.P.A.C.A).

9.- CADUCIDAD

Cuando se ejerce la accion contractual con el objeto de solicitar la nulidad absoluta
del contrato, el término de caducidad empezara a correr dentro de los dos afios
siguientes a su perfeccionamiento (cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y se eleve por escrito —Art. 41, ley 80 de 1993-, ademas de la
correspondiente disponibilidad previa y registro presupuestal comunicado en debida
forma al contratista —Art. 71, Decreto-Ley 111 de 1996-?!). Sin embargo, si la
vigencia de la ejecucion del contrato se encuentra vigente, la posibilidad de
demandar en nulidad absoluta el mismo, permanece latente sin estar sometida a
término preclusivo alguno (Inciso segundo del literal j del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A)).

Como corolario de lo expuesto en este numeral, para el caso que nos ocupa no
opera el fenébmeno de caducidad, pues el contrato se encuentra vigente.

10.- GASTOS DEL PROCESO

Honorable Tribunal Administrativo del Quindio, si lo considera procedente, le
solicitamos de manera respetuosa se sirva exonerar al Ministerio Publico del pago
de gastos ordinarios del proceso, toda vez que se busca la nulidad de un acto
bilateral y como consecuencia seria aplicable la excepcion contemplada en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. Aunado a que las restituciones mutuas
es una consecuencia de la declaratoria de nulidad absoluta del contrato, por ende,
técnicamente la Unica y exclusiva pretension en este caso es la nulidad.

11.- COSTAS

21 E| doctrinante Rodrigo Escobar Gil, en su obra: “Teoria General de los Contratos de la Administracion
Publica, explica sobre el particular lo siguiente: “La disponibilidad de recursos es un requisito esencial para el
perfeccionamiento del contrato y no una simple condicion para su ejecucién, como lo proclama
desacertadamente el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, en oposicidn al régimen juridico consagrado por el
Estatuto Orgdnico del Presupuesto para la adquisicion de obligaciones por parte de las entidades publicas”.
Editorial Legis, Pagina 90.
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Como en este proceso se ventila un interés publico y en caso de que se denieguen
las pretensiones, se le solicita de manera respetuosa al Honorable Tribunal
Administrativo del Quindio, abstenerse de condenar en costas al Ministerio Publico,
tal como lo contempla el articulo 188 del C.P.A.C.A.

12.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

No es necesario agotar conciliacion extrajudicial en el caso que nos ocupa porque
la parte demandante es una entidad publica (Nacion -Ministerio Publico,
Procuraduria General de la Nacion-), tal como lo consagra el inciso segundo del
articulo 613 del Cédigo General del Proceso.

DIRECCIONES

Demandantes:

Los Procuradores Judiciales del Ministerio Publico pueden ser localizados en la
Carrera 16 No. 19-23 — Oficina 305 (Edifico Loteria del Quindio) — Armenia Quindio
— Teléfono (6) 7443019 ext: 63253.

Demandados

MUNICIPIO DE ARMENIA. tiene su sede administrativa en el Centro Administrativo
Municipal —CAM- Cra 17 No 16-00, piso 4 de Armenia (Q); tel. 741 71 00, ext. 407,
411. Correo electronico: notificacionesjudiciales.

e UNION TEMPORAL PUENTES ARMENIA, Nit. 900.918.736-8, representada
por el Sr. FERNANDO LEON DIEZ CARDONA, identificado con la c.c.
N0.71.760.342 Direccién: Diagonal 74 C, No. 32e-45, Barrio Belén, Medellin
-Antioquia.  Teléfono:  413661822.Correo  electrénico:  contabilidad
ingediez.com y gerencia ingediez.com?3,

e Constructora Diez Cardona S.A., con NIt. 900.131.237-5, la cual se encuentra
representada legalmente por el sefior FERNANDO LEON DIEZ CARDONA,
quien se identifica con la c.c. 71.760.342, Diagonal 74C No. 32 E45 Medellin,
correo electrénico de notificaciones judiciales: contabilidad@ingediez.com.

e Furel S.A. con NIt. 800.152.208-9, la cual se encuentra representada
legalmente por el sefior JHON JAIRO TORO RIQOS, quien se identifica con la
c.c. 75.079.491, Calle 792 No. 18-41 Oficina 401 Edificio Monserrate Bogot4,
correo electrénico para notificaciones judiciales furel@furel.com.co

¢ CONTRUCCIONES LEZO S.A.S. con NIT. 900.710.376-5, representada
legalmente por el sefior LUIS FELIPE CAMPRODOM ALBERCA quien se
identifica con la C.C. 642.153, Cra. 13 No. 97-76 Oficina 302 Bogota, con
correo electrénico para notificaciones judiciales mcruz@azvi.com.co

e EL CONSORCIO INTERPUENTES QUINDIO, en su calidad de interventor
del contrato 031 de 2015, conformado por: IZEL CONSTRUCTORES vy
CONSULTORES S.A.S. 40% -TECNICONSULTA S.A. 30% y PROYTECO
S.A. 30%-, representado legalmente por parte de ANDRES LEONARDO

2 Segun la informacion consignada en los documentos que obran en el contrato suscrito objeto de la litis.
2 Segln certificado de existencia y representacién proveniente de la Cdmara de Comercio de Medellin en
relacion con la Constructora Diez Cardona S.A.S.
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LASSO AGUIRRE, puede ser notificada en la Calle 37 Norte, #20-85.
Apartamento 905, Torre 1. Edificio Inter Plaza. Armenia Quindio.

IZEL CONSTRUCTORES y CONSULTORES S.A.S. con Nit. 900.690.869-7,
quien se identifica legalmente por el sefior NIDIA LUCERO RINCON
SERNA, quien se identifica con la C.C. 1.088.244.050, Calle 32 No. 13-83
Torre 3 Apto. 302 Bogota D.C. con correo electrénico de notificacion
leonardolasso@gmail.com

TECNICONSULTA S.A.S. con Nit. 900.218.054-1, quien se identifica
legalmente por el sefior MARCELA SOFIA ALIES FUENTES, quien se
identifica con la C.C. 52.354.920, Ave. Carrera 19 No. 118-95 Oficina 104
centro ejecutivo Santa Bérbara Bogota D.C. correo para notificaciones
judiciales tecniconsulta.admon@gmail.com

PROYTECO S.A. IZEL CONSTRUCTORES y CONSULTORES S.A.S. con
Nit. 900.181.247-2, quien se identifica legalmente por el sefior ORLANDO
ALBERTO FABRA GUTIERREZ, quien se identifica con la C.C. 10.771.164,
Calle 125 No. 16 A -44 Oficina 101 Bogota D.C. correo electronico para
notificaciones proytecosa@agmail.com

ANEXOS:

Agencia especial No. 95 proveniente de la Procuraduria Delegada para la
Conciliacibn Administrativa.

Agencia especial No. 126 proveniente de la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion Administrativa.

Certificado de Existencia y Representacion de Construcciones Lezo SAS,
Furel S.A. y Constructora Diez Cardona S.A.S.

Derecho de peticién de informacion dirigido al Municipio de Armenia.
Certificado de existencia y representacion de IZEL CONSTRUCTORES y
CONSULTORES S.A.S., TECNICONSULTA S.A. y PROYTECO S.A.

Cordialmente,

LUZ ADRIANA RICO VILLARRAGA

Procuradora 99 para asuntos administrativos

IVAN MAURICIO FERNANDEZ ARBELAEZ

Procurador 13 para asuntos administrativos
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