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PROCURADOR (12) DOCE JUDICIAL Il ADMINISTRATIVO DELEGADO ANTE EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., agosto de 2018

Doctor

CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Honorable Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Tercera

E. S. D.

Expediente: 250002336000201501195 00

Accion: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Demandante: UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN y otro
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento del numeral 7° del articulo 277 de la Constitucion Politica y del articulo
181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
actuando en representacion del Ministerio Publico procedo a emitir el concepto

correspondiente al traslado de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES

La parte actora por medio de apoderado judicial en su escrito de demanda y reforma de

demanda formula las siguientes pretensiones:

1.1.1. Que se declare que la Nacién, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es
administrativamente responsable de los perjuicios de todo orden causados a los

demandantes, como consecuencia de los hechos que se narran en la demanda.

1.1.2. Que como consecuencia de la declaracion anterior, se ordene a la Nacion,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a resarcir los perjuicios causados a los

demandantes.

1.1.3. Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores y como parte del
resarcimiento moral y del restablecimiento de la honra y del buen nombre de los
afectados, se ordene al FISCAL GENERAL DE LA NACION a presentar excusas

publicas, en acto solemne, a los demandantes.
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1.1.4. Que, como consecuencia de las declaraciones precedentes, se condene a la parte
accionada a reconocer y pagar al Doctor ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS, o
a su apoderado, a titulo de resarcimiento de perjuicios, las siguientes cantidades

liquidas de dinero, por los conceptos que en cada caso se expresa:

a) Por concepto de afectacion del buen nombre del Doctor ALFONSO BELTRAN
BALLESTEROS.

b) Por concepto de perjuicios morales subjetivos en la modalidad de pretium
doioris, causados al Doctor ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS.

¢) Por concepto de perjuicios morales objetivados causados al Doctor ALFONSO
BELTRAN BALLESTEROS, por la afectacion de las oportunidades de produccion
econdmica al no poder ejercer nunca mas sus actividades productivas con lo misma
buena fama y prestigio de que gozaba antes de los hechos constitutivos de la causa
petendi.

d) Por concepto de dafios a la vida de relacion, dafios fisiolégicos y perjuicios
psicolégicos, actuales y futuros.

f) Por concepto de los costos que deba efectuar, hasta lograr su completo
restablecimiento psicoldgico vy fisico.

g) Por concepto de lucro cesante, conformado por los dineros que el Doctor
ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS dej6 de ganar desde la Iniciacién de los
hechos constitutivos de la causa petendi hasta el resto de su vida probable.

1.1.5. Por concepto de afectacion del buen nombre y el desmedro del "good will", de la
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, en la cuantia que fije el tallador, en ejercicio
del arbitrium juris, en un valor minimo de cinco mil (5.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la ejecutoria del fallo que le ponga fin al proceso.

1.1.6. Porconcepto de dafio emergente, conformado por los gastos, costos y erogaciones
que el Doctor ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS, deba efectuar con
posterioridad a la presentacion de lo demanda y por el resto de su vida probable,
para obtener los servicios permanentes de psicologia y medicina y por los servicios
hospitalarios, de exdmenes, medicamentos y conceptos afines, hasta lograr su

completo restablecimiento psicolégico y fisico.

1.1.7. Por concepto de lucro cesante que afect6 a la UNIVERSIDAD MANUELA
BELTRAN debido al deterioro de la legitima expectativa de percibir beneficios
econdmicos, en la cuantia de $18.894.112.074, o en el valor que se demuestre

dentro del proceso, o0 en la actuacion incidental posterior.
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1.2. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Estima la parte actora que la entidad demandada, Fiscalia General de la Nacion, es
patrimonialmente responsable de los perjuicios causados a la Universidad Manuela Beltran
y al sefior Alfonso Beltran Ballesteros, con ocasién de los procesos penales que se
adelantaron en contra de este Ultimo y los directivos de la Universidad Manuela Beltran, en

tanto se estima que con estos se caus6 un dafio antijuridico a los demandantes.

En sustento de sus pretensiones, la parte actora expone cinco (5) grupos de hechos, asi:

A) Hechos sobre imputaciones andénimas por el delito de enriquecimiento ilicito de
particulares

B) Otras falsas imputaciones sobre una negociacion con la Corporacion Club
Campestre Los Andes

C) Hechos relacionados con la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva de la libertad

D) Hechos en cuanto a la Universidad Manuela Beltran

E) Otros hechos constitutivos de la causa petendi

1.3. TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

Por su parte, la entidad demandada en el escrito de contestacion de demanda y escrito de
contestacion de reforma de la demanda, se opone a las pretensiones formuladas al estimar
que no se dan los presupuestos esenciales que permitan estructurar una responsabilidad
patrimonial en cabeza del Estado, en tanto la Fiscalia General de la Nacion en el caso que
se discute obré conforme con sus funciones constitucionales y legales, y en ejercicio de
estas dictd medida de aseguramiento en contra del demandante, por lo que actu6 de

manera legitima.

Advierte que en el sub lite no se da ninguno de los presupuestos de los articulos 65 y 68 de
la Ley 270 de 1996, en tanto la sentencia revocatoria se dio con fundamento en el principio
de in dubio pro reo, por lo que no se esta frente a un evento de detencién injusta, de tal
manera que el dafio que pudo haberse generado con la medida de aseguramiento ordenada
no tiene el caracter de antijuridico, encontrandose la victima en el deber juridico de
soportarlo; por demas, estima que no se incurrié en error judicial constitutivo de falla en la

prestacion del servicio de administracion de justicia.
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Se opone al pago de perjuicios morales al estimar que no se encuentran acreditados y no

se precisa en el escrito de demanda hecho alguno que haga lleve a inferir su existencia o

intensidad. Asimismo, se opone al pago de perjuicios materiales al no obrar certificacién de
ingresos del demandante, sefior ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS, y en cuanto a la
Universidad no encuentra acreditado el perjuicio alegado, ya que la investigacion penal se
adelantd en contra del sefior BELTRAN BALLESTEROS y no de Institucién Educativa,

sefala que el dafio a esta se desatoé con la publicacién del libro “Los jinetes de la cocaina”,

por lo que se rompe el nexo causal y, por el contrario, la investigacion penal adelantada

logré desvirtuar las aseveraciones realizadas en el citado libro.

Como excepciones formula las siguientes:

Excepciones Fiscalia General de la Nacion

Descorre traslado la parte demandante

1. Ausenciade responsabilidad de la Fiscalia

Las actuaciones de la Fiscalia se sujetaron a sus deberes
legales y constitucionales, no habiéndose probado
deficiencia o anormalidad en el trdmite adelantado.

La demanda se fundamenta en la existencia de
un dafio antijuridico, el cual para su
resarcimiento no exige la demostracion de una
falta o falla del servicio.

2. Caducidad

En este caso se deben diferenciar las dos investigaciones
adelantadas por la Fiscalia. Asi, la primera investigacion
termind con resolucion de preclusion de fecha 18 de
noviembre de 2000 y la segunda con resolucion de
preclusion de la investigacion de fecha 31 de octubre de
2012, por lo que se configur6 el fenbmeno de la
caducidad.

La causa petendi la constituye un conjunto de
acciones y omisiones imputables a la entidad
demandada ocurridos antes y después de la
resolucion del 31 de octubre de 2012.

Contra la citada resolucién se interpuso un
recurso que fue decidido mediante providencia
del 30 de abril de 2014, siendo a partir de esta
ultima fecha que se debe comenzar a
contabilizar la caducidad.

3. Faltade legitimacién en la causa por pasivae
ineptitud sustantiva de la demanda

La actuacion de la Fiscalia se inici6, la primera, por los
hechos difundidos por los medios de comunicaciéon
haciendo referencia al libro “Los jinetes de la cocaina”, y
la segunda por denuncia presentada por el sefior Orlando
Led6n Artinez, en representacion de Colombiana de
Television, por lo que estima que la pretension de
reparacion debe formularse en contra de estos terceros.

Advierte que la Fiscalia lo que hace es sefialar
a unos terceros como determinadores de su
actuar, por lo que solicita su vinculacion como
litisconsortes.

4. Inexistenciadelaalegada privacién injustade
la libertad

No se encuentra probada falla del servicio por la detencién
injusta ni un error judicial. Indica que la providencia que
impuso la medida de aseguramiento se encuentra
ajustada a derecho, no tiene la caracteristica de injusta o
arbitraria, por lo que se constituye en una carga que debia
soportar el agui demandante.

El soporte de la excepcidn de resarcimiento es
el dafio antijuridico, el cual no exige probar la
ilegalidad de la actuacion oficial.
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5. Hecho exclusivoy determinante de un tercero

La actuacion de la Fiscalia tuvo como hecho exclusivo y | Se esta aceptando por la Fiscalia la existencia
determinante la accién del periodista Fabio Castilla, la | de una concausa en la generacién del dafio.

primera, y la segunda, la denuncia del sefior Orlando Leén
Artinez, representante legal de Colombiana de Television.

1.4. TESIS DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Frente a la caducidad advierte que contra el sefior BELTRAN BALLESTERIOS se
adelantaron cuatro procesos, tres penales y uno por extincién de dominio, asi: (i) el proceso
No. 28773 que terminé con decisién del 29 de marzo de 1999; (ii) el No. 222 que finalizd
con resolucién del 20 de abril de 2001; (iii) el No. 3031 que culminé con providencia del 18
de mayo de 2009, y el (iv) No. 5602-6095 que cesé el 7 de marzo de 2014, y en ese contexto
se debe estudiar la caducidad frene a cada uno de los procesos adelantado y no como se
pretende en la demanda, en tanto las normas que rigen el proceso contencioso

administrativo no prevén la posibilidad de sumar los procesos penales.

Por tanto, estima configurado el fenémeno de la caducidad respecto de las pretensiones
indemnizatorias relacionadas con el tramite de los procesos No. 28773, No. 222 y No. 3031
como quiera que todos culminaron antes del afio 2010, y la presente accion fue interpuesta
en el afio 2015, esto es, una vez fenecido el término de dos (2) afios previstos en la ley
para interponer la accion. Insiste en que aun cuando en la demanda se narran hechos de
1999 hasta el 2014, es evidente que se tratd de diferentes procesos, adelantados por

causas diversas y autoridades judiciales diferentes.

Siendo asi, la discusion juridica en el presente caso se debe centrar a la privacion injusta
de la libertad ordenada dentro del proceso penal No. 5602-6095 que se adelant6 por los
delitos de hurto agravado, estafa, abuso de confianza y concierto para delinquir, el cual

inici6 el 11 de julio de 2005 y finaliz6 con decision del 14 de marzo de 2014.

En este contexto, revisada la actuacion penal adelantada y estudiada la conducta del sefior
BELTRAN BALLESTEROS de cara a las normas del Cédigo de Comercio y el Decreto 1925
de 2009, se estima por dicha Agencia que en el caso en estudio, si bien en el aspecto penal
se determin6 precluir la investigacion, las actuaciones que adelanté el citado sefior
BALLESTERIOS como rector y representante legal de la Fundacion Universidad Manuela
Beltran y Vicepresidente de la Junta Directiva de la Corporacion Club Campestre de los
Andes pueden ser reprochables civilmente, en tanto podian ser constitutivas de un conflicto

de intereses al fungir como comprador y vendedor al mismo tiempo.
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De esta manera, al establecerse que dentro de los hechos investigados se encuentran
acciones del sefior BELTRAN BALLESTEROS que en el campo civil son irregulares, se
estaria ante la configuracién de una culpa exclusiva de la victima como causal eximente
de responsabilidad en este caso, ya que el citado sefior, con su conducta imprudente, indujo
al sistema penal a que tomara la decisién de emitir la orden de detencion preventiva, al
evidenciar una conducta irregular del hoy demandante, en tanto actuaba en calidad de

comprador y vendedor al mismo tiempo.

Frente al dictamen pericial rendido por el sefior Helmouth Valsei SAnchez Cérdoba, indica
que los perjuicios liguidados al sefior BALLESTEROS, como ingresos dejados de percibir,
no se liquidan durante el tiempo en que durd la privacion injusta de la libertad; ademas, no
se aplica por el perito la formula del Consejo de Estado para liquidar el lucro cesante
pasado, en el dafio emergente se incluyen gastos causados por fuera del periodo en que el
demandante estuvo detenido y no se encuentra acreditada la relacién de causalidad de los
tratamientos médicos deprecados y la privacion de la libertad.

En cuanto a los perjuicios liquidados por el referido perito en favor de la Universidad
Manuela Beltran, advierte que los procesos se adelantaron en contra del sefior BELTRAN
BALLESTEROS y no en contra de la Universidad. Los gastos de publicidad liquidados
exceden el periodo de privacion de la libertad del sefior BELTRAN BALLESTEROS, al igual
que los costos financieros; ademas de no existir prueba de las llamadas listas negras del

sector financiero y menos aln que la Universidad haga parte de estas.

Respecto a la afectacion al buen nombre y “Good Will’, advierte que no se encuentra
acreditado el posicionamiento en el mercado de la Universidad Manuela Beltran y mucho
menos que el supuesto dafio a su “Good Will” provenga del proceso penal que se adelanto
en contra del sefior BELTRAN BALLESTEROS, no esta probado tampoco que con el

proceso penal adelantado la Universidad hubiese dejado de percibir una utilidad.

En relacién con los prejuicios morales, sefiala que se debe tener en cuenta que la detencion
preventiva lo fue de caracter domiciliaria, por lo que el dafio moral debe ser reducido en un
30% segun la jurisprudencia y en cuanto a la grave violacién a los derechos fundamentales
del sefior BELTRAN BALLESTEROS solo indica que no se encuentra probada.
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2. MINISTERIO PUBLICO

2.1.

PROBLEMAS JURIDICOS

Analizada la demanda, su contestacién y lo sefialado por la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, asi como lo indicado en la audiencia inicial, se estima que en el

presente caso se deben resolver los siguientes problemas juridicos:

2.2.

1)

2)

3)

4)

¢, Si la Fiscalia General de la Nacién se encuentra legitimada por pasiva para
enfrentar el petitum de la demanda?

¢, Si respecto del medio de control ejercitado se configurd el fenédmeno procesal de
la caducidad?

¢ Si la entidad demandada debe responder patrimonialmente por el presunto dafio
ocasionado al sefior ALFONSO BELTRAN BALLESTERO como consecuencia de
la privacién de la libertad de la que fue objeto con ocasion de la investigacion penal
con radicado 6065 L.A. que se adelanté en su contra por el delito de estafa
agravada, enriquecimiento ilicito de particular y abuso de confianza, la cual termind
con preclusion de la investigacion?

¢, Si araiz de las investigaciones penales adelantadas se caus6 un dafio antijuridico
tanto al sefior BELTRAN BALLESTEROS como a la Universidad Manuela Beltran?

y, de ser asi ¢ Si este debe ser reparado por la entidad demandada?

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

De manera general, el articulo 90 de la Constitucion Nacional dispone que “El Estado

respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados

por la accion o la omision de las autoridades publicas”. Al respecto, el Consejo de Estado

ha precisado que aunque el ordenamiento juridico no prevé una definicibn de dafio

antijuridico este hace referencia a “la lesibn de un interés legitimo, patrimonial o

extramatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado

por la ley o el derecho”?.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejero
Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil quince
(2015) Radicacién nimero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912)
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Y en forma mas precisa, el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 establece que <<EIl Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por

la accién o la omision de sus agentes judiciales>>, en los siguientes casos:

a. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
b. Error judicial

c. Privacion injusta de la libertad

El error judicial se define en el articulo 66 de la ley en cita como <... aquel cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un

proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley>>.

En cuanto a la privacion injusta de lalibertad el articulo 68 Ibidem establece que <<Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de

perjuicios>>.

Por su parte, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se define
en el articulo 69 de la ley en cita, con caracter residual, al sefialar que << Fuera de los
casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico,
a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente

reparacion>>,

2.3.  SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICO Y EL CASO CONCRETO

2.3.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Dentro de los presupuestos procesales materiales o de fondo para dictar sentencia se
encuentra la legitimacion en la causa, razén por la cual el primer problema juridico a resolver

en el presente caso es la legitimidad para obrar dentro del proceso.

Dentro del concepto de legitimacién en la causa, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sefialado que esta puede ser de hecho o material, por la primera se entiende <<la
relacién procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de
una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuaciéon u omisién que dan lugar a que se

incoe la accion, esté legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye
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la referida acciébn u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la

notificacion del auto admisorio de la demanda>>?.

A su turno, se ha dicho que <<La legitimacién material se concreta en el evento en que se
pruebe realmente la calidad de damnificado para asi obtener una sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda. Alude a la participacion real de las personas en el hecho que
origina la presentacién de la demanda, independientemente de que dichas personas no

hayan demandado o que hayan sido demandadas>>2.

De esta manera, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del
proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, evento éste en
el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado

no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados*.

Precisado lo anterior, debe sefialarse que el Despacho, en la audiencia inicial, se pronunci6
frente a la legitimacion en la causa de hecho, siendo esta la etapa procesal para resolver
en punto de la legitimacién en la causa material de la parte demandada, esto es, si existe,

0 no, relacion real o sustancial de esta con la pretensién formulada.

Al efecto, revisadas las pretensiones de la demanda se observa que se persigue la
declaratoria de responsabilidad patrimonial sefialandose como hecho generador del dafio,
por un lado, la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior ALFONSO
BELTRAN BALLESTEROS dentro de proceso penal que se adelanté en su contra por los
delitos de estafa agravada, enriquecimiento ilicito de particulares y abuso de confianza con
ocasion de denuncia formulada por el sefior Orlando Le6n Martinez como persona natural
y en representacion de Colombiana de Television, y por otro, la afectacion al buen nombre
o “Good Will", respecto de la Universidad Manuela Beltran, y buen nombre, asi como
perjuicios materiales e inmateriales, para el sefior BELTRAN BALLESTERIOS, a raiz de las
varias investigaciones que se iniciaron en su contra y en contra de los directivos de la

institucion educativa.

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de 2017, expediente 53704.
3 Ibidem
4 Ibidem
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Asi, no existe duda de la relacion sustancial que tiene la Fiscalia General de la Nacion para
enfrentar el petitum de la demanda, en tanto es la entidad que tramitd las diferentes
investigaciones penales y el proceso de extincion de dominio que se adelantaron en contra
del sefior ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS vy a las que se hace referencia en los
hechos de la demanda, siendo la Fiscalia Novena Especializada de la UNEDCLA la que
mediante resolucién del 31 de mayo de 2011 impuso medida de aseguramiento, consistente
en detencion preventiva, en contra del sefior BELTRAN BALLESTEROS.

Ahora bien, las circunstancias referenciadas por la entidad demandada en sustento de la
excepcién en estudio hacen relacion al hecho de un tercero, cuando no a la inexistencia de
relacion sustancial de la Fiscalia frente a las pretensiones de la demanda, la cual como ya
se indicé si se halla presente en este caso, por lo que se solicitard al H. Tribunal declarar
la improsperidad de este medio exceptivo.

2.3.2. Caducidad

Aun cuando sobre la caducidad del medio de control ejercitado ya se pronuncié el Despacho
tanto en el auto admisorio de la demanda como en la audiencia inicial, al momento de
resolver las excepciones previas, nada obsta para que se aborde nuevamente su estudio
en este estadio del proceso, en tanto se trata igualmente de un presupuesto procesal y hace
parte de los argumentos expuestos por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

al momento de intervenir dentro de la presente actuacion.

Siendo asi, en punto del fenédmeno procesal de la caducidad se debe sefialar que, como lo
tiene definido la jurisprudencia contencioso administrativa, <<La caducidad es la sancion
gue consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder
los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder

publico>>°.

La anterior prevision encuentra su fundamento constitucional en el articulo 228 de la
Constitucién Politica, segun el cual los términos procesales deberdn observarse con
diligencia y su incumplimiento serd sancionado, pero también contribuye a generar
seguridad juridica al impedir que las situaciones juridicas permanezcan en el tiempo, sin

que sean definidas judicialmente.

5 Consejo de Estado. Sentencia del 9 de mayo de 2011. Rad. Int 17863. C.P. Enrique Gil Botero

10
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Al efecto, lo que hace el legislador es establecer unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de un determinado medio de control, hagan valer sus derechos y en
el caso del medio de control de reparacién directa, se establece en el literal i), numeral 1°,
del articulo 164 del CPACA, que la demanda debera ser presentada “...dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia”.

Ahora bien, revisado el presente asunto es claro que le hecho generador de dafio es el
actuar de un agente judicial cuyo marco de responsabilidad, si bien, se deriva de la clausula
general de responsabilidad contenida en el articulo 90 de la C.P. ha sido objeto de
regulacion especial en la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
en la que, como se anotd en precedencia, se establecen tres eventos posibles de dafio
antijuridico, asi: (i) Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, (ii) Error

judicial y, (iii) Privacion injusta de la libertad.

Asi, en cuanto a la caducidad de las acciones de reparacion originadas por el actuar de
agentes judiciales de acuerdo con lo previsto en el capitulo VI de la Ley 270 de 1996 y
concretamente de las derivadas del error judicial y del defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“Como el derecho a reclamar la reparacion del perjuicio soélo surge a partir del
momento en que este se produce, es razonable considerar que el término de
caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo después
de la ocurrencia del hecho, debe contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, “pues el dafo es la primera condicion para la procedencia
de la accion reparatoria.” La accién de reparacion directa con fundamento en el
error judicial o en el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
caduca al vencimiento del término de dos (2) afios, contado a partir del
acaecimiento del hecho que causo el dafio, que para estos casos generalmente
se hace evidente o se concreta mediante la providencia judicial que determina la
inexistencia del fundamento juridico que justificaba la decision o el procedimiento
adelantado por la autoridad judicial®. (Subrayado fuera del texto)

A su turno, en lo referente a la privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado ha

sefalado:

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 13 de septiembre de 2001, Rad. Int. 13392. M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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De igual forma, tratandose de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta
de la libertad, se tiene que el computo para determinar la caducidad empieza a
partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia que precluyé la
investigacion penal’.

En el sub lite, como se advierte por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
el escrito de demanda no se precisa, de cara a los hechos generadores de dafio contenidos
en el citado capitulo VI de la Ley 270 de 1996, el hecho por el cual se llama a responder a
la Fiscalia General de la Nacién, limitandose la parte actora a hacer un recuento de las
diferentes actuaciones penales que se adelantaron en contra del sefior ALFONSO
BELTRAN BALLESTEROS y la Universidad Manuela Beltran, alegando una afectacion a la
honra, buen nombre, paz, tranquilidad, patrimonio moral y econémico tanto del doctor
BELTRAN BALLESTEROS como de la citada Universidad.

No obstante, haciendo una adecuada interpretacion de la demanda y teniendo en cuenta lo
precisado en la etapa de fijacion del litigio se tiene que son dos los dafios reclamados a

saber:

1. El alegado por el sefior ALFONSO BELTRAN BALLESTERIOS por la presunta
privacion injusta de la libertad.

2. El alegado por la Universidad Manuel Beltran y el sefior ALFONSO BELTRAN
BALLESTEROS como afectacion a su buen nombre o “Good Will”, respecto de la
primera, y buen nombre, asi como perjuicios materiales e inmateriales, para el
segundo, a raiz de las varias investigaciones que se iniciaron en su contra y en

contra de los directivos de la institucidon educativa.

En cuanto al primer hecho generador de dafio, esta Vista Fiscal comparte los argumentos
planteados por el Despacho al momento de resolver la excepcion previa de caducidad, en
tanto aplicando el precedente jurisprudencial existente en la materia, tratdndose
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad, el computo para determinar
la caducidad empieza a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia que

precluyo la investigacion penal.

Siendo asi, en el presente caso el término de caducidad, para el hecho en estudio, debe
contarse a partir de la ejecutoria de la resolucion del 7 de marzo de 2014, mediante la cual

la Fiscalia 25 Delegada ante el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota, al tiempo que se

7 Consejo de Estado, sentencia del 7 de septiembre de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. Int. 48894.
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ABSTUVO, por extemporaneo, de estudiar el recurso interpuesto por el apoderado de la
parte civil, CONFIRMO en su integridad la resolucion del 31 de octubre de 2012, por medio
de la cual la Fiscalia Novena Especializada UNEDCLA resolvio precluir la investigacion
adelantada, entre otros, contra los sefiores ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS y
HAROLD LEBNITZ CHAUX CAMPOQOS por los delitos de estafa agravada, enriquecimiento
ilicito, abuso de confianza, hurto agravado y falsedad en documento privado, actuacion con
radicado 6095 L.A. (5602).

Por tanto, para cuando se radicé solicitud de conciliacién extrajudicial, esto el 12 de
diciembre de 2014, e incluso para cuando se radicé la presente demanda, esto el 26 de

mayo de 2015, no habia fenecido el término de caducidad del medio de control ejercitado.

Respecto del segundo dafio reclamado, se debe advertir que la imprecision del escrito de
demanda dificulta el entendimiento del hecho u omision generador del dafio y por ende el
momento a partir del cual se debe comenzar a contar la caducidad del medio de control

ejercitado.

Sin embargo, como se ha indicado, encontrandonos en este caso frente a responsabilidad
por el actuar de un agente judicial son tres los eventos de posible dafio antijuridico, asi ya
analizada la privacion injusta de la libertad, solo quedaria por revisar la actuacion bajo la
vista del error judicial o el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
debiendo entonces contabilizarse la caducidad desde la providencia judicial que determina
la inexistencia del fundamento juridico que justificaba la decision o el procedimiento

adelantado por la autoridad judicial, conforme con el precedente jurisprudencial transcrito.

De esta manera, contrario a lo pretendido por el demandante no se puede pensar en un
hecho continuado materializado en las distintas investigaciones penales que se adelantaron
en contra del sefior BELTRAN BALLESTEROS y otros directivos de la Universidad, sino
gue como se advierte por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cada proceso
penal debe analizarse de manera independiente, en tanto se adelant6 por distintas

autoridades judiciales, por delitos diferentes y causa diferente.

Asi, en el presente caso se encuentra que fueron tres los procesos penales adelantados y

un proceso de extincion de dominio, asi:

1) Proceso con radicado 28773, adelantado en contra del sefior BELTRAN

BALLESTEROS por la Fiscalia Regional de Bogota de la Unidad de Narcotréafico por
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el delito de enriquecimiento ilicito, a raiz de escrito an6nimo en el que se consigna
en fotocopia la pagina 127 del libro titulado “Los jinetes de la cocaina”, actuacién
que termin6 con resolucion de preclusion de la investigacién de fecha 29 de marzo
de 1999.

2) Proceso con radicado 222, adelantado por la Fiscalia Séptima de la Unidad Nacional
Antinarcéticos en contra del sefior BELTRAN BALLESTEROS, originado en queja
anonima dirigida al Ministerio de Educacion Nacional, el cual culminé con resolucion
del 28 de enero de 2002 que confirmd resolucién de preclusion del 18 de diciembre
de 2000.

3) Proceso con radicado 3031, adelantado por la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, el cual finalizé con resolucién
del 18 de mayo de 2009, mediante la cual se decidié abstenerse de iniciar accién
de extincion de dominio al considerarse que existia identidad factica entre este y el
radicado 222 que culmind con resolucion de preclusion de la investigacion.

4) Proceso con radicado 6065 L.A. (5602), adelantado por la Fiscalia Novena
Especializada de la UNEDCLA en contra, entre otros, del sefior BELTRAN
BALLESTEROS y HAROLD LEIBNITZ CHAUX, por los delitos de estafa agravada,
enriguecimiento ilicito de particulares y abuso de confianza con ocasion de denuncia
formulada por el sefior Orlando Ledn Martinez como persona natural y en
representacion de Colombiana de Television, el cual concluyd con resolucién de
preclusion de la investigacion del 31 de octubre de 2012, decision confirmada por la

Fiscalia 25 Delegada ante el Tribunal del Distrito el 7 de marzo de 2014.

Por consiguiente, como se indica por la Agencia interviniente, es claro que el fenbmeno de
la caducidad en estudio se configuré respecto de los hechos generadores de dafio
derivados de las actuaciones penales adelantadas en contra del aqui demandante dentro
de los radicados 28773, 222 y 3031, en tanto contados los dos afios de que trata el literal
i) del articulo 164 del CPACA desde la providencia que puso fin a cada proceso, se tiene
gue en todos estos casos la demanda se present6 cuando ya habia fenecido dicho término.
Ahora bien, solo en gracia de discusion, si de alguna manera se quiere establecer un vinculo
causal entre las investigaciones penales adelantadas y de alli una actuacién continuada de
la administracion, se debe sefialar que este solo estuvo presente en los tres primeros
radicados en cita, atendiendo a los hechos que fueron materia de investigacion y que hacen
relacién al aporte de dineros y vinculos con el sefior Gilberto Rodriguez Orejuela, no asi el
proceso con Rad. 6065 que obedece a un hecho totalmente ajeno, esto es, denuncia penal
formulada por presuntas irregularidades en la compra de un terreno de propiedad del Club

Campestre Los Andes, por lo que aun analizadas las tres primeras actuaciones penales
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como una unidad comportamental, se mantiene la sefialada caducidad del medio de control

ejercitado.

Por demds, aceptar la tesis planteada por la parte actora en este punto de derecho llevaria
a gue cualquier nueva investigacion penal que se adelante contra los aqui demandantes
habilitaria nuevamente los términos para reclamar la reparacién del dafio, lo que resulta
contrario a los principios de preclusién y seguridad juridica, ademas de contrariar el

mandato previsto en el articulo 228 constitucional.

Asi, lo antes expuesto permite concluir que el segundo hecho generador de dafio, esto es,
el presunto dafio antijuridico ocasionado a raiz de las investigaciones que se iniciaron en
contra del sefior BELTRAN BALLESTEROS v los directivos de la Universidad solo puede
ser analizado de cara a la actuacion surtida dentro del radicado 6065 L.A. (5602), por
cuanto, como ya se indico, solo respecto de esta no se ha configurado el fenémeno de la
caducidad.

2.3.3. Privacién injusta de lalibertad

2.3.3.1. Unificacion jurisprudencial respecto del régimen aplicable. Régimen

objetivo - dafio especial

Sobre la privacion injusta de la libertad debe indicarse que con anterioridad a la vigencia de
la Ley 270 de 1996, esto es, en vigencia del articulo 414 del Decreto-Ley 2700 de 1991, se
contemplaba un régimen subjetivo de responsabilidad, en virtud del cual era necesario
acreditar el caracter “injusto” de la privacion de la libertad para derivar responsabilidad en
el Estado, pero con la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, el régimen se torna
objetivo, inicialmente y sin objeciébn alguna cuando se logra la exoneracion de
responsabilidad mediante sentencia absolutoria definitiva o su equivalente en uno
cualquiera de los siguientes eventos: a) porque el hecho no existid, b) porque existiendo el

hecho, el sindicado no lo cometid, o c) porque el hecho no constituia delito.

No obstante, desde el afio 2007 el Consejo de Estado, << (...) ampli6 la posibilidad de que
se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente, a aquellos eventos en los cuales se causa
al individuo un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del
proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo —de manera tal que no obstante

haberse producido la privacion de la libertad como resultado de la investigacion e incluso
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habiendo sido proferida la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales,
el imputado no llega a ser condenado—; circunstancia que hace procedente el
reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados

al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos>>®.

De esta manera, desde dicha decision para los eventos de privacion injusta de la libertad
ocurrida en vigencia del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, la responsabilidad patrimonial
del Estado debe ser analizada a la luz del régimen objetivo no solo en los tres casos
expresamente previstos en el derogado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, sino también

en el evento en el cual la absolucion se produce en aplicacion del principio in dubio pro reo.

Y en sentencia del 17 de octubre de 2013, proferida dentro del Rad. Interno 23354, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez, el Consejo de Estado al unificar su jurisprudencia en relacion con
el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacién aplicable a los casos en los
cuales los accionantes reclaman que les sean reparados los dafios que les fueron
ocasionados a raiz de la privacion de la libertad de una persona contra la cual se profirio la
correspondiente medida de aseguramiento en el curso de un proceso penal pero, a la
postre, se le exonera de responsabilidad en aplicacion del principio in dubio pro reo, ademas
de reiterar su posicién de atribucién de responsabilidad al Estado precisé que en estos

casos el titulo de imputacion es el de dafio especial asi:

Adicionalmente y también en la direccion de justificar la aplicacion —en linea de
principio— de un titulo objetivo de imputacion de responsabilidad extracontractual
al Estado, basado en el dafio especial, en casos en los cuales se produce la
privacion injusta de la libertad de una persona posteriormente absuelta o
exonerada penalmente, en particular en aplicacion del principio in dubio pro reo,
adviértase que es el legislador —aunque de forma mediata— el que autoriza o
incluso ordena que tales dafios puedan producirse, en beneficio de la colectividad
gue tiene interés en que la Administraciébn de Justicia funcione de manera
eficiente, pero con evidente ruptura del principio de igualdad de todos los
ciudadanos frente a las cargas publicas, en detrimento del particular afectado con
la privacion de la libertad; asi pues, lo cierto en el fondo es que la ley que tal cosa
autoriza, al tiempo que resulta plenamente ajustada a la Constitucién Politica, es
aquélla que con su aplicacién ocasiona un dafio que el afectado individualmente
considerado no tiene el deber juridico de soportar y, por tanto, le debe ser
reparado con base en argumentos similares a los que han permitido a esta
Corporacion declarar la responsabilidad extracontractual del Estado también al
amparo del titulo juridico de imputacién consistente en el dafio especial por el
hecho de la ley ajustada a la Carta Politica.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de
2.006, expediente nimero 13.168, en igual sentido sentencia del 2 de junio de 2007 Exp 15.463 C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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Asi, bajo el mencionado régimen de imputacion no es necesario probar que la autoridad
judicial incurrié en algun tipo de falla, en tanto a la victima le basta con demostrar que contra
€l se impuso una medida privativa de su libertad en el tramite de un proceso judicial, y que
dicho proceso culminé con decision favorable a su inocencia, sea mediante la preclusién
de la investigacién o mediante sentencia absolutoria, por haberse probado que el hecho no
ocurrié, no lo cometié, no es punible, o por aplicacion del principio in dubio pro reo, para

gue surja el deber correlativo del Estado de responder®.

2.3.3.2.  Evolucién jurisprudencial y el dafio antijuridico en los casos de privacién
injusta de lalibertad de conformidad con los estandares convencionales de

Derechos Humanos.

Sin desconocer la sentencia citada en precedencia, a partir de la cual el Consejo de Estado
unificé su jurisprudencia en torno al régimen de responsabilidad objetivo, a titulo de dafio
especial, que se predica en los eventos de privacion injusta de la libertad incluso cuando se
esta frente a sentencias absolutorias por aplicaciéon del principio in dubio pro reo??, debe
ponerse de presente por este Ministerio Publico que se viene estructurando una linea
jurisprudencial'?, cada vez mas fuerte, que obliga en estos casos a analizar igualmente,
como eximente de responsabilidad, la culpa exclusiva de la victima, en tanto se estima que
<<conforme con el principio universal “‘nemo auditur propiam turpidunem allegans”, no son

dignos de ser oidos quienes pretenden beneficiarse de su propia culpa o torpeza>>'2,

Siguiendo esta tendencia de ajuste jurisprudencial, recientemente el Consejo de Estado
con ponencia del consejero Jaime Orlando Santofimio advirti6 que al valorar el dafio
antijuridico por privacion injusta de la libertad el Juez de la responsabilidad no solo debe
examinar la existencia de una medida de detencién preventiva contra una persona, su
materializacion efectiva y la existencia de una decisioén absolutoria en firme; sino también,
a fin de valorar el presupuesto de antijuridicidad, debe revisar si la detencidn preventiva
sufrida se ajustd a los estandares convencionales y constitucionales que admiten
excepcionalmente limitacién al derecho de libertad personal, concluyendo que si la
detencidn se dispuso de conformidad a ese marco normativo se estara en presencia de un

dafo juridicamente permitido o, lo que es lo mismo, un dafio al que le faltara el elemento

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de mayo de 2017, Radicacién nimero: 25000-23-26-
000-2005-01914-01(43209), actor: NILSON GIOVANNY MARTINEZ Y OTROS. C.P. Danilo Rojas Betancourt.
10Consejo de Estado, ssentencia del 17 de octubre de 2013, Rad. Interno 23354. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
11 Linea jurisprudencial que puede verificarse, entre otras, en las siguientes sentencias del Consejo de Estado:
24 de agosto de 2017, Rad Int. 44429, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; 30 de agosto de 2017, Rad.
Int. 2017, C.P. Martha Nubia Velasquez Rico; 14 de septiembre de 2017, Rad. Interno 37257, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero.

12 Consejo de Estado, sentencia del 1° de agosto de 2016, Rad Int. 42376. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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de antijuridicidad, no pudiendo ser este un concepto reflejo que automéaticamente hace su

aparicion con el solo hecho de la absolucion obtenida dentro de una causa penal 3.

Asi, en la citada sentencia se mencionan varios documentos internacionales que fijan
estandares de admisibilidad para medidas restrictivas de la libertad individual, entre ellos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Sistema Universal de Proteccién
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, referidos al cumplimiento de principios como
el de legalidad, proporcionalidad y los componentes de motivacion de la medida, necesidad
e idoneidad, asi como un plazo razonable, entre otros, que de verificarse cumplidos dentro
de la actuacion penal en cuyo marco se dio la privacion de libertad llevarian a concluir que

se esté en presencia de un dafio juridicamente permitido o soportable por el administrado.

2.3.3.3. Inexistencia de un Unico y excluyente régimen de responsabilidad, y
necesidad de analizar la conducta de la victima en cada caso

Siguiendo esta misma linea interpretativa, en comunicado de prensa No. 25 del 5 de julio
de 2018, la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante sentencia SU-072 de 2018

ratific6 que << el articulo 90 de la Constitucion Politica no_establece un régimen de

imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996

y la sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico es
la privacién de la libertad, en atencion a que tanto la Corte Constitucional como el Consejo
de Estado han aceptado que el juez administrativo, en aplicacioén del principio iura novit
curia, deberé establecer el régimen de imputacién a partir de las particularidades de cada
caso; luego, definir una férmula automaética, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del
Estado en los casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad previsto

en el articulo 90 de la Constitucién Politica>>.

Por tanto, estim6 que <<determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucién por no haberse desvirtuado la presunciéon de inocencia -
aplicacion del principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera
automatica, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un analisis previo del
juez que determine si la decisidén que restringié preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado

por la Sala Plena>>.

13 Consejo de Estado, sentencia del 21 de febrero de 2018, Rad. Int. 42267, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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Ademas, considerd que <<con independencia del régimen de responsabilidad estatal que
utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse y
que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras,

que puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa>>.

Ahora, si bien para cuando se emite el presente concepto no ha sido publicado el texto de

la sentencia de unificacién en cita, ello no obsta para su inmediata aplicacion!®.

2.3.3.4. Elementos de la responsabilidad patrimonial endilgada a la Fiscalia

General de la Nacién

A partir del precedente jurisprudencial citado, para resolver el tercer problema juridico
planteado, deben analizarse los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial
endilgada, en primer lugar el dafio o lesion, definida esta como cualquier <<...aminoracion
patrimonial sufrida por la victima>>!®; sin embargo, en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado, a partir de la clausula general de responsabilidad consagrada en el
articulo 90 de la Constitucién Politica, se habla es de dafio antijuridico concepto mas
especifico y que hace referencia a aquel dafio que la victima no esta en la obligacién de

soportar por no estar justificado por la ley o el derecho?®.

Sin embargo, el dafio que se debe indemnizar no es cualquiera sino que debe reunir unas
caracteristicas que la doctrina y la jurisprudencia, de manera unanime, ha considerado

como necesarias a saber: que sea cierto, personal y antijuridico.

Respecto de la certeza del dafio, es necesario que se pruebe que este realmente existio,
debe haber certeza sobre su ocurrencia, no puede ser calificado de eventual, sin importar
que sea actual o futuro'’; la individualizacién del dafio (lesién personal) se concreta en
lograr determinar quién puede reclamar los dafios sufridos, ya sea porque se trata de la
victima directa o porque es titular de un interés especifico amparado por la ley o la

jurisprudencia; al tiempo que la antijuridicidad del perjuicio, vuelve la vista sobre el

14 <<(..) el efecto hacia el futuro inicia a partir del dia siguiente a aquel en que la Corte tomé la decision, y no a
partir de la fecha en que se suscribe el texto que a ella corresponde o el de su notificacién o ejecutoria, que no
se confunden con la publicacién. Asi las cosas la sentencia tiene la fecha del dia en que fue adoptada y, por lo
tanto, no cabe entender que esa adopcion ocurra con la naotificaciéon o la publicacion>> Corte Constitucional
Auto 155/13.

15 Henao, Juan Carlos, El dafio, pag. 38.

16 Sentencia citada del veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015) Radicacion nimero: 05 001 23 31 000
2002 03487 01 (32912)

7 Arenas, Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad subjetiva, pag. 246.
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perjudicado de manera que debe establecerse si este no tiene el deber de soportar el dafio

producido.

Por lo anterior, al momento de valorar el dafio antijuridico por privacion injusta de la libertad
el Juez de la responsabilidad debe examinar: (i) la existencia de una medida de detencién
preventiva contra una persona, (i) su materializacién efectiva, (iii) la existencia de una

decision absolutoria en firme y, (iv) la antijuridicidad de la medida.

Al efecto, revisado el material probatorio allegado, se encuentra providencia del 31 de mayo
de 2011, proferida dentro del radicado 6065 L.A. (5602), por medio de la cual la Fiscalia
Novena Especializada de la UNEDCLA impuso medida de aseguramiento consistente
detencidn preventiva, sin beneficio de excarcelacién, entre otros, contra el sefior ALFONSO
BELTRAN BALLESTEROS, por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares, con
sustitucion de la medida por la de detencién preventiva en su lugar de residencia, previa

caucion prendaria y suscripcién de compromiso.

Asimismo, obra copia de la resolucion del 7 de marzo de 2014, proferida dentro de la citada
actuacion, mediante la cual la Fiscalia 25 Delegada ante el Tribunal del Distrito, resuelve
confirmar en su integridad la resolucion de fecha 31 de octubre de 2012, por medio de la
cual se precluy6 la investigacion adelantada, entre otros, en contra del sefior ALFONSO
BETRAN BALLESTEROS al no encontrar configurados los requisitos sustanciales de la
resolucion de acusacion previstos en el articulo 397 de la Ley 600 de 2000, y si los
presupuestos del articulo 29 y 399 de la citada ley, al encontrar demostrado que las

conductas denunciadas son atipicas.

De esta manera, dentro del sub lite se encuentran plenamente acreditados los requisitos
enunciados en los literales (i) y (iii), no asi los otros dos requisitos, por un lado, porque no
obra dentro de la actuacion documento alguno que acredite, en grado de certeza, el
cumplimiento efectivo de la medida preventiva ordenada en contra del sefior BELTRAN, y

por otro, porque esta no se muestra antijuridica.

En efecto, la parte demandante no solo no probo6 el cumplimiento efectivo de la medida
preventiva sino que oficiado el INPEC sobre el particular lo que informa es que <<desde el
afio 2006 hasta la fecha NO se encontrd informacion para el o (los) nombres (s) y cupo (s)
numeérico (s) de: ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS CC. 17.073.604. Sin mas datos>>,
y a folio 9 de los anexos de la demanda obra formato de registro de 6rdenes de captura

proferido dentro del radicado 28773, con fecha de la decisién 19 de marzo de 1999, que no
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corresponde a la actuacion frente a la cual se esta analizando el hecho de privacion injusta
de la libertad, esto es, radicado 6065 L.A. (5602).

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 167 del C.G.P el aqui demandante es
quien tiene la carga de acreditar los mencionados elementos de la responsabilidad
endilgada, sin que ademas dentro de la oportunidad legal correspondiente hubiese objetado
o tachado el citado informe del INPEC, razdn por la cual este goza de plena validez y valor

probatorio.

Por su parte, en cuanto a la antijuridicidad de la medida, siguiendo los lineamientos fijados
por el Consejo de Estado en sentencia del 21 de febrero de 2018, Rad. Int. 42267 y
replicados por la Corte Constitucién en reciente sentencia SU-072 de 2018 se debe
determinar si la decision que restringid preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, en otras palabras, si se encuentra ajustada a los
estandares convencionales y constitucionales que admiten excepcionalmente la limitacion

al derecho de libertad personal, debiendo en todo caso analizarse la conducta de la victima.

Asi, revisado el citado auto del 31 de mayo de 2011 no se observa desproporcionada o
arbitraria la medida de aseguramiento proferida, entre otros, contra el sefior BELTRAN
BALLESTERIOS, por el contrario esta se encuentra debidamente motivada, ajustada al
material probatorio hasta entonces obrante en la actuacién y conforme con los requisitos

previstos en los articulos 355 y ss de la Ley 600 de 2000.

Igualmente, la decisibn tomada se halla conforme con los criterios convencionales de
necesidad e idoneidad, en razon a los delitos que fueron endilgados, especificamente el
de enriquecimiento ilicito de particulares, el que por su naturaleza admite la medida
ordenada y en cuanto al factor subjetivo se tuvo en cuenta la actitud de los procesados
frente al dafio causado, anotandose su evidenciada indolencia, en cuanto a la
proporcionalidad de la medida, se observa que atendiendo la edad del procesado, su
grado de instruccion, la ausencia de otras investigaciones penales y comportamiento
familiar la medida de detencién preventiva en establecimiento carcelario se sustituy6 por la

de detencion preventiva en su lugar de residencia.

Frente a la conducta de la victima, como se sefiala por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, este Ministerio Publico igualmente advierte un dolo civil en el sefior
BELTRAN BALLESTEROS, quien en su doble condicion de rector y representante legal de
la Universidad Manuela Beltran y vicepresidente de la Junta Directiva de la Corporacion

Club Campestre de los Andes particip6 en la venta de activos de la citada Corporacion para
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ser adquiridos por la mencionada Universidad, lo que aunado a las varias decisiones que
se tomaron por la Junta Directiva del Club Campestre, con participacion del sefior
BELTRAN, llevaron a que varios de los socios de esta formularan denuncia penal en su

contra.

Por lo antes expuesto, concluye esta Agencia Fiscal que dentro del caso en estudio la parte
demandante no cumpli6 con su carga de acreditar los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial, por privacién injusta de la libertad, endilgada a la entidad

demandada, particularmente en lo que hace relacién al dafio antijuridico.

2.3.4. El error judicial y el defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia

Respecto al segundo hecho generador de dafio, esto es, la presunta afectaciéon al buen
nombre o “Good Will” respecto de la Universidad, y buen nombre, asi como perjuicios
materiales e inmateriales, para el segundo, a raiz de las varias investigaciones que se
iniciaron en su contra y en contra de los directivos de la institucion educativa, y a efectos
de resolver el cuarto problema juridico planteado, como ya se ha indicado, el citado
supuesto factico se analizara a la luz del error judicial y del defectuoso funcionamiento de

la administracion de justicia.

En cuanto al error judicial, definido en precedencia, se reitera que el demandante no es muy
preciso a este respecto y de cara a la investigacion penal con radicado 6065 L.A. (5602)
adelantada por la Fiscalia Novena Especializada de la UNEDCLA en contra, entre otros,
del sefior BELTRAN BALLESTEROS y HAROLD LEIBNITZ CHAUX, por los delitos de
estafa agravada, enriquecimiento ilicito de particulares y abuso de confianza con ocasion
de denuncia formulada por el sefior Orlando Le6n Martinez como persona natural y en
representacion de Colombiana de Television, solo en los hechos 65 y 78 se encuentran

cuestionamientos a este respecto.

Asi, en el hecho 65 se sefiala que de manera sorpresiva, por solicitud del Ministerio Publico,
se embargaron bienes de la Universidad sin el cumplimiento de los formalismos legales
como son la caucién, la imposicion de medida de aseguramiento y una resolucion de
acusacién en firme; sin embargo, no obran suficientes elementos probatorios para
corroborar las afirmaciones de la parte demandante, en tanto solo se allegé certificado de
libertad de los bienes embargados donde se observa la anotaciéon de embargo en proceso

de fiscalia ordenada en resolucién del 31 de marzo de 2006, pero no se incorpord, entre
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otros, copia de la solicitud de medidas cautelares ni copia del auto mediante el cual se

decretaron.

A su turno, en el hecho 78 se sefiala que <<pese a no existir pruebas contundentes sobre
su responsabilidad penal>> el Fiscal Noveno Especializado de la UNEDCLA <<condend
anticipadamente>> al doctor ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS al ser <<calificado>>
con medida de aseguramiento; no obstante, debe ponerse de presente que en este punto
el requisito de procedibilidad para la imposicion de la medida de aseguramiento, segun
voces del articulo 356 de la Ley 600 de 2000, habla de que <<aparezcan por lo menos dos

indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro

del proceso>>y no de pruebas contundentes como se extrafia por el apoderado de la parte
demandante.

Frente al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el cual como se indicé
tiene caracter residual y se presenta en todos los demas casos en que se haya sufrido dafio
antijuridico a consecuencia de la funcién jurisdiccional, tampoco se advierte configurado en
el presente caso, en tanto solo se radica por la parte actora en el hecho de que en contra
del sefior BELTRAN BALLESTEROS y directivos de la Universidad se hubiesen adelantado
varias causas penales, lo que per se no es un proceder arbitrario o desproporcionado de la
administracién de justicia, por cuanto el adelantamiento de investigaciones, para el caso
penales, es una carga a la que esta sometido todo ciudadano y un ejercicio normal del ius

puniendi en cabeza del Estado.

Por su parte, frente a la actuacion que se viene analizando, radicado 6065 L.A. (5602),
debe igualmente tenerse en cuenta que esta se inicié por denuncia formulada por varios
accionistas de la Corporacion Club Campestre los Andes, entre ellos el sefior Orlando Leo6n
Martinez, quien actu6é en nombre propio y representacion de Colombiana de Television, por
lo que en este caso la Fiscalia General de la Nacion no solo tenia la potestad sino el deber

funcional de adelantar la correspondiente investigacién, como en efecto lo hizo.

En cuanto a la publicidad que en la televisién y en otros medios de comunicacion se dio
sobre la supuesta responsabilidad del sefior ALFONSO BELTRAN BALLESTEROS, se
observa que en su mayoria los avisos noticiosos y publicaciones en redes sociales a que
hace referencia la parte demandante obedecen a hechos y actuaciones de la Fiscalia
General de la Nacion finalizadas con antelacion al afio 2010, por lo que como se indicé en

precedencia frente a estos ha operado el fendmeno de la caducidad y la continuidad de la
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informacion en redes sociales no es un hecho atribuible a la entidad aqui demandada sino

al operador de la correspondiente pagina.

Ahora bien, en lo que respecta a las publicaciones referenciadas en los hechos 117 a 121
de la demanda, se observa que en estas se da cuenta del adelantamiento de la
investigacion penal con radicado 6065 L.A. (5602) y la medida de aseguramiento proferida
en contra del sefior BELTRAN, sin que tampoco la parte demandante refiera y menos adn
probara circunstancias constitutivas de un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia en este hecho, como por ejemplo la publicacién de piezas procesales sometidas
a reserva, razoén por la cual solo estarian llamadas a ser valoradas como componente de
los perjuicios inmateriales deprecados, especificamente en el dafio a la honra y buen
nombre, previa acreditacion de la responsabilidad patrimonial endilgada.

En este orden de ideas, concluye esta Agencia Fiscal que dentro del caso en estudio la
parte demandante tampoco cumplié con su carga de acreditar los elementos constitutivos
de la responsabilidad patrimonial endilgada con sustento en el referido segundo hecho

generador de dafo.

CONCLUSION

Por las razones antes expuestas, este Ministerio Publico solicita al H. Tribunal declarar la
PROSPERIDAD de la excepcién de caducidad respecto los hechos generadores de dafio
derivados de las actuaciones penales adelantadas en contra del sefior ALFONSO
BELTRAN BALLESTEROS dentro de los radicados 28773, 222 y 3031, y la
IMPROSPERIDAD de las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad respecto del radicado 6065 L.A. (5602). Asimismo, se solicita NEGAR las
pretensiones de la demanda al no haberse acreditado los elementos constitutivos de la
responsabilidad patrimonial endilgada a la entidad demandada, sin que entonces sea
necesario entrar a pronunciarse en torno a los medios exceptivos referidos por la parte
demandada relativos a la configuracion dentro del sub lite de las causales exonerativas de
responsabilidad denominadas culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero, ni la
objecidn por error grave formulada en contra del dictamen pericial presentado por el perito

Helmouth Valsei Sanchez Cérdoba.

CARMEN LILIANA ACOSTA CARDOZO
Procuradora Doce Judicial I| Administrativo
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Reparacion directa. Privacion injusta de la libertad. Universidad MANUELA BELTRAN y
Alfonso Beltran Ballesteros. El sefior Beltran Ballesteros fue privado de su libertad con
ocasién de proceso adelantado en su contra por el delito de estafa agravada,
enriguecimiento ilicito de particular y abuso de confianza. Se estudia la legitimacion en la
causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién. Se advierte la caducidad parcial de
las pretensiones. Se analiza la privacion injusta como titulo de imputacién de
responsabilidad y su evolucién jurisprudencial. Se estudia el dafio antijuridico, asi como el
error judicial y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Finalmente, se
solicita NEGAR las pretensiones de la demanda al no haberse acreditado los elementos
constitutivos de la responsabilidad patrimonial endilgada a la entidad demandada, por un
lado, porque no obra dentro de la actuacion documento alguno que acredite, en grado de
certeza, el cumplimiento efectivo de la medida preventiva ordenada en contra del sefior
BELTRAN, y por otro, porque esta no se muestra antijuridica.
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