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Prologo

El indice Integral de Legalidad es una herramienta
para fortalecer el cumplimiento normativo, en presen-
cia de la amenaza de corrupcion institucional.

El trabajo desarrollado y presentado a través de “INTE-
GRA - Herramienta de Fortalecimiento para la Accion
Preventiva”, expresa el compromiso de la Procuraduria
General de la Nacion de contribuir a dar vida a un Estado
colombiano mas fuerte, coordinado, previsivo y vigilan-
te de garantizar los derechos de los ciudadanos.

Dentro de esta misidn, la Procuraduria aporta una nueva
estrategia que hace énfasis en su funcién preventiva, su
capacidad de dialogo y el uso intensivo de la tecnologia
como mecanismo de recoleccién de datos que aporten
informacién valiosa. El indice INTEGRA sirve al propé-
sito de incrementar la coordinacion entre las entidades
del Estado, pues consolida la informacién disponible de
9.041 instituciones publicas de manera trasversal, y con
ello abre camino a la interaccion entre éstas y la emula-
cién por las mejores practicas; es una vision integradora
del Estado y de su forma de operacion, que aplica un mis-
mo modelo de procesos para todas las entidades y mide
el desempefio de éstas en la gestion de los procesos.

INTEGRA es en si misma, una invitacion a que el Estado
sea mas previsivo, a través de indicadores que identi-
fican las debilidades en sus procesos de Planeacion,
Gestion Financiera, Talento Humano, Control Interno,
Contratacion y los Procesos Misionales especificos de

cada institucion, y modela los riesgos de incumplimien-
to de sus funciones normativas. Finalmente, INTEGRA
ofrece una mirada objetiva al cumplimiento de las ta-
reas misionales del Estado y sus resultados estimulan
la accion y alertan sobre el bajo nivel de reporte de in-
formacion de muchas entidades y de cumplimiento en
los procesos.

El trabajo muestra una utilizacién nueva y poderosa de
los sistemas de informacion del Estado, pero también
sus limitaciones: de los 137 sistemas de informacion
analizados sélo 18 tuvieron la relevancia, calidad y co-
bertura necesarias para dar una vision panordmica.

El indice INTEGRA representa un paso importante en el
camino del desarrollo de instrumentos de observacion
del desempefio del Estado, que se inici6 en el 2010 con
la construccién del indice de Gobierno Abierto y el estu-
dio de la Cultura de la Legalidad y la Integridad.

El INTEGRA les da a los ciudadanos una vision
panoramica de como funciona el Estado; a los
funcionarios, un instrumento para definir priori-
dades de mejora; a las instituciones, la posibi-
lidad de encontrar modelos de emulacion; a la
Procuraduria, un argumento de dialogo con los
sujetos vigilados; y al Estado en su conjunto, un
mecanismo de autoevaluacion.
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Introduccion

La Procuradurfa General de la Nacién PGN, en cumpli-
miento de sus competencias constitucionales y legales,
consolida una nueva vision y estrategia del ejercicio de
la funcion preventiva, a través del disefio y la implemen-
tacion del Modelo de Monitoreo, Evaluacion y Control
-MMEC- que, basado en un indice integral de cumpli-
miento normativo en presencia de amenaza de corrup-
cién, el Indice Integral de Legalidad ~INTEGRA-, el cual
busca profundizar la vigilancia sobre el ejercicio eficien-
te y diligente de la funcién administrativa por parte de
las entidades y sus servidores, e intervenir en la defensa
del ordenamiento juridico, el patrimonio publico, los de-
rechos y las garantias fundamentales.

Esta estrategia motiva la conversacion, coordinacion,
integracion y apoyo entre las entidades estatales, a
partir de la informacion acopiada, estandarizada y ge-
nerada por éstas y los organismos de control; y tiene el
proposito de conocer y actuar sobre las variables y los
factores que inciden en el cumplimiento de la funcién
administrativa y de los fines del Estado, sobre la base
del principio de colaboracién armaénica y la autonomia e
independencia de los organismos.

El ejercicio de la funcién preventiva supone actuaciones
de la Procuraduria que no necesariamente conducen a
eventos sancionatorios, al contrario, se trata de materia-
lizar el principio de colaboracion arménica, con el objeti-

vo de evitar oportunamente y en la medida de lo posible,
que cualquier sujeto obligado a reportar su informacion
ante las entidades de acopio, de acuerdo a la ley, vulnere
el ordenamiento juridico o cause detrimento patrimonial.

Ello exige articular, coordinar y motivar el intercambio
de informacidn, el procesamiento de datos, el andlisis
de los mismos y la conversacion sobre los multiples
factores que pueden incidir en la generacion de actos,
hechos u operaciones que afecten el régimen juridico y
los derechos de las personas. La Procuraduria General
de la Nacion actla bajo este marco de accion y dedica
parte de su labor cotidiana.

¢ | ler paso

Fue realizado, en 2010, a través del indice de
Gobierno Abierto -IGA-, cuyo objetivo es pro-
mover el cumplimiento de las normas a nivel
territorial para mitigar las practicas corruptas,
apoyar la estrategia de gobierno abierto, privi-
legiar la gestion de la informacion hacia el co-
nocimiento de la ciudadania y motivar el control
sistematico del flujo de informacion para dar
cuenta y hacer visibles las buenas practicas y
o las conductas ejemplares.




¢ | 2do paso

Fue la implementacién del indice de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion -ITA-,
indicador de autoevaluacion del cumplimiento
normativo de la Ley 1712 de 2014, la cual bus-
ca promover la “transparentizacion” de la infor-
macion de las entidades / sujetos obligados a
dicha ley, y asi ofrecerle a cualquier ciudadano
interesado, informacion relevante, precisa y
$ puntual de la entidad que él quiera conocer.

¢ 3er paso

Fue el que se dio con el disefio, operacion y
sistematizacion del indice Integral de Lega-
lidad ~INTEGRA- en especial con su version
actualizada INTEGRA 2.0, |a cuan tiene imple-
mentada una mirada de cumplimiento norma-
tivo de los sujetos obligados en presencia de
riesgo de corrupcion, componente que no habia
) sido incluido en su primera version.

INTEGRA se construye a partir de:

0 Caracterizar los procesos esenciales por medio de
los cuales se gestiona la funcién administrativa.

Q Identificar las normas estratégicas que permiten
examinar el cumplimiento normativo.

Q Disefiar y aplicar un modelo estadistico que pro-
porcione la tasa de cumplimiento normativo, la
evaluacion del riesgo al que se encuentra some-
tido cada uno de los sujetos medidos y las varia-
bles que explican este comportamiento.

Q Establecer las condiciones a cumplir en el desarro-
llo y consolidacién del modelo como instrumento
soporte del ejercicio de la funcion preventiva.

INTEGRA permite procesar, analizar y conocer los re-
sultados de las tasas de cumplimiento de la funcién
administrativa de cualquier sujeto, o sector, especifi-
camente en los procesos propios del indice como son:
planeacion, misional, contratacion, control interno, do-
cumental, talento humano, transparencia, y financiero;
y en el futuro, aquellos procesos que por su naturaleza
y connotaciones deban ser incorporados, asi como del
conjunto de variables que “explican” los factores que
influyen en el nivel de cumplimiento obtenido para las
instancias del Estado.

Los resultados generados son insumos que permiten:

Identificar oportunidades para la sinergia entre las en-
tidades de vigilancia, inspeccién y control. Desarrollar
acuerdos interinstitucionales entre las diferentes ra-
mas y organismos auténomos del Poder Publico para
el intercambio de informacion, la determinacion de
problemas comunes que afecten la eficacia de la ges-
tion estatal y obtener datos oportunos, explicitos y
consistentes que contribuyan al estudio y la toma de
decisiones concernientes a la gestion de lo publico.

También permite lograr un relacionamiento que motive
plena confianza entre las instituciones, genere inter-
cambios permanentes y apunte al trabajo conjunto, sin
perder las competencias de cada instancia en el cum-
plimiento de los principios y normas superiores que le
dan vida y sentido a la organizacion estatal. Ademas de
ofrecer a las personas y comunidades datos sobre el
cumplimiento de la funcién administrativa en aquellas
entidades de particular interés.
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Durante el proceso han colaborado diferentes entidades publicas en:

QO Laidentificacion de fuentes disponibles.

O Hlandlisis y clasificacion de los sistemas de
informacion.

QO Ladeterminacion de las limitaciones de los datos
y suincidencia sobre los criterios de ponderacion.

QO  Elmodelo de andlisis y el célculo del indice.

O La determinacién de las condiciones objetivas
que existen en la generacion, entrega e intercam-
bio de cuantificadores por parte de las entidades
publicas y los organismos de control.

Todas estas acciones condicionan la aplicacion,
operacion y consolidacion del INTEGRA.

El proceso de construccion del INTEGRA permite un
significativo avance en la determinacion del universo de
entidades publicas, el cual se logrd a partir del cruce de
diferentes sistemas de informacion, enviados por algu-
nas instituciones estatales.

El documento que se presenta a continuacion esta
dedicado a exponer los objetivos, la metodologia del
modelo, la caracterizacion de los sujetos de interés de
la funcidn preventiva de la PGN, los resultados de las
categorias o dimensiones del INTEGRA, los resultados
de las tasas de cumplimiento por procesos y las varia-
bles que los explican, la clasificacion de las entidades
conforme a los resultados obtenidos.

Queremos expresar nuestros agradecimientos a lo0s
diferentes organismos y entidades publicas que co-
laboran periédicamente en el disefio, procesamiento
y validacion de INTEGRA, y esperamos que esta pu-
blicacién motive y anime a todas las instancias en el
inicio y consolidacion de conversaciones destinadas a
proveer informacion, intercambiar diagnésticos, propo-
ner alternativas y ejecutar acciones que contribuyan al
acatamiento del ordenamiento juridico, la proteccion
del patrimonio publico y la garantia de los derechos [IN-
TEGRA, 2015].
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Estructura

conceptual del indicador

Dada la directriz de la Funcion Preventiva de la Procura-
duria General de la Nacion (PGN), cualquiera que sea la
metodologfa utilizada por cada unidad adscritaala PGN
que incentive e incremente la prevencidn de sucesos de
delitos, puede ser clasificada como una metodologia
que aporta al Modelo de Monitoreo, Evaluacion y Con-
trol (MMEC). Consecuentemente, un indicador sintético
de informacién secundaria, puede ser una herramienta
sofisticada de apoyo para el proceso de identificacion
temprana de indicios de incumplimiento normativo y
posibles casos de corrupcion. En especifico, la imple-
mentacion de un indicador que dé cuenta del cumpli-
miento de esta norma, que cubra diversos aspectos de
la capacidad de ejecucion de los sujetos de vigilancia,
sin perder de vista la amenaza o el riesgo de incumpli-
miento inherente a las condiciones locales, es un ins-
trumento que automatiza y masifica el ejercicio de la
vigilancia preventiva, dandole herramientas tecnolégi-
cas y analiticas a este drgano para ejercer una de sus
funciones misionales.

El siguiente aparte presenta la implementacion del indi-
ce Integral de Legalidad (INTEGRA 2.0) para el periodo
2018, segun el ajuste conceptual y metodoldgico del Mo-
delo de Monitoreo, Evaluacién y Control (MMEC), bajo la
directriz de la Delegada para la Defensa del Patrimonio
Publico, la Transparencia y la Integridad, de la Procura-
durfa General de la Nacion; asi como el informe de los

L

analisis estadisticos establecidos en la segunda version
de este indicador (INTEGRA 2.0-2017). Este documento
incluye una actualizacion de las variables que se utiliza-
ron para el cdlculo del indicador, el calculo de las puntua-
ciones o calificaciones parciales por cada sub-indicador
de las categorias de Capacidad y de Riesgo, y el célculo
final de INTEGRA, esto a través del disefio de micro-indi-
cadores para los procesos seleccionados.

@® El modelo construido para INTEGRA 2.0 es un

modelo que permite interpretar sus resultados
como un indicador de la reduccion del “Riesgo
del Incumplimiento Normativo”. Como medida de
riesgo, INTEGRA 2.0 evaliia en qué medida una
entidad (o sujeto de vigilancia) es capaz de ejer-
cer lo normativo sometido a diversos niveles de
amenazas de corrupcion.

Adicionalmente el modelo propuesto para el MMEC a
partir de INTEGRA 2.0 permite la interpretacion de los re-
sultados a través de un modelo de niveles de evaluacion
de capacidad institucional. Los niveles de cumplimiento
que componen al INTEGRA 2.0 favorecen el andlisis de
los resultados del indicador, y asiste a la focalizacion
de las acciones a través del modelo de relacionamiento
implicito en la construccion del mismo.
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Estructura conceptual del indicador IR

Variables
que conforman el indicador

El indice Integral de Legalidad INTEGRA 2.0 como indicador de Capacidad en presencia de Riesgo de incumplimiento nor-
mativo se basa, por un lado, en la construccion de una medida de Cumplimiento Normativo, que es una evaluacion a las
capacidades de cada entidad o sujeto de vigilancia, y por otro lado se basa en la construccién de un indicador de Amenaza
de Corrupcion inherente a region o geolocalizacion de cada uno de los sujetos de estudio. En este orden, INTEGRA evalda
las capacidades de ejecucion de cada sujeto de vigilancia, en presencia de diversos niveles de riesgo, y asi poner en evi-
dencia la posibilidad de cumplir lo normativo aun cuando el riesgo de incumplimiento esté presente.

Para ellos, el indicador INTEGRA 2.0 .
. . Capacidad Amenaza
se divide en dos grandes categorias:

Por un lado, la construccion de una medida de CAPACIDAD, es en sintesis una evaluacion a las capacidades de cada enti-
dad en términos de Procesos y Resultados; esto se hace a través de 8 subindicadores que dan cuenta de los procesos; asf:

N |
| Cumplimiento normativo (Capacidad) |
O > {53
= OO @ @;
[ Po|| G |tad| &2 = @ ||
i Transparencia - Talento Gestion o Control Misional
| Planeacion L Financiero Contratacion ) |
y Participacion humano documental interno (Resultados)
L —_ e = = d

-‘ Cumplimiento normativo

Las fuentes que alimentan el subindicador de cumplimiento normativo se presentan en el siguiente collage.

CHIP SIAObserva: 1| SIAMisional. 1 Procuraduria. 1
Ejecucion. 3

Contraloria CHIP
FURAG. 12 Distritalde | p, o macién. 1
Bogota. 1 9 :
FUT.DNP. 2 m Contraloria. 1| IRV.1 | SECOP1.1 | SECOP2. 1

@ Figura 1 - Variables que conforman el subindicador de Capacidad
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Por otro lado, el RIESGO (AMENAZA), serd el resulta-
do de la combinacion de dos variables: el subindice de
AMENAZA del IRV (Indice de Riesgo de Victimizacién),
y de un indicador de PRESENCIA de Procuraduria y Con-
traloria (tanto en tiempo como en distancia) en el muni-
cipio. Ambas variables son calculadas a nivel municipal
y luego se imputan a las entidades que tengan domicilio
en ellos.

En relacion con el subindice de AMENAZA del IRV como
indice de vulneracion de derechos es importante recor-
dar que este cuenta con dos subindices uno de Ame-
nazay otro de Vulnerabilidad. El subindice que se toma
para el cdlculo de INTEGRA 2.0 es el de amenaza Unica-
mente, siendo un indicador del entorno en el que actua
la entidad o sujeto de vigilancia. En el siguiente cuadro
se muestra la dependencia funcional del subindice de
amenaza de 4 categorias y a su vez cada categoria en
funcion de variables que le dan origen.

Tabla 1. Dependencia funcional del
subindice de amenaza de 4 categorias

Subindice Categorias

Hechos contra la poblacidn civil

Acciones armadas entre
Subindice combatientes

Amenaza

Presencia de actores Armados

Otros indicios de la gravedad de la
amenaza

@ Fuente - Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas - IRV

*MAP y MUSE: Mina Antipersonal y Municion Sin Explotar

Estructura conceptual del indicador IR

Tabla 2. Dependencia funcional de cada
categoria en las variables que le dan origen

Categorias Variables

Hechos contra

Homicidios

Masacres

Civiles muertos por MAP/MUSE*

Militares muertos por MAP/MUSE*

Desaparicion forzada

Tortura

Civiles heridos por MAP/MUSE*

Militares heridos por MAP/MUSE*

Examenes médicos legales por presunto
delito sexual

Despojo de tierra

armadas entre
combatientes

la poblacion
civil Perdida de bienes muebles e inmuebles
Actos de terrorismo (artefactos
explotados)
Amenazas (individuales/colectivas)
Reclutamiento ilegal de nifios, nifias y
adolescentes
Secuestros
Desplazamiento forzado (Expulsién -
Individual)
Desplazamiento forzado (Expulsion -
Masivo)
Ataque a aeronaves
Ataque a instalaciones de policia
Contacto armado
Acciones

Emboscada

Hostigamiento

Incidentes MAP

Puentes y vias destruidas

Retenes ilegales

Presencia
de actores
Armados

Hectdreas sembradas en Coca UNODC
Hectdreas

Presunta presencia BACRIM

Presunta presencia Disidencias FARC

Presunta presencia ELN

Otros indicios
de la gravedad
de la amenaza

Informes de riesgo SAT

Notas de seguimiento SAT

Artefactos explosivos desactivados
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Como se puede observar en estas tablas el subindice
de AMENAZA del IRV da cuenta amplia del contexto de
amenaza de la region.

En relacion con el indicador de PRESENCIA de Procura-
durfa y Contraloria, este indicador se calcula utilizando
la distancia de cada municipio al municipio en el que se
encuentra la oficina de atencién al publico de la Procu-
raduria y/o Contraloria por jurisdiccion territorial. Este
indicador se calcula por separado para Procuraduria
y para Contraloria. El indicador para cada municipio
toma valores de 0 a 100, donde 0 indica que el muni-
cipio cuenta con la entidad respectiva y 100 indica que
la distancia es la maxima posible en el departamento.
En otras palabras, el indicador es la distancia de cada
municipio a la Procuraduria (y por separado a la Contra-
loria) mas cercana, normalizado a la distancia del muni-
cipio mas alejado de dicho departamento.

De la misma forma como se construye el indicador de
presencia por distancia se construye un indicador de
presencia por tiempo de desplazamiento en carretera.
Se toma por separado distancia de tiempo dado que
el cdlculo del tiempo depende de las condiciones de la
ruta. Las variables de distancia y de tiempo se obtienen
una a una de mapas de Google. Para municipios entre
los que no se cuente con una carretera se imputa un

Estructura conceptual del indicador

valor de “No disponible”. Las distancias se validan so-
bre un mapa de forma manual para imputar valor de “No
disponible” a las distancias que se calculen sobre tramos
no ldgicos, por ejemplo, entre municipios separados por
un rio, pero que por carretera el recorrido implique rodear
por cientos de kilémetros.

El indicador de presencia para cada municipio sera el
promedio simple entre los 4 indicadores: distancia a
Procuraduria, tiempo a Procuraduria, distancia a Con-
traloria y tiempo a Contraloria.

Presencia =

Distancia a Procuraduria

0,25
Max(Distancia a Procuraduria)

0.25 Tiempo a Procuraduria
' Max(Tiempo a Procuraduria)

0.25 Distancia a Contraloria
' Max(Distancia a Contraloria)

Tiempo a Contraloria

0,25 P

Max(Tiempo a Contraloria)

1. Hechos contra la poblacién civil

2. Acciones armadas entre combatientes

3. Presencia de actores Armados

4, Otros indicios de la gravedad de la amenaza

Indicador

de presencia
Procuraduria y Contraloria

Distancia de Procuraduria (KM)
Tiempo de Procuraduria (Horas)

Figura 2. - Variables que conforman el subindicador de Amenaza

m

Distancia de Contralorfa (KM)
Tiempo de Contraloria (Horas)
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Estructura conceptual del indicador

El indicador de amenaza se calcula como un promedio IRV es relativo a la cantidad de categorias que utiliza el
ponderado entre el subindice de amenaza y el indicador subindice de amenaza del IRV (el IRV utiliza 4 catego-
de presencia. En este caso no se hace uso de un prome- rias y el de presencia solo una: separacién).

dio simple para valorar la veracidad del indice de Riesgo

de Victimizacion IRV. El peso que se le asigna al indica- La expresion para el calculo del indicador de amenaza
dor de presencia a la luz del subindice de amenaza del para cada municipio es entonces:

Amenaza = p; Amenazapy+ p, Presencia

Tal que,
_ No. categorias subindice amenaza IRV
P1= No. categorias subindice amenaza IRV + No. categorias indicador Presencia
Y reciprocamente,
py= No. categorias indicador Presencia
1=

No. categorias subindice amenaza IRV + No. categorias indicador Presencia

Dado que el subindice de amenaza del IRV tiene 4 categorias (Hechos contra la poblacion civil, Acciones armadas entre
combatientes, Presencia de actores Armados y Otros indicios de la gravedad de la amenaza), y el indicador de presen-
cia solo hace referencia a una (separacion), los valores son respectivamente:

4 1
p1= — ara  py= ——
1 s yp 2 p

La propuesta de ponderadores se sustenta en la construccion de un indicador de amenaza balanceado teniendo en
cuenta la cantidad de informacién que redne cada elemento que lo compone permitiendo comprobar la veracidad de
la informacion.
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~ Modelo conceptual

y metodologico de INTEGRA 2.0

Funcionalmente el INTEGRA 2.0 se concibe como una

representacion del riesgo asociado al incumplimiento
normativo. Dado que INTEGRA se presenta como un
indice creciente y verbalmente positivo, el indicador uti-
lizard el inverso de la categoria de RIESGO como efecto
de proteccion del Cumplimiento Normativo, es decir, se
utilizara 1-RIESGO= “PROTECCION".

La construccion del INTEGRA a partir del concepto de
riesgo, parte conceptualmente de expresar el riesgo
como una funcién que depende de las amenazas y de
las capacidades de la entidad. Al definir el INTEGRA
como el inverso al riesgo, se interpreta entonces como
la medida en que una entidad contrarresta las amena-
zas a partir de su capacidad de cumplimiento normati-
vo. En un sistema cualquiera, el riesgo existe en la medi-
da que el sistema no logre contrarrestar las amenazas a

partir de sus capacidades. Funcionalmente el riesgo se
puede expresar como una funcién de las amenazas y de
las capacidades, es decir,

Riesgo ~ f (Amenaza, Capacidades)

Como expresion funcional, el riesgo aumenta en la medi-
da que las amenazas aumenten, y disminuye en la medi-
da que las capacidades disminuyan. En este sentido se
espera que el INTEGRA tenga el comportamiento inverso
al riesgo: que a mayor amenaza el INTEGRA disminuya
y a mayores capacidades el INTEGRA aumente. El INTE-
GRA constituye una medida de la posibilidad de las en-
tidades para contrarrestar las amenazas a partir de las
capacidades.

El INTEGRA 2.0 se escribe entonces como:

1 1
INTEGRA = | Capacidades (7) + (1 - Amenazas) * (7)‘ x 100

En esta expresion funcional es posible observar que el
Integra 2.0 busca el balance entre las capacidades y las
amenazas. Adicionalmente se observa que a mayor ni-
vel de capacidades el INTEGRA sera mayor y a mayor
nivel de amenazas su INTEGRA serd menor.

Para que la anterior expresion sea vaélida es necesario
que la variable de capacidades y de amenaza se expre-
se como una proporcion entre 0y 1, en la que 0 corres-
ponda al minimo valor posible (valor bajo) y 1 al méximo
valor posible (valor alto).
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Modelo conceptual y metodoldgico de INTEGRA 2.0

Cuantitativamente el indicador de amenaza se calcula a partir del subindice de amenaza del IRV y de un indicador de
presencia de Procuraduria y Contraloria.

El indicador de capacidades se calcula en funcion del nivel de cumplimiento normativo de cada entidad en relacién

con el maximo valor observado dentro de un grupo de entidades con igual nivel de amenaza. En la siguiente grafica se
resume el cdlculo del indicador INTEGRA.

B Capacidades SEEEEEEEEEEEEE AMmenazas el

! ! !
! ! ! !
! | ! |
! | ! !
! L o ! !
‘ Planeacion 8\@ @ Contratacién | ‘ 1 ‘
! | ! |
: Misional Control : : Subindice :
. (Resultados) interno ‘ ‘ de AMENAZA ‘
! | ! |
! | ! !
! ! ! !
! ! ! !
! | ! |
* Y
! ! ! !
! ! ! !
! | ! |
! | ! !
! ! ! !
! ! ! !
! | ! |
! | ! !
! ! ! !
! ! ! !
! | ! |
! | ! !
| Transparencia /Fa=| E @ Gestién ‘ ‘ ‘
'y Participacion @i 8 documental ' ‘ ‘
: : : Subindice :
| . . _“ Talento | | de PRESENCIA |
,  Financiero @] gégg humano | | |
! | ! |
! | ! !
! ! ! !
L — o 77777777777777 - Lo - - = o —

50/’ INTEGRA 2.0 50A —

A

Figura 3. - Modelo conceptual del indicador INTEGRA 2.0
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Modelo de escalera
de cumplimiento normativo

O

El modelo que se presenta es de mejora continua de las en- entre 0 y 100 en el que 100 significa la capacidad de
tidades observadas a través de niveles de cumplimiento contrarrestar las amenazas del entorno a partir de las
normativo. Para cada nivel de cumplimiento se presenta capacidades de cumplimiento normativo.
las caracteristicas, las condiciones para pertenecer al
escaldn, la interpretacion de resultados y las recomen- Para mejorar la comprension, analisis y acciones de
daciones de mejora generales para cambiar de escaldn. mejora al obtener una evaluacion del indicador, se cons-

truye un sistema de niveles de cumplimiento en el que
El modelo de niveles de cumplimiento normativo es una se ubicard a cada entidad segun sus resultados en la
de las ventajas que presenta la actualizacion del INTE- evaluacion tanto de los indicadores descriptivos de
GRA 2.0. El Indicador continda siendo un valor acotado PROCESOS como del INTEGRA 2.0.

El sistema de niveles de cumplimiento normativo se presenta como una escalera hacia el cumplimiento normativo
“Superior”. La representacion de la escalera se despliega en la siguiente Ilustracion y a continuacion se explica cada
uno de los niveles.

El INTEGRA permite focalizar

Medicion del cumplimiento normativo las acciones preventivas segln nivel y cuadrante

Resultados -~ ]
N
T :
75
D
Tienen buenos = ° — ® Entidades 2
resultados pero % LI Q ..0 emblematicas 5
NO reportan —/ 0o 2
w
50+
NO reportan S 1) — 0%, Tienen buenos ©
nada ni tienen || Ooo || (@) resultados, pero k) _
resultados positivos @) © NO reportan T 30% e
> T 254
Procesos operacionales =
(s ' T —P
0 20 40 60 80
m Procesos Indicador de PROCESOS
Reporte Entidades con suficientes
Entidades con pocos indicadores  indicadores tal que: Indicador INTEGRA 2.0 HE N/ "EENENEN
Indicador de Resultados < 30 de Resultados > 30 0 40 60

Figura 4. - Modelo MMEC e INTEGRA 2.0 como un modelo de niveles de cumplimiento normativo. Los niveles de cumplimiento
serviran para la clasificacion de las entidades dados sus resultados en el indicador.

Uno de los cambios conceptuales mas importantes del INTEGRA 2.0 es la construccion de niveles de cumplimiento
en los cuales sera posible ubicar a las entidades segun sus resultados en la evaluacion del indicador, lo que permite
verificar los elementos de interpretacion, y andlisis al resultado obtenido.
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Descripcion general y proposito
de la escalera de cumplimiento normativo

De forma general la escalera de cumplimiento normativo estd compuesta por tres niveles (escalones) que marcan el
crecimiento o avance de todas las entidades hacia un nivel superior de cumplimiento normativo.

Llamado de Reporte, estaran las entidades que no
cuentan con informacién suficiente para un calculo de
cumplimiento normativo. Las entidades que se ubica-
ran en este nivel son aquellas que no reportan o lo
hacen parcialmente o tienen muy bajos porcentajes
de cumplimiento. En este nivel también se ubicaran las
entidades con bajos resultados en el INTEGRA 2.0.

Los valores minimos para pasar al nivel 2 seran de
mas de 30% en el indicador de Resultados. Este

valor sale de la inspeccion estadistica al observar una
distribucion bimodal para esta variable, tal que para
valores entre 20% y 40% del indicador de Resultados se
observan muy pocas entidades.

Llamado de Procesos, estaran las entidades con su-
ficiente informacion para el calculo del cumplimiento
normativo. En este nivel las entidades seran evalua-
das a partir de la relacion entre su Indicador Misional
(también llamado de Resultado) en relacion con los
demas procesos que se llamaran operacionales. Es
asi como se requiere la construccion temporal de un
indicador promedio sobre los procesos operacionales:
Transparencia y Participacion, Talento Humano, Ges-
tion Documental, Planeacion, Financiero, Control Inter-
noy Contratacion. La razon para la construccion de este
indicador temporal es establecer en qué medida las en-
tidades logran resultados en cumplimiento normativo a
partir de su cumplimiento normativo en los indicadores
de procesos operacionales.

El proposito es reconocer que en el actuar de una entidad se espera una adecuada relacion entre cumplimiento nor-
mativo en resultados y cumplimiento normativo en la operacion. En sintesis, un primer escaldn representa a todas las
entidades o sujetos que no reportaron o que presentan un puntaje menor del 30% en el indicador de Resultados. En una
segunda instancia, el segundo escaldn se divide en cuatro cuadrantes:

Indicador de RESULTADOS

Indicador de PROCESOS

© (0) No responde

El primer cuadrante es de sujetos o entidades con
bajos procesos y bajos resultados.

Q1

En el sequndo cuadrante se localizan sujetos con
altos niveles de procesos, pero bajos resultados

02

El tercer cuadrante ubica a sujetos con bajos ni-
veles de procesos y altos niveles de resultados.

@3

El cuarto cuadrante ubica a sujetos con altos ni-
veles de procesos y altos niveles de resultados.
Dichas entidades son las llamadas entidades em-
blematicas.

@4

Figura 5. - Clasificacion de los sujetos vigilados del modelo en ESCALERA del indicador INTEGRA 2.0.
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Agrupacion
y caracterizacion

de las entidades del Estado colombiano

El Estado articula las funciones establecidas en la Carta
Politica a través de las diferentes entidades y érganos
con la finalidad de lograr el bienestar general y el mejo-
ramiento de la calidad de vida de la poblacion, haciendo
uso de un manejo equilibrado y sostenible de los recur-
sos publicos. La Administracion Publica se integra, para
su cumplimiento, con los organismos que conforman
la Rama Ejecutiva del Poder Publico y todos los demds
organismos y entidades de naturaleza publica que, de
manera permanente, tienen a su cargo el gjercicio de las
actividades y funciones administrativas o la prestacion
de servicios publicos.

Desde la Constitucion Politica de 1991, se avanza hacia
la organizacion de la administracion publica por secto-
res; por ello, la Ley 489 de 1998 al determinar el gjercicio
de la funcién administrativa, asigna su orientacion, con-
trol y evaluacion general al Presidente de la Republica y,
en su nivel, alos ministros, directores de departamentos
administrativos, superintendentes, gobernadores, alcal-
des y representantes legales de las entidades descen-
tralizadas y sociedades de economia mixta de cualquier
nivel administrativo. Dicha organizacion se refleja en
el presente estudio, asi como las entidades de la rama
ejecutiva, las cuales se clasifican por su pertenencia al
nivel central y descentralizado.

Las gobernaciones, alcaldias, secretarias de despacho y
departamentos administrativos son organismos princi-

pales de la Administracion Publica en el correspondiente
nivel territorial. Los demds estdn adscritos o vinculados,
y cumplen funciones bajo su orientacion, coordinacion y
control en los términos que sefiale la ley, las ordenanzas
y los acuerdos, segln sea el caso (Ley 489 de 1998, ar-
ticulo 39, inciso 4°.). Las asambleas departamentales y
los concejos distritales y municipales son corporaciones
administrativas de eleccion popular que cumplen las fun-
ciones que les sefialan la Constitucion Politica y la ley.

De igual manera, forman parte de las instituciones es-
tatales las Ramas Legislativa y Judicial, la organizacion
electoral, los organismos de control, los 6rganos auto-
nomos Y las entidades con naturaleza especial. Esta
Ultima categorfa incluye al Banco de la Republica, los
entes universitarios auténomos, las corporaciones au-
ténomas regionales, la Comision Nacional de Television
—en liguidacion—, y los demds organismos y entidades
con régimen especial.

®  El anterior panorama evidencia la existencia de

] multiplicidad de entidades piiblicas, que deben
ser categorizadas y clasificadas mediante un
mapeo, a través de la compilacion y el estudio
de normas, con el fin de conocer el acto de crea-
cion, asi como los elementos que determinan su
naturaleza juridica.
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Agrupacion y caracterizacion de las Entidades del Estado Colombiano

En igual sentido, considerando que la teoria cldsica de nismos auténomos, los sectores y las diferentes cate-
la tridivision del poder en las tres ramas: ejecutiva, le- gorias de entidades estatales.

gislativa y judicial, estd superada por la dindmica de la

funcion administrativa que ha impuesto la creacion de Con fundamento en los anteriores criterios, se clasi-
diversos 6rganos de caracteristicas disimiles, surge la ficaron y organizaron las instituciones estatales por
necesidad de acudir al concepto de “Instancia estatal’, caracteristicas comunes, a través de tres etapas:

que comprende las ramas del Poder Publico, los orga-

Etapal

Se realizé un inventario de los sistemas de informacién de algunas entidades esta-
tales a quienes compete monitorear, controlar, auditar o evaluar la gestién publica.

Etapa 2

A partir del inventario se gestiond y obtuvo la informacion procedente de esos siste-
mas de informacidn, asi como la proveniente de la Procuraduria General de la Nacién
y de los demas sujetos con funciones de vigilancia.

Etapa 3

Con la informacion disponible se identificaron, clasificaron y organizaron las entida-
des en grupos, tarea que demandé ingentes esfuerzos, dadas las diferentes fuentes
y sistemas de informacion y la carencia de mecanismos institucionales que motiven
y articulen su manejo estandarizado, organizacion, transferencia y disponibilidad. Lo
anterior generd la necesidad de establecer multiples clasificaciones e identificadores,
los cuales impiden cruces inmediatos y puntuales de datos, hasta tanto no se homo-
genice la identificacion de las entidades.

Una vez caracterizadas las entidades, con base en la informacién disponible, se establecieron dos grupos que sirven de
base para elaborar los célculos y andlisis contenidos en este estudio:

Se clasifict a la entidad estatal segun el nivel de administracion al que

° pertenece: nacional, departamental, distrital o municipal. Se incluye el

Prlmer orden regional por cuanto existen asociaciones de municipios y entida-

des que pertenecen a mas de un departamento o municipio. También se

grupo categoriza el territorial indigena que no corresponde a las clasificaciones
indicadas, y se encuentra reconocido por la Constitucion Politica.
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Tiene en cuenta la pertenencia de la entidad estatal a las diferentes ra-

Segundo
grupo

Ramas: el documento contempla las ramas Eje-
cutiva, Legislativa y Judicial y cada una con las
entidades que hacen parte de estas. En la Rama
Legislativa se incluye el Senado y la Camara de
Representantes; y en la Rama Judicial el Consejo
de Estado, la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo Superior de la Judica-
tura, la Fiscalia General de la Nacion, los Tribuna-
les y los Juzgados.

Sectores: se contemplan 24 sectores, tales son:
Agricultura y Desarrollo Rural, Ambiente y Desa-
rrollo Sostenible, Ciencia y Tecnologia, Comer-
cio Industria y Turismo, Cultura, Defensa Nacio-
nal, Deporte, Educacion Nacional, Estadistica,
Funcion Publica, Hacienda y Crédito Publico, In-
clusion Social y Reconciliacion, Inteligencia Es-
tratégica, Interior, Justicia y del Derecho, Minas
y Energia, Planeacion, Presidencia de la Repu-
blica, Relaciones Exteriores, Salud y Proteccion
Social, TIC, Trabajo, Transporte, y Vivienda Ciu-
dad y Territorio.

W

o

mas del poder publico, 6rganos de control - Procuraduria, Contralorias y
Personerfas-, 6rganos electorales y érganos auténomos, principalmente
universidades y corporaciones. En este grupo se identificaron 31 entida-
des divididas a su vez en tres tipos:

Organismos: Como quiera que no todas las
entidades se pueden clasificar en los grupos
anteriores, se crean las siguientes cinco agrupa-
ciones: Corporaciones Administrativas (asam-
bleas departamentales y concejos), Entidades
Indigenas o Afrodescendientes (cabildos indi-
genas, comunidades de etnias y resguardos o
territorios indigenas), Entidades Territoriales
Centralizadas (principalmente alcaldias y gober-
naciones, incluye las areas metropolitanas y las
asociaciones entre entidades publicas), Organos
de Control (Procuraduria General de la Nacion,
Defensoria del Pueblo, Contralorias, Persone-
rias), y Organos Electorales ( la Registraduria y
el Consejo Nacional Electoral).

En cada uno de estos sectores se incluyen otras enti-
dades que no corresponden a las categorias menciona-
das y que se consideran, para efectos de este estudio,
como “atipicas” pero que, por su importancia, y en al-
gunos casos por el nimero de organismos en el sector
[INTEGRA - 2015].
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Procesos
que caracterizan

el Indicador INTEGRA 2.0

El modelo cuantitativo es un indicador que evalia la
reduccion del riesgo de corrupcion institucional, a tra-
vés de la oportunidad de reporte y capacidad de las
entidades; por tanto, INTEGRA 2.0 mide ahora la capa-
cidad que tiene cualquier entidad o sujeto observado de
contrarrestar las amenazas de corrupcion por medio del
fortalecimiento de sus reportes y capacidades, luego
INTEGRA 2.0 es un indicador de la reduccion del ries-
go de no cumplimiento normativo. Uno de los cambios
conceptuales mas importantes de este proceso, es la
construccion de los niveles de reporte y cumplimiento
(modelo en escalera), en los cuales serd posible ubicar
las entidades segun sus resultados en la evaluacién del
indicador y asi brindar elementos de interpretacion vy
andlisis al resultado obtenido.

Al'igual que en su primera version, INTEGRA 2.0 lo con-
forma un conjunto de procesos de capacidad que listan
a continuacion, con la variante que en esta ocasion se
implementaron dos procesos mas:

@ Proceso de Planeacion

Proceso Misional (Resultados)

Proceso de Contratacion
Proceso de Control Interno
Proceso Gestion Documental
Proceso de Talento Humano

Proceso de Transparencia y Participacion Ciudadana

Proceso Financiero

INTEGRA 2.0 es un indicador que se calcula
como el promedio simple de la tasa asociada
a la posibilidad de que una entidad, o sujeto
de estudio cumpla con sus procesos de pla-
neacion, misionales, financiero, de contrata-
cion, de talento humano, transparencia, ges-
tion documental y de control interno.

Esta probabilidad se estima con base en dos tipos de
informacién. Los indicadores de cumplimiento, que re-
velan cuando una entidad cumple o no. Y, las variables
explicativas, que permiten identificar con base en las
fuentes de informacion del Estado los factores que la
incrementan o reducen. Lo anterior permite cubrir cerca
del 100% del universo de entidades del Estado.

La férmula de célculo de los indicadores que se relacio-
nan a continuacion hacen uso de un promedio simple
sobre los valores de las variables. Esta forma de calculo
se sustenta en los criterios de oportunidad y accesibili-
dad de la data. En otras palabras, dado que no existen
elementos normativos que prioricen u ordenen jerarqui-
camente los procesos evaluados o las fuentes de datos
utilizadas se opta por equiparar la importancia de las
variables utilizadas. Si bien este principio se aplica para
todas las variables, en caso que no se utilice otro me-
canismo debido al tipo de dato recopilado se haran las
anotaciones respectivas.
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Proceso de

Planeacion BB

El proceso de planeacion define y com-
prende las politicas, orientaciones, estilos
de direccion y comunicacion de los objeti-
vos y metas de la entidad, con los cuales
cada entidad logra concretar el cumpli-
miento de su misién y funciones a cargo.

Para el proceso de planeacion se selec-
cionaron dos indicadores del Formulario
Unico de Reporte de Avance a la Gestion -
(FURAG), uno del Consolidado de Hacienda
e Informacién Publica (CHIP), uno del Sis-
tema de Informacién para la Evaluacion
de la Eficacia — SIEE y uno del Formulario
Unico Territorial - FUT (DNP).

Proceso de

Contratacion

El proceso de contratacion hace parte de
los procesos de apoyo; por medio éstos
se determinan, adquieren y garantizan
los insumos, bienes y servicios requeri-
dos por usuarios internos y externos de la
entidad. Para el proceso de Contratacion
se selecciond un solo indicador denomi-
nado “Coherencia en la Contratacion” y se
construye a partir de cuatro sistemas de
informacion:

1. El Sistema Electrénico para la Contrata-
cién Publica — SECOP |.

2. El Sistema Electronico para la Contrata-
cién Publica — SECOP II.

3. El Sistema Integral de Auditorias — SIA
Observa.

4. El Sistema de Vigilancia y Control Fis-
cal - SIVICOF, de Contraloria Distrital de
Bogota.

.............................

Procesos que caracterizan el Indicador INTEGRA 2.0 IS

Los procesos misionales definen y com-
prenden las politicas, estrategias, ope-
raciones y resultados que permiten el
cumplimiento de las funciones esencia-
les de la entidad, destinadas a garantizar
los derechos de las personas y el cum-
plimiento de los fines del Estado, de con-
formidad con la naturaleza y los objeti-
vos que le fueron asignados en el acto
de creacion y en el Plan de Desarrollo.

Para el proceso Misional se seleccio-
naron cuatro indicadores del Formulario
Unico de Reporte de Avance a la Gestién
(FURAG), uno de la Medicién de Desem-
pefio Municipal (MDM) y uno del Siste-
ma Nacional de Evaluacion de Gestiony
Resultados (SINERGIA).

Proceso

interno

El control interno esta integrado por el
esquema organizacional y los planes,
métodos, principios, normas, procedi-
mientos y mecanismos de verificacion
y evaluacion adoptados por una entidad.
Para el proceso de Control Interno se
selecciond un indicador del Formulario
Unico de Reporte de Avance a la Gestion
(FURAG) y un indicador de la Medicion
de Desempefio Municipal (MDM). El in-
dice de Control Interno del FURAG y el
indice de Gestion del MDM.



Proceso

4
Documental

Para el proceso de Gestion Documental
se selecciond un indicador del Formu-
lario Unico de Reporte de Avance a la
Gestion (FURAG), el indice de Gestion
Documental del FURAG.

.............................

Procesode

Transparencia

y Participacion
ciudadana

Para el proceso de Transparencia y Par-
ticipacion Ciudadana se seleccionaron
dos indicadores del Formulario Unico de
Reporte de Avance a la Gestion (FURAG).
El primero es el Indice Transparencia,
Acceso a la Informacion y lucha contra
la Corrupcién del FURAG, que evalla el
nivel de la informacién que las entidades
han puesto a disposicion de la ciudada-
nia, a través de la publicidad y la transpa-
rencia, sobre sus principales actividades,
presupuestos y politicas. El segundo es
el indice de Participacion Ciudadana en
la Gestion Publica del FURAG, que eva-
lia los mecanismos empleados por las
instituciones publicas para garantizar la
participacion de la ciudadania en la for-
mulacion, implementacion, evaluacion y
seguimiento de las politicas y de la ges-
tion publica en general.

.............................

m
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Proceso de

humano

El proceso de talento humano hace parte
de los procesos de apoyo. Por medio de
éste se vincula y se mejora el desempe-
fio del conjunto de personas que prestan
sus servicios en las distintas dreas de
la entidad. Para el proceso de Talento
Humano se seleccion6 un indicador del
Formulario Unico de Reporte de Avance
ala Gestion (FURAG).

.............................

Proceso

Financiero

El proceso financiero hace parte de los
procesos de apoyo. Por medio de él
se obtienen, gestionan, registran y dis-
ponen los recursos financieros. Para
el proceso financiero se selecciond un
indicador del Formulario Unico de Re-
porte de Avance a la Gestion (FURAG),
un indicador del Formulario Unico Te-
rritorial = FUT (DNP), y un indicador
del Sistema Integral de Auditorias - SIA
Misional.

.............................
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El proceso de planeacion define la capacidad de
una entidad para emprender acciones en funcion
de sus compromisos, entre los cuales se encuen-
tran la definicion de sus politicas, orientaciones,
estilos de direccion y comunicacion de los objeti-
vos y metas de los sujetos vigilados, con los cua-
les ellos concretan el cumplimiento de su misién
y funciones a cargo.

Este proceso da origen a la funcion administrativa e
identifica los objetivos y metas de las obligaciones del
Estado. De acuerdo con el articulo 342 de la Constitu-
cién Politica de Colombia, esta relacionado con los pro-
cedimientos de elaboracion, aprobacion y ejecucion de

Proceso de Planeacion

los planes de desarrollo y los planes de accidn, y dis-
pone los mecanismos para la armonizacion y sujecion
a los presupuestos oficiales. La Nacién y las entidades
territoriales tienen la competencia de formular y ejecu-
tar sus respectivos planes de desarrollo, los cuales con-
tienen una parte estratégica y un plan de inversiones.

Cada entidad nacional estd en la obligacién de elaborar
y ejecutar un plan de accion, asi como las entidades te-
rritoriales, teniendo en cuenta las transferencias y las
normas relacionadas con las mismas. Existen procedi-
mientos orientados al seguimiento y evaluacion de re-
sultados, situacion que permite determinar el grado de
cumplimiento de los entes estatales, a través del nivel
de ejecucion de los proyectos de inversion.

El proceso de planeacion es evaluado a partir de las fuentes de informacion
seleccionadas, y con esta informacion disponible, se definen los siguientes aspectos:

Evaluar el nivel de desarrollo e implementacion
de los planes, programas y proyectos necesa-
rios para alcanzar las metas y/u objetivos ins-
titucionales.

Evaluar los mecanismos que permitan la toma
de decisiones oportunas, con base en la gestion,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de los pro-
cesos administrativos.

3. Evaluar el nivel de cumplimiento de las adminis-
traciones territoriales con relacion a las metas
de producto definidas en los planes de desarro-
llo territoriales.

Evaluar la correcta ejecucion de los recursos
del Sistema General de Participaciones en edu-
cacion, salud, agua potable, propdsito general y
primera infancia.

En este apartado encuentra informacion relacionada con el indicador que mide la probabilidad de cumplimiento nor-
mativo del proceso de planeacion, los resultados del calculo por instancias estatales agregadas, la representacion
geografica del promedio de la tasa de cumplimiento para todas las entidades publicas que tienen sede en un mismo
departamento o en el Distrito Capital, y la relacion de las entidades con probabilidad de cumplimiento superior, asi como
la de las entidades con probabilidad de cumplimiento inferior.
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@ Figura 6. - Participacion en el subindicador de Planeacion

: 27% Partiendo de un total de 5.166 entidades que fueron ob-
: Cumplen servadas, se encontro que tan solo el 28% (1.478 enti-
: dades) de ellas reportaron informacién relevante para  :
1.478 el proceso de planeacion, y de estas, solo el 27% estan -
: Entidades JiSE——SN [ cumpliendo con calificaciones superiores a 50% en este -
79% Incumplen subindicador.
No reporta
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Proceso de Planeacion N,

Planeacion promedio por

departamento

A nivel departamental, el proceso de planeacion se calcula promediando el puntaje de la categoria Planeacion, del
nimero de sujetos que fueron captados. Hay que advertir que la cantidad total de entidades que deben reportar, y efec-
tivamente asi lo hicieron, juega un papel muy importante en este calculo, ya que, por un lado, estos dos componentes no
siempre representan la misma cantidad y, por otro lado, bajo esas circunstancias, un solo sujeto técnicamente no podria
representar el desempefio en este componente para regiones tan grandes como lo son los departamentos, por lo cual
se sugiere hacer una muy buena lectura de estos resultados. En este caso, Bogota D.C. proporciond el mejor resultado
(81,09%), mientras que Guainia proporcion el resultado més bajo (53,09%).

Departamento

Bogoté, D.C A S S S 81,00
Huila A R S . 74,56
Caldas | R R 74,34
Risaralda R . R 73,88
Arauca e 73,84
Valle del Cauca I 72,28
Meta e 71,22
Casanare | S . 71,20
Narifio . 70,43
Antioguia A 70,11
Boyacd e . R 70,11
Norte de Santander _ 69,67
Quindio e 69,27
Santander oo e 69,01
Cundinamarca A 68,47
Cauca A R A R 68,33
Atlantico R R R 68,15
Caquetd A 67,98
Tolima A S 67,66
Magdalena . 65,88
Vaupés P 65,86
Amazonas R . 65,64
Cordoba _ 63,55
Chocé . 62,93
La Guajira I 61,22
Cesar A 60,86
Guaviare 60,02
Putumayo 58,22
Sucre 57,60
Vichada 56,24
Bolivar 54,55
San Andrés y Prov. 53,78
Guainia 53,09
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Proceso de Planeacion N

10 L 0,
Planeacion &3 77
romedio por Agropecuario
T o

Instancia estatal e e
y territorio

_ @82%

Defensa

En términos de las instancias estatales,

se observé que el indicador de Planeacion @
es mayor en las instancias Vivienda 'y = [/ ol Lol NN NS N @
Defensa, en comparacion a las demés; y Transporte Educacion
. . o 77% 76%
las menores instancias fueron Territorial
y Salud (74%), tal como se puede apreciar
en el diagrama de radar, que permite ver
facilmente las brechas entre el estado Q 74% % 81%
actual y el estado ideal. Territorial f =
— Justicia y derecho
4%
° Salud
Planeacion
O

Planeacion promedio por pNERE Y WAtEg (s b e

En cuanto al resultado de Planeacion desde la perspectiva de la Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que las Alcal-
dias son las entidades con mejor comportamiento entre estos componentes (84%) pese que solo se analizaron 3
sujetos de esta naturaleza. Asi mismo, las que ocupan posiciones menos relevantes, fueron las entidades de Naturale-
za Especial (67%), a pesar de estar conformadas por un total de 1.076 sujetos.

Naturaleza Juridica m

Alcaldia 3 84
Unidad Administrativa Especial con Personerfa Juridica = 9 _ 83
Empresas Industriales y Comerciales del Estado 0 S S 82
Gobernacion 16— — 82
Empresa Social del Estado 32— 81
Establecimiento Publico S — 80
Sociedades Publicas por Acciones 15 _ 80
Area Metropolitana S R 80
Empresas de Servicios Pdblicos Domiciliarios - Oficiales | 2 _ 78
Sociedad de Economia Mixta 3 _ 75
Secretaria de Despacho 3 _ 75
Agencia del Estado 173 | ———————— 74
Unidad Administrativa Especial 92 _ 73
Ministerio 32 | I ——— 72
Superintendencia 34 | 72
Departamento Administrativo 3 — 71
Naturaleza Especial 1076 67

o ° ° °

0 20 40 60 80 100
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Proceso de Planeacion N,

Indicador de
Planeacion por

Al analizar el proceso de planeacion por el Sector al que pertenece la entidad o sujeto observado, se pudo apreciar que
Ciencia, Tecnologia e Innovacion presentd la mejor evaluacion (91%) en dicho indicador, la puntuacion es representada
por un (1) solo sujeto, advirtiendo que puede ser representada por mds entidades, sin embargo, no se cuenta con esta
informacion para la vigencia actual, mientras que el sector con la puntuacién mas baja en Planeacion fue el sector
Publico, con 67% a pesar de contar con 1.092 casos, donde se observa que este sector cumplié con su obligacion de
reportan a las diferentes entidades.

L secr ___Jcant|

Ciencia, Tecnologfa e Innovacion 1 _ 91
Relaciones Exteriores 2 _ 88
Inclusién Social y Reconciliacion 4 — 83
Presidencia de la Republica 5 — 82
Minas y energia 6 — 82
Planeacion L — 82
Vivienda, Ciudad y Territorio 3 _ 82
Defensa 12— S 82
Hacienda y Crédito Publico 14 _ 81
Trabajo 6 ———— 81
Justicia y Derecho 5 S — 81
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones 9 — 81
Estadisticas D S — 80
Gestion publica 21 _ 79
Cultura § | S — 79
Agropecuaria, Pesquero y Desarrollo Rural 9 — 77
Transporte 1 _ 77
Interior 6 | —— I — 76
Educacion 38 _ 76
Comercio, Industria y Turismo 27 _ 74
Territorial 7 S 74
Ambiente y Desarrollo Sostenible 67 _ 74
Salud y Proteccion Social 95 _ 74
Gobierno 30 | ——— 72
Deporte 30 | S —— 70
Publico 1007 o S 67
0 20 40 60 80 100
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Proceso de Planeacion NI,

Valoracién del Indicador Planeacion en el

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador de Planeacién a nivel nacional sefialé que 162 sujetos con domicilio en
Bogota D.C reportaron informacion relacionada con este proceso., y en esta medicion, proporcionaron el mejor pun-
taje (81,09%) mientras que San Andrés y Providencias, y Guainia sefialaron los puntajes mds bajos, estos de 53,78% y
53,09% (a partir de 3 y 2 entidades), respectivamente.

Departamento n  Planeacion (%)
" Bogots, D.C. 162 81,00
Huila 42 74,56
Caldas 37 74,34
Risaralda 25 73,88
Arauca 8 73,84
Valle del Cauca 77 72,28
Meta 41 71,22
Casanare 30 71,20
Narifio 63 70,43
Antioquia 166 70,11
Boyacd 133 70,11
Norte de Santander : = 41 69,67
Quindio 22 69,29
Santander 114 69,01
Cundinamarca 153 68,47
Cauca 50 68,33
Atlantico 34 68,15
Caquetd 17 67,98
Tolima 56 67,66
Magdalena 35 65,88
Vaupés 4 65,86
Amazonas 3 65,64
Coérdoba 30 63,55
Chocé 30 62,93
La Guajira 17 61,22
Cesar 26 60,86
Guaviare 5 60,02
Putumayo 15 58,22
Sucre 23 57,60
Vichada 5 56,24
Bolivar 49 54,55
San Andrés y Prov. 3 53,78
Guainia 53,09

[ §

¢

Bogota D.C.
81,09%

Ar

Guainia
53,09%

$

80 70 60 50

@ Figura 7. - Planeacion promedio por departamento
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Proceso de Planeacion

Distribucién de entidades segun la

(=N (SRabi o) iV Salde] e el indicador de Planeacion

Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de Ibagué INFIBAGUE 96,46
Alcaldia de Raquira 94,39
Secretaria Distrital de Salud 93,36
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia 92,39
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 90,71
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones 90,47
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico 90,21
= OD ar Agencia Nacional del Espectro 90,01
ﬁ VQ Alcaldia de Granada - Meta 89,90
Superintendencia de Sociedades 89,55
Puntajes altos Ministerio de Relaciones Exteriores 89,54
Orquesta Filarménica de Bogota 89,54
El indicador de Pla- } Alcaldia de Pachavita 89,40
neacion sefiald varias Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacion 89,37
entidades o sujetos que In.st?tuto'Colomblano.qe B|eqestar Familiar 89,04
3 o Ministerio de Educacion Nacional 88,98
lograron punt-ajes dlciy Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales 88,95
mos que oscilan entre Alcaldia de Mosquera - Cundinamarca 88,84
88,35% y 96,46%. Alcaldia de Envigado 88,59
Departamento Nacional de Planeacion 88,35
o
Alcaldia de Fonseca 40,99
Alcaldia de Magangué 40,56
Alcaldfa de Turbana 39,79
Alcaldia de San Benito 39,61
Alcaldia de Tiquisio 38,99
Alcaldia de Hatillo de Loba 38,85
Alcaldia de Montecristo 38,37
Alcaldia de Cantagallo 38,19
Alcaldia de Santa Bérbara - Santander 36,66 = OD dh
Alcaldia de Calamar Bolivar 36,35 O Q
Alcaldia de Cerro de San Antonio 34,22 No
Alcaldia de Piojo 33,58 . .
Alcaldia de Guaranda 33,01 Puntales bajOS
Alcaldia de Puerto Leguizamo 31,21 < N . . L
Alcaldia de Arroyohondo 28,08 En el nivel inferior de la clasificacion
Alcaldia de Topaipi Cundinamarca 27,64 INTEGRA 2.0 - 2018, los sujeto que partici-
Alcaldia de Cepita 23,49 paron registraron resultados entre 19,03% y
Alcaldia de Soplaviento 23,12 40,99%; tal como se puede visualizar en las
Alcaldia de Morroa Sucre 21,39 tablas asociadas.
Alcaldia de Santa Lucia 19,03
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Proceso Misional (Resultados)

El proceso misional proporciona el resultado previsto por la entidad en el cumplimiento de los objetivos esenciales para

la cual fue creada.

Los procesos misionales definen y comprenden las
politicas, estrategias, operaciones y resultados que
permiten el cumplimiento de las funciones esencia-
les de la entidad, que estan destinados a garantizar
los derechos de las personas y el cumplimiento de
los fines del Estado, de conformidad con la natura-
leza y objetivos que le fueron asignados en el acto
de creacidn y el Plan de Desarrollo.

Los procesos misionales permiten la gestion de las ope-
raciones que exige la naturaleza y razon de ser de la enti-
dad, las prioridades del gobierno, el cumplimiento de los
objetivos y el logro de las metas establecidas en el Plan
Nacional de Desarrollo, 0 en los planes de desarrollo te-
rritorial, de conformidad con la organizacién por secto-
res de la Rama Ejecutiva, la organizacion territorial y la
distribucion institucional en las demds ramas del Poder
Publico y los 6rganos auténomos.

El proceso misional es evaluado a partir de las fuentes de informacion
seleccionadas, y con esta informacion disponible, se definen los siguientes aspectos:

Evaluar la gestion de las entidades en relacién
con los bienes y servicios que prestan para satis-
facer y mejorar la calidad de vida y el bienestar de
los ciudadanos.

Evaluar la gestion de las entidades en relacion con
los logros y metas propuestas con efectos sociales.

Evaluar los mecanismos empleados para mejorar
la calidad, eficacia y eficiencia de las respuestas a
las necesidades de la sociedad en las entidades
publicas del pafs.

Evaluar la gestién en torno a los resultados que
satisfagan y resuelvan las necesidades y proble-
mas de los ciudadanos.

Evaluar los resultados del MDM encaminados a
reducir las brechas socioecondmicas a lo largo
del territorio nacional.

Evaluar los resultados de las politicas publicas
sectoriales y estratégicas del pais, especialmen-
te aquellas estipuladas en el Plan Nacional de
Desarrollo.

Los procesos misionales determinan la organizacion, la secuencia y cadena de valor de las entidades, en tanto la
disposicion de insumos, las actividades y operaciones, y la generacion de productos o servicios, proveen informacion
relacionada con la gestion y resultados de las instancias estatales frente al cumplimiento de las metas de los planes,
en sintesis contribuyen en la evaluacion de la funcién administrativa y la toma de decisiones para el mejoramiento de
las politicas publicas hacia la garantia de los derechos y los fines del Estado.

D I I T R R R I I I I R A I R R R I I I I I I A P P R R

De un total de 5.166 entidades observadas, se encontrd
que tan solo el 29% de ellas reportaron informacion
relevante para el proceso Misional, y de ellas, el 26%
(1.363 entidades) estan cumpliendo con calificaciones
superiores al 50%, en el subindicador Misional.

-y 3%
Incumplen

71%

No reporta Figura 8. - Participacion en el subindicador Misional
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Proceso Misional (Resultados)

departamento

A nivel departamental, el indicador Misional mas alto fue de 71,21% para Bogota D.C., y el menor fue para Guainia con
49,95%.

Bogota, D.C. 71,21
Caldas 62,19
Huila 61,96
Valle del Cauca 61,83
Quindio 61,61
Risaralda 61,47
Casanare 61,39
Boyacd 61,18
Arauca 60,89
Antioquia 60,81
Atlantico 59,92
Cundinamarca 59,80
Cesar 59,33
Santander 59,06
Meta 58,26
Cérdoba 57,87
La Guajira 57,73
Amazonas 57,64
Norte de Santander 57,56
Tolima 57,30
Vaupés 56,68
San Andrés y Prov. 56,46
Cauca 55,94
Sucre 55,77
Narifio 55,35
Putumayo 54,98
Magdalena 54,58
Bolivar 54,35
Guaviare 54,18
Caqueta 52,85
Chocd 51,74
Vichada 50,26
Guainia 49,95
200 40 60 80 100
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Instancia estatal

En términos de las instancias es-
tatales, se observo que el indicador Mi-
sional es mayor a nivel Defensa (72);

y la instancia con menor puntaje fue

la Territorial (62%) tal como se puede
apreciar en el diagrama de radar, que
permite ver facilmente las brechas
entre el estado actual y el estado ideal

Proceso Misional (Resultados)

QL[
Agropecuario
ﬁ 85 @

Vivienda, ciudad

y territorio Defensa

£t

Transporte AR

=

Educacion

If; ™ % . S

Territorial =

Naturaleza Juridica

En cuanto al puntaje del indicador Misional, desde la perspectiva de la Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que las
Alcaldfas representan el mejor resultado (75%), con 1.076 sujetos. Asi mismo, la entidad observada que obtuvo un
resultado menor, fue el Departamento Administrativo (58%), resultado generado a partir de 9 sujetos o entidades que

reportaron informacion.

Alcaldia

Sociedades Publicas por Acciones

Empresas Industriales y Comerciales del Estado

Area Metropolitana

Unidad Administrativa Especial Con Personeria Juridica
Empresa Social del Estado

Establecimiento Publico

Empresas de Servicios Pdblicos Domiciliarios - Oficiales
Gobernacion

Secretarfa de Despacho

Agencia del Estado

Unidad Administrativa Especial

Sociedad de Economia Mixta

Ministerio

Superintendencia

Naturaleza Especial

Departamento Administrativo

1076 75
74

34 74
74

73

92 71
173 70
2 70
32 65
15 65
7 64
32 63
8 63
16 62
10 61
3 59
9 58
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Proceso Misional (Resultados)

Indicador

Misional por

Al analizar el proceso de planeacion por el Sector al que pertenece la entidad observada, se pudo apreciar que el
sector de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién presentd la mejor evaluacion (83%) en este indicador, pese a estar repre-
sentado solo por una entidad, mientras que el sector con la puntuacion mas baja fue el sector Publico, con 58% pese
a estar conformado por 1.092 entidades o sujetos observadas.

Ciencia, Tecnologia e Innovacién 1 83
Relaciones Exteriores 2 79
Inclusion Social y Reconciliacion 4 74
Planeacion 4 74
Hacienda y Crédito Publico 14 73
Presidencia de la Republica 5 73
Estadisticas 2 72
Trabajo 6 72
Defensa 12 72
Minas y energia 6 72
Justicia y Derecho 5 71
Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones 9 7
Vivienda, Ciudad y Territorio 3 70
Gestidn publica 21 69
Cultura 8 68
Educacion 38 68
Agropecuaria, Pesquero y Desarrollo Rural 9 67
Interior 6 67
Gobierno 32 65
Transporte I 64
Comercio, Industria y Turismo 27 64
Salud y Proteccion Social 95 64
Ambiente y Desarrollo Sostenible 67 62
Territorial 7 62
Deporte 32 59
Publico 1092 58

39



Proceso Misional (Resultados)

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador Misional a nivel nacional sefialdé que 162 sujetos con domicilio en Bogo-
td D.C.. reportaron informacién relacionada con este proceso., y en esta medicion, proporcionaron el mejor puntaje
(71,21%) mientras que Guainia determina el puntaje mds bajo de 46,95% con 4 entidades. Por otro lado, Atldntico, no
reportd ningun sujeto obligado.

Departamento n  Misional (%)
Bogot4, D.C. 162 71,21
Caldas 37 62,19
Huila 4 61,96
Valle del Cauca 77 61,83
Quindio 22 61,61
Risaralda 25 61,47
Casanare 30 61,39
Boyacd 133 61,18 71721% T
Arauca 8 60,89
Antioquia 166 60,81
Atlantico 34 59,92
Cundinamarca 153 59,80
Cesar 26 59,33
Santander 114 59,06
Meta 41 58,26
Cérdoba 30 57,87
La Guajira 17 57,73
Amazonas 3 57,64
Norte de Santander :: 41 57,56
Tolima 56 57,30
Vaupés 4 56,68
San Andrés Y Prov. 3 56,46
Sucre 23 55,77
Narifio 63 55,35
Cauca 50 55,04
Putumayo 15 54,98
Magdalena 35 54,58
Bolivar 49 54,35
Guaviare 5 54,18
Caquetd 17 52,85
Chocd 30 51,74 ¢
Vichada 5 50,26 o,
Guainfa 2 49,95 49,95%

80 70 60 50

Figura 9. - Misional promedio por departamento



Proceso Misional (Resultados)

tasa de cumplimiento

Puntajes altos

En cuanto al indicador Mi-
sional, se observaron varias
entidades que lograron
puntajes superiores al 80%,
y un puntaje maximo de 85%
en este indicador.

Instituto de Financiamiento Promocién y Desarrollo de Ibagué INFIBAGUE
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policfa

Alcaldia de Medellin

Instituto Nacional de Formacion Técnica Profesional de San Juan del Cesar
Superintendencia de Sociedades

Ministerio de Educacién Nacional

Departamento Nacional de Planeacion

Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Gobernacién de Cundinamarca

Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion - ARN

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social

Secretaria Distrital de Salud

Alcaldia de Castilla la Nueva

Positiva Compafifa de Seguros S.A.

Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
“Mariano Ospina Pérez”

Secretarfa Distrital de Movilidad

Institucion Universitaria Bellas Artes y Ciencias de Bolivar

Fondo Nacional de Garantias S.A.

85,52
85,38
85,35
85,29
84,79
84,47
84,29
83,18
82,84
81,66

81,42

81,25
81,25
81,04
80,93
80,55

80,46

80,36
80,21
80,04

Alcaldia de Puerto Concordia
Alcaldia de Tiquisio

Alcaldia de Sitionuevo
Alcaldia de Mercaderes
Alcaldia de California

Alcaldia de Medio Atrato
Alcaldia de Calamar- Guaviare
Alcaldia de Bituima

Alcaldia de Rio Iro

Alcaldia de Ataco

Alcaldia de Turbana

Alcaldia de Pinillos

Alcaldia de Montecristo
Alcaldia de Providencia - Narifio
Alcaldia de Marfa la Baja
Alcaldia de Timbiquf

Alcaldia de Magangué
Alcaldia de Almeida

Alcaldia de Tenerife

Alcaldia de Francisco Pizarro

41,71
41,67
41,44
41,37
40,96
40,57
40,32
40,01
39,35
38,79
37,79
35,44
35,27
34,81

34,29 ‘
33,03
31,96

Puntajes bajos

28,39

Mientras que, en el nivel inferior de esta ca-
31,90 tegoria, algunos sujetos no lograron puntajes
30,64 superiores al intervalo entre el 28% y el 41%.
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La contratacion publica permite efectuar la seleccion
de personas naturales o juridicas para la adquisicion de
bienes, prestacion de servicios y/o para la ejecucion de
obras publicas. Esta es fundamental para que las enti-
dades puedan cumplir o lograr con algunas de las obli-
gaciones normativas, sociales e institucionales, entre
otras. Este Proceso es uno de los mas sensibles de los
que se desarrollan al interior de cada una de las enti-
dades, por ser un campo de alto riesgo a los fenémenos
de corrupcion, cuya accién impacta de manera grave y
significativa la funcién administrativa del Estado.

Proceso de Contratacion N R

Es por esto que el IGA, Indice de Gobierno Abierto, lo pri-
vilegia como estratégico para efectos de monitoreo, eva-
luacién y control. Sus resultados son, por tanto, tenidos en
cuenta de manera total en el INTEGRA.

El proceso de contratacion esta orientado a proveer las
obras, bienes y servicios que demanda no sélo la existen-
cia, viabilidad y sostenibilidad de las entidades publicas,
sino fundamentalmente el cumplimiento de sus objetivos
misionales. Se desarrolla a través de tres etapas perfecta-
mente delimitadas y debidamente reguladas por las nor-
mas pertinentes. Son ellas, la precontractual, la contractual
y la post contractual.

El proceso de contratacion es evaluado a partir de las fuentes de informacién seleccionadas, y
con esta informacién disponible se evalua el principio de publicidad, ya que al realizar la publica-
cion y/o el reporte de los contratos por medios tecnolégicos, se estaria garantizado el acceso y la

consulta por parte de todas las entidades y personas interesadas de cualquier proceso, garanti-
zando asi mismo, la igualdad y la transparencia:

D I I T R T I R R T I I T R R R I I I I I A A AP AP P AP PR EP P

71%

No reporta

1.253

Entidades

24%
Cumplen

5%
Incumplen

I R R R I T I I I I I I I A A Y

@ Figura 10. - Participacion en el subindicador de Contratacion

De las 5.166 entidades observadas, se encontré que tan solo el 29% (1.518 entida-
des) de ellas reportaron informacion relevante para el proceso de Contratacién; sin
embargo el 24% (1.253) de estas, estdn cumpliendo con puntajes superiores al 50%.
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Proceso de Contratacion N R

Contratacion promedio por
departamento

A nivel departamental, en promedio, el indicador de Contratacion fue de 69,16%, donde el puntaje mds bajo fue para el
departamento de Guainia (53,09%), mientras que el puntaje mayor (81,09%) fue alcanzado por Bogotd D.C.

e

Bogota, D. C.
Caldas

Arauca

Huila
Risaralda
Valle del Cauca
Casanare
Narifio

Meta

Boyaca
Quindio
Antioquia
Cundinamarca
Santander
Norte de Santander
Atlantico
Caqueta
Cauca

Tolima
Vaupés
Amazonas
Magdalena
Cérdoba
Choco

La Guajira
Cesar
Guaviare
Putumayo
Sucre
Vichada
Bolivar

San Andrés y Prov.
Guainia

81,09
74,34
73,84
73,23
72,75
71,51
71,20
69,74
69,73
69,69
69,29
69,23
68,47
68,46
68,43
68,15
67,98
67,55
67,05
65,86
65,64
64,39
62,83
62,29
61,22
60,86
60,02
58,22
56,77
56,24
53,83
53,78
53,09

o
o
o
o
o

100

N
o
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o
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o
(=
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Proceso de Contratacion | N REEREEE

., O\L 779
Contratacién A CsEIiD
promedio por ﬁ 82% 82 )
. Vivienda, ciudad @ 82%
Instancia estatal yterritorio - WEiENE

En términos de las instancias estatales, se

observo que el indicador de Contratacion @

es mayor en las instancia de Vivienda 2 [ [0&l Lod s NN N N NN @

(82%), Defensa (82%), y Justicia y Derecho Tra;;gorte Fducacion

(81%), en comparacion a las demds instan- 0 76%

cias; y la menor instancia esta en el sector

de Salud (73%), tal como se puede apreciar ;

en el diagrama de radar. @ 74% »é. 81%
Territorial = Justicia y derecho

N 73%
Contratacion Salud

Contratacion promedio por INEXREIEYZBiis (s e

En cuanto al puntaje de Contratacion, desde la perspectiva de la Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que los Ministe-
rios proporcionaron los mejores puntajes (84%), siendo este el puntaje més alto. Por otro lado, el puntaje més bajos, de
67% fue alcanzado por las Sociedades Publicas por Acciones.

Naturaleza Juridica

Ministerio 6 — 84
Agencia del Estado 7 83
Superintendencia 10 _ 82
Sociedad de Economia Mixta 8 _ 82
Unidad Administrativa Especial Con Personeria Juridica = 3 — 81
Empresas Industriales y Comerciales del Estado 34 _ 80
Establecimiento Publico 173 _ 80
Unidad Administrativa Especial 32 _ 80
Departamento Administrativo 9 _ 78
Secretaria de Despacho 15 _ 75
Empresa Social del Estado 92 — 75
Alcaldia 1076 —————— 74
Area Metropolitana 3 _ 73
Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios - Oficiales | 2 _ 72
Gobernacion 32 _ 7
Naturaleza Especial 3 _ 7
Sociedades Publicas por Acciones 3 _ 67
0 200 400 600 800 180

}
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Indicador
Contratacion por

Al analizar el proceso de Contratacion por el Sector al que pertenece la entidad observada, se pudo apreciar que el
sector Ciencias Tecnologfa e innovacidn presentd la mejor evaluacion (91%) en dicho indicador, sin embargo la pun-
tuacion es representada por un solo sujeto observado, mientras que el sector con la puntuacion mas baja en Contra-
tacion fue el sector Publico, con 67%, a pesar de ser calculado con 1.092 entidades.

L seetr ] cCant |

Ciencia, Tecnologfa e Innovacion 1 _ 91
Relaciones Exteriores 2 _ 88
Inclusion Social y Reconciliacion 4 _ 83
Presidencia de la Republica 5 _ 82
Minas y energia 6 ————— 82
Planeacion 4 82
Vivienda, Ciudad y Territorio 3 ——— 82
Defensa 12— 82
Hacienda y Crédito Publico 14 — 81
Trabajo 6 ———— 81
Justicia y Derecho 5 _ 81
Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones 9 _ 81
Estadisticas 2 _ 80
Gestién publica 21— 79
Cultura g ———— 79
Agropecuaria, Pesquero y Desarrollo Rural 9 _ 77
Transporte 11— —— 77
Interior 6 — 76
Educacion 38 — 76
Comercio, Industria y Turismo 27 _ 74
Territorial T ———— 74
Ambiente y Desarrollo Sostenible 67 _ 74
Salud y Proteccién Social 95 _ 73
Gobierno 32— 72
Deporte VI ——— 70
Publico 1002 | ———— 67
0 20 40 60 80 100
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Valoracion del Indicador Contratacion en el

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador Misional a nivel nacional sefialé que 162 sujetos con domicilio en Bogo-
td D.C. reportaron informacion relacionada con este proceso., y en esta medicidn, proporcionaron el mejor puntaje
(71,21%) mientras que Guainfa determina el puntaje mds bajo de 46,95% con 4 entidades. Por otro lado, Atlantico, no
reportd ningun sujeto obligado.

Departamento n Contratacion (%)
" Bogots, D.C. 162 81,0 ‘
Caldas 37 74,34
Arauca 8 73,84
Huila 42 73,23
Risaralda 25 72,75
Valle del Cauca 77 71,51 Bogoté D.C.
Casanare 30 71,20 o T
Narifio 63 69,74 81’09/’
Meta 41 69,73
Boyacd 133 69,69
Quindio 22 69,29
Antioquia 166 69,23
Cundinamarca 153 68,47
Santander 114 68,46
Norte de Santander :: 41 68,43
Atlantico 34 68,15
Caqueta 17 67,98
Cauca 50 67,55
Tolima 56 67,05
Vaupés 4 65,86
Amazonas 3 65,64
Magdalena 35 64,39
Cérdoba 30 62,83
Choco 30 62,29
La Guajira 17 61,22
Cesar 26 60,86
Guaviare 5 60,02
Putumayo 15 58,22
Sucre 23 56,77
Vichada 5 56,24
Bolivar 49 53,83 ¢ Guainia
San Andrés y Prov. 3 53,78 0,
l Guainia 2 53,09 53,09%
[ N N .

80 70 60 50

@ Figura 11. - Contratacion promedio por departamento
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Distribucién de entidades segun la

=N (SXabin ) o)V (Saide] en el indicador Contratacion

Entidades

Instituto de Financiamiento Promocién y Desarrollo de Ibagué INFIBAGUE 96
Alcaldfa de Raquira 94
Secretaria Distrital de Salud 93
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia 92
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 91
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones 90
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico 90
Agencia Nacional del Espectro 90
= OD dh Alcaldia de Granada - Meta 90
O Q Superintendencia de Sociedades 90
(o Ministerio de Relaciones Exteriores 920
Puntajes altos Orquesta Filarménica de Bogota 90
Alcaldia de Pachavita 89
C T Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacion 89
En cuanto al indicador de } A A A "

. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 89
Contratacion, se observa- Ministerio de Educacién Nacional 89
ron varias entidades que Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales 89
lograron puntajes altos, Alcaldia de Mosquera - Cundinamarca 89
alrededor del 96%. Alcaldia de Envigado 89

Departamento Nacional de Planeacion 88

Alcaldia de Fonseca 41

Alcaldia de Magangué 41

Alcaldia de Turbana 40

Alcaldia de San Benito 40

Alcaldia de Tiquisio 39

Alcaldia de Hatillo de Loba 39

Alcaldia de Montecristo 38

Alcaldia de Cantagallo 38

Alcaldia de Santa Barbara - Santander 37

Alcaldia de Calamar Bolivar 36

Alcaldia de Cerro de San Antonio 34

Alcaldia de Piojo 34 OD

Alcaldia de Guaranda 33 = ar

Alcaldia de Puerto Leguizamo 31 < <o

Alcaldia de Arroyohondo 28

Alcaldia de Topaipi Cundinamarca 28 Puntajes bajos

Alcaldia de Cepita 23

Alcaldia de Soplaviento 23 En el nivel inferior, igualmente varios sujeto
Alcaldia de Morroa Sucre 21 llegaron a scores inferiores, por debajo del 41%.
Alcaldia de Santa Lucia 19
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El control interno hace uso de un conjunto de
normas, principios, procedimientos, acciones,
mecanismos, técnicas e instrumentos de Con-
trol adoptados por cada entidad para la admi-
nistracién eficiente, eficaz y transparente de la
gestion en las instituciones.

El Control Interno, de conformidad con laLey 87 de 1993,
tiene por objeto proporcionar los elementos sustancia-
les encaminados a valorar la estrategia, los procesos, la
gestion, los resultados e instrumentos de evaluacion del
proceso administrativo, con el fin de procurar que todas

Proceso de Control interno

las actividades, operaciones y actuaciones, asf como la
administracion de la informacion y los recursos, se rea-
licen de conformidad con las normas constitucionales
y legales vigentes, segun las metas u objetivos previs-
tos. El proceso esta orientado al control estratégico, de
gestion y evaluacion, con base en las capacidades de
autocontrol, autorregulacion y autogestion, a partir de
la construccion de una ética institucional; el estudio,
caracterizacion y prevencion de los riesgos; la consoli-
dacién de una cultura de control permanente; la genera-
cién de informacion oportuna, suficiente, Util y verifica-
ble; el fortalecimiento de evaluaciones independientes;
el control de la rendicion de cuentas de manera publica;
la estandarizacion de procedimientos; y la continua bus-
queda de mejoramiento a través de planes y acciones.

El proceso de control interno es evaluado a partir de las fuentes de informacion
seleccionadas, y con esta informacion disponible, se definen los siguientes aspectos:

Evaluar el nivel de implementacion de Control In-
terno y la efectividad de los procesos asociados
a este que permitan identificar y prevenir ries-
gos, y el logro de los objetivos institucionales

propuestos.
: - 8%
71% Incumplen
N ()
No reporta

Figura 12. - Participacion en el subindicador de Control interno

52

Evaluar la gestion asociada a los procedimien-
tos de Control Interno empleados en las entida-
des publicas, orientadas a un mayor bienestar
de la poblacién y de desarrollo.

2.

D I I T T T R R I I I R I I I R R I R R R R I I I I I A A P R R )

De las 5.166 entidades observadas, se encontro
que tan solo el 30% de ellas reportaron informa-
cion relevante para el proceso de Control Interno,
y de ellas, el 22% (1.129 entidades) estédn cum-
pliendo con calificaciones superiores al 50%, en
el subindicador de Control Interno.
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Amazonas 46%.

Departamento

Control interno promedio por

Bogotd, D. C.
Valle del Cauca
Quindio
Risaralda
Antioquia
Caldas
Cundinamarca
Santander
Huila
Atldntico
Meta

Boyacd
Arauca
Casanare
Tolima
Guainia

Cesar
Cordoba
Norte de Santander
San Andrés y Prov.
Cauca

La Guajira
Caquetd
Guaviare
Bolivar

Narifio
Magdalena
Putumayo
Chocé

Sucre

Vaupés
Vichada
Amazonas

departamento

A nivel departamental, el méximo indicador de Control Interno fue de 75% para Bogota D. C. y el puntaje menor para

o
o
o

o
N
o
E
o

53

R
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o

80

100
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75,00
63,62
62,26
62,20
59,54
58,48
58,16
57,53
56,42
56,37
56,20
55,80
55,65
55,64
53,54
52,78
52,47
52,36
52,23
51,96
51,01
50,68
49,76
49,58
49,45
48,71
48,01
47,95
47,22
47,11
46,59
46,31
46,02




Control interno
promedio por

Instancia estatal

En términos de las instancias esta-
tales, se observd que el indicador de
Control Interno es mayor en Defensa
(76%), en comparacion con la de me-
nor valor en el sector Salud (66%), tal
como se puede apreciar en el diagra-
ma de radar, que permite ver facilmen-
te las brechas entre el estado actual y
el estado ideal.

Control interno

Proceso de Control interno

s 73%
Agropecuario

fn 75+

Vivienda, ciudad
y territorio ‘

@ 76%

Defensa

E=t

Transporte
69%

Educacion
69%

- % 75%

Justicia y derecho

Control interno promedio por INEIGIE V4B g (e i (o]

En cuanto al puntaje de Control Interno, desde la perspectiva de la Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que las Alcal-
dias fueron las mejor calificadas o con mejores puntajes (78%), esto con 1.076 sujetos. Por otro lado, El Departamen-
to Administrativo presentd el puntaje més bajo (53%).

Naturaleza Juridica m

Alcaldia

Gobernacion

Empresa Social del Estado

Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios - Oficiales
Empresas Industriales y Comerciales del Estado
Establecimiento Publico

Unidad Administrativa Especial con Personeria Juridica
Area Metropolitana

Sociedades Publicas por Acciones

Agencia del Estado

Secretarfa de Despacho

Unidad Administrativa Especial

Superintendencia

Sociedad de Economia Mixta

Naturaleza Especial

Ministerio

Departamento Administrativo

1076 |————— 78
2 | ——— 7
92 | ——————— 77
34 | 76
173 | O ———— 75
e —— "
3 —— 70
7 — 70
15 ——————— 68
32 | ———— 67
T e e s o
8 _ 66
3 _ 65
16 _ 62
5 200 4?) 600 80 100
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Indicador de
Control interno por

Al analizar el proceso de Control Interno por el Sector al que pertenece la entidad o sujeto observado, se pudo apreciar
que el sector Relaciones Exteriores present6 la mejor evaluacion (82%) en dicho indicador, mientras que el sector con la
puntuacion mas baja fue el sector Construccion, con 45% a pesar de contar con solo dos entidades observadas.

L secr [ cant |

Relaciones Exteriores 1 — 82
Planeacion 2 _ 78
Estadisticas 1 ———— 76
Hacienda y Crédito Pdblico 12 — 75
Minas y Energia — 75
Justicia y del Derecho _ 74
Infraestructura _ 73
Gestion Publica 31 _ 73
Defensa, Justicia y Seguridad 12 _ 72
Inclusién Social y Reconciliacion 2 ——— 72
Interior TR —— 70
Trabajo 4 _ 68
Cultura 10 ———————— 66
Tecnologfas de la Informacion y las Comunicaciones 8 _ 65
Transporte 18 | ———— 64
Ambiente y Desarrollo Sostenible 15 _ 64
Presidencia de la Republica 5 _ 63
Comercio, Industria y Turismo 89 _ 61
Gobierno 30 _ 61
Vivienda Ciudad y Territorio 12— 61
Educacion 33 60
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural 12 58
Deporte 25 58
Territorial 26 58
Salud y Proteccion Social 94 58
Publico 938 51
Construccion y otros 2 45

o

20 40 60 80 100
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Valoracién del Indicador Control interno en el

Mapa de Colombia

La representacion geogréfica del indicador de Control Interno a nivel nacional sefialé que 162 sujetos con domicilio en
Bogotd D.C. reportaron informacion relacionada con este proceso, y en esta medicion, proporcionaron el mejor puntaje
(75%) mientras que Amazonas generd el puntaje mds bajo con 46,02% en esta categoria.

Departamento n  Ctrlinerno (%)
Bogota, D.C. 162 75,00
Valle del Cauca 77 63,62
Quindio 22 62,26
Risaralda 25 62,20
Antioquia 166 59,54
Caldas 37 58,48 Bogoté D.C. T
Cundinamarca 153 58,16
Santander 114 57,53 75’00%
Huila 42 56,42
Atlantico 34 56,37
Meta 41 56,20
Boyacé 133 55,80
Arauca 8 55,65
Casanare 30 55,64
Tolima 56 53,54
Guainia 2 52,78
Cesar 26 52,47
Cérdoba 30 52,36
Norte de Santander : | 41 52,23
San Andrés y Prov. 3 51,96
Cauca 50 51,01
La Guajira 17 50,68
Caqueta 17 49,76
Guaviare 5 49,58
Bolivar 49 49,45
Narifio 63 48,71
Magdalena 35 48,01
Putumayo 15 47,95
Chocd 30 47,22
Sucre 23 47,11
Vaupés 4 46,59 ¢ Amazonas
Vichada 5 46,31 o,
Amazonas 3 46,02 46,02%
N N

80 70 60 50

@ Figura 13. - Control interno promedio por departamento
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Puntajes altos

En cuanto al indicador
de Control Interno, se
observaron entidades
que lograron puntajes
superiores al 80%, tales
son los casos del Fondo
de Garantias de Institu-
ciones Financieras (87%)
y la Caja Promotora de
Vivienda Militar de la
Policia (87%).

(o)

Proceso de Control interno

Distribucion de entidades segun la

(=N (Rab iy MV S aNKe] 1 e] indicador de Control interno
(. narmo|

Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia 86,75
Departamento Nacional de Planeacion 86,38
Ministerio de Educacion Nacional 86,23
Superintendencia de Sociedades 85,66
Gobernacién de Cundinamarca 85,31
Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion - ARN 84,90
Positiva Compafifa de Seguros S.A. 84,14
Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacion 82,68
Alcaldia de Medellin 82,13
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social 82,05
Alcaldia de Rionegro - Antioquia 81,93
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior 8193
“Mariano Ospina Pérez” !
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica 81,91
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 81,74
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia 81,73
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales 81,36
Orquesta Filarménica de Bogota 81,11
Ministerio de Relaciones Exteriores 81,00
Fondo Nacional de Garantias S.A. 80,89
Secretaria Distrital de Movilidad 80,68

Alcaldia de Pedraza

Alcaldia de Coloso

Alcaldia de Morroa Sucre
Alcaldia de Olaya Herrera
Alcaldia de Chivolo

Alcaldia de Luruaco

Alcaldia de Padilla

Alcaldia de Providencia - Narifio
Alcaldia de La Playa de Belén
Alcaldia de Pinillos

Alcaldia de Remolino

Alcaldia de San Joaguin
Alcaldia de Turbana

Alcaldia de Cerro de San Antonio
Alcaldia de Magangue

Alcaldia de Guaranda

Alcaldia de Francisco Pizarro
Alcaldia de Puerto Leguizamo
Alcaldia de Tenerife

Alcaldia de Montecristo

37,75
37,71
37,16
37,14
36,85
36,46
36,39
35,71
34,74
34,34
34,07
33,69
33,54
33,51 ‘
32,29
31,43
31,34
29,7
28,38
27,25

57

1533
Puntajes bajos

Por otro lado, en el nivel inferior del
Clasificacion se observé que la Alcal-
dia de El Tablon de Gémez obtuvo el
puntaje mas bajo (23%).
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Proceso de Gestion documental  INEG_

El proceso de Gestion Documental es un conjunto de procesos que se enmarca en tres grandes actividades

1. Planeacion Documental; que es el conjunto de actividades encaminadas a la planeacién, generacion
y valoracion de los documentos de la entidad, en cumplimiento con el contexto administrativo, legal,
funcional y técnico. Comprende la creacion y disefio de formas, formularios y documentos, analisis de
procesos, analisis diplomatico y su registro en el sistema de gestion documental.

2 Organizacion Documental que es conjunto de operaciones técnicas para declarar el documento en el sis-
° . [ . . . .
tema de gestion documental, clasificarlo, ubicarlo en el nivel adecuado, ordenarlo y describirlo adecuadamente.

3 Preservacion a largo plazo de los documentos, que es el conjunto de acciones y estandares aplicados
o .z . .z . . .
a los documentos durante su gestion para garantizar su preservacion en el tiempo, independientemente
de sumedio y forma de registro o almacenamiento [Archivo General de la Nacidn].

Estas actividades se emplean para una correcta distribucion, almacenamiento, consulta, reproduccién y eliminacion
de la documentacion producida por una entidad o institucion

El objetivo de este indicador es formular acciones de mejora tendientes a la plani-
ficacion, manejo y organizacion de la documentacién producida y recibida por las
entidades, desde su origen hasta su disposicion final. En este indicador el aspecto a
evaluar es la capacidad que tienen las entidades para la adopcién, implementacién
y ejecucion de la gestion documental y sus procesos asociados.

D I I T R T I R R T I I T R R R I I I I I A A AP AP P AP PR EP P

23%
Cumplen
De las 5.166 entidades observadas, se encontrd
que tan solo el 29% de ellas reportaron infor-

1.214 6%
Entidades Incumplen macion relevante para el proceso de Gestion Do-
71% cumental, y de ellas, solo el 23% (1.214 entidades)
(+]
No reporta estan cumpliendo con calificaciones superiores al

50%, en el subindicador de Gestiéon Documental.

@ Figura 14. - Participacion en el subindicador de Gestion documental
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Gestion documental promedio por

departamento

A nivel departamental, el indicador de Gestion Documental fue de 71,64% para Bogota D.C., siendo este el puntaje
mds alto para el periodo en evaluacién, y el puntaje menor fue para Sucre 47,97%.

Departamento

71,64
62,45
62,10
60,94
60,87
60,52
60,04
59,95
59,84
59,75
59,69
59,36
58,73
58,32
58,07
57,76
57,43
56,36
55,85
55,08
54,99
54,88
54,22
54,26
53,45
53,06
53,05
52,86
51,64
50,56
49,97
49,47
47,98

Bogota, D.C.
Arauca
Risaralda
Quindio
Caldas

Valle del Cauca
San Andrés y Providencia
Huila

Boyacd
Antioquia
Casanare
Meta
Amazonas
Cundinamarca
Santander
Tolima

Norte de Santander
Cesar
Putumayo
Guainia
Atlantico
Caqueta

La Guajira
Cauca
Guaviare
Narifio
Cérdoba
Vaupés
Magdalena
Bolivar
Vichada
Chocé

Sucre

o
o

o

0

0
o

80 100

o
N
o
E
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o
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Gestion documental
promedio por

Instancia estatal

En términos de las instancias estatales, se
observo que el indicador de Gestién Docu-
mental es mayor en la instancia Justicia

y Derecho (73%), en comparacion con las
demas instancias; donde la menor fue repre-
sentada por la categoria Territorial (58%), tal
como se puede apreciar en el diagrama de
radar, que permite ver facilmente las brechas
entre el estado actual y el estado ideal.

Gestion documental

Proceso de Gestion documental  INEG_

B 66%
Agropecuario

{5}71%

Vivienda, ciudad
y territorio

@71%

Defensa

. @
0 [ [ [ LA LLL a0 VNN Ve
Transporte Educacién
67% 67%

% 73%

Territorial Justicia y derecho

. 62%

Salud

Gestion documental promedio por PNERWEEZWATE s (s b e}

En cuanto al puntaje de Gestion Documental desagregada por Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que las Superin-
tendencias fueron las més destacadas (78%), y su puntaje lo constituyen 10 sujetos. Por otro lado, las 1.076 Alcaldias
alcanzaron el puntaje promedio més bajos (56%).

Superintendencia

Departamento Administrativo

Sociedad de Economia Mixta

Ministerio

Naturaleza Especial

Unidad Administrativa Especial

Secretarfa de Despacho

Agencia del Estado

Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios - Oficiales
Unidad Administrativa Especial con Personerfa Juridica
Gobernacion

Establecimiento Publico

Empresas Industriales y Comerciales del Estado
Empresa Social del Estado

Sociedades Publicas por Acciones

Area Metropolitana

Alcaldia

173

78
75
74
74
73
72
n
70
66
65
64
63
62
62
61
60
56

O
o
o
o
o
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o
N
o
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Gestion documental por

Indicador de

Proceso de Gestion documental | N

Al analizar el proceso de Gestion Documental por el Sector al que pertenece la entidad o sujeto observado, se pudo
apreciar que el sector Estadistica presentd la mejor evaluacion (79%) en dicho indicador, la puntuacion es represen-
tada por un (1) solo sujeto, mientras que el sector con la puntuacién mas baja fue el sector Deporte, con 56% con (2)

sujetos observados.

Estadisticas

Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Relaciones Exteriores
Presidencia de la Republica
Hacienda y Crédito Publico
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
Justicia y Derecho

Minas y Energia

Trabajo

Planeacion

Defensa

Vivienda, Ciudad y Territorio
Gestion Publica

Cultura

Interior

Inclusién Social y Reconciliacion
Educacion

Comercio, Industria y Turismo
Transporte

Agropecuario, Pesquero y Desarrollo Rural
Gobierno

Ambiente y Desarrollo Sostenible
Salud y Proteccion Social
Territorial

Publico

Deporte

— —
o PO oy o Lo NN

o
0
o
0

w

38
27
I

32
67
95

1092
32

o
N
o
=
o
[=\]
o

63

79
78
76
75
74
73
73
72
72
72
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Valoracion del Indicador Gestion documental en el

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador de Gestién Documental a nivel nacional sefialé que 162 sujetos con domi-
cilio en Bogota D.C reportaron informacion relacionada con este proceso., y en esta medicion, proporcionaron el mejor
puntaje (61,74%) mientras que Sucre presentd el puntaje més bajo (47,98%).

Departamento n  Gestion Doc. (%) .
B Bogots, D. C. 162 71,64 ‘

Arauca 8 62,45

Risaralda 25 62,10

caces | Ry § Suae
aldas i

Valle del Cauca 77 60,52 47’98%

San Andrésy Prov. . 3 60,04

Boyacd 133 59,95

Huila 42 59,84

Antioquia 166 59,75

Casanare 30 59,69

Meta 41 59,36

Amazonas 3 58,73

Cundinamarca 153 58,32

Santander 114 58,07

Tolima 56 57,76

Norte de Santander : | 41 57,43

Cesar 26 56,36

Putumayo 15 55,86

Guainia 2 55,08

Atléntico 34 54,99

Caquetd 17 54,88

Cauca 50 54,26

La Guajira 17 54,22

Guaviare 5 53,45

Narifio 63 53,06

Cordoba 30 53,05

Vaupés 4 52,86

Magdalena 35 51,64

Bolivar 49 50,56 .

Vichada 5 49,97 T Bogota D. C.

Choct 30 49,47 71,64%

Sucre 23 47,98

1 1 |
80 70 60 50

@ Figura 15. - Gestion documental promedio por departamento
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Proceso de Gestion documental  INEG_

Distribucién de entidades segun la

(LN Rubiyol i (S k0l en el indicador de Gestion documental

17 XS
(o
Puntajes altos

Respecto al indicador de
Gestion Documental, se
observd que la Superin-
tendencia de Sociedades
logré un puntaje de 99%.

Superintendencia de Sociedades

Alcaldia de Medellin

Superintendencia Financiera de Colombia

Alcaldia de EI Carmen de Viboral

Institucion Universitaria Bellas Artes y Ciencias de Bolivar

Alcaldia de Paya

Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion - ARN

Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de Caldas - INFI Caldas
Alcaldia de Sabanagrande

Alcaldia de Sabanalarga - Antioquia

Alcaldia de Quinchia

Instituto Técnico Nacional de Comercio “Simén Rodriguez”

Secretarfa Distrital de Planeacion

Fondo Nacional de Garantias S.A.

Alcaldia de San Gil

Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de Ibagué INFIBAGUE
Alcaldia de Monterrey

Alcaldia de Rionegro - Antioquia

Departamento Nacional de Planeacion

Instituto Nacional de Formacion Técnica Profesional de San Juan del Cesar

99,00
92,37
92,32
91,28
89,53
89,51
89,46
89,21
88,91
88,12
88,02
87,86
87,86
87,85
87,82
87,40
86,34
85,96
85,87
85,77

Alcaldia de Arroyohondo 33,98
Alcaldia de Providencia - Narifio 33,70
Instituto Colombiano de Ballet Clasico - INCOLBALLET 33,58
Alcaldia de Olaya Herrera 33,26
Alcaldia de Pedraza 32,67
Alcaldia de Guadalupe - Antioquia 32,31
Alcaldia de Montecristo 31,28
Alcaldia De Jericé - Antioguia 30,17
Instituto del Deporte, la Educacion Fisica y la Recreacion 2613
del Valle del Cauca - INDERVALLE !

Alcaldia de Guatavita 25,79
Alcaldia de El Dovio 25,68
Alcaldia de Tiquisio 24,59
Alcaldia de Hacarf 24,33
Alcaldia de Almeida 17,45
Alcaldia de Tenerife 17,25
Alcaldia de San Luis de Since 17,01
Alcaldia de Francisco Pizarro 16,39
Alcaldia de Magangué 13,50
Alcaldia de Marfa la Baja 11,14
Alcaldia de Timbiquf 11,14

65

s
Puntajes bajos

Por otro lado, en el nivel inferior
del Clasificacion se observé que
la Alcaldia de Timbiqui obtuvo el
puntaje mas bajo (11,14%).
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El proceso de talento humano hace parte de los proce-
sos de apoyo. Por medio de él se vincula y se mejora el
desempefio del conjunto de personas que prestan sus
servicios en las distintas ocupaciones de la entidad.

El proceso de Talento Humano es el conjunto de activi-
dades que reflejan la forma de planeacion, determina-
cion, provision, estabilidad, y desarrollo de las personas
que estdn o ingresan al servicio de una entidad. Igual-
mente, refleja el cumplimiento de la Funcién Publica en
relacion con el sistema de empleo publico, en particular
la aplicacion de los instrumentos de ordenacion del em-
pleo, la caracterizacion y determinacion de cargos, el di-

Proceso de Talento Humano  INEG___

sefio de cada destino publico, el ingreso, ascenso y es-
tabilidad, la evaluacion y capacitacion de los servidores,
la remuneracion, los estimulos y el retiro del servicio.

El Talento Humano constituye el factor mas dindmico
de las relaciones que se gestan en el cumplimiento de
los mandatos legales, relacionados con los fines del Es-
tado y la garantia de los derechos y de él dependen, en
buena medida, la eficiencia, eficacia y efectividad de la
funcion administrativa, por lo que el conocimiento de
las caracteristicas y necesidades del empleo publico,
en cada entidad, son un indicador de cumplimiento de
primer orden.

El objetivo de este indicador es evaluar los procesos y procedimientos empleados
para la planeacion, organizacion, desarrollo del talento humano que promuevan el
desempefio eficiente del personal, en términos de productividad, alineados con los

objetivos y propoésitos institucionales.
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23%
Cumplen

1.177
Entidades . 7%
Incumplen

70%

No reporta
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@ Figura 16. - Participacion en el subindicador de Talento humano
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De las 5.166 entidades observadas, se encontrd
que tan solo el 30% de ellas reportaron informa-
cion relevante para el proceso de Talento Humano,
y de ellas, solo el 23% (1.177 entidades) estan cum-
pliendo con calificaciones superiores al 50%, en el
subindicador de Talento Humano.
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Proceso de Talento Humano I

Talento Humano promedio por

departamento

A nivel departamental, para el indicador de Talento Humano, el puntaje mayor fue obtenido en Bogota D.C. (68%),
mientras que el puntaje menor fue para Vichada 45,37%.

72,68
61,48
60,45
60,15
59,90
59,50
59,20
59,01
58,75
58,74
58,47
58,07
57,77
57,35
56,97
56,42
56,05
55,08
54,96
54,92
54,63
53,55
53,37
53,01
51,80
51,78
51,26
50,94
50,92
50,67
50,61
50,48
45,37

Bogota, D.C.
Huila

Arauca

Caldas
Vaupés

Valle del Cauca
Boyacd
Cundinamarca
Antioquia
Risaralda
Quindio
Atlantico
Casanare
Santander
Meta

Cérdoba

La Guajira
Cesar

Norte de Santander
San Andrés y Prov.
Tolima
Amazonas
Narifio

Cauca
Bolivar

Sucre

Choco
Guaviare
Guainia
Putumayo
Caqueta
Magdalena
Vichada
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Talento humano
promedio por

Instancia estatal

En términos de estas instancias esta-
tales, se observd que el indicador de
Talento Humano fue mayor a nivel de
Defensa (73%) mientras que las instan-
cias menor calificadas fueron Salud y
Territorial (62%)

&
Talento humano

Proceso de Talento Humano

B 67%
Agropecuario

fan 72 s

Vivienda, ciudad ..
y territorio

@ 73%

Defensa

= E

©—0O

Transporte Educacion
65% 67%

% .

Justicia y derecho

62%
Territorial

:62%

Salud

Talento humano promedio por INEWEIEVZB]iTe (s ]

En cuanto al resultado de Talento Humano desagregada por Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que las Sociedades
Publicas por Acciones fue la entidad mejor calificada (79%), pese a que su resultado lo constituye tan solo 3 sujetos. Por
otro lado, los Departamentos Administrativos presentaron el resultado mas bajo (53%), asociado a 3 sujetos obligados.

Naturaleza Juridica m

Sociedades Publicas por Acciones

Alcaldia

Empresas Industriales y Comerciales del Estado
Empresa Social del Estado

Establecimiento Publico

Gobernacion

Area Metropolitana

Unidad Administrativa Especial con Personeria Juridica
Secretarfa de Despacho

Agencia del Estado

Unidad Administrativa Especial

Sociedad de Economia Mixta

Ministerio

Superintendencia

Naturaleza Especial

Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios - Oficiales
Departamento Administrativo

3
1076
34
92
173
32
3

15

32
8
16
10
3
2
9

79
79
76
76
75
75
73
70
69
68
65
64
64
61
60
56
53
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Proceso de Talento Humano N

Indicador de
Talento humano por

Al agregar el indicador de Talento Humano por Sector, se pudo apreciar que el sector Ciencias, Tecnologia e Innova-
cion presentd la mejor evaluacion (85%) pese a ser representado por un solo sujeto, mientras que el sector Deporte
obtuvo un resultado de 56%, apoyado por 32 sujetos.

L secr ] Cant |

Ciencia, Tecnologia e Innovacion 1 — 85
Relaciones Exteriores 2 _ 77
Presidencia de la Republica 5 — 76
Trabajo 6 | ——— 75
Inclusion Social y Reconciliacion 4 — 75
Planeacion 4 ————— 75
Hacienda y Crédito Pdblico 14— — 75
Estadisticas 2 ————— 74
Tecnologfa de la Informacién y las Comunicaciones 9 _ 74
Defensa 12— 73
Minas y energia 6 _ 72
Justicia y Derecho R ——— 72
Vivienda, Ciudad y Territorio I ————— 72
Gestion publica 21 _ 70
Cultura g ——— 69
Educacion S e —— 67
Agropecuario, Pesquero y Desarrollo Rural 9 _ 67
Comercio, Industria y Turismo 27— ——— 65
Transporte 1N ——— 65
Interior 6 _ 64
Gobierno 32 _ 64
Ambiente y Desarrollo Sostenible 67 _ 63
Territorial 7 ——— 62
Salud y Proteccion Social 95 _ 62
Publico 1002 | 56
Deporte 32 56
20 40 60 80 100
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Proceso de Talento Humano I

Valoracioén del Indicador Talento humano en el

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador de Talento Humano, a nivel nacional indica que los 176 sujetos que re-
presentan Bogotd D.C., en esta medicion, proporcionaron el mejor resultado (62,9%). Por otro lado, el departamento
de Vichada presentd un resultado de 26,5% en esta categoria, con 4 sujetos. Es importante resaltar que Atlantico no
presentd ningun sujeto en la medicion.

Departamento n  Tal. humano (%) .
Bogota, D.C. 162 72,69 ‘»
Huila 42 61,48
Arauca 8 60,46
Caldas 37 60,16 Vichada lv
Vaupés 4 59,91 45’37%
Risaralda 25 59,50
Valle del Cauca 77 59,20
Boyaca 133 59,01
Cundinamarca 153 58,75
Antioguia 166 58,74
Quindio 22 58,47
Atlantico 34 58,07
Casanare 30 57,78
Santander 114 57,36
Meta 41 56,97
Cordoba 30 56,42
La Guajira 17 56,05
Cesar 26 55,09
Norte de Santander : | 41 54,97
San Andrés y Prov. 3 54,92
Tolima 56 54,64
Amazonas 3 53,55
Narifio 63 53,38
Cauca 50 53,01
Bolivar 49 51,80
Sucre 23 51,78
Chocé 30 51,26
Guaviare 5 50,94
Guainia 2 50,93
Putumayo 15 50,67 <
Magdalena 35 50,61 T Bogota D.C.
Caquets 17 50,48 72,69%
I Vichada 5 45,37
N N

80 70 60 50

@ Figura 17. - Talento humano promedio por departamento
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Distribucién de entidades segun la

Proceso de Talento Humano  INEGEG_

(=N (SRabin o) v (Sal0e] en el indicador de Talento humano

1S
Puntajes altos

Respecto al indicador
de Talento Humano, se
observo que el Inst. Uni-
versitario de Bellas Artes
logro puntajes del 97%.

Institucion Universitaria Bellas Artes y Ciencias de Bolivar 97
Gobernacion del Meta 95
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia 94
Departamento Nacional de Planeacion 93
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 92
Ministerio de Educacion Nacional 91
Hospital Militar Central 90
Alcaldia de la Unién Valle del Cauca 90
Alcaldia de Quinchia 88
Comision de Regulacion de Comunicaciones 88
Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacion Bogota, D.C. 88
Superintendencia de Sociedades Bogotd, D.C. 88
Sociedad Radio Television Nacional de Colombia 87
Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacion 86
Gobernacién de Cundinamarca 86
Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias 86
Instituto de Desarrollo Urbano Vivienda y Gestion Territorial de Chia IDUVI 86
Ministerio de Justicia y del Derecho 85
Fondo Nacional de Garantias S.A. 85
Superintendencia Financiera de Colombia 85

Alcaldia de Obando

Alcaldia de Hispania

Alcaldia de Providencia - Narifio
Alcaldia de Timbiquf

Alcaldia de Montecristo
Alcaldia de Almeida

Alcaldia de Pinillos

Alcaldia de Magangué

Alcaldia de Tenerife

Alcaldia de Jurado 35
Instituto de Desarrollo Urbano y Rural de Yopal - IDURY 34
Alcaldia de La Montafiita 34
Alcaldia de Calamar- Guaviare 34
Alcaldia de Mercaderes 34
Fundacion Universitaria Internacional del Trépico Americano 34
Unitrépico

Alcaldia de Tibu 34
Alcaldia de Linares 34
Alcaldia de La Sierra 33
Alcaldia de Olaya Herrera 32
Alcaldia de Maria la Baja 32

30
29 {

m

752

Puntajes bajos

Por otro lado, en el nivel inferior de

27 clasificacion se observaron varias
26 entidades con puntajes bajos,

25 entre ellos, la alcaldia de Tenerife,
25 , .

21 Magangué, y Pinillos.

13
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La transparencia y la calidad de la informacion publi-
ca son un requisito fundamental de la rendicion de
cuentas. Los desafios del Gobierno en transparencia y
moralizacion son sustentados en: la creacion de con-
diciones para que la ciudadania participe realmente
en su control, interviniendo en la toma de decisiones
y vigilando que los resultados de la gestion sean equi-
tativos y respondan efectivamente a sus necesidades.
Las estrategias en este tema se enfocan en: Incremen-
tar la capacidad de respuesta de las entidades publi-
cas hacia las necesidades y propuestas del ciudadano,
fomentando el didlogo sencillo y claro entre Estado y

Proceso de Transparencia y Participacion ciudadana I N RERESEEE

ciudadania. Consolidar la rendicion de cuentas en las
entidades de los ¢rdenes nacional y territorial. Pro-
mocionar el ejercicio del control social impulsando
programas de formacién y capacitacion a servidores y
ciudadanos. Fortalecer el acceso de los ciudadanos a
los servicios publicos, mediante la racionalizacion de
los trémites de mayor demanda en sectores estraté-
gicos tanto a nivel nacional como a nivel territorial; y
respetar el derecho de la ciudadania a la informacion,
comunicacion directa, participacion y asociacion [DNP
-Transparencia y rendicion de cuentas].

El objetivo de este indicador es revelar el nivel de cumplimiento de las entidades frente a
los minimos requeridos para garantizar el derecho de acceso a la informacién publica, al
igual que los procedimientos empleado que faciliten la participacién de la ciudadania en las

decisiones del gobierno.

El proceso de Transparencia y participacion ciudadana es evaluado a partir de las fuentes de
informacion seleccionadas, y con esta informacion disponible, se definen los siguientes aspectos:

1 . Evaluar el nivel de la informacion que las enti-
dades han puesto a disposicion de la ciudada-
nia a través de la publicidad y la transparencia,
sobre sus principales actividades, presupues-
tos y politicas.

2. Evaluar los mecanismos empleados por las
instituciones publicas para garantizar la par-
ticipacion de la ciudadania en la formulacion,
implementacion, evaluacion y seguimiento de
las politicas y de la gestion publica en general.
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25%
Cumplen
1.284 9
Entidades %
Incumplen
70%
No reporta
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@ Figura 18. - Participacion en el subindicador de Transparencia
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De las 5.166 entidades observadas, se encontrd
que tan solo el 30% de ellas reportaron informa-
cion relevante para el proceso de Transparencia,
y de ellas, solo el 25% (1.284 entidades) estdn cum-
pliendo con calificaciones superiores al 50%, en el
subindicador de Transparencia.
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Transparencia promedio por

departamento

A nivel departamental, el indicador de Transparencia mas alto fue de 74,73% para Bogota D. C. y el puntaje menor fue
para Guainia con 46,77%.

Departamento ) Transparencia

Bogota, D. C. 74,73
Caldas 62,57
Huila 62,34
Quindio 61,82
Risaralda 61,73
61,65
61,62
61,59
61,58
61,37
59,92
59,53
59,21
58,99
58,70
58,52
58,18
58,11
58,07
57,57
57,33
56,74
56,70
55,80
54,28
54,28
53,90
53,77
52,25
51,59
51,56
50,25
46,77

Casanare
Amazonas
Arauca

Valle del Cauca
Boyaca
Antioquia
Cundinamarca
Cesar

Norte de Santander
Guaviare

San Andrés y Prov.
Meta
Santander

La Guajira
Atlantico
Tolima
Cérdoba
Putumayo
Vaupés

Sucre

Caquetd
Narifio

Cauca
Magdalena
Vichada
Bolivar

Chocé

Guainia
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. O\ oo
Transparencia o3 6%
d, ngp?CU&I’IO
prome o por ﬁ s s .
Instancia estatal Vivienda, ciudad - - | @
y territorio Defensa

En términos de estas instancias {

estatales, se observo que el indicador s

de Transparencia fue mayor anivelde 5= /// /I ) /) A\ NNV A\ @

Vivienda, Defensa y Justicia (74%) y Transporte A Educacion

Justicia (74%), en comparacién a las 66% / 68%

demas instancias. La instancia menor

calificada fue Territorial (60%). % 4%
=

60%

° 5 Justicia y derecho
Transparencia y eional ' 61%
Participacion ciudadana ’

Salud

Transparencia promedio por PNEYRN 1 VWAt g (s b (o]

En cuanto al resultado de Transparencia desagregada por Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que la Sociedad Publica
por Acciones fue la mejor calificada (80%), pese a que su resultado lo constituye solo 3 sujetos. Por otro lado, los Depar-
tamentos Administrativos presentaron el resultado promedio mas bajo (57%) reflejado a partir de 9 sujetos observados.

Naturaleza Juridica m Transparencia

Sociedades Publicas por Acciones 3 _ 80
Alcaldia 1076, ————————— 79
Empresas Industriales y Comerciales del Estado 34 _ 79
Empresa Social del Estado 92 _ 78
Area Metropolitana 3 —— 75
Empresas de Servicios Pablicos Domiciliarios - Oficiales = 2 _ 74
Unidad Administrativa Especial con Personeria Juridica 3 _ 74
Establecimiento Publico 173 _ 73
Gobernacion 32 _ 67
Agencia del Estado 7 _ 63
Secretaria de Despacho 15 _ 62
Sociedad de Economia Mixta 8 _ 62
Unidad Administrativa Especial 32 _ 61
Superintendencia 10 _ 60
Ministerio 16 _ 60
Naturaleza Especial 3 _ 58
Departamento Administrativo 9 _ 57
0 20 40 60 80 100
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Indicador de
Transparencia por

Al agregar el indicador de Transparencia por Sector, se pudo apreciar que el sector de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
presentd la mejor evaluacion (90%) pese a ser representado por 1 sujeto, mientras que el sector Deporte obtuvo el
resultado mas bajo (56%), esto con 32 sujetos.

L secr __J Cant |

Ciencia, Tecnologia e Innovacion 1 — 90
Relaciones Exteriores 2 — 84
Planeacion A —————— 79
Presidencia de la Reptiblica 5 ——— 79
Estadisticas 2 — 79
Inclusién, Sociedad y Reconciliacion 4 ——— 77
Hacienda y Crédito Piblico U —————— 76
Trabajo 6 ————— 76
Minas y Energfa 6 —————— 76
Vivienda Ciudad y Territorio 3 ——— 74
Defensa 12— ——— 74
Justicia y Derecho 5 74
Tecnologfa de la Informacién y las Comunicaciones 9 _ 74
Gestion Publica 2 ——— 72
Agropecuaria, Pesquero y Desarrollo Rural 9 _ 69
Cultura 8 _ 68
Educacién 3B ——— 68
Interior 6 — 67
Gobierno 32 _ 67
Transporte 1 _ 66
Comercio, Industria y Turismo 27 _ 63
Ambiente y Desarrollo Sostenible 67 _ 62
Salud y Proteccién Social 95 _ 61
Territorial 7 — 60
Piblico 1002 ———— 58
Deporte 32 _ 56
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Valoracion del Indicador Transparencia en el

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador de Transparencia, a nivel nacional indica que los 162 sujetos que repre-
sentan Bogota D.C., en esta medicion, proporcionaron el mejor resultado (74,73%). Por otro lado, el departamento de
Guainia presentd un resultado de 46,77% en esta categoria, representado con dos sujetos.

Departamento n Transparencia (%)
I Bogots, D.C. 162 7473
Caldas 37 62,57
Huila 42 62,34
Quindio 22 61,82
Risaralda 25 61,73
Casanare 30 61,65
Amazonas 3 61,62
Arauca 8 61,59
Valle del Cauca 77 61,58
Boyaca 133 61,37
Antioquia 166 59,92
Cundinamarca 153 59,53
Cesar 26 59,21
Norte de Santander : | 41 58,99
Guaviare 5 58,70
San Andrés y Prov. 3 58,52
Meta 41 58,18
Santander 114 58,11
La Guajira 17 58,07
Atléntico 34 57,57
Tolima 56 57,33
Cdrdoba 30 56,74
Putumayo 15 56,70
Vaupés 4 55,80
Sucre 23 54,28
Caquetd 17 54,28
Narifio 63 53,90
Cauca 50 53,77
Magdalena 35 52,25
Vichada 5 51,59
Bolivar 49 51,56
Choco 30 50,25
l Guainia 2 46,77

Bogota D.C. T
74,73%

Guainia
4' 46,77% J'

4 1 | | |
80 70 60 50

@ Figura 19. - Transparencia promedio por departamento
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Distribucién de entidades segun la

(=L Ne SRabinyel b atde] en el indicador de Transparencia

Ministerio de Educacién Nacional 96,61
Superintendencia de Sociedades 95,98
Departamento Nacional de Planeacion 94,63
Instituto de Financiamiento Promocidn y Desarrollo de Ibagué INFIBAGUE 93,86
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia 93,39
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 92,82
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales 91,06
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologfa e Innovacion 90,31

“Mariano Ospina Pérez"

— OD L Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior 89.92
ﬁ (o S

Instituto Nacional de Formacién Técnica Profesional de San Juan del Cesar 89,77

: Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacién - ARN 88,83
Puntajes altos Secretarfa Distrital de Salud 87,60
- } Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacion 87,43

Respecto al |nd!cador Superintendencia Financiera de Colombia 87,36
de Transparencia, se Alcaldia de Quinchia 87,36
observe que el Minis- Instituto Tolimense de Formacién Técnica Profesional 87,22
terio de Educacion Positiva Compafifa de Seguros S. A. 86,18
Nacional logré un Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias 86,09
puntaje del 97%. InstltutolNa§|oQa| de V|g||§h0|a de Medicamentos y Alimentos 85,96
Secretarfa Distrital de Movilidad 85,73

Instituto de Deporte y Recreacion del Meta - IDERMETA 34,24

Alcaldia de Olaya Herrera 33,86

Alcaldia de California 33,44

Alcaldia de Ataco 32,59

Alcaldia de Cerro de San Antonio 32,40

Alcaldia de Montecristo 32,32

Alcaldia de Sitionuevo 32,22

Alcaldia de Padilla 32,03

Alcaldia de Tiquisio 31,66

Alcaldia de San Luis de Since 31,29

Alcalda de Pinillos 28,67 _ OD o

Alcaldia de Jurado 28,58 Q Q

Alcaldia de Providencia - Narifio 26,21 A Ne)

Alcaldia de Almeida 24,91 . .

Alcaldia de Maria la Baja 21,18 { Puntales ba]OS

Alcaldia de Timbiqui 20,65

Alcaldia de Francisco Pizarro 20,05 Por otro lado, en el nivel inferior de la
Alcaldia de Magangué 19,46 clasificacion se observé el Concejo
Alcaldia de Turbana 19,15 Municipal de Mapiripan.

Alcaldia de Tenerife 18,83

81



Proceso de
Financiero

e
rd
rd
e
rd
e
rd
e
e
rd
rd
rd
e







Proceso Financiero NG

El proceso financiero hace parte de los procesos de apoyo. Por medio de éste se obtienen, gestionan, registran y
disponen los recursos financieros. Este proceso refleja la administracién de los recursos, especialmente las acti-
vidades relativas al manejo de fondos, bienes y destinacion de los caudales publicos, y permite conocer la mane-
ra como las entidades publicas realizan la gestion fiscal de los asuntos que concretan la funcién administrativa.

Igualmente, es la expresion de la gestion financiera y
operativa, a través de la cual se materializan las ope-
raciones administrativas, econdmicas, presupuestales,
contables y de tesorerfa, asi como los registros que re-
flejan la realidad fiscal de un ente publico. Corresponde
ala Contraloria General de la Republica, en el caso de las
entidades de la Administracion Publica Nacional, centra-
lizadas y descentralizadas, y a las contralorias territo-

riales, en su ambito de competencia, la prescripcion de
los métodos y la forma de rendir cuentas del manejo de
los fondos o bienes y sefialar los criterios de evaluacién
financiera, operativa y de resultados, asi como revisar y
fenecer las cuentas que deben llevar y presentar los res-
ponsables del erario, ademds de determinar el grado de
eficiencia, eficacia y economia con el que las entidades
han obrado.

El objetivo de este indicador Financiero es establecer la importancia que tienen los planes, programas y proyectos
de inversion piblica, y las demas actividades financieras y presupuestales, en el desarrollo efectivo de las funcio-
nes en las instituciones piblicas, evaluados a través de los siguientes aspectos:

Evaluar los resultados alcanzados en la planeacion, ejecucién y seguimiento del presupuesto y de

la gestion del gasto publico.

2. Evaluar la gestion de las entidades en materia del presupuesto y las finanzas publicas.

3.

Evaluar la razonahilidad de los estados financieros de las entidades publicas.

29%

Cumplen

1.478
Entidades
T~ 1%

70% Incumplen

No reporta

¢ e e e e s s s e e e e s es s s s e e e cesssee e ss s s s e e e

@ Figura 20. - Participacion en el subindicador de Financiero
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De las 5.166 entidades observadas, se encontrd
que tan solo el 30% de ellas reportaron informa-
cion relevante para el proceso de Financiero, y de
ellas, el 29% (194 entidades) estan cumpliendo con
calificaciones superiores al 50%, en el subindicador
de Financiero.

P I I I I I I I
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Financiero promedio por
departamento

Proceso Financiero NG

A nivel departamental, el indicador Financiero fue de 79,92% para Bogota D.C. y el puntaje menor para Amazonas

56,65%.

Departamento

Bogota, D.C.

Valle del Cauca

Risaralda

Quindio

Antioquia

San Andrés y Prov.
Caldas
Casanare
Atlantico
Santander
Meta

Arauca

Boyacd

Cauca

Tolima
Cordoba
Sucre

Huila
Cundinamarca
Caquetd

Norte de Santander
La Guajira
Bolivar

Cesar
Magdalena
Narifio
Vichada
Guaviare
Putumayo
Guainia
Vaupés
Chocé
Amazonas

O

o

o

N
o

o

&
o
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o

(=
o

79,9
70,2
69,5
69,3
69,1
67,9
67,2
66,9
66,1
60,0
65,9
65,4
64,6
63,9
63,5
63,0
62,3
62,1
61,8
61,6
61,5
61,1
61,0
60,8
60,4
60,0
60,0
59,7
59,6
58,0
57,7
56,6
56,7




Financiero
promedio por

Instancia estatal

En términos de estas instancias
estatales, se observo que el indicador
Financiero fue mayor a nivel de Terri-
torial (81), comparado con las demas
instancias. La instancia menor califica-
da fue Agropecuario (76%).

@
Financiero

Proceso Financiero NG

B 76%
Agropecuario

ﬁ 79% 85
5

Vivienda, ciudad
y territorio

@ 80%

Defensa

=] [F]

0 (4L L0000 e N N N

Transporte Educacién
79% 78%

5> 19%
|

Justicia y derecho

Qai%

Territorial

.78%

Salud

Financiero promedio por pNEYGTENZWathe (s b (e

En cuanto al resultado Financiero desagregada por Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que la Unidad Administrativa
Especial fue la mejor calificada (82%), pese a que su resultado lo constituye solo 3 sujetos. Por otro lado, las Secretarias
de Despacho presentaron el resultado més bajo (56%) con 15 sujetos medidos.

Naturaleza Juridica m

Unidad Administrativa Especial con Personeria Juridica
Alcaldia

Gobernacion

Empresas Industriales y Comerciales del Estado
Establecimiento Publico

Sociedad de Economia Mixta

Agencia del Estado

Naturaleza Especial

Superintendencia

Departamento Administrativo

Empresa Social del Estado

Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios - Oficiales
Ministerio

Unidad Administrativa Especial

Area Metropolitana

Sociedades Publicas por Acciones

Secretaria de Despacho

3
1076
32
34
173

10

92

16
32

82
81
80
79
79
79
79
79
78
78
78
77
76
67
67
62
56

0
o
o
o

100

o
o



Proceso Financiero NG

Indicador
Financiero por Bl«e)s

Al agregar el indicador Financiero por Sector, se pudo considerar que el sector Publico presentd la mejor evaluacién (81,28%) y
fue representado por 1.092 sujeto, mientras que el sector Cultura obtuvo un resultado de 62,27%, esto para 8 sujetos.

L sectr ] cant | | Financiero |

PUblico 1002 ——————— 81,28
Gobierno 30— 80,55
Comercio, Industria y Turismo 27 _ 79,99
Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones 9 _ 79,51
Hacienda y Crédito Publico 14— 79,50
Ambiente y Desarrollo Sostenible 67 _ 79,39
Agropecuario, Pesquero y Desarrollo Rural _ 79,14
Estadisticas e 79,06
Interior S 78,61
Planeacién L S — 78,37
Deporte IR ——— 78,22
Presidente de la Republica 5 _ 78,18
Salud y Proteccién Social 95 _ 78,08
Minas y Energia N ———— 78,01
Educacion 30 I ——— 77,99
Trabajo 6 —— 77,46
Gestion Pdblica 21— — 77,45
Vivienda, Ciudad y Territorio I 77,11
Inclusi6n Social y Reconciliacin I S 76,73
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 1 _ 76,31
Justicia y Derecho 5 _ 73,32
Transporte 11— —————— 72,39
Relaciones Exteriores _ 71,71
Defensa 12 | ——— 70,80
Territorial . 66,79
Cultura A . 62,27
5 i i |
0 20 40 60 80 100
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Proceso Financiero NG

Valoracion del Indicador Financiero en el

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador Financiero, a nivel nacional indica que los 162 sujetos que representan a
Bogotd, en esta medicion, proporcionaron el mejor resultado (79.92%). Por otro lado, el departamento de Amazonas
presentd un resultado de 56.66% en esta categoria, representado con 3 sujetos observados.

Departamento n  Financiero (%)
Bogotd, D. C. 162 79,92
. Valle del Cauca 77 70,18
Risaralda 25 69,49
Quindio 22 69,27 Bogota D. C. T
Antloqma, 166 69,07 79,7200
San Andrés y Prov. 3 67,88
Caldas 37 67,18
Casanare 30 66,95
Atléntico 34 66,12
Santander 114 65,96
Meta 41 65,91
Arauca 8 65,36
Boyacd 133 64,78
Cauca 50 63,89
Tolima 56 63,48
Cérdoba 30 63,01
Sucre 23 62,29
Huila 42 62,14
Cundinamarca 153 61,80
Caquetd 17 61,59
Norte de Santander : | 41 61,49
La Guajira 17 61,15
Bolivar 49 60,96
Cesar 26 60,83
Magdalena 35 60,36
Vichada 5 60,04
Narifio 63 59,98
Guaviare 5 59,71
Putumayo 15 59,58
Guainia 2 57,97
Vaupés 4 57,67 ¢ AIazonas
Choco 30 56,75 56,66%
Amazonas 3 56,66

(N N N
80 70 60 50

@ Figura 21. - Financiero promedio por departamento

W



Distribucién de entidades segun la

(et N Rabi Yol i (Sak0e] en el indicador Financiero
 Financiero

1S
Puntajes altos

Respecto al indicador
Financiero, se observo
que La Empresa
Inmobiliaria de Cun-
dinamarca logré un
puntaje del 80%.

Proceso Financiero NG

Caja de Vivienda Popular

Canal Capital

Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Secretarfa Distrital de Integracion Social

Veeduria Distrital

Secretaria Distrital de Gobierno

Empresa de Desarrollo Sostenible del Oriente

Hospital Regional San Juan de Dios - Rionegro

Instituto Municipal de Educacion Fisica, Deporte y Recreacion de Rionegro Antioquia
Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte de Cota
Hospital Divino Salvador de Sop6

Hospital Santa Rosa de Tenjo

Instituto Municipal para la Recreacion y el Deportes de Tenjo
Instituto Municipal de Recreacion y Deportes de Tocancipa
Salud Nobsa - Boyaca

Hospital Profesor Jorge Cavelier

Instituto Municipal de Vivienda de Interés Social de Cajica
Instituto Municipal de Deporte y Recreacion de Cajica
Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria - Guarne

Maria Auxiliadora del Municipio de Mosquera - Cundinamarca

91,93
91,93
91,93
91,93
91,93
91,93
89,75
89,75
89,75
89,49
88,25
88,07
88,07
87,27
86,57
86,28
86,28
86,28
85,49
85,39

e e R

Alcaldia de Pinillos

Alcaldia de Tenerife

Alcaldia de Santa Barbara de Pinto
Alcaldia de Medio Atrato

Alcaldia de El Aguila

Alcaldia de Cerro de San Antonio
Alcaldia de Rioviejo

Alcaldia de Unién Panamericana
Alcaldia de Montecristo

Alcaldia de Piojo

Alcaldia de Altos Del Rosario - Bolivar
Alcaldia de Caimito Sucre

Alcaldia de Zapayan

Alcaldia de Margarita

Alcaldia de Puerto Leguizamo
Alcaldia de Jurado

Alcaldia de EI Guamo - Bolivar
Secretarfa Distrital de Movilidad
Alcaldia de Tiquisio

Alcaldia de Francisco Pizarro

89

0,49

0,49

0,49

0,48

0,48

E
0,47

0,47 ~

0,47 Puntajes bajos

0,47

0,47 Por otro lado, en el nivel

0,47 < o S

0,46 inferior de clasificacion se
0.46 observaron varios sujetos
0,46 con puntajes muy bajos, tales
0,46 son las alcaldias de Francisco
0,43 Pizarro, y Tiquisio; ademas
0,42 de la secretaria distrital de
041 movilidad; entre otros.

0,33 '
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Una mirada conceptual y cuantitativa parte de la ob-
servacion del comportamiento general de los datos de
amenaza y de cumplimiento normativo, en especifico,
es la de comparar el cumplimiento normativo a escalas
o rangos diferenciados de amenaza; pues es evidente
que los sujetos obligados aunque sean de las misma
unidad departamental (del mismo departamento) no

604 o

404

Cumplimiento NORMATIVO

20 1

l‘l,y.»
.!

80 ® ol ®

INTEGRA 2.0-2018

necesariamente comparten el mismo riesgo o las mis-
mas condiciones de amenaza; luego lo técnicamente
coherente es hacer comparaciones del cumplimiento
normativo de sujetos obligados que compartan el mis-
mo nivel de amenaza. La siguiente grafica muestra la
explicacion visual de esta estructura, a través del si-
guiente scatter plot (grafico de dispersion)

ﬁ: m

30

Indicador de AMENAZA

@ Figura 22. - Dispersion de las entidades en un diagrama XY. Los ejes se normalizaron de 0 a 100, los puntos
representan las entidades. El eje x se grafica en escala logaritmica.

Como se puede observar en esta ilustracion la dispersion
cubre todo tipo de opciones y no se observa tendencia
entre el cumplimiento y la amenaza.

La falta de tendencia refleja la heterogeneidad de en-
tidades y de entornos organizacionales, igualmente
refleja la relacion multicausal del cumplimiento nor-
mativo. La grafica muestra que para cualquier nivel de
amenaza es posible encontrar entidades con bajos y
altos niveles de cumplimiento Normativo.

Dado que para cualquier nivel de amenaza es posible en-
contrar entidades con alto nivel de cumplimiento norma-
tivo, el indicador de capacidad de una entidad consiste

92

en comparar cada entidad con aquellas que compartan
el mismo nivel de amenaza, y ver como se desarrollan
las capacidades de estas entidades en este contexto. De
ésta forma es posible realizar comparaciones intra-enti-
dades, pues al compartir el mismo nivel de Amenaza, lo
que resta es verificar porqué dichas entidades vigiladas
enmarcadas en determinado nivel de amenaza, tienen
niveles de capacidades distintos.

Esta propuesta parte del principio de comparacion por
niveles similares de amenaza: Las capacidades se mi-
den en relacion con las entidades que, en condiciones
de amenaza similar, logran alto nivel de cumplimiento
normativo.
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Es importante anotar que el INTEGRA 2.0 es un indicador que se utiliza como indicador cuantitativo dentro
del modelo de monitoreo, evaluacién y control (MMEC). En este documento se presenta igualmente el
MMEC como un modelo de niveles de cumplimiento normativo a partir de los resultados finales e inter-
medios del INTEGRA 2.0. El modelo de niveles de cumplimiento normativo es la fortaleza de la propuesta
conceptual y metodoldgica, pues permitira clasificar las entidades por categorias de cumplimiento nor-
mativo en presencia de amenaza de corrupcion, y realizar recomendaciones generales para la focaliza-

cion la prevencion en las entidades.

En términos especificos del cumplimiento normativo, el
modelo matematico propuesto para el calculo del INTE-
GRA 2.0 se sustenta en un criterio de simplicidad para
la evaluacidn, el analisis y la focalizacién de acciones de
prevencion y mejora. Como ya se presentd en secciones
anteriores, el INTEGRA 2.0 evalla en qué medida una
entidad contrarresta las amenazas de corrupcion a par-
tir de sus capacidades para cumplir normativamente.

Una vez calculado el indicador temporal de cumplimien-
to normativo de los procesos operacionales, es posible
construir un diagrama de dispersién XY usando el indi-
cador de Resultados (Misional) como el eje Y de este
scatter plot, y el promedio de todos los procesos ope-
racionales como eje X. La siguiente ilustracion muestra
cuatro cuadrantes en los que se puede dividir el diagra-
ma XY para su analisis.

VN

. @

(gl g) (@)
o]
S
=]
2

"D

00
O 2.

Procesos operacionales

@ Figura 23. - Diagrama de dispersion entre los indicadores
de cumplimiento normativo de resultados versus el indi-
cador temporal relacionado a los procesos operacionales.

Una vez construido el diagrama de dispersion XY entre las variables de cumplimiento normativo de Resultados contra el
indicador temporal de procesos operacionales es posible partir el diagrama en 4 cuadrantes que separen las entidades
segun su relacion entre indicadores. La recomendacion general para los cuadrantes 1, 2 y 3 es mejorar el cumplimiento
normativo para llegar al cuadrante 4. De forma particular se presentan a continuacion las recomendaciones por cuadrante.

O Cuadrante 1:

Este cuadrante estara poblado por las entidades con
bajos valores en el indicador temporal de procesos ope-
racionales y bajos valores en el indicador de Resulta-
dos. Para estas entidades la recomendacion de mejora
para el monitoreo serd aumentar el indicador de cum-
plimiento normativo de procesos operacionales antes
que optimizar los resultados. Esta recomendacion es

93

importante en la medida que no se pretende correr el
riesgo de generar incentivos negativos propiciados por
el oportunismo de lograr resultados sin mejorar en el
cumplimiento normativo de los procesos operaciona-
les. Nuevamente se aplica un criterio de prudencia en el
cual todo resultado debe estar basado en una mejora de
cumplimiento de la ley de los procesos operacionales.



O Cuadrante 2:

Este segundo cuadrante estard conformado por las en-
tidades con altos valores en el indicador temporal de
procesos operacionales y bajos valores en el indicador
de Resultados. Estas entidades cumplen la norma ope-
racional pero no generan resultados en el cumplimiento
normativo. Estas entidades son objeto de un monitoreo
particular en la medida que se observa un desequilibrio
entre lo “apropiado” que son capaces de operar en la
norma, pero su cumplimiento normativo de Resultados
es bajo. En pocas palabras es mas normal estar en el
cuadrante 1 que estar en el 2, a pesar de que las entida-
des del cuadrante 2 tengan mejores resultados a nivel
de cumplimiento normativo operacional.

INTEGRA 2.0 -2018

O Cuadrante 3:

Estara conformado por las entidades con bajos valores
en el indicador temporal de procesos operacionales y al-
tos valores en el indicador de Resultados. Aligual que las
entidades del cuadrante 2 estas entidades son objeto de
un monitorio particular dada la disociacion de equilibrio
en sus componentes. Estas entidades en particular lo-
gran el cumplimiento normativo de resultado a expensas
de un cumplimiento normativo operacional. Estas entida-
des pueden estar viendo la oportunidad de lograr resul-
tados con bajos niveles de cumplimiento normativo. La
recomendacion general de mejora para estas entidades
es subir el valor del cumplimiento normativo de procesos
operacionales, sin detrimento del cumplimiento norma-
tivo en resultados. Claro estd que lo ideal es mantener
la evaluacion del indicador de resultados ya alcanzados.

O Cuadrante 4:

Por Ultimo, el cuadrante 4 estara constituido por las entidades con altos valores en el indicador temporal de procesos
operacionales y altos valores en el indicador de Resultados. Este es el cuadrante ideal en el que se tienen altos valores
en ambos indicadores, lo que en si es el requisito para pasar al Nivel de cumplimiento normativo 3. En pocas palabras
todas las entidades del cuadrante 4 pasan al nivel 3 y son objeto de un anélisis diferente: son entidades que ahora seran
medidas en relacion con la generacion o participacion de resultados positivos en la region a la que pertenecen o en su
sector en proporcion al cumplimiento normativo de resultados.

“»H

Resultados

OO%» é Ogooz.

Procesos operacionales

de referencia

Las recomendaciones generales

se sintetizan en la siguiente ilus-

4. tracion, mostrando que se privi-

Entidades legia mejorar en el cumplimiento

normativo de los procesos opera-

cionales frente a la mejora en el

cumplimiento normativo del indi-
cador de Resultados.

2.3.

Entidades con
un desbalance

A continuacion se presentan los
resultados de la ejecucion del indi-
ce Integral de Legalidad (INTEGRA
2.0) para el periodo 2018.

objeto de
monitoreo

@ Figura 24. - Flechas en rojo marcan la direccién general de mejora para las entidades de cada cuadrante. Se privilegia el cumpli-
miento normativo de los procesos operacionales antes que una mejora en el cumplimiento normativo del indicador de resultados.
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INTEGRA 2.0 promedio por
departamento

A nivel departamental, el mayor resultado del indicador INTEGRA 2.0 fue de 81,55% para Bogota D.C. y el puntaje menor
fue para Guaviare 53,98%.

Departamento ; . . . . INTEGRA 2.0

Bogotd, D.C. 81,55
Boyacd 74,63
74,56
74,35
74,12
74,03
73,85
73,32
72,84
72,75
71,26
70,66
70,65
70,24
70,03
69,31
68,68
68,48
68,13
68,04
67,58
67,55
67,10
66,99
66,54
66,42
64,65
64,53
64,15
61,68
59,60
59,08
53,98

Cundinamarca
Quindio
Atlantico
Caldas
Santander
San Andrés y Prov.
Risaralda
Valle del Cauca
Cordoba
Casanare
Huila
Antioquia
Amazonas
Tolima

Cesar
Magdalena

La Guajira
Sucre

Bolivar

Norte de Santander
Vaupés

Meta

Narifio
Guainia
Cauca
Caquetd
Vichada
Arauca
Choco
Putumayo
Guaviare

o
o
o
o
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80 100
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INTEGRA 2.0
promedio por

Instancia estatal

En términos de estas instancias
estatales, se observo que el indicador
INTEGRA 2.0 fue mayor a nivel de
Justicia y Derecho (83%); mientras que
la instancia con menor calificacién fue
Salud (76%).

INTEGRA

INTEGRA 2.0-2018 [N

O\

o 81%

Agropecuario

DD e1%

Vivienda, ciudad
y territorio

@ 82%

Defensa

=] [F]
© © RO 40 )y ) @)y

TranSEorte Educacion
77% 77%

INTEGRA 2.0 promedio por PNEREFEI AT Te (o]

Respecto al resultado INTEGRA desagregado por Naturaleza Juridica, se pudo apreciar que los Ministerios fueron las me-
jor puntuadas (83,26%). Por otro lado, las Alcaldias presentaron el resultado més bajo (69,59%) con 1076 sujetos medidos.

Naturaleza Juridica m

Ministerio

Superintendencia

Departamento Administrativo

Naturaleza Especial

Sociedad de Economia Mixta

Agencia del Estado

Unidad Administrativa Especial

Secretaria de Despacho

Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios - Oficiales
Establecimiento Publico

Area Metropolitana

Unidad Administrativa Especial con Personeria Juridica
Empresa Social del Estado

Empresas Industriales y Comerciales del Estado
Gobernacién

Sociedades Publicas por Acciones

Alcaldia

INTEGRA 2.0

16
10
9
3
8
7
32
15
2
173

92
34
32

1076

83,26
83,13
82,69
81,92
81,71
81,48
81,37
80,83
79,05
76,47
76,15
75,79
75,09
74,90
72,20
71,99
69,59

o
0
0
0
o
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N
o
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o
(-
o

m



INTEGRA 2.0 -2018

Indicador
INTEGRA 2.0 por

Al agregar el indicador INTEGRA por Sector, se pudo apreciar que el sector Ciencia, tecnologia e innovacion presento
la mejor puntuacion (84,76%) a pesar de que fue representado por un sujeto, mientras que el sector Publico obtuvo el
mejor puntaje 69,66%, esto para 1.092 sujetos.

L seetr __J camt INTEGRA 2.0

Ciencia, Tecnologfa e Innovacion 1 — 84,76
Relaciones Exteriores 2 _ 83,48
Justicia y Derecho 5 _ 83,18
Inclusion Social y Reconciliacion 4 _ 82,72
Trabajo 6 —— 82,18
Defensa 12— 82,07
Presidencia de la Republica 5 _ 81,96
Planeacion 4 _ 81,60
Estadisticas 2 —— 81,57
Minas y Energia 6 —— 81,47
Hacienda y Crédito Publico 14— 81,36
Vivienda, Ciudad y Territorio 3 _ 80,76
Agropecuario, Pesquero y Desarrollo Rural 9 _ 80,66
Gestion publica 2 — 80,23
Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones 9 _ 79,80
Interior 6 — 78,91
Cultura e S S— 78,46
Educacion 38 _ 76,97
Territorial 7 ——— 76,96
Transporte 1 _ 76,70
Ambiente y Desarrollo Sostenible 67 _ 76,39
Comercio, Industria y Turismo 27 — 76,08
Salud y Proteccion Social 95 _ 75,63
Deporte 3 —— 74,09
Gobierno 30— 72,20
Pablico 1007 69,66
H H H H 6 é
0 20 40 60 80 100
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INTEGRA 2.0-2018

Valoracion del Indicador INTEGRA 2.0 en el

Mapa de Colombia

La representacion geografica del indicador INTEGRA 2.0, a nivel nacional indica que los 162 sujetos que representan a
Bogotd D.C., en esta medicion, proporcionaron el mejor resultado (81,55%). Por otro lado, el departamento de Guaviare
presento un resultado de 53,98% en esta categoria, y lo asegurd con 5 sujetos medidos.

Departamento n  INTEGRA (%) .

B sogots e 162 81,55 ’

B soyacs 133 74,63
Cundinamarca 153 74,56
Quindio 22 74,35 Bogota D.C.
Atlantico 34 74,12 81,55%
Caldas 37 74,03
Santander 114 73,85
San Andrés Y Prov. : 3 73,32
Risaralda 25 72,84
Valle Del Cauca 77 72,75
Cordoba 30 71,26
Casanare 30 70,66
Huila 42 70,65
Antioquia 166 70,24
Amazonas 3 70,03
Tolima 56 69,31
Cesar 26 68,68
Magdalena 35 68,48
La Guajira 17 68,13
Sucre 23 68,04
Bolivar 49 67,58
Norte de Santander: | 41 67,55
Vaupés 4 67,10
Meta 41 66,99
Narifio 63 66,54
Guainia 2 66,42
Cauca 50 64,65
Caqueta 17 64,53
Vichada 5 64,15
Arauca 8 61,68 :
Choco 30 59,60 Guaviare T
Putumayo 15 59,08 53,98%
Guaviare 5 53,98

80 70 60 50

@ Figura 25. - INTEGRA promedio por departamento
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A pesar de que el indicador INTEGRA proporciona repre-
sentatividad a nivel nacional, por medio de la agregacion
de los resultados de todos los sujetos que regionalmen-
te se ubican en una misma unidad cartografica (o de-
partamento), no calibra o pondera dicho puntaje por la
representatividad de los sujetos en cada una de estas
zonas, por lo que un sujeto o entidad puede estar propor-
cionando el resultado de todo un departamento, lo cual
no es congruente. Consecuentemente, hay que hacer
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INTEGRA 2.0-2018

una lectura critica sobre los puntajes INTEGRA promedio
del anterior mapa, donde sugerimos mediar este puntaje
por el nimero de casos de cada departamento, es decir,
ponderandolos por el tamafio de sujetos de cada region,
tal como lo refleja el siguiente mapa donde se visualiza,
por cada departamento, un circulo que indica por su ta-
mafio, la cantidad de sujetos obligados medidos (n) y un
color que varia de azul oscuro a claro representando un
valor incremental del resultado INTEGRA.

@ Figura 26. - INTEGRA promedio con representatividad del tamafio de sujetos por departamento
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Distribucién de entidades segun la

=k e R g i (19806 en el indicador final INTEGRA
Financin|

7538

Puntajes altos

Respecto al indicador ’

final INTEGRA 2.0, se
observo que Superin-
tendencia de Socieda-
des logro el puntaje
més alto (89,91%).

INTEGRA 2.0-2018

Superintendencia de Sociedades

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
Hospital Militar Central

Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia

Ministerio de Educacion Nacional

Departamento Nacional de Planeacion

Administradora Colombiana de Pensiones

Ministerio de Justicia y del Derecho

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacion - ARN
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
“Mariano Ospina Pérez”

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Ministerio de Defensa Nacional

Orquesta Filarménica de Bogotd

Secretarfa Distrital de Salud

Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Nacion
Gobernacién de Cundinamarca

Superintendencia Financiera de Colombia

89,91
87,61
86,92
86,87
86,31
86,29
86,22
86,10
85,94
85,44

84,99

84,93
84,77
84,76
84,72
84,69
84,63
84,47
84,47
84,46

(e,

 hie o

100

Alcaldia de San Miguel - Putumayo 51,90

Alcaldia de Puerto Guzman 51,78

Alcaldia de Ricaurte - Narifio 51,68

Alcaldia de El Carmen 51,60

Alcaldia de Cartagena del Chaira 51,25

Alcaldia de Valdivia 51,22 #%ﬁ
Alcaldia de EI Paujil 51,20

Alcaldia de La Montafiita 51,17 ~o

Alcaldia de Orito 51,13 Puntajes bajos
Alcaldia de Tiquisio 50,90

Alcaldia de Argelia Cauca 50,89

Alcaldia de Hacari 50,43 Por otro lado, en el nivel
Alcaldia de Timbiquf 49,88 inferior de clasificacion se
Alcald',a de Barb,a,coas 49,87 observaron varios sujetos
Alcaldia de Mapiripan 49,63 ) i
Alcaldia de Montecristo 49,27 con puntajes muy bajos,
Alcaldia de Francisco Pizarro 48,48 tales son las alcaldias de
Alcaldia de Calamar- Guaviare 47,36 Puerto Leguizamo, y Sipi;
Alcaldia de Sipi 47,21 entre otros.

Alcaldia de Puerto Leguizamo 47,07



Tabla de porcentaje

de cumplimiento INTEGRA 2.0
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A continuacion se presenta la lista de entidades con el indice INTEGRA 2.0 clasificadas en categorias de Deciles. En la
columna que presenta el valor del indicador de cada entidad se puede identificar el nivel en el que cada una se clasifica,
siendo “Alto grado” el INTEGRA mayor al 80%, en nivel “medio” si éste es mayor al 60% y menor o igual al 80%, y en nivel
“bajo” si es menor o igual al 60%. El resultado se presenta a continuacion.

Entidades INTEGRA 2.0 Entidades INTEGRA 2.0

Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia 70% - 80% Gobernacién de Cundinamarca 70% - 80%
Departamento Nacional de Planeacion 70% - 80% Ministerio de Relaciones Exteriores 70% - 80%
Superintendencia de Sociedades 70% - 80% Secretarfa Distrital de Salud 70% - 80%
Ministerio de Educacién Nacional 70% - 80% Orquesta Filarmdnica de Bogota 70% - 80%
Instituto de Financiamiento Promocién y Desarrollo de Fondo Nacional de Garantias S.A. 70% - 80%
Ibagué INFIBAGUE 70% - 80% Alcaldia de Quinchia 70% - 80%
Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion - ARN 70% - 80% Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptiblica : i 70% - 80%
Positiva Compaiiia de Seguros S.A. 70% - 80% Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 70% - 80%
Alcaldia de Medellin 70% - 80% Gobernacion de Meta 70% - 80%
Instituto Nacional de Formacién Técnica Profesional de San Superintendencia del Subsidio Familiar 70% - 80%
Juan del‘ Cesar ) » 70%- 80% Alcaldia de Castilla la Nueva 70% - 80%
lgﬂ(;r;sljt;ré(;;i;:scno\og|as de la Informacién y las 70% - 80% Alcaldia de Rionegro - Antioquia 70% - 80%

o o ) Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 70% - 80%
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e L o
Innovacion 70% - 80% Ministerio de Justicia y del Derecho 70% - 80%
Alcaldia de Ibagué 70% - 80% Alcaldia de Envigado 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Comision de Regulacién de Comunicaciones 70% - 80%
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social 70% - 80% Alcaldia de la Union - Valle del Cauca 70% - 80%
Secretarfa Distrital de Movilidad 70% - 80% Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 70% - 80%
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Contribuciones Parafiscales 70% - 80% Tierras Despojadas 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial Contaduria General de la Administradora Colombiana de Pensiones 70% - 80%
Nacion 70% - 80% Agencia Nacional del Espectro 70% - 80%
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 70% - 80% Secretarfa Distrital de Integracién Social 70% - 80%
Instituto Tolimense de Formacion Técnica Profesional 70% - 80% Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia 70% - 80% Sociedad Radio Television Nacional de Colombia 70% - 80%
Superintendencia Financiera de Colombia 70% - 80% C(?njisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento 0% - 80%
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técni- Basico
cos en el Exterior “Mariano Ospina Pérez” 70% - 80% Alcaldia de Raquira 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias : i 70% - 80% Alcaldia de Oicata 70% - 80%
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion 70% - 80% Alcaldia de Sora 70% - 80%
Institucion Universitaria Bellas Artes y Ciencias de Bolivar 70% - 80% Escuela Superior de Administracién Publica 70% - 80%
Hospital Militar Central 70% - 80% Instituto de Desarrollo Urbano - IDU 70% - 80%
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Entidades INTEGRA 2.0

Gobernacién de Valle del Cauca 70% - 80%
Ministerio de Minas y Energia 70% - 80%
Institucion Universitaria de Envigado 70% - 80%
Alcaldia de Paya 70% - 80%
Alcaldia de Bricefio 40% - 50%
Artesanias de Colombia S.A. 70% - 80%
Departamento Administrativo de la Funcién Publica 70% - 80%
Ministerio de Defensa Nacional 70% - 80%
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios 70% - 80%
Alcaldia de Pachavita 70% - 80%
Alcaldia de Santa Barbara - Antioquia 70% - 80%
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social 70% - 80%
Gobernacién de Caldas 70% - 80%
Superintendencia de Industria y Comercio 70% - 80%
Alcaldia de Granada - Meta 70% - 80%
Alcaldia de Bushanza 70% - 80%
Gobernacion de Antioquia 70% - 80%
Alcaldia de Monterrey 70% - 80%
Alcaldia de Mosquera - Cundinamarca 70% - 80%
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales 70% - 80%
Instituto Geografico Agustin Codazzi 70% - 80%
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio

Publico 70% - 80%
Alcaldia de Santiago de Cali 70% - 80%
Instituto Técnico Nacional de Comercio “Simén Rodriguez” 70% - 80%
Alcaldia de Itagiif 70% - 80%
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente 70% - 80%
Ministerio de Salud y Proteccion Social 70% - 80%
?Ig(a)lr(tjli;g(i)strita\ de Barranquilla, Distrito Especial, Industrial 70% - 80%
Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo -

Neiva 70% - 80%
Igjltcgtaust? ldNeFflﬁgzrlchirSn|ento, Promocién y Desarrollo de 70% - 80%
Alcaldia de Tauramena 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores 70% - 80%
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente 70% - 80%
Alcaldia de Saboya 70% - 80%
Secretaria de Hacienda de Bogota 70% - 80%
Alcaldia de Cajica 70% - 80%
Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central 70% - 80%
Agencia Nacional de Mineria 70% - 80%
Fondo Nacional de Ahorro 70% - 80%
Gobernacién de Boyacd 70% - 80%
Instituto Nacional para Sordos 70% - 80%
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario 70% - 80%
Secretarfa Distrital de Planeacion 70% - 80%
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 70% - 80%
Veedurfa Distrital 70% - 80%
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada 70% - 80%
Industria Militar 70% - 80%
Alcaldia de EI Carmen de Viboral 70% - 80%
Alcaldia de Fémeque 70% - 80%
Hospital Manuel Uribe Angel - Envigado 70% - 80%

Tabla de porcentaje de cumplimiento de INTEGRA 2.0

Entidades INTEGRA 2.0

égleonncjl;:’remdenma\ de Cooperacion Internacional de 70% - 80%
Direccién de Liquidaciones de Barranquilla 70% - 80%
Alcaldia de Chiquinquira 70% - 80%
Agencia Nacional de Tierras 70% - 80%
Defensa Civil Colombiana 70% - 80%
Unidad de Planeacién Minero Energética 70% - 80%
Empresa Social del Estado Pasto Salud 70% - 80%
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica 70% - 80%
Ministerio de Transporte 70% - 80%
Canal Regional de Television para El Pacifico -Telepacifico Ltda. 70% - 80%
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo 70% - 80%
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales 70% - 80%
Ministerio de Cultura 70% - 80%
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares 70% - 80%
Alcaldia de Tasco 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 70% - 80%
Idnesgthuitao e Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestién Territorial 70% - 80%
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica 70% - 80%
Instituto Nacional de Cancerologia, Empresa Social del Estado 70% - 80%
Alcaldia de San Antonio del Tequendama - Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Sogamoso 70% - 80%
Alcaldia de Subachoque 70% - 80%
Parques Nacionales Naturales de Colombia 70% - 80%
Instituto Nacional para Ciegos 70% - 80%
Alcaldia de Zipaquird 70% - 80%
Alcaldia de Armenia - Quindio 70% - 80%
Beneficencia de Antioquia -Benedan- (Programa de la Loteria

de Medellin) 70% - 80%
Ministerio del Interior 70% - 80%
La Previsora S.A. Compafifa de Seguros 70% - 80%
Secretarfa General de la Alcaldia Mayor de Bogota 70% - 80%
Superintendencia de Puertos y Transporte 70% - 80%
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital 70% - 80%
Fondo Rotatorio de la Policia Nacional 70% - 80%
Superintendencia de la Economfa Solidaria 70% - 80%
Instituto Universitario de La Paz de Santander 70% - 80%
Alcaldia de Soacha 70% - 80%
Alcaldia de Caicedonia - Valle del Cauca 70% - 80%
Alcaldia de San Vicente del Caguan 70% - 80%
Alcaldia de Sabanalarga - Antioquia 70% - 80%
Secretarfa Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia 70% - 80%
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural 70% - 80%
Alcaldia de Pamplonita 70% - 80%
Alcaldia de Sabanalarga - Casanare 70% - 80%
Agencia Nacional de Hidrocarburos 70% - 80%
Alcaldia de Chaparral 50% - 60%
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia 70% - 80%
Instituto de Cultura y Patrimonio de Antioquia 70% - 80%
Institucion Universitaria Pascual Bravo 70% - 80%
Canal Regional de Television del Caribe Ltda 70% - 80%
Hospital General de Medellin 70% - 80%
Alcaldia de Candelaria Valle del Cauca 70% - 80%
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota 70% - 80%
Alcaldia de Narifio 70% - 80%
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Tabla de porcentaje de cumplimiento de INTEGRA 2.0

Entidades INTEGRA 2.0 Entidades INTEGRA 2.0
Alcaldia de Sutamarchan 70% - 80% Alcaldia de Pasto 70% - 80%
Alcaldia de San Vicente - Antioquia 70% - 80% Alcaldia de Marinilla 70% - 80%
Ministerio del Trabajo 70% - 80% Alcaldia de Simijaca 70% - 80%
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres 70% - 80% Alcaldia de Isnos 50% - 60%
Instituto Nacional de Metrologia 70% - 80% Instituto Distrital de da Participacién y Accion Comunal 70% - 80%
Alcaldia de Silvania 70% - 80% Archivo General de la Nacién 70% - 80%
Alcaldia de Sabanagrande 70% - 80% Alcaldia de Aguazul 70% - 80%
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales 70% - 80% Banco Agrario de Colombia S.A. 70% - 80%
Alcaldia de Palmira 70% - 80% Alcaldia de Pacho 70% - 80%
Secretaria Distrital de Gobierno 70% - 80% Alcaldia de Neira 70% - 80%
Agencia Nacional de Infraestructura. 70% - 80% Instituto Tecnoldgico Metropolitano de Medellin 70% - 80%
Servicio Nacional de Aprendizaje 70% - 80% Agencia de Desarrollo Rural 70% - 80%
Alcaldia de Trinidad 70% - 80% Alcaldia de Villavicencio 70% - 80%
Alcaldia de Boyaca 70% - 80% Gobernacion de Atlantico 70% - 80%
Instituto Nacional de Vias 70% - 80% Instituto para el Desarrollo de Antioquia 70% - 80%
Alcaldia de Saravena 40% - 50% Instituto de Planificacién y Promocién de Soluciones Energé-
Agencia Logfstica de las Fuerzas Militares 70% - 80% ticas para las Zonas No Interconectadas 70% - 80%
Alcaldia de Garagoa 70% - 80% Hospital Susana L6pez de Valencia - Popayén 70% - 80%
Unidad de Proyeccion Normativa y Estudios de Regulacion Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico 70% - 80%
Financiera 70% - 80% Alcaldia de Restrepo 70% - 80%
Instituto Distrital de la Recreacion y el Deporte - IDRD 70% - 80% Empresa de Servicios Publicos Sociedad Empresas Publicas
Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarrollo Municipales de Sibate S.C.A. 70% - 80%
Pedagégico 70% - 80% Alcaldia de Girardota 70% - 80%
Secretaria Distrital de Ambiente 70% - 80% Unidad de Planificacion de Tierras Rurales, Adecuacion de
Escuela Superior Tecnoldgica de Artes Débora Arango 70% - 80% Tierras y Usos Agropecuarios 70% - 80%
Alcaldia de Sabanas de San Angel 60% - 70% Empresa Social del Estado Centro Dermatoldgico Federico 70% - 80%
Alcaldia de Pelaya 50% - 60% Lleras Acosta
Alcaldia de Sop6 70% - 80% Colegio Mayor de Antioquia Institucion Universitaria 70% - 80%
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de 70% - 80% Alcald|,a de Guz‘adalulpe - Hulla 70% - 80%
Colombia Alcaldia de Alejandria 70% - 80%
Instituto Financiero para el Desarrollo de Risaralda -INFIDER- | - 70% - 80% Alcaldia de Samaca 70% - 80%
Gobernacion de Norte de Santander 70% - 80% Direccién Nacional de Derecho de Autor 70% - 80%
Instituto Nacional de Formacién Técnica Profesional del Red de Salud de Ladera 70% - 80%
Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina 70% - 80% Superintendencia Nacional de Salud 70% - 80%
Fiduciaria Central 70% - 80% Alcaldia de Yotocd 70% - 80%
Gobernacion de Quindio 70% - 80% Alcaldia de Pereira 70% - 80%
Agencia Nacional Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas 70% - 80% Instituto Técnico Agricola de Guadalajara de Buga 70% - 80%
Gobernacion de Risaralda 70% - 80% Instituto Colombiano Agropecuario 70% - 80%
Metrosalud 70% - 80% Corporacién Nacional para la Reconstruccion de la Cuenca
Instituto para la Economia Social de Bogotd 70% - 80% del Rio Pdez y Zonas Aledarias 70% - 80%
Alcaldia de Caucasia 50% - 60% Instituto Distrital de las Artes 70% - 80%
Gobernacién de Huila 70% - 80% Politécnico Colombiano Jaime Isaza Cadavid 70% - 80%
Caja de Vivienda Popular 70% - 80% Alcaldia de Sabaneta 70% - 80%
Alcaldia de Guarne 70% - 80% Alcaldia de Los Cérdobas 70% - 80%
Fiduciaria la Previsora S.A. 70% - 80% Alcaldia de Péez - Boyacd 70% - 80%
Salud del Tundama 70% - 80% Direccién Territorial de Salud de Caldas 70% - 80%
Centro de Memoria Histdrica 70% - 80% Alcaldia de Topaga 70% - 80%
Alcaldia de Neiva 70% - 80% Alcaldia de Santa Rosa del Sur 50% - 60%
Unidades Tecnoldgicas de Santander 70% - 80% Alcaldia de Berbeo Boyaca 70% - 80%
Alcaldia de Usiacuri 70% - 80% Entidad Administradora de Pensiones de Antioquia 70% - 80%
Alcaldia de Tubara 70% - 80% Unidad Ejecutora de Saneamiento del Valle del Cauca 70% - 80%
Alcaldia de Riosucio - Caldas 70% - 80% Alcaldia de Tunja 70% - 80%
Instituto de Deportes y Recreacion -INDER 70% - 80% Alcaldia de Gambita - Santander 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil 70% - 80% Area Metropolitana de Bucaramanga 70% - 80%
Alcaldfa de Bucarasica 60% - 70% Alcaldia de Colombia 50% - 60%
Alcaldia de Cucutilla 70% - 80% Alcaldia de Hobo 70% - 80%
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Entidades INTEGRA 2.0

Alcaldia de Tulud 70% - 80%
Alcaldia de Bucaramanga 70% - 80%
Alcaldfa de San Calixto 40% - 50%
Empresa Metro de Medellin Ltda. 70% - 80%
Alcaldia de Capitanejo 70% - 80%
Regarasin megala vt 70% - 80%
Carmen Emilia Ospina 70% - 80%
Alcaldia de Villa del Rosario 70% - 80%
Alcaldia de Carolina del Principe 70% - 80%
Institucién Universitaria Antonio José Camacho 70% - 80%
Alcaldfa de Ponedera 70% - 80%
Alcaldia de Gutiérrez 60% - 70%
Secretarfa de Educacion Distrital 70% - 80%
Alcaldia de Villapinzén 70% - 80%
Jardin Botdnico de Bogotd José Celestino Mutis 70% - 80%
Instituto para la Proteccion de da Nifiez y la Juventud 70% - 80%
Alcaldfa de Algarrobo 60% - 70%
Alcaldia de Jericé - Boyaca 70% - 80%
Alcaldia de Sincelejo 70% - 80%
Alcaldia de La Uvita 70% - 80%
Institucién Universitaria Itsa 70% - 80%
Alcaldfa de La Ceja del Tambo 70% - 80%
Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle

Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacién, la 70% - 80%
Actividad Fisica y en Aprovechamiento del Tiempo Libre

Alcaldia de Cabrera - Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Manizales 70% - 80%
Alcaldia de El Pifion - Magdalena 60% - 70%
Alcaldia de Medio Baudd 50% - 60%
Alcaldia de Tona 70% - 80%
Alcaldia de Santiago de Tolu 70% - 80%
Alcaldia de Jenesano 70% - 80%
Escuela Nacional del Deporte 70% - 80%
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios 70% - 80%
Alcaldia de Jordén 70% - 80%
Alcaldfa de El Paso 60% - 70%
Alcaldia de Marmato 70% - 80%
Alcaldia de Becerril 70% - 80%
Alcaldia de Macanal 70% - 80%
Alcaldia de San Antero 70% - 80%
Comisién de Regulacion de Energfa, Gas y Combustibles 70% - 80%
Alcaldia de la Estrella 70% - 80%
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte 70% - 80%
Alcaldia e Chivata 70% - 80%
Instituto de Cultura y Turismo de Bolivar 70% - 80%
Alcaldia de la Palma 60% - 70%
Hospital Marco Fidel Suérez de Bello 70% - 80%
Alcaldia de Belmira 70% - 80%
Sanatorio de Agua de Dios, Empresa Social del Estado 70% - 80%
Alcaldia de Acacias 70% - 80%
Instituto Financiero del Huila - INFIHUILA 70% - 80%
Alcaldia de Valle de San Juan 50% - 60%
Alcaldia de Dabeiba 70% - 80%
Hospital Local de Tauramena 70% - 80%
Alcaldia de Cafiasgordas 70% - 80%

Tabla de porcentaje de cumplimiento de INTEGRA 2.0

Entidades INTEGRA 2.0
Alcaldia de Andalucia 70% - 80%
Alcaldia de Guayabetal 70% - 80%
Alcaldia de Monteria 70% - 80%
Alcaldia de Olaya - Antioquia 70% - 80%
Alcaldfa de Floridablanca 70% - 80%
Secretarfa de Cultura, Recreacion y Deporte 70% - 80%
Alcaldia de Pdramo 70% - 80%
Alcaldia de Peque 60% - 70%
Alcaldia de EI Copey 70% - 80%
Alcaldfa de Dosquebradas 70% - 80%
Alcaldfa de Albania - Santander 70% - 80%
Alcaldia de Santa Soffa 70% - 80%
Corporacion Social de Cundinamarca 70% - 80%
Hospital Regional - Yopal 70% - 80%
Unidad Nacional de Proteccién 70% - 80%
Alcaldfa de Toca 60% - 70%
Alcaldia de Mofiitos 70% - 80%
Gobernacién de Cesar 70% - 80%
Alcaldia de Tello 70% - 80%
Empresas Publicas Municipales de Cali - EMCALI 70% - 80%
Instituto Municipal de Trénsito y Transporte de Pereira 70% - 80%
Biblioteca Publica Piloto de Medellin para la América Latina 70% - 80%
Alcaldia de Santana 70% - 80%
Alcaldia de Yacuanquer 70% - 80%
Alcaldia de Toguf 70% - 80%
Agencia de Renovacién del Territorio 70% - 80%
Gobernacién de Arauca 50% - 60%
Alcaldia de Santa Rosa de Cabal 70% - 80%
Alcaldia de Carmen de Carupa 70% - 80%
st FELN
Alcaldia de Girardot 70% - 80%
Alcaldia de Socha 70% - 80%
Instituto Distrital de Turismo 70% - 80%
Superintendencia de Notariado y Registro 70% - 80%
Alcaldia de Ricaurte - Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Santa Rosa de Osos 70% - 80%
Alcaldia de Calarca 70% - 80%
Alcaldia de Santo Domingo - Antioquia 70% - 80%
Red Salud del Centro del Municipio de Cali 70% - 80%
Alcaldia de Santa Marfa - Huila 70% - 80%
Alcaldia de Chiquiza 70% - 80%
Alcaldia de Concepcion Santander 60% - 70%
Alcaldia de Fiquene 70% - 80%
Alcaldia de Granada - Cundinamarca 70% - 80%
ETCZ;S;jnOgCAaI.?Se/LE?adO Instituto de Salud de 70% - 80%
Alcaldia de Paz de Ariporo 70% - 80%
Hospital Mario Gaitdn Yanguas - Soacha 70% - 80%
Alcaldia de Cécota 70% - 80%
Alcaldia de Gachancipd 70% - 80%
Eggﬂ;{é /Sfﬁrgmmratwa Especial Cuerpo Oficial Bomberos 70% - 80%
Alcaldia de Socorro 70% - 80%
Alcaldia de Tabio 70% - 80%
Alcaldfa de San Juan de Girén 70% - 80%
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Alcaldia de Cerrito 70% - 80% Alcaldia de Marulanda 60% - 70%
Alcaldia de Garzon 70% - 80% Hospital San Juan de Dios - Armenia 70% - 80%
Alcaldia de Aratoca 70% - 80% Secretarfa Distrital de Mujer 70% - 80%
Alcaldia de Chachaguf 70% - 80% Alcaldia de Baraya 50% - 60%
Alcaldia de Salento 70% - 80% Beneficencia del Valle del Cauca E.I.C.E 70% - 80%
Hospital Santa Mdnica - Dosquebradas 70% - 80% Alcaldia de Pueblorrico - Antioquia 70% - 80%
Alcaldia de Guética 60% - 70% Agencia Nacional de Contratacién Publica - Colombia 70% - 80%
Alcaldia de Tarso 70% - 80% Compra Eficiente 70% - 80%
Alcaldia de Ocamonte 70% - 80% Alcaldia de Belalcazar 70% - 80%
Alcaldia de Narifio - Cundinamarca 70% - 80% Alcaldia de Chinchina 70% - 80%
Hospital Local de Piedecuesta 70% - 80% Instituto Municipal de Recreacion y Deporte de Chia 70% - 80%
Instituto de Valorizacion de Manizales - INVAMA 70% - 80% Alcaldia de Contratacion 70% - 80%
Instituto Finanaciero para el Desarrollo del Valle del Cauca 70% - 80% Gobernacion de Vichada 70% - 80%
Instituto de Transito del Atlantico 70% - 80% Alcaldia de Cumbitara 40% - 50%
Alcaldia de Tenza 70% - 80% Asociacion de Servicios Basicos en Salud 70% - 80%
Alcaldia de Motavita 70% - 80% Alcaldia de Pandi 70% - 80%
Beneficencia de Cundinamarca 70% - 80% Alcaldia de Pamplona 70% - 80%
Alcaldia de el Guacamayo 70% - 80% Alcaldia de Sampués 70% - 80%
Alcaldia de Choconté 70% - 80% Alcaldia de Tocaima 70% - 80%
Alcaldia de Bojaca 70% - 80% Hospital Regional San Vicente de Paul - Caldas 70% - 80%
Salud Sogamoso 70% - 80% Fundacion Gilberto Alzate Avendafio 70% - 80%
Gobernacion de Casanare 70% - 80% Administradora del Monopolio Rentistico de los Juegos de 70% - 80%
Alcaldia de El Cerrito - Valle del Cauca 70% - 80% Suertey Azar
Hospital Universitario de Santander 70% - 80% Empregg Aguas de Facatapva Acueducto Alcantarillado Aseo 70% - 80%
Alcaldia de San Gil 70% - 80% y Servicios Complementarios

o Alcaldia de el Cocuy 70% - 80%
Alcaldia de Liborina 70% - 80% Alcaldia de Supia 60% - 70%
Alcaldia de Ansermanuevo Valle del Cauca 70% - 80% Alcaldia de Alpujarra 60% - 70%
Gobernacion de Bolivar 70% - 80% Alcaldia de Sachica 70% - 80%
Alcaldia de Planadas 50% - 60% Instituto de Vivienda Municipal de Bucaramanga - INVISBU - 70% - 80%
Secretaria Distrital del Habitat 70% - 80% Alcaldia de Cota 70% - 80%
Alcaldia de Rondén 70% - 80% Alcaldia de Fosca 70% - 80%
Alcaldia de Puerto Lleras 50% - 60% Direccion de Transito de Bucaramanga 70% - 80%
Alcaldia de Paipa 70% - 80% Alcaldia de Miraflores - Boyaca 70% - 80%
Alcaldia de Barrancabermeja 70% - 80% Alcaldia de Nilo 70% - 80%
Alcaldia de la Dorada 60% - 70% Secretaria Juridica Distrital 70% - 80%
Alcaldia de Apartadd 70% - 80% mgfﬁnﬁgﬂfﬁt\wa Especial de Rehabilitacion y 0% - 80%
Hospital San Rafael - Girardota 70% - 80% Instituto Municipal de Cultura, Recreacion y Deporte de
Alcaldia de Génova 60% - 70% Zipaquira 70% - 80%
Alcaldia de Caldas 70% - 80% Alcaldia de Pijao 60% - 70%
Alcaldia de Yopal 70% - 80% Hospital Nuestra Sefiora de la Candelaria - Guarne 70% - 80%
Central de Transportes de Santa Marta Ltda. 70% - 80% Gobernacién de Cordoba 70% - 80%
Alcaldia de Pajarito 50% - 60% Alcaldfa de Ciénega Boyaca 70% - 80%
Alcaldia de la Argentina 60% - 70% Alcaldia de Pacora 70% - 80%
Alcaldia de Siachoque 70% - 80% Instituto de Casas Fiscales del Ejército 70% - 80%
Alcaldia de el Agrado 70% - 80% Alcaldia de Macaravita 70% - 80%
Alcaldia de Concordia - Antioquia 70% - 80% Del Municipio de Villavicencio 70% - 80%
Alcaldia de Cucaita 70% - 80% Alcaldia de Morelia 70% - 80%
Asociacion Canal Local de Television de Medellin Telemedellin 70% - 80% Alcaldia de Soledad 70% - 80%
Instituto Social de Vivienda de Medellin 70% - 80% Alcaldia de Gameza 70% - 80%
Alcaldia de Beltran 70% - 80% Region Administrativa y de Planeacion Especial 70% - 80%
Alcaldia de Villeta 70% - 80% Alcaldia de Susa 70% - 80%
Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal 70% - 80% Alcaldia de Giiicén 70% - 80%
Salud Yopal - Yopal 70% - 80% Alcaldia de Mocoa 50% - 60%
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Alcaldia de Guaitarilla 70% - 80% Unidad Administrativa Especial de Pensiones del

Hospital Profesor Jorge Cavelier 70% - 80% Departamento de Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Puerres 70% - 80% Alcaldia de Arauca 50% - 60%
Hospital Universitario San José - Popayan 70% - 80% Hospital Regional de Sogamoso 70% - 80%
Instituto Departamental de Deporte y Recreacién del Quindio 70% - 80% Marfa Auxiliadora del Municipio de Mosquera - Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de San Roque 70% - 80% Alcaldia de Montelibano 50% - 60%
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural 70% - 80% Alcaldia de Morales - Cauca 50% - 60%
Alcaldia de Cocornd 50% - 60% Alcaldia de San Pablo 60% - 70%
Instituto Municipal de Cultura de Yumbo 70% - 80% Alcaldfa de Cucunuba 70% - 80%
Alcaldfa de Tunungud 70% - 80% Alcaldia de San Zen6n 70% - 80%
Unidad Central del Valle del Cauca 70% - 80% Alcaldia de Nueva Granada - Magdalena 60% - 70%
Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial Alcaldia de Bello 70% - 80%
Bucaramanga 70% - 80% Alcaldia de San Pedro de los Milagros - Antioquia 70% - 80%
Alcaldia de Santa Rosa de Viterbo 70% - 80% Canal Regional de Televisién Teveandina Ltda. 70% - 80%
Alcaldia de Tutaza 70% - 80% Alcaldia de la Cruz 60% - 70%
Alcaldia de Sevilla Valle 60% - 70% Instituto de Desarrollo Municipal de Dosquebradas -

Alcaldia de Arauquita 40% - 50% Dosquebradas 70% - 80%
Alcaldia de Palestina 60% - 70% Empresa de Recursos Tecnoldgicos ERT S.A. 70% - 80%
Alcaldia de Santa Marfa 70% - 80% Hospital Universitario San Jorge 70% - 80%
Gobernacion de Santander 70% - 80% Alcaldia de Chita 70% - 80%
Alcaldia de Roncesvalles 70% - 80% Alcaldia de Baranoa 70% - 80%
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 50% - 60% Instituto Municipal del Deporte y la Recreacion de Tulud 70% - 80%
Alcaldia de San Cayetano - Norte de Santander 70% - 80% Alcaldia de Guachetd 70% - 80%
Alcaldia de El Roble 70% - 80% Alcaldia de Combita Boyaca 70% - 80%
Alcaldia de Tinjaca 70% - 80% Empresa de Transporte Masivo de Cali S.A. - Metrocali 70% - 80%
Alcaldia de Turmequé 70% - 80% Alcaldia de Orocué 60% - 70%
Alcaldia de Pesca 70% - 80% Sistema Estratégico de Transporte de Santa Marta 70% - 80%
Canal Capital 70% - 80% Alcaldia de Guachucal 70% - 80%
Alcaldia de Galapa 70% - 80% Alcaldia de San Diego 70% - 80%
Hospital la Buena Esperanza - Yumbo 70% - 80% Alcaldia de Sibaté 70% - 80%
Alcaldia de Vista Hermosa 40% - 50% Alcaldia de Tiband 70% - 80%
Alcaldia de Mutata 50% - 60% Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca 70% - 80%
Gobernacion de Narifio 70% - 80% Alcaldia de Uribe 40% - 50%
Alcaldia de Choachi 70% - 80% Hospital San Antonio de Chia 70% - 80%
Alcaldia de Acevedo 60% - 70% Alcaldia de Tocancipd 70% - 80%
Hospital Santa Matilde 70% - 80% Alcaldia de Maripf 70% - 80%
Instituto Popular de Cultura de Cali 70% - 80% Alcaldia de Quebradanegra 70% - 80%
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio 70% - 80% Alcaldia de Venecia - Antioquia 70% - 80%
Alcaldia de Aguadas Caldas 60% - 70% Alcaldia de Confines 70% - 80%
Alcaldia de Santo Tomas 70% - 80% Alcaldia de Silvia 70% - 80%
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos 70% - 80% Alcaldia de Boavita 70% - 80%
Alcaldia de Salazar de las Palmas 70% - 80% Hospital Tomas Uribe Uribe - Tulua 70% - 80%
Alcaldia de Piedecuesta 70% - 80% Alcaldia de Buenavista - Cérdoba 60% - 70%
Alcaldia de Chitaraque 70% - 80% Direccion de Transito y Transporte - Floridablanca 70% - 80%
Alcaldia de La Belleza 60% - 70% Hospital de La Ceja 70% - 80%
Alcaldia de Santa Cruz de Lorica 60% - 70% Instituto de Educacién Técnica Profesional 60% - 70%
Alcaldia de Lebrija Santander 70% - 80% Instituto Municipal de Cultura y Turismo de Bucaramanga 70% - 80%
Hospital Regional de San Gil 70% - 80% Alcaldia de Sandond 60% - 70%
Secretarfa Distrital de Desarrollo Econdémico 70% - 80% Alcaldia de San Marcos - Sucre 60% - 70%
Hospital San Rafael - Facatativa 70% - 80% Alcaldia de Murillo 60% - 70%
Alcaldia de Palermo 70% - 80% Alcaldia de Contadero 70% - 80%
Alcaldia de Timand 60% - 70% Loterfa de Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Filandia 70% - 80% Gobernacion de Sucre 70% - 80%
Empresa Social del Estado Tierradentro 70% - 80% Alcaldia de la Jagua de Ibirico 60% - 70%
Alcaldia de Montenegro 70% - 80% Hospital Regional del Magdalena Medio 70% - 80%
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Gobernacion de Tolima 70% - 80% Alcaldia de Bolivar Santander 60% - 70%
Direccion Nacional de Bomberos 70% - 80% Alcaldia de Tesalia 60% - 70%
Gobernacién de Caquetd 50% - 60% Alcaldia de Oiba 70% - 80%
Alcaldia de Zarzal 60% - 70% Hospital Santa Rosa de Tenjo 70% - 80%
Alcaldia de Giiepsa - Santander 70% - 80% Alcaldia de Angostura 50% - 60%
Alcaldia de Saldafia 70% - 80% Alcaldia de Paime 60% - 70%
Alcaldia de Susacon 70% - 80% Alcaldia de La Vega - Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de la Tola 50% - 60% Hospital San Rafael - Itaguf 70% - 80%
Alcaldia de San Cayetano - Cundinamarca 70% - 80% Alcaldia de Bosconia 60% - 70%
Alcaldia de Samané 50% - 60% Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte de Cota 70% - 80%
Alcaldia de Aquitania 70% - 80% Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena 70% - 80%
Alcaldia de Pauna 70% - 80% Instituto Departamental de Cultura y Turismo de 70% - 80%
Hospital Federico Lleras Acosta Ibagué 70% - 80% Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Tota 70% - 80% Alcaldia de el Libano 60% - 70%
Alcaldfa de Guayabal de Siquima 70% - 80% Alcaldia de Florencia Cauca 60% - 70%
Alcaldia de I Espino 70% - 80% Alcaldia de Atrato 50% - 60%
Alcaldfa de Fusagasugé 70% - 80% Alcaldia de Betulia Santander 70% - 80%
Alcaldfa de Casabianca 60% - 70% Alcaldia de Filadelfia 70% - 80%
Hospital Santa Margarita - Copacabana 70% - 80% Alcaldia de Madrid 70% - 80%
Agencia de Educacion Superior de Medellin 70% - 80% Alcaldia de Corozal 70% - 80%
Alcaldia de Palmas del Socorro 70% - 80% Alcaldia de Puente Nacional 70% - 80%
Alcaldia de Chinavita 70% - 80% Instituto Municipal para el Deporte y la Recreacion de
Floridablanca 70% - 80%
Alcaldia de Cajibio 50% - 60% ; )
Instituto de Turismo y Recreacién de Paipa 70% - 80% AIcaId|la de Sasaima 70% - 80%
Alcaldia de San Mateo 70% - 80% AIoaIdlla de Ia.LIanada o0% - 60
Alcaldia de Abejorral 70% - 80% Alcaldia de Miranda ) _ S0 - 60%
Alcaldia de San Rafael 70% - 80% Inst\tuto Lje Deportes, Recreacion y Aprovechamiento del 70% - 80%
Alcaldia de U 70% - 80% Tiempo Libre de Envigado
Alcald"a de Gi a?due 60% - 70°% Fondo Adaptacién 70% - 80%
Alcald"a de F\ra tot' i 70% 80'3: Instituto de Turismo de Villavicencio 70% - 80%
Alcald"a de Bacala e d 50% - 70% Alcaldia de Ipiales 70% - 80%
A|Ca|d"a de H“?a;gra” ¢ P Alcaldia de Mistrato 50% - 60%
Alcald"a de Ma o Tuevo 60‘; ’ 0% Alcaldia de Tierralta 70% - 80%
Alcald"a D('et .fnlzsnasrest Marta. Distrito Turistico. Cuttural ’ Alcaldia de San José del Guaviare 40% - 50%
o EI?st(‘jaricc‘;s rital de wanta Marta, Listrito furistico, Lultura 70% - 80% Hospital San Antonio Villamaria Caldas 70% - 80%
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd 70% - 80% Alca|d|la de Con,doto 60% - 70%
Alcaldia de Jamundi 50% - 60% Alcaldlla de Pét\a (El' Bordo) 50% - 60%
Alcaldia de Florencia - Caqueta 70% - 80% Alcald|la de Plnchot? 70% - 80%
Alcaldia de San Agustin 60% - 70% AIca@a de Macheta . 70% - 80%
Alcaldia de Hato 70% - 80% Hospital Isalafs Duarte Cancm - Valle del Cauca 70% - 80%
Hospital Rubén Cruz Vélez - Tulua 70% - 80% Emprelsa de L|corest de Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Puerto Colombia 70% - 80% Al?éld|a de Guatapg 70% - 80%
Alcaldia de Anzodtegui 60% - 70% Clinica Guane - F.Ic.)ndz.alb\anca 70% - 80%
Alcaldia de Belén de Umbria 70% - 80% Cemro Qe Rehabmtamon Integral en Salud Mental de 0% - 80%
) Antioquia Carisma
E.PS. Convida 70% - 80% ) )
i ) Alcaldia de San Jacinto 70% - 80%
Alcaldia de Risaralda Caldas 70% - 80% .
Agencia Nacional de Seauridad Vial 70% - 80% Alcaldia de el Tarra 40% - 50%
genga acpna € seguridac via Alcaldia de Malambo 70% - 80%
Hospital de Girardot 70% - 80% )
i . . Alcaldia de Turbo 50% - 60%
Alcaldia de Simacota 60% - 70% i
Alcaldia de Sonss 50% - 60% Barrancabermeja 70% - 80%
calcia e sonson o Loteria del Meta 70% - 80%
Loterfa del Cauca 70% - 80% ) ) ;
) ) Alcaldfa de Villamarfa 70% - 80%
Alcaldia de Quipama 70% - 80% )
Fundacion E Piblicas de Medell 70% - 80% Alcaldia de Yumbo 70% - 80%
uncacion Empresas FUbIcas de Mecetin Alcaldia de Valle de San José 70% - 80%
Alcaldia de Soracd 70% - 80%
Alcaldia de Dibul 50% - 60% Gestora Urbana 70% - 80%
caldia ge Libuia ’ ’ Alcaldia de Manaure - Guajira 60% - 70%
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Instituto Colombiano de Ballet Clasico - INCOLBALLET 70% - 80%
Empresa Social del Estado del Meta Solucién Salud 70% - 80%
Instituto de Turismo del Meta 70% - 80%
Alcaldia de Jardin 70% - 80%
Alcaldia de Panqueba 70% - 80%
Alcaldia de Teruel 60% - 70%
Alcaldia de Planeta Rica 70% - 80%
Alcaldia de Suaita 70% - 80%
Gobernacién de Chocd 50% - 60%
Instituto Caro y Cuervo 70% - 80%
Alcaldia de Saladoblanco 60% - 70%
Alcaldia de la Mesa 70% - 80%
Alcaldia de la Virginia 70% - 80%
Gobernacién de Magdalena 70% - 80%
Alcaldia de Recetor 60% - 70%
Plaza Mayor Medellin Convenciones y Exposiciones S.A. 70% - 80%
Alcaldia de Cereté 70% - 80%
Alcaldia de lles 70% - 80%
Alcaldia de Acandf 50% - 60%
Alcaldia de San José de Clcuta 70% - 80%
Instituto Departamental de Transito del Quindio 70% - 80%
Alcaldia de Campohermoso 70% - 80%
Alcaldia de Coldn Putumayo 60% - 70%
Instituto Municipal de Educacion para el Trabajo y Desarrollo

Humano 70% - 80%
Alcaldia de Paicol 70% - 80%
Alcaldia de Iquira 60% - 70%
Alcaldia de Anserma Caldas 60% - 70%
Alcaldfa de la Victoria - Valle del Cauca 70% - 80%
Alcaldia de San Juan Nepomuceno 60% - 70%
Alcaldia de Vélez 70% - 80%
Alcaldia de San Juan de Uraba 60% - 70%
Alcaldia de Nataga 60% - 70%
Gobernacién de Guaviare 40% - 50%
Alcaldia de Coromoro 70% - 80%
Hospital Regional de Duitama 70% - 80%
Hospital Santa Isabel - San Pedro de los Milagros 70% - 80%
Empresa de Desarrollo Sostenible del Oriente 70% - 80%
Alcaldia de Bochalema 70% - 80%
Alcaldfa de El Pefiol - Narifio 60% - 70%
Alcaldia de Chima 70% - 80%
Alcaldia de Yalf 60% - 70%
Alcaldia de Fortul 50% - 60%
Alcaldia de San Luis - Antioquia 50% - 60%
Alcaldia de Anapoima 70% - 80%
Alcaldia de el Bagre 50% - 60%
Loterfa del Quindio 70% - 80%
Alcaldia de Cachira 70% - 80%
Alcaldia de Algeciras 50% - 60%
Hospital Nifio Jesus 70% - 80%
Alcaldia de Arenal 60% - 70%
Alcaldia de San Eduardo 70% - 80%
Alcaldia de Simiti 50% - 60%
Alcaldia de El Rosal 70% - 80%
Alcaldia de San Bernardo - Cundinamarca 70% - 80%
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Alcaldia de Bajo Baudé (Pizarro) 40% - 50%
Alcaldia de Puracé (Coconuco) 70% - 80%
Alcaldia de San José - Caldas 70% - 80%
Alcaldia de Coper 70% - 80%
Alcaldfa de Puerto Guzman 40% - 50%
Hospital Regional San Juan de Dios - Rionegro 70% - 80%
Alcaldia de Purificacion 70% - 80%
Alcaldia de Palocabildo 60% - 70%
Area Metropolitana Centro Occidente de Pereira 70% - 80%
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia 70% - 80%

Alcaldia de la Plata

Instituto Cejefio de la Recreacion y el Deporte - la Ceja del
Tambo

Alcaldfa de Sesquilé

Alcaldfa de la Tebaida - Quindio
Alcaldia de Dagua

Alcaldia de Santa Rosa del Norte
Alcaldia de Santa Barbara de Pinto
Sanatorio de Contratacién, Empresa Social del Estado
Alcaldia de Popayan

Alcaldfa de los Patios

Instituto Financiero de Casanare |.F.C.
Alcaldia de Puerto Caicedo

Alcaldia de Cisneros

Gobernacién de Guajira

Alcaldia de Galan

Alcaldia de el Retorno

Alcaldia de Toro Valle del Cauca
Alcaldia de Labranzagrande

Alcaldia de Marquetalia

Alcaldia de Iza

Alcaldfa de Barranca de Upia

Alcaldia de Jericd - Antioquia

Alcaldia de Rovira

Unidad Administrativa Especial Servicio Pdblico de Empleo
Alcaldia de San Jerénimo

Alcaldfa de San Luis de Palenque
Alcaldia de Guadalupe - Santander
Alcaldia de Tibirita

Alcaldia de San Antonio

Instituto de Financiamiento, Promocién y Desarrollo de
Manizales - INFIMANIZALES

Alcaldia de San Alberto

Alcaldia de Mesetas

Metroplus S.A.

Alcaldia de Gachantiva

Alcaldfa de Cantagallo

Alcaldia de Alcald

Alcaldia de el Doncello

Empresa Social del Estado Inés Ochoa Pérez - Tibasosa
Alcaldia de San Pedro de Urabd
Alcaldfa de Puerto Tejada
Alcaldia de Melgar - Tolima
Alcaldia de Zambrano

Alcaldia de San Juan de Rio Seco

60% - 70%

70% - 80%

70% - 80%
60% - 70%
60% - 70%
50% - 60%
70% - 80%
70% - 80%
70% - 80%
70% - 80%
70% - 80%
40% - 50%
60% - 70%
70% - 80%
70% - 80%
50% - 60%
60% - 70%
60% - 70%
60% - 70%
70% - 80%
70% - 80%
70% - 80%
50% - 60%
70% - 80%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
70% - 80%
50% - 60%

70% - 80%
60% - 70%
40% - 50%
70% - 80%
70% - 80%
50% - 60%
70% - 80%
50% - 60%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
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Alcaldia de Necocli 60% - 70% Alcaldia de Suaza 60% - 70%
Alcaldia de Floridn 70% - 80% Alcaldia de Cuaspud 70% - 80%
Alcaldra de el Aguila 60% - 70% Alcaldia de Florida 60% - 70%
Instituto Municipal del Deporte y Recreacion de Armenia Red de Salud del Oriente 70% - 80%
Quindio 70% - 80% Alcaldia de Toledo 50% - 60%
Alcaldia de Talaigua Nuevo 70% - 80% Instituto Tecnolégico del Putumayo 50% - 60%
Alcaldia de Puerto Gaitan 50% - 60% Alcaldia de Victoria 70% - 80%
Alcaldia de Arbeldez 70% - 80% Alcaldia de Villa Caro 60% - 70%
Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias Distrito Turistico, Area Metropolitana de Barranquilla 70% - 80%
Histdrico y Cultural 70% - 80% :

=P / _ Alcaldia de Versalles 60% - 70%
Fabn?a de Llcqres del .To\lnja , 70% - 80% Alcaldia de Chitaga 60% - 70%
Hospn,al Presbitero Luis Felipe Arbeldez 70% - 80% Alcaldia de Urumita 60% - 70%
Alca|d|,a de Campoalegre 60% - 70% Alcaldia de Pradera 60% - 70%
Alcaldlla de Fllana 70% - 80% Alcaldia de Nobsa 70% - 80%
Alcald|la de Rio De Oro 60% - 70% Alcaldia de Buenavista - Sucre 60% - 70%
Alcaldlla de Sutaltausa 70% - 80% Industria de Licores del Valle 70% - 80%
Alcald|la de Imués 70% - 80% Alcaldia de Landézuri 60% - 70%
Alcald|,a de Urrao ) S0% - 60% Alcaldia de San José de Uré 70% - 80%
AIcaIdl[a de Puert.o Boyacd 60% - 70% Alcaldia de Betania 60% - 70%
Alcaldm?e Fromllno. _ 60% - 70% Gobernacidn de San Andrés 70% - 80%
Inspeclmon de Transn,o y Transporte de Barrancabermeja 70% - 80% Alcaldia de Tausa 70% - 80%
Alcald|la de San Martlrﬂ Cesar o 60% - 70% Alcaldia de Socota 60% - 70%
Alc§ld|a de San Francisco - Antioquia . 50% - 60% Alcaldia de Copacabana 70% - 80%
InsmuTo para el Fomfento del Deporte de Barrancabermaja 70% - 80% Alcaldia de Tumaco 40% - 50%
AIcaIdl[a de Ragonyaha o 70% - 80% Alcaldia de Céqueza 70% - 80%
Alcaldlla de Buenavista - Quindio . 70% - 80% Alcaldia de Nimaima 70% - 80%
Alcald|la deel Carmeh de Chucuri 60% - 70% Alcaldia de El Guamo - Tolima 70% - 80%
Alcald|la de Puertolubertador 70% - 80% Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte de Soacha : © 70% - 80%
Alcald|,a de Sahagun 70% - 80% Alcaldia de Timbio 60% - 70%
AIcaIdl[a de Chart.z? o 70% - 80% Alcaldia de Vegachf 60% - 70%
Alcaldlla dela Union »Antlogwa , 70% - 80% Alcaldia de Salamina - Caldas 60% - 70%
Alcald|la de Altos del Rosario - Bolivar 60% - 70% Alcaldia de Dolores 50% - 60%
Alcald|la de Ama.\ﬂ 50% - 60% Alcaldfa de Agustin Codazzi 60% - 70%
Alcald|la de Sant\agp 60% - 70% Alcaldia de Nunchia 60% - 70%
Alca|d|,a de Séntuarlo 60% - 70% Alcaldia de Yarumal 50% - 60%
AIcaIdl[a de Cicuco 70% - 80% Alcaldia de Tena 70% - 80%
Alcaldlla de Ancluya 60% - 70% Alcaldia de Pitalito 60% - 70%
Alcald|la de Junin 70% - 80% Colegio Mayor de Bolivar 70% - 80%
Alcald|la de Cabrera - Santander 70% - 80% Alcaldia de San Jacinto del Cauca - Bolivar 60% - 70%
Alcald|,a de Ortegfa ) 60% - 70% Alcaldia de Miraflores - Guaviare 40% - 50%
Alca|d|,a de Bricefio Boyaca 70% - 80% Alcaldia de Umbita 70% - 80%
Alcaldlla de San Eedro - Valle del Cauca 70% - 80% Alcaldia de Calamar Bolivar 60% - 70%
Alcald{a deel Ca|r.o ) 60% - 70% Empresa de Fomento de Vivienda de Armenia 70% - 80%
Alcald|la de Sfm Vfcente de Chucuri - Santander 60% - 70% Alcaldia de Péez (Belalcazar) 60% - 70%
AIcaIcﬁa de Villarrica - Cauca . , 60% - 70% Imprenta Nacional de Colombia 70% - 80%
Hospn,al Local Cartagena de Indias - Cartagena de Indias 70% - 80% Alcaldia de Carepa 60% - 70%
AIcaIdl[a de el Carmen de Atrato 50% - 60% Alcaldia de Villanueva - Santander 70% - 80%
Alcaldlla de Cund~ay 60% - 70% Gobernacién de Amazonas 60% - 70%
Alcald{a dela .Pena, 70% - 80% Alcaldia de Cerinza 70% - 80%
Alcald|la de A.n,guanl 60% - 70% Alcaldia de Col6n Génova 60% - 70%
Alcald|,a de C|enaga Magdalena 70% - 80% Alcaldia de Betulia Antioquia 60% - 70%
Alca|d|,a de Surata’ - Santander 60% - 70% Alcaldia de Santa Cruz de Mompox 60% - 70%
Alcald|,a de Potosi ) 60% - 70% Hospital Municipal de Acacias 70% - 80%
Alcaldia d‘elGuapota. ) 70% - 80% Hospital San Vicente de Paul - Paipa 70% - 80%
Gobemarcign de Guainia 60% - 70% Agencia para las Alianzas Publico Privadas 70% - 80%
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Alcaldia de Guaca 70% - 80%
Red Salud Casanare 70% - 80%
Alcaldia de Zapatoca 70% - 80%
Alcaldia de Puerto Nare 60% - 70%
Alcaldia de Marsella 70% - 80%
Alcaldia de la Calera 70% - 80%
Alcaldia de Yondé 50% - 60%
Alcaldia de Guadalajara de Buga 70% - 80%
Alcaldia de la Apartada 60% - 70%
Instituto Municipal de Deporte la Recreacion y el

Aprovechamiento del Tiempo Libre 70% - 80%
Alcaldfa de Aguachica 60% - 70%
Empresa Industrial y Comercial del Estado Amable 70% - 80%
Alcaldia de Tadd 50% - 60%
Alcaldia de Encino 70% - 80%
Alcaldia de el Castillo 50% - 60%
Alcaldfa de Belén Boyacé 70% - 80%
Alcaldia de el Santuario 70% - 80%
Instituto para el Deporte y la Recreacion de Sabaneta 70% - 80%
Alcaldia de el Retiro 70% - 80%
Alcaldia de Yolomb6 60% - 70%
Instituto Para el Desarrollo Municipal de Santander 70% - 80%
Alcaldia de Llord 50% - 60%
Alcaldia de San Lorenzo 60% - 70%
Alcaldia de Ramiriquf 70% - 80%
Alcaldia de San Carlos - Cordoba 70% - 80%
Alcaldia de Armero Guayabal 60% - 70%
Alcaldia de San Andrés de Sotavento 70% - 80%
Alcaldia de Sdcama 50% - 60%
Megabus S.A. 70% - 80%
Alcaldia de San Francisco - Putumayo 60% - 70%
Alcaldia de Pueblo Bello 60% - 70%
Museo Casa de la Memoria 70% - 80%
Alcaldia de Sibundoy 60% - 70%
Hospital Geriatrico San Isidro - Manizales 70% - 80%
Alcaldia de Tamalameque 60% - 70%
Alcaldia de Puerto Santander 60% - 70%
Alcaldia de Aranzazu 70% - 80%
Alcaldia de Matanza 70% - 80%
Alcaldfa de Tuta 70% - 80%
Alcaldia de Piedras 70% - 80%
Alcaldia de Toribio 50% - 60%
Alcaldia de Plato 60% - 70%
Alcaldia de Caruru 50% - 60%
Alcaldia de el Banco 60% - 70%
Movilidad Futura S.A.S. 70% - 80%
Alcaldia de Villahermosa 60% - 70%
Alcaldia de el Dorado 60% - 70%
Alcaldia de Chia 70% - 80%
Alcaldfa de Armenia Antioquia 60% - 70%
Alcaldia de Vianf 70% - 80%
Alcaldia de Funes 70% - 80%
Red de Salud del Suroriente 70% - 80%
Alcaldia de Cérdoba Quindio 60% - 70%
Hospital Divino Salvador de Sopd 70% - 80%
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Alcaldia de Cumbal 60% - 70%
Alcaldia de Hato Corozal 60% - 70%
Alcaldia de Puerto Narifio 70% - 80%
Alcaldia de la Celia 60% - 70%
Alcaldfa de Cabuyaro 60% - 70%
Alcaldfa de Cartago 70% - 80%
Alcaldia de Tenjo 70% - 80%
Alcaldia de Teorama 40% - 50%
Alcaldia de Cogua 70% - 80%
Alcaldia de Norcasia 60% - 70%
Alcaldia de Tamesis 70% - 80%
Alcaldia de Pueblo Rico - Risaralda 50% - 60%
Empresa Social del Estado Popayén 70% - 80%
Alcaldia de Oporapa 60% - 70%
Alcaldia de Chindcota 60% - 70%
Alcaldia de Tarazd 40% - 50%
Alcaldia de Gama 70% - 80%
Alcaldfa de Santa Barbara (ISCUANDE) - Narifio 50% - 60%
Alcaldia de Nocaima 70% - 80%
Alcaldia de Barichara 70% - 80%
Industria Licorera del Cauca 70% - 80%
Alcaldia de San Martin de los Llanos Meta 70% - 80%
Alcaldia de Fundacién 60% - 70%
Alcaldia de Caceres 40% - 50%
Alcaldia de Vetas 70% - 80%
Instituto Departamental para la Recreacién y el Deporte de

Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldia de Sardinata 40% - 50%
Alcaldia de Galeras 60% - 70%
Alcaldia de Herrén 70% - 80%
Alcaldia de Puli 70% - 80%
Alcaldia de Lopez de Micay 50% - 60%
Alcaldia de San Miguel de Sema 70% - 80%
Gobernacién de Vaupés 70% - 80%
Alcaldia de Quimbaya 70% - 80%
Alcaldia de el Tambo 40% - 50%
Alcaldfa de Tarqui 60% - 70%
Alcaldia de Chipata 70% - 80%
Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes 70% - 80%
Alcaldia de Lourdes 70% - 80%
Alcaldia de Santa Catalina - Bolivar 70% - 80%
Alcaldfa de San Bernardo - Narifio 70% - 80%
Alcaldfa Distrital Especial, Turistico y Cultural de Riohacha 70% - 80%
Alcaldia de San Pedro de Cartago 70% - 80%
Alcaldia de Gigante 60% - 70%
Alcaldia de Pueblo Nuevo 70% - 80%
Alcaldia de Chameza 60% - 70%
Alcaldfa de Heliconia 60% - 70%
Alcaldia de Viota 60% - 70%
Alcaldia de Inza 60% - 70%
Alcaldia de Tangua 60% - 70%
Alcaldia de Rosas 70% - 80%
Escuela de Capacitacién Municipal de Floridablanca - ECAM 70% - 80%
Alcaldfa de Rionegro - Santander 70% - 80%
Alcaldia de Yaguara 60% - 70%
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Alcaldia de Zetaquira 70% - 80% Alcaldia de Bagadd 50% - 60%
Alcaldia de la Victoria - Boyaca 70% - 80% Alcaldia de Quipile 70% - 80%
Alcaldfa de Cubarral 50% - 60% Alcaldia de Maceo 50% - 60%
Alcaldia de Tibasosa 70% - 80% Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca 70% - 80%
Hospital San Juan de Dios de Floridablanca 70% - 80% Alcaldia de San Fernando 70% - 80%
Alcaldia de Astrea 60% - 70% Alcaldia de Gachetd 70% - 80%
Alcaldia de San José del Fragua 70% - 80% Alcaldia de Polonuevo 70% - 80%
Alcaldia de Caldono 50% - 60% Alcaldia de Corrales 70% - 80%
Alcaldia de Toledo - Norte de Santander 60% - 70% Alcaldia de Chimichagua 60% - 70%
Alcaldia de Falan 70% - 80% Alcaldia de Roldanillo 60% - 70%
Alcaldia de Guadalupe - Antioquia 60% - 70% Alcaldia de Ulloa 70% - 80%
Alcaldia de Sotard (Paispamba) 60% - 70% Alcaldia de Angelépolis 70% - 80%
Alcaldia de Lejanias 50% - 60% Alcaldia de Leticia 70% - 80%
Alcaldia de Puerto Escondido 70% - 80% Alcaldia de Granada - Antioquia 50% - 60%
Alcaldia de Manta 70% - 80% Alcaldia de Puerto Rondén 50% - 60%
Caja de Prevision Social Municipal de Bucaramanga 70% - 80% Alcaldia de Barrancas 60% - 70%
Alcaldia de la Florida 60% - 70% Alcaldia de San José del Palmar 40% - 50%
Gobernacién de Cauca 70% - 80% Alcaldia de Arboleda Narifio 70% - 80%
Alcaldia de el Pefion - Bolivar 60% - 70% Alcaldia de EI Playon 60% - 70%
Alcaldia de Gachald 70% - 80% Alcaldia de Argelia Antioquia 40% - 50%
Alcaldia de Tame 40% - 50% Alcaldia de Albania Guajira 60% - 70%
Alcaldia de Remedios 50% - 60% Alcaldfa de Viterbo 70% - 80%
Alcaldia de San Luis 60% - 70% Alcaldia de la Capilla 70% - 80%
Alcaldia de Guataqui 70% - 80% Alcaldia de Consaca 60% - 70%
Alcaldfa de Alban Cundinamarca 70% - 80% Alcaldia de Totord 60% - 70%
Alcaldia de Mani 60% - 70% Alcaldia de Belén - Narifio 60% - 70%
Alcaldia de Pivijay 60% - 70% Empresa Municipal de Renovacién Urbana del Municipio de

Alcaldia de Sutatenza 70% - 80% Santiago de Cali 70% - 80%
Alcaldia de Pasca 70% - 80% Alcaldia de Caldas Boyacd 70% - 80%
Hospital Venancio Diaz Diaz - Sabaneta 70% - 80% Alcaldia de Suesca 70% - 80%
Alcaldia de Herveo 60% - 70% Alcaldia de Viracacha 70% - 80%
Beneficencia de Santander - Loteria de Santander 70% - 80% Alcaldia de Arjona 60% - 70%
Alcaldia de San Benito 70% - 80% Alcaldia de Vijes 70% - 80%
Alcaldia de Riosucio - Choco 50% - 60% Alcaldia de El Retén 60% - 70%
Alcaldia de Balboa Risaralda 60% - 70% Unidad de Salud de Ibagué - US 70% - 80%
Alcaldia de Agua de Dios 70% - 80% Alcaldia de Puerto Parra 60% - 70%
Alcaldia de Morales - Bolivar 50% - 60% Alcaldia de San Juan de Arama 40% - 50%
Alcaldia de Lérida 60% - 70% Alcaldia de Guaduas 70% - 80%
Caja de Prevision Social y Seguridad del Casanare - Alcaldia de Zipacon 70% - 80%
Capresoca - E.PS. 70% - 80% Hospital Ismael Perdomo - Villahermosa 70% - 80%
Alcaldfa de Riofrio Valle 60% - 70% Alcaldfa de Abrego 60% - 70%
Instituto Municipal de Bomberos - Dosquebradas 70% - 80% Alcaldia de Santa Rosa 50% - 60%
Alcaldia de Hatillo de Loba 70% - 80% Alcaldia de Titiribf 70% - 80%
Alcaldia de Guavatd - Santander 70% - 80% Instituto Naopna\ de Formlao\'c'm Técnica Profesional 60% - 70%
Alcaldia de Distraccion 60% - 70% Humberto Veldzquez Garcia

Alcaldia de Tibacuy 70% - 80% Alcaldfa de Corinto 50% - 60%
Alcaldia de Buenavista - Boyacé 70% - 80% Alcaldia de Amaga 70% - 80%
Alcaldia de Mitd 70% - 80% Alcaldia de Bolivar Cauca 60% - 70%
Alcaldia de Carcasi 70% - 80% Alcaldia de Villanueva - Guajira 60% - 70%
Hospital San Vicente de Paul - San Carlos 50% - 60% Alcaldia de Litoral del San Juan 50% - 60%
Alcaldia de Guateque 70% - 80% Alcaldia de Quibdo 50% - 60%
Alcaldia de Moniquird 60% - 70% Alcaldia de Concepcién Antioquia 70% - 80%
Alcaldia de Malaga 70% - 80% Alcaldia de Labateca 70% - 80%
Alcaldia de San Juan de Betulia 70% - 80% Alcaldia de Sativasur 70% - 80%
Alcaldia de Bolivar Valle del Cauca 50% - 60% Alcaldia de Cotorra 70% - 80%

111



Entidades INTEGRA 2.0
Alcaldia de Ginebra 70% - 80%
Alcaldia de El Pital 60% - 70%
Alcaldia de Pore 60% - 70%
Alcaldia de el Charco 50% - 60%
Alcaldia de Chima Santander 70% - 80%
Alcaldia de Arboletes 60% - 70%
Alcaldia de Taraira 70% - 80%
Angencia Distrital de Infraestructura de Barranquilla 70% - 80%
Alcaldia de Don Matias 60% - 70%
Redsalud Arménia 70% - 80%
Alcaldia de Ayapel 60% - 70%
Alcaldia de Cimitarra 60% - 70%
Alcaldia de Santa Isabel 60% - 70%
Alcaldia de Uribia 70% - 80%
Alcaldia de San Juan del Cesar 60% - 70%
Alcaldia de Margarita 70% - 80%
Alcaldia de Cachipay 70% - 80%
Alcaldia de Ventaquemada 70% - 80%
Alcaldia de Milan 70% - 80%
Alcaldia de la Esperanza 60% - 70%
Alcaldia de los Santos 70% - 80%
Alcaldia de Anori 40% - 50%
Alcaldia de Fonseca 60% - 70%
Alcaldia de Argelia Valle del Cauca 60% - 70%
Hospital Mental de Risaralda - Pereira 70% - 80%
Instituto Municipal de Deporte y Recreacion de Cajica 70% - 80%
Alcaldia de Mongua 70% - 80%
Alcaldia de San Sebastian 60% - 70%
Alcaldia de Santacruz Guachavés 50% - 60%
Alcaldia de Duitama 70% - 80%
Alcaldia de Puerto Asis 40% - 50%
Alcaldia de Valparaiso - Caqueta 70% - 80%
Alcaldia de Guamal - Meta 70% - 80%
Alcaldia de Santander de Quilichao 50% - 60%
Instituto de Financiamiento Promocion y Desarrollo del Tulud 60% - 70%
Alcaldfa de Vergara 70% - 80%
Alcaldia de Nechf 50% - 60%
Alcaldia de Vigia del Fuerte 50% - 60%
Alcaldia de Samaniego 40% - 50%
Alcaldia de Puerto Wilches 60% - 70%
Alcaldia de Toluviejo 60% - 70%
Alcaldia de Mogotes 70% - 80%
Bomberos de Bucaramanga 70% - 80%
Alcaldia de Yacopi 60% - 70%
Hospital Universitario Cari 70% - 80%
Alcaldia de Chinu 70% - 80%
Alcaldfa de Puerto Lopez 60% - 70%
Alcaldia de San Sebastian de Mariquita 70% - 80%
Alcaldia de Trujillo 60% - 70%
Alcaldia de Maicao 60% - 70%
Alcaldia de La Paz Robles - Cesar 60% - 70%
Instituto Distrital de Deportes y Recreacién de Cartagena 70% - 80%
Alcaldia de Zona Bananera 60% - 70%
Alcaldia de el Rosario 50% - 60%
Alcaldia de Montebello 60% - 70%
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Alcaldia de San Luis de Gaceno 70% - 80%
Alcaldia de Gamarra 70% - 80%
Alcaldia de Curillo 40% - 50%
Alcaldia de Candelaria Atlantico 70% - 80%
Hospital de Castilla la Nueva 70% - 80%
Alcaldia de Ambalema 70% - 80%
Corporacion Prodesarrollo y Seguridad del Municipio de

Girardot 70% - 80%
Alcaldia de San José de Miranda 70% - 80%

Instituto del Deporte, la Educacién Fisica y la Recreacion del
Valle del Cauca -INDERVALLE

Alcaldfa de Puebloviejo
Alcaldfa de la Gloria Cesar
Alcaldia de Sucre - Cauca
Alcaldia de Palmar - Santander
Club Militar

Alcaldia de Pailitas

Alcaldfa de la Merced

Alcaldia de Venadillo

Alcaldia de Sabana de Torres
Alcaldia de Fuente de Oro
Alcaldia de Pensilvania
Alcaldia de Cubard

Alcaldfa de Cravo Norte
Alcaldia de Villa de Leyva
Alcaldia de la Jagua del Pilar
Alcaldia de Guachené

Alcaldia de Tdquerres

Alcaldfa de Ciudad Bolivar
Alcaldfa de Fredonia

Alcaldia de Narifio - Antioquia
Alcaldia de Canalete

Alcaldia de Purisima

Alcaldia de Durania

Alcaldfa de Cuitiva

Alcaldia de Carmen de Apicala
Alcaldia de Caloto
Establecimiento Publico Ambiental - Cartagena
Alcaldia de Arcabuco

Alcaldfa de Leiva

Alcaldia de Coloso

Alcaldia de Salgar

Alcaldia de Sopetran

Alcaldia de San Miguel - Putumayo
Alcaldia de Campamento
Alcaldia de Guacamayas
Alcaldfa de Sucre - Santander
Fondo de Desarrollo de Proyectos de Cundinamarca
Alcaldia de Alvarado

Alcaldia de Nemocon

Alcaldfa de la Vega - Cauca
Alcaldia de Piamonte

Alcaldia de Puerto Rico - Meta
Alcaldia de Salamina - Magdalena
Alcaldia de la Macarena Meta

60% - 70%
60% - 70%
60% - 70%
50% - 60%
70% - 80%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
60% - 70%
60% - 70%
60% - 70%
60% - 70%
50% - 60%
60% - 70%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
60% - 70%
60% - 70%
70% - 80%
50% - 60%
60% - 70%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
70% - 80%
50% - 60%
70% - 80%
70% - 80%
50% - 60%
60% - 70%
60% - 70%
60% - 70%
40% - 50%
50% - 60%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
60% - 70%
40% - 50%
40% - 50%
70% - 80%
40% - 50%
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Alcaldia de Suan 70% - 80% Instituto Municipal de Vivienda de Interés Social de Cajicd 70% - 80%
Alcaldia de Aipe 60% - 70% Alcaldia de Villanueva - Casanare 60% - 70%
Alcaldia de EI Molino 60% - 70% Fundacion Universitaria Internacional del Trépico Americano
Alcaldia de Ocafia 60% - 70% Unitrépico 60% - 70%
Alcaldia de Elias 70% - 80% Alcaldfa de Barbosa - Antioquia 60% - 70%
Alcaldia de Monguf 70% - 80% Alcaldia de El Guamo - Bolivar 60% - 70%
Alcaldia de Altamira 70% - 80% Salud Nobsa - Boyacd 70% - 80%
Alcaldia de Guatavita 70% - 80% Alcaldia de Nuquf 50% - 60%
Alcaldia de Clemencia - Bolivar 60% - 70% Alcaldia de Guacari 60% - 70%
Loterfa del Tolima 70% - 80% Instituto de Cultura Y Turismo de Manizales 70% - 80%
Alcaldia de El Pefién - Cundinamarca 70% - 80% Alcaldia de Santiago - Putumayo 70% - 80%
Alcaldia de Gonzélez 60% - 70% Alcaldia de Topaipf Cundinamarca 70% - 80%
Instituto Departamental de Accion Comunal y Participacion 70% - 80% Alcaldfa de Valle q€| Guamuez 40% - 50%
Ciudadana Alcaldia de la Salina 60% - 70%
Alcaldia de Venecia - Cundinamarca 60% - 70% Alcaldia de San Bernardo del Viento 70% - 80%
Alcaldia de Puerto Carrefio 60% - 70% Alcaldia de Otanche 60% - 70%
Alcaldia de Chiscas 70% - 80% Alcaldia de Medio San Juan 50% - 60%
Alcaldia de Buritica 60% - 70% Alcaldia de Chiriguand Cesar 60% - 70%
Alcaldia de Floresta 70% - 80% Alcaldia de Cartagena del Chaird 40% - 50%
Alcaldia de Apia 60% - 70% Alcaldia de Puerto Salgar 70% - 80%
Alcaldia de San Pablo de Borbur 70% - 80% Alcaldia de EI Tambo - Narifio 60% - 70%
U.AE. Unidad de Licores del Meta 70% - 80% Alcaldia de Natagaima 60% - 70%
Alcaldia de San Martin de Loba 60% - 70% Instituto de Desarrollo del Meta 60% - 70%
Alcaldfa de San Pedro - Sucre 60% - 70% Alcaldia de Cérdoba Narifio 60% - 70%
Alcaldia de Valencia 70% - 80% Alcaldia de Taminango 60% - 70%
Instituto Municipal de Transito y Transporte de Soledad 70% - 80% Alcaldia de Novita 50% - 60%
Gobernacién de Putumayo 50% - 60% Alcaldia de Zaragoza 50% - 60%
Alcaldia de Paz de Rio 70% - 80% Alcaldia de Entrerrios 70% - 80%
Alcaldia de Manaure (Balcén del Cesar) 60% - 70% Alcaldia Distrital de Buenaventura Distrito Especial, Industrial,
Alcaldia de Ubaté 70% - 80% Portuario, Biodiverso y Ecoturistico 50% - 60%
Alcaldia de San José de Pare 70% - 80% Alcaldia de Guayaté - Boyaca 70% - 80%
Alcaldia de Mahates 70% - 80% Alcaldia de Sativanorte 70% - 80%
Alcaldia de Soata 70% - 80% Alcaldia de Regidor - Bolivar 60% - 70%
Alcaldia de Palestina - Caldas 60% - 70% Alcaldia de Chivolo 60% - 70%
Alcaldia de Piendamd 60% - 70% Alcaldfa de Solita 70% - 80%
Alcaldia de San Sebastian de Buenavista 70% - 80% Alcaldia de Nuevo Col6n 70% - 80%
Alcaldia de Valledupar 60% - 70% Alcaldfa de El Espinal 70% - 80%
Alcaldia de Tipacoque 70% - 80% Alcaldia de Santo Domingo de Silos 70% - 80%
Instituto Municipal de Recreacion y Deportes de Tocancipa 70% - 80% Alcaldia de Carmen del Darien 50% - 60%
Alcaldia de Paratebueno 70% - 80% Alcaldfa de El Pefién - Santander 60% - 70%
Alcaldia de Bahia Solano 60% - 70% Alcaldia de Lenguazaque 70% - 80%
Alcaldia de Arboledas 60% - 70% Instituto Departamental de Deportes y Recreacién de Bolivar

( - IDERBOL 70% - 80%
Alcaldia de Sapuyes 70% - 80%
Alcaldia de Restrepo - Valle del Cauca 60% - 70% Alcaldia de Aracataca 60%-70%
Alcaldia de Ituango 40% - 50% Alcaldia de Coyaima 60% - 70%
Alcaldia de Molagavita 70% - 80% Alcaldia de Circasia 70% - 80%
Alcaldia de Ovejas 60% - 70% Alcaldia de Santa Barbara - Santander 70% - 80%
Alcaldia de Villagémez 70% - 80% Alcaldia de Apulo 70% - 80%
Alcaldia de Suérez 50% - 60% Alcaldia de Union Panamericana 60% - 70%
Hospital Rosalpi 70% - 80% Alcaldia de Anzé 60% - 70%
Hospital la Misericordia - Calarca 60% - 70% Alcaldia de Turbaco 70% - 80%
Alcaldia de Segovia 50% - 60% Alcaldia de San Juanito 60% - 70%
Alcaldia de Puerto Triunfo 60% - 70% Alcaldia de Calima del Darien 60% - 70%
Alcaldia de Chaguani 70% - 80% Alcaldia de Valparaiso - Antioquia 60% - 70%
Alcaldia de Concordia - Magdalena 70% - 80% Alcaldia de los Palmitos - Sucre 60%-70%
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Alcaldia de Hacarf 40% - 50%
Alcaldia de Unguia 50% - 60%
Alcaldia de Cepitd 70% - 80%
Alcaldia de la Union Narifio 60% - 70%
Alcaldia de Quetame 70% - 80%
Alcaldia de San Andrés - Santander 70% - 80%
Alcaldia de la Paz - Santander 70% - 80%
Alcaldia de San Francisco - Cundinamarca 70% - 80%
Alcaldra de Utica 70% - 80%
Hospital de Caldas 70% - 80%
Alcaldia de Santa Helena de Opén 60% - 70%
Alcaldia de Covarachia 70% - 80%
Alcaldia de El Cantén de San Pablo 60% - 70%
Alcaldia de Jesus Marfa 70% - 80%
Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla Ltda. 70% - 80%
Alcaldia de Pioj6 70% - 80%
Alcaldia de Rivera 60% - 70%
Alcaldia de Tdmara 60% - 70%
Alcaldia de Muzo 70% - 80%
Alcaldia de Santa Rosalfa 60% - 70%
Alcaldia de Ricaurte - Narifio 70% - 80%

Alcaldia de Villagarzén

Alcaldia de Puerto Inirida

Alcaldia de Rioblanco

Alcaldia de Rio Quito

Alcaldia de Palmar de Varela Atlantico
Alcaldia de Somondoco

Alcaldia de Gualmatan

Alcaldia de Convencion

Alcaldia de Flandes

Alcaldia de EI Carmen

Alcaldia de Barbosa Santander
Alcaldia e Manati

Alcaldia de Providencia y Santa Catalina Islas San Andrés
Alcaldia de Orito

Alcaldia de Gramalote

Alcaldia de San Antonio de Palmito - Sucre
Alcaldia de Momlil

Alcaldia de Pijifio del Carmen
Alcaldia de Jambald

Alcaldia de Campo de La Cruz
Alcaldia de Sudrez - Tolima
Alcaldfa de Morroa Sucre

Alcaldia de San Carlos - Antioquia
Alcaldia de El Colegio

Alcaldia de Istmina

Alcaldia de Belén de los Andaquies
Alcaldia de Curiti

Alcaldia de Buesaco

Alcaldia de Tibu

Alcaldia de Pupiales

Alcaldia de Chipaque

Instituto Municipal de Educacion Fisica, Deporte y
Recreacion de Rionegro Antioquia

Alcaldia de Soplaviento

50% - 60%
60% - 70%
50% - 60%
60% - 70%
70% - 80%
70% - 80%
70% - 80%
40% - 50%
70% - 80%
40% - 50%
70% - 80%
70% - 80%
70% - 80%
40% - 50%
70% - 80%
60% - 70%
70% - 80%
70% - 80%
50% - 60%
70% - 80%
70% - 80%
60% - 70%
50% - 60%
70% - 80%
50% - 60%
50% - 60%
70% - 80%
60% - 70%
40% - 50%
70% - 80%
70% - 80%

70% - 80%
70% - 80%

Tabla de porcentaje de cumplimiento de INTEGRA 2.0

Entidades INTEGRA 2.0

Alcaldia de Argelia Cauca 40% - 50%
Alcaldia de Santa Ana 70% - 80%
Alcaldia de Bituima 70% - 80%
Alcaldia de San Benito Abad - Sucre 60% - 70%
Alcaldia de Puerto Berrio 50% - 60%
Instituto para El Fomento de la Recreacién y el Deporte de

Sogamoso 70% - 80%
Alcaldia de San Andrés de Cuerquia 50% - 60%
Alejandro Prospero Reverand 60% - 70%
Alcaldia de Barbacoas 40% - 50%
Alcaldia de Cumaribo 50% - 60%
Alcaldia de Onzaga 70% - 80%
Alcaldia de Charala 70% - 80%
Alcaldia de San Miguel - Santander 70% - 80%
Alcaldfa de San Carlos de Guaroa 60% - 70%
Alcaldfa de Chivor 60% - 70%
Alcaldia de Firavitoba 70% - 80%
Alcaldia de Aldana 70% - 80%
Alcaldia de Valdivia 40% - 50%
Alcaldia de Fresno 60% - 70%
Alcaldfa de Villavieja 70% - 80%
Alcaldia de Ebéjico 70% - 80%
Alcaldia de Linares 50% - 60%
Alcaldia de Honda 70% - 80%
Alcaldia de Chigorodd 50% - 60%
Alcaldia de Sabanalarga - Atlantico 70% - 80%
Alcaldia de Caparrapf 70% - 80%
Alcaldia de los Andes Sotomayor 50% - 60%
Alcaldia de El Calvario 70% - 80%
Alcaldia de Curumani 60% - 70%
Alcaldia de EI Pauijil 40% - 50%
Alcaldia de Cumaral 60% - 70%
Alcaldia de San José de la Montafia - Antioquia 60% - 70%
Alcaldia de Certegui 60% - 70%
Alcaldia de Achi 60% - 70%
Instituto Municipal para la Recreacion y el Deportes de Tenjo 70% - 80%
Alcaldia de Zapayan 60% - 70%
Alcaldfa de Abriaquf 70% - 80%
Alcaldia de Juan de Acosta 70% - 80%
Alcaldia de Repeldn 60% - 70%
Alcaldia de El Pefiol 70% - 80%
Instituto de Transito y Transporte de Acacias - Meta 60% - 70%
Alcaldfa de Enciso 70% - 80%
Alcaldfa de Puerto Rico - Caqueta 70% - 80%
Alcaldia de Une 70% - 80%
Alcaldia de Sotaquira 70% - 80%
Alcaldia de Mapiripan 40% - 50%
Alcaldia de Chalan 60% - 70%
Instituto para el Deporte y la Recreacion de Yopal 60% - 70%
Alcaldia de Caicedo 60% - 70%
Alcaldia de Obando 60% - 70%
Alcaldia de Rioviejo 60% - 70%
Alcaldia de Guasca 70% - 80%
Alcaldia de Buenos Aires 50% - 60%
Alcaldia de Santa Lucia 70% - 80%
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Tabla de porcentaje de cumplimiento de INTEGRA 2.0

Entidades INTEGRA 2.0 Entidades INTEGRA 2.0

Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Alcaldia de San Joaquin 70% - 80%
Paipa 70% - 80% Alcaldia de Rio Iro 50% - 60%
Alcaldia de Coello 70% - 80% Alcaldia de la Pintada 60% - 70%
Instituto de Cultura y Turismo - Municipio de San Gil 70% - 80% Fondo de Vivienda de Interés Social de Huila 60% - 70%
Alcaldia de Murindo 60% - 70% Alcaldia de Ataco 50% - 60%
Alcaldia de Caracolf 60% - 70% Alcaldia de Guaranda 60% - 70%
Alcaldia de la Montafita 40% - 50% Alcaldia de Padilla 60% - 70%
Alcaldia de la Cumbre 70% - 80% Alcaldia de Arroyohondo 70% - 80%
Alcaldia de Caimito Sucre 70% - 80% Alcaldia de San Luis de Sincé 70% - 80%
Alcaldia de la Unién - Sucre 70% - 80% Alcaldia de Sipi 40% - 50%
Alcaldia de Puerto Leguizamo 40% - 50% Alcaldia de Hispania 70% - 80%
Alcaldia de Caramanta 70% - 80% Alcaldra de la Playa de Belén 50% - 60%
Alcaldia de Aguada Santander 70% - 80% Alcaldia de Jurado 60% - 70%
Alcaldia de Balboa Cauca 50% - 60% Alcaldia de Cerro de San Antonio 70% - 80%
Alcaldia de Alban Narifio 60% - 70% Alcaldia de Olaya Herrera 50% - 60%
Alcaldia de Icononzo 60% - 70% Alcaldia de Tiquisio 50% - 60%
Alcaldia de Villanueva - Bolivar 60% - 70% Alcaldia de Remolino 60% - 70%
Alcaldia de Mosquera - Narifio 60% - 70% Alcaldia de Montecristo 50% - 60%
Alcaldia de Solano 70% - 80% Alcaldia de Turbana 70% - 80%
Alcaldia de Cajamarca 60% - 70% Alcaldia de Providencia - Narifio 60% - 70%
Alcaldia de el Dovio 60% - 70% Alcaldia de Almeida 70% - 80%
Alcaldia de el Tablén - Narifio 60% - 70% Alcaldia de Maria la Baja 60% - 70%
Alcaldia de la Primavera 60% - 70% Alcaldia de Pinillos 60% - 70%
Alcaldia de Bojaya 50% - 60% Alcaldia de Francisco Pizarro 50% - 60%
Alcaldia de Villarrica - Tolima 60% - 70% Alcaldia de Timbiquf 50% - 60%
Alcaldia de San Pelayo 70% - 80% Alcaldia de Tenerife 60% - 70%
Alcaldia de Anolaima 70% - 80% Alcaldia de Magangué 60% - 70%
Instituo Municipal para la Recreacion y el Deporte - San Juan

de Pasto 60% - 70%

Alcaldia de Andes 60% - 70%

Alcaldia de Medio Atrato 50% - 60%

Loterfa del Risaralda 60% - 70%

Alcaldia de Medina 60% - 70%

Alcaldfa de Albania Caqueta 50% - 60%

Alcaldia de la Sierra 60% - 70%

Alcaldia de Mutiscua 70% - 80%

Alcaldia de Tuchin - Cérdoba 70% - 80%

Alcaldia de Jerusalén 70% - 80%

Alcaldia de Luruaco 60% - 70%

Alcaldfa de Sitionuevo 60% - 70%

Alcaldia de Ubala 70% - 80%

Alcaldia de California 70% - 80%

Alcaldia de Gdmez Plata 70% - 80%

Instituto de Desarrollo Urbano y Rural de Yopal - IDURY 60% - 70%

Alcaldia de Pedraza 60% - 70%

Alcaldia de San Estanislao 70% - 80%

Instituto para la Educacion Fisica, la Recreacion y el Deporte

de Duitama 70% - 80%

Alcaldia de Prado 60% - 70%

Alcaldia de Mercaderes 50% - 60%

Alcaldia de Calamar - Guaviare 40% - 50%

Alcaldia de Puerto Concordia 50% - 60%

Instituto de Deporte y Recreacion del Meta - IDERMETA 60% - 70%

Loterfa de Narifio 60% - 70%

Alcaldia de Guamal Magdalena 60% - 70%
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Nacionales
QO Auditorfa General de la Republica
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Q  Ministerio del Interior
O  Contraloria General de la Republica Ministerio
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O  Departamento Administrativo de la Funcion
Publica Q  Procuraduria General de la Nacion
QO Departamento Nacional de Estadistica O  Superintendencia de Servicios Publicos
QO Departamento Nacional de Planeacion O Unidad para la atencion y Reparacion de Victimas
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