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ZAPATA DUQUE ejercia el cargo de fiscal en |g Unidad de
Reaccién Inmediata de Aguachica ~Cesar-. En egg fecha, Ias



qQue el retenjd, n
fisca] ZAPATA
Sar de
de prision Cuyo extre

libertad, g pe que dicho de};



T'e€suelto por esta Corporacién €n el fallo dej 27 de junio de
2012, radicado 37733, Invocado Por el delegaqg de Ia

Preventiva,



Segunda instancia No. 504:
Gladys Eleng Zapata Duqu



A continuacién, relaciong
- Corporacién, donde,

€stablecidg por

Sobre |ag

cnen los fiscaleg bara otorgar la libertaq

a las Personag Capturadag en flagrancig Agrega que e]
Tribunag] tenia clarg €ste des
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Gladys Elena Zapata Duq

A propésito de Ila decision emitida por esta Sala e] o7
de junio de 2012 bajo e] radicado 37733, asegura que egg

Basado en lo anterior, solicita g la Corte revocar ej
fallo impugnade YV, en Consecuencia, condenar 5 14

Procesada, por el delito de Prevaricato Por accién.
6. LOS NO RJECURRENTES

El defensor manifestg qQue comparte los argumentos
del Tribunal, asi como Jog €Xpresados por la delegada dej
Ministerio Publico ep Su alegato de conclusion.



constatar ]g simple disparidad éntre | resolucién
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escrito de apelacion,

La determinacic‘)n de si 1a “resolucio‘n, dictamen o
Concepto” eg manifiestamente Contraria g ]g ley - €ntraria,
segun se dijo, un Juicio valorativo, Cuya orientacién
dependera de la forma de trasgresion de] ordenamiento
Juridico, Porque, a manerg de ejemplo, serg de una
nhaturalezg Cuando la migmg recae sobre g valoracién

Cuando, COmo en este caso, la acusacjgn por el delito
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criminal, bues no eg 1N secreto que, incluso en |Ig
actualidad, mas de una décadg después (e su
implementacién, Subsisten Profundosg debates acerca de]

Puedan sancionarse, S€veramente, ]og delitos en que
puedan incurrjr los funcionarios, P€ro sin someter gj rigor
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A propésito de los Crrores en |Ig interpretacion y
aplicacién de g Ley 906 de 2004, se tiecne que ¢
impugnante, durante sy intervencién en el juicie oral, dio g

de la Fiscalig No aclaré que 1ag partes aceptaban? que los
documentos atinentes gz tramite adelantado por la fiscal
ZAPATA DUQUE Corresponden a 15 realidad procesal dentro

resuelto por esta Corporacién sobre el tratamiento‘ de los

documentog Como anexo ¢ COmo  objeto (e las

y:



la ley, o 1gs inferencias Jrente q jos elementos estructurales e

dolo, entre otras!,

actuacién de 1g acusada.

'En estos casos, las parteg deben precisar cudles parteg del “expediente” resultan
relevantes, bara evitar el ingregq de documentacién ajena al temg objeto de analisis

(CSJISP, 05 Ju. 2017, Rad. 44932).
I
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medida, determing la decision de la fiscal, bues asi ]q
€Xpresé en ¢] Proveido 4 través de] Cual dispysgg su libertaq.

Sobre estog p:resupuestos, €l Tribuna] resalté que en
este caso ng S€ avizorahg la Procedencjg de Ia detencién
preventiva, lo que, en gy Sentir, Constituye una notg
diferenciadora relevante frente 5 los casog que mmenciong e
impugna.nte eén sus alegatos. Sobre este Punto S€ .volverg
mas adelante

7.4, Lag normas aplicableg al caso que estﬁvo a
cargo de I Procesads

mient_ras que el falladoy Plantea que erg Imperioso tener en
Cuenta Ig normag rectorg Prevista ep ¢f articulo 295 idem, ya
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r

para evitqr |g obstruccion de Iq justicia, O para asegurar lqg
Comparecenciq ge; imputado ¢ proceso, la proteccign de Iq

Comunidad - de las victimas, o bara el Cumplimiento de I, bena.

Sin duda, Je asiste razgn al Tribuna] en la deh‘mitaci()n
de Ia Premisg juridica que debié teper €n cuenta ]g

Procesada, entre otras cosag porque: (i) no ge discute ]

otros Preceptos que hacen parte de] referido cépitulo,

a lo establecido en los articulos Qe Y 27 idem, que""hacen
barte de] acapite destinado a los “Principios rectores Y

al propésito de mantener Cercania con Jag Normas que
regulan Jg afectacion de la libertad, lo que hace Palmarig 14
intencién del legislador de lograr Su efectiva aplicacién; (iii)
el articulo 26 €stablece que “lgs normas  rectorgg son
obligatorigs Y prevalecep, Sobre Cualquier otrq disposicién, de
este  codigo” Y que, ademajs, “serdn utilizadqs como
JSundament, de intemretacién”; (iv) esto altimo fiye reiterado
®n el articulo 295, en Cuanto €stablece que “las

disposiciones de este codigo que autorizqn Preventivamente



cardcter €Xcepcionqp,
bodrin g

Smas “spjo

interpretadqs restnctzvamente oy v) Io

anterior, gjp duda, corresponde 4 un  sistemgqg Penal
democratico Como e] que dispone I Constitucign Politica

Posturg
interpretativa Como la mag plausi



&
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« Como ya se Conoce, el Tribuna] plantea que Ia decisién
tomada por GLADYS ELENA ZAPATA DUQUE es razonable,

En sentir de Ia Sala, los argumentos del Tribunal son
acertados. A ellos se Puede agregar 1o siguiente:

de medidas cautelareg Personales. Se trata, sin duda, de un

16
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formulada 14 imputacién; (i) la decision de imputar o no eg
de Competencia exclusiva del ﬁscai; (i) los jueces no
ejercen contro] material sobre e] “juicio de imputacién” y el
“fuicio de acusacion” (CSJSP, 11 Dic. 2018, Rad. 52311,
entre otras); (iv) los jueces pueden imponer medidas de
aseguramiento a solicitud del fiscal (Arts. 306 Yy 308), sin
perjuicio de ]g posibilidad de que las victimas presenten
una peticion en ese sentido -C-209 de 2007-; y (v) la
Procedencia de la medidg de aseguramiento esta supeditadg

a la presentacién ~Por parte del fiscqj- de evidencias fisicas
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razonablemente que “el imputado buede ser qytor O participe
de Ia conductq delictivg que se investiga”, asi ¢omo de los
fines Procesaless o pq Procesalest que Justifican 14
afectacion de la libertaq,

De Io anterior se sigue que, en Ila practica, sj bien es
cierto son Jog Jueces quienes deciden sobre la procedencig

de las medidas de aseguramiento, también ]o €S que esos

En todo caso, al estructurar g Imputacién o la
acusacion por irregularidades en el ejercicio de las
funcionesg asignadas g los fiscales, debe Presentarse ung

hipétesis de hechos juridicamente relevantes



Frente 5 esto ultimo, g norma, gl margen de Jo
resuelto en |4 Sentencia C-591 (e 2005, podria

interpretarse en diversos sentidos, entre ellos:



Segunda ins

tancia No, 5041
Gladys Ej

ena Zapatg Duqu

Procedencia de la formulacign de

Presupuesto ineludible de g

—peticion que
le parg que un

JUéz puedq
medidas Cautelares-

R
, la afirmacion de la
Su restriccion

libertad ¥ los claros

limites para
296-

» MAas no sobre la

—lo que estg a cargo de

Tazones que Justifican 1g extension de ]g brivacion de g
libertaq Cuando, en |5 Practica, sin 4 formulacjgn de
imputacign O sin la soljc:

St
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La Salg reitera que log anteriores Tazonamientos no se
dirigen g establecer cusg es la “interpretacién Correcta” del

si es manifiestamente contraria gj ordenamient, Juridico.
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en el articulo 302 de la Ley 90g de 2004, articula lo dispuesto en
el  articylo 28 Superior con  las  nuepgs disposiciones
constitucionales del sistemq Qcusatorio en Ig medida en que la
decision Ssobre lq legalidad de la aprehension realizadq ep

decretar |q detencion Preventivqg o la captura en
Slagranciq Sea ilegal



Segunda instancia No. 50419
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imponiendo, en lq practica, yung carga muy elevadq qf ciudadano
bpor cuanto, gsi haya sidg arbitran’amente capturado, por cuanto

> Negrillas fuera de] texto original.

® Negrillas fuera del texto original /ffl"

€
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libertad en casos en que no se cumplan lo$ requisitos
objetivos parq decretar la detencién Pbreventiva o g captura
en flagrancia seq ilegal”, 1o que genera dudas en’ torno a si,
segun esta postura, una vez decretada la libertagi por parte

del fiscal debe realizarse la respectiva audiencia ‘de control,

irregulares atribuibles a los servidores piblicos adscritos al

ente acusador.,

Igualmente, debe tenerse en cuenta que en ese fallo no
se analizaron, porque no hicieron parte de] debate, aspectos
como los siguientes: (i) los juicios valorativos que deben
realizar los fiscales, no para decidir sobre Ig medida de
aseguramiento, sino para establecer 1la viabilidad de sy
solicitud; (ii) las facultades de 1a Fiscalia en materig de
formulacién de imputacién, de lo que depEnde la
prlongacién de Ig privacién de la libertad en el ambito de la

detencién Preventiva; (iii) los controles que eventtialmente
de la privacién de la libertad; etcétera.

ZAPATA DUQUE no resolvio el caso g la Tuz de Ia
interpretacién mas aceptada del articulo 302 de la Ley 906
de 2004, también lo es que su decisién, segun Iqs
Particularidades del caso sometido a gy conocifniento,
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imputaci()n, asi como la de solicitar ~Y Sustentar- 1a

El fallador de Primer grado tiene razon al afirmar que
©Sas  particularidadeg del presente Caso  permiten
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continuacion ge trascriben Jog hechos estudiados por la
Corte en egqg Oportunidad:

poder teniq un  celular mareq “Nokiq 1200%, yngq Dpistola
semiautomdtica, calibre OMM, mareq ‘Uericho 947 FSL”, con dos
Proveedores para 9y 17 cartuchos, respectivamente, en los que
llevaba 24 Proyectiles de jgs mismas Caracteristicgs, arma de fuego
de lg que exhibié salyo conducto; ademds transportabq en el rodante

identificacisn, los gendarmes Solicitaron @poyo de efectiyos de Policig
Judicig], unidad que arribé ql lugar de iq interceptacisn, a las 02:00
am., e inicie ¢ adelantamieng, de trabgjo de campo o qetos
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acopiadas, a saber, Iq Sustancig alucindgena, el vehz‘culo:fautomotor
en el cual erg ésta transpon‘ada, el telé’fono celular y ef arma de
Juego que ¢ capturado lleygpqg consigo, en g misma ;*esolucién
Puntualizé que no hapy, lugar a “decretqr o exclusion” ‘por estqr

Prevaricato materializados ep decisiones tomadas én un

sistema de enjuiciamiente Criminal que aun esti ep

8 Carpeta de estipulacioneg Probatorigs, folios 39 y 50-60.
28
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Jun. 2012, Rad. 37733, en Ia que, segiin se acaba de
indiéar, S€ analizaron uynog hechos Sustancialmente

diferentes.

de demostrar todos los elementos estructurales de |a
conducta punible, incluso aquellos que, como e] dolo, no
Son  perceptibles por Jos sentidos. Con ese fin, debis
demostrar los datos o hechos indicadores g partir de los

cuales puede inferirse que la procesads “conocia los hechos

#

constitutivos de la infraccién penal y quiso sy realizacion”,
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