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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de SANDRA MILENA GODOY POLANIA contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Ibagué el 25
de noviembre de 2016, por medio de la cual revocé la
absolutoria dictada el 22 de septiembre de 2016 por el
Juzgado Penal del Circuito de Melgar vy, en su lugar, la

condeno como autora del delito de prevaricato por omision.

ANTECEDENTES:

1. Segtin el fallo recurrido en casacién, SANDRA MILENA
GODOY POLANIA, Inspectora de Policia del municipio de
Melgar -—Tolima—, rehusé cumplir la orden contenida en la

sentencia de tutela proferida el 18 de diciembre de 2006 por el
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Juzgado Penal Municipal de esa localidad, que dispuso dar
cumplimiento a la Resolucién 326 del 31 de agosto anterior,
mediante la cual el alcalde del municipio, actuando como
segunda instancia dentro de la querella policiva de
perturbacion de la posesion instaurada por Andrés Ramirez
Vanegas contra Ricardo Becerra Guerrero, decidioé «no amparar
la posesion al querellante...Sin que haya lugar a continuar

manteniendo el statu guos.

2. El 2 de marzo de 2012, ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Honda, la Fiscalia imputé a la
doctora GODOY POLANIA la autoria del delito de prevaricato

por omision —art. 414 del C.P.—, cargo que no fue aceptado.

3. Presentado el escrito de acusacion por el delito de
fraude a Resolucién judicial —art. 454 del C.P—, la
consiguiente audiencia se llevd a cabo el 27 de febrero de
2013 en el Juzgado Penal del Circuito de Melgar. En la Giltima
sesion de esa diligencia, la Fiscalia varié nuevamente la
imputacion y la fijo en prevaricato por omisién. Tras la
celebracion de las audiencias preparatoria y de juzgamiento,
el 22 de septiembre de 2016, dicha autoridad profirié fallo de

caracter absoclutorio.

4. La Fiscalia apeld ese pronunciamiento y el Tribunal
Superior de Ibagué lo revocod a través del fallo recurrido en
casacion, expedido el 25 de noviembre de 2016 y, en su lugar,
condend a la procesada a la pena de 32 meses de prision, al

hallarla responsable del delito de prevaricato por omision.
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SANDRA MILENA GODOY POLANIA
LA DEMANDA:

Consta de tres cargos.

Primer cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial

por falso juicio de identidad.

Segun el demandante, el fallador de segunda instancia
tergiverso el contenido de la Resolucion 326 de 31 de agosto
de 2006 del alcalde municipal de Melgar, dandole un alcance
que no tiene porque no incluye la orden de desalojo o el retiro
del inmueble del querellante, como equivocadamente lo sefalé
el Tribunal, error trascendente porque en esa deduccion

fundamenté la condena de SANDRA MILENA GODOY
POLANIA.

Destaca, en tal sentido, que el cargo atribuido en la
acusacién refiere el presunto incumplimiento de la sentencia
de tutela emitida el 18 de diciembre de 2006 por el Juzgado
Penal Municipal de Melgar, que ordené a la Inspeccion de
Policia dar cumplimiento a la Resolucién 326 del 31 de Agosto
de 2006 proferida por la alcaldia municipal. Sin embargo, este
acto administrativo, como lo coligié la primera instancia, no

dispuso la entrega del inmueble.

A su criterio, el contenido oscuro y farragoso de la
decision del alcalde municipal hacia imposible que la doctora
GODOY POLANIA la acatara, al punto que la funcionaria y el
querellado solicitaron al alcalde municipal claridad sobre la

determinacién, sin obtener respuesta de fondo a su peticién.
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Al defensor le parece que la afirmacién del Tribunal
segln la cual la Resolucién 326 incluia la orden implicita de
desalojo o retiro del inmueble del querellante, es una
interpretacion subjetiva que no puede servir de sustento para
predicar una omisién de connotacion penal. Pide casar el fallo

del Tribunal y dejar en firme el de primera instancia.

Segundo cargo. Violacion indirecta de la ley

sustancial por falso juicio de existencia.

Hace consistir el defensor el yerro en que el Tribunal
supuso la existencia de una prueba que demostraba que en la
querella policiva se habia decretado el «statu quo»s sobre el
inmueble materia de controversia, sin que tal medioc de
conviccion se acopiara en el juicio, falencia trascendente

porque sin ella no era posible un fallo contra la procesada.

Refiere, en tal sentido, que en su testimonio SANDRA
MILENA GODOY POLANIA informé que «a figura del statu quo
del articulo 114 de la ordenanza 021 no fue decretada en el
proceso policivo, porque la anterior inspectora omitié hacerlon,
de manera que resulta desacertado que se le reproche no
levantar un statu quo que nunca se decretd. Con esa
interpretacion, el Tribunal infringié el principio segun el cual
madie puede obligarse a lo imposibler porque no podia

levantarse lo que no se habia constituido.

Solicita, por ende, casar la sentencia de segundo grado y

dejar incolume la absolutoria de primera instancia.



Tercer cargo. Desconocimiento del debido proceso
por infraccién del principio de congruencia y afectacion

de derecho de defensa.

Segn el demandante, el Tribunal realizé nuevos
reproches a la acusada, relacionadas con su actuacién al
interior del proceso policivo, obviando que el cargo formulado
en la acusacidon se refiri6 exclusivamente al supuesto

incumplimiento del fallo de tutela.

A pesar de que la segunda instancia adujo realizar un
analisis de contexto que no mutaba la acusacion, sila modificé
porque incluyé nuevos hechos y reproches respecto de los
cuales no tuvo la oportunidad de ejercer contradiccion, pues
ampli6 la imputacién factica a actuaciones desplegadas en el

proceso policivo que no fueron consideradas en la acusacion.

La defensa orienté su estrategia a desvirtuar el
incumplimiento del fallo de tutela Yy no a examinar las
decisiones de la funcionaria en el curso del proceso de
perturbacion de la posesion. Por ello, no solicitd pruebas sobre
€se tema y, por el contrario, se opuso a las solicitadas por la

contraparte, postura que fue aceptada por el fallador de

primera instancia.

Se vulnero, por ende, el principio de congruencia al
agregarse cargos nuevos y extemporaneos, con lo cual se privé
a la defensa de la oportunidad de ejercer el derecho de

contradiccion respecto de los mismos, maxime cuando en la
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audiencia preparatoria se excluyeron las pruebas atinentes al

proceso policivo.

Pide, en consecuencia, declarar la nulidad del fallo del

Tribunal y dejar incélume el de primer grado.
ACTUACION ANTE LA CORTE:

En la audiencia de sustentacion oral intervinieron el

defensor, el Fiscal Delegado ante la Corte y el Ministerio
Publico.

1. El Defensor.

Reitera, en términos generales, los argumentos
expuestos en los cargos que componen la demanda y, con
fundamento en ellos, solicita casar la sentencia y dejar en

firme la de primer grado.

2. El Fiscal Delegado ante la Corte.

2.1. Se refiere inicialmente al tercer cargo de la demanda
para senalar que, de acuerdo al articulo 448 del C.P.P., la
congruencia delimita el objeto del proceso penal en su
componente factico. Desde esa perspectiva, le resulta
indiscutible que la procesada rehusé cumplir con sus
funciones como inspectora de policia, como indicd la
acusacion al sefalar que wo cumplié materialmente lo

ordenado por el serior juez de tutela para que el bien quedara
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en posesion del sefior Ricardo Becerra como era su deber al

regresar las cosas al statu quo».

Por su parte el Tribunal, en congruencia con la situacion
factica y juridica de la acusacion, cité las consideraciones
planteadas por el juez de tutelay a partir de ellas coligié que
la inspectora de policia rehusé el deber de acatar la orden
contenida en el fallo constitucional, segtin el cual da diligencia
realizada el 5 de febrero de 2007 es un acto mds de
incumplimiento de SANDRA MILENA GODOY POLANIA al
disponer el cumplimiento final y material del statu quo, pero sin
ejecutar ningtin acto que materialmente cumpliera la Resolucion
326 de 2006,

Es evidente, en su opinion, que la acusacién y la
sentencia definieron inequivocamente el acto que materializa
el prevaricato por omision, de manera que las reflexiones en
torno a los autos proferidos en la actuacién administrativa

resultaban necesarias para definir las circunstancias de la

conducta ilegal.

No podian omitirse las referencias a ese procedimiento
porque el fallo de tutela analizé dicha actuacién y resultaba
imposible abstraer su contenido. Hacerlo implicaba vaciar de
contenido la decision del juez constitucional. A su criterio,
entonces, el Tribunal no incurrié en yerro que afecte la

estructura del proceso ni vulner6 garantias fundamentales.

2.2. Desestima el fiscal delegado el falso juicio de

identidad por tergiversacién de la Resolucién 326 del 31 de
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agosto de 2006, porque la demanda propone un argumento de
instancia en torno a la valoraciéon probatoria y no un cargo de
orden casacional, pues, contrario a lo expuesto por el
defensor, el fallo aclard que la resolucion llevaba implicita una
orden comprensible para la procesada. Y si, en gracia de
discusion, existiesen dudas sobre el alcance de la orden

contenida en ella, el fallo de tutela resolvia cualquier

inquietud.

2.3. A su parecer, ¢l falso juicio de existencia tampoco se
configura porque el demandante no predica el error de una
prueba sino de una situacion de hecho, esto es, la posesion
declarada en primera instancia y revocada por el alcalde
municipal a través de la Resolucion 326 de 2006. Ademas, la
expresion statu quo la utiliza el Tribunal a partir de lo
concluido en la parte resolutiva de la decision del alcalde
municipal, lo cual era de facil entendimiento para la

procesada.
3. La Procuradora Delegada.

Aborda el examen de los cargos en forma conjunta
porque se orientan a obtener la absolucién de la procesada
bajo el argumento de que la acusacion solo le atribuyo el
incumplimiento de un fallo de tutela y, por ende, no resultaba

viable analizar el tramite del proceso policivo.

Al revisar el proceso, encuentra que la Fiscalia acusd por
el delito de fraude a Resolucion judicial, cargo que luego varid

para imputar el punible de prevaricato por omision. Con todo,
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el reproche consiste en que, pese a que la sentencia de tutela
ordené a la inspectora de policia dar cumplimiento a la
Resolucion 326 de 2006, ésta rehusod hacerlo, profiriendo

decisiones que en el fondo persistian en el incumplimiento.

A su criterio, el censor yerra al creer que hay que separar
la decision del juez constitucional de la actuacién polici{za,
pues son inescindibles para el cabal cumplimiento de la orden
de tutela. De esta manera, los elementos del prevaricato por
omision se encuentran presentes: sujeto activo, pues se trata
de una inspectora de policia, la conducta recayo en un deber
propio de sus funciones y su proceder omisivo se realizé con
conocimiento de la orden que debia gjecutar y que al no

hacerlo estaba incumpliendo los deberes que le eran exigibles.

Coincide con el Tribunal en que a pesar de que la
procesada realizo una diligencia para acatar el fallo de tutela,
en realidad no dio cumplimiento a la Resolucion 326 de 2006,
pues ni siquiera acudié a la facultad del articulo 132 de la
Ordenanza Departamental del Tolima que la autorizaba a
requerir y ordenar al poseedor ilegitimo que dentro de los 5
dias posteriores a la ejecutoria de la providencia cesara la

posesion. Se limitd a realizar una diligencia meramente formal

sin imponer su efectivo cumplimiento.

En suma, a su criterio, no asiste razoén al demandante en
ninguno de los cargos propuestos por cuanto el fallo de
condena analizé la prueba acopiada en el juicio y demostré la
responsabilidad de SANDRA MILENA GODOY POLANIA en la

comision del delito de prevaricato por omisién,

-
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

En atencion a que los cargos propuestos por la defensa
se orientan a la misma finalidad, esto es, a revocar la condena
de SANDRA MILENA GODOY POLANIA dispuesta por el
Tribunal para, en su lugar, confirmar la absolucion dictada en

el fallo de primera instancia, procede la Sala a analizarlos

conjuntamente,

1.1. Para el Juzgado Penal del Circuito de Melgar la
Fiscalia no demostré la concurrencia de todos los elementos
del prevaricato por omision y, por ello, la conducta de la
acusada es atipica. En particular, observo falta de claridad en
la Resolucion 326 del 31 de agosto de 2006 porque aunque
dispuso «o amparar la posesion del querellante Andrés
Ramirez Vanegas... sin que haya lugar a continuar
manteniendo el statu quos, no ordend la entrega del inmueble
al querellado ni precisdé cual era el es.tado de cosas que se
debia levantar o preservar. Por esa razon, el mismo querellado
solicité aclaracién de la decision, sin obtener solucion a sus

inquietudes.

1.2. Por su parte, el Tribunal de Ibagué en el fallo de
segunda instancia coincidié con las criticas a la valoracion
probatoria expuestas por la Fiscalia en la apelaciéon, porque el
delito de prevaricato por omision es un tipo penal en blanco
que obliga a acudir a las disposiciones que regulan las

funciones omitidas, retardadas, rehusadas o denegadas.

10

.
“




CASACION 49875

SANDRA MILENA GODOY POLANIA

No bastaba, a su criterio, analizar el contenido de la
Resolucidn 326 de 2006 sino que ademas debian consultarse
las normas del procedimiento policivo para establecer si la
procesada habia rehusado ejercer sus funciones, pues aunque
emiti6 los autos del 21 de noviembre de 2006 y 5 de enero de

2007, mediante los que aparenté darle cumplimiento, en
realidad no lo hizo.

Y aunque es cierto que el citado acto administrativo no
incluyé la orden de entregar el bien objeto de litigio a Ricardo
Becerra, esa determinacién surgia evidente porque al
quercllante José Andrés Ramirez no se le amparé el derecho

de posesion que adujo en el tramite policivo.

Para el Tribunal, aunque la procesada no adelanté el
tramite policivo, pues sélo hasta el 2 de diciembre de 2006 se
posesiond como inspectora, estaba obligada a estudiar el
proceso para determinar la decisién que cumpliera con lo
establecido en la Resolucién 326 de 2006. En tal sentido,
cuestiona que GODOY POLANIA no acudiera a la facultad
conferida por el articulo 132 del Cédigo Departamental de

Policia que le permitia ordenar al poseedor ilegitimo cesar su

ejercicio.

Si en gracia de discusion se aceptara que por falta de
conocimiento y experiencia, la ex funcionaria consideré que no
debia materializarse la orden, «su comportamiento pasa a ser
lozudo, empecinado, caprichoso y abiertamente doloso en
rehusar el cumplimiento cuando ante el trémite de la accién de

tutela promovida por Ricardo Becerra siguié omitiendo el

11
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cumplimiento de la decision,. Ello porque en la accién
constitucional se le explicé que no debia limitarse a disponer
«wobedézcase y cumplase» sino que tenia que proceder conforme

a la negativa de amparo al querellante Ramirez Vanegas.

El analisis integral de las decisiones proferidas por la
acusada, en opinion del Tribunal, no muta el marco factico y
juridico de la acusacién, como adujo la defensa en la
impugnacién, sino que analiza en contexto su actuacion y

confirma que actud obstinadamente al no atender la orden

impartida.

2. La jurisprudencia constitucional distingue entre poder
de policia, que se ejerce mediante la expedicion de
regulaciones generales como los reglamentos, funcion de
policia, que supone la expedicién de actos juridicos concretos
como la concesion de una autorizacion, y actividad de policia,
relacionada con el despliegue de operaciones materiales de

uso de la fuerza publica para ejecutar la funcién (C-241-10}.

El amparoc a la posesién, ademas, corresponde al
ejercicio de la funcion de policia y se orienta a «preservar y
mantener el orden publico policivo frente a manifestaciones que
puedan perturbar el orden y la tranquilidad ciudadana». (T-
302-11).

Por su parte, las autoridades policivas en ejercicio de la
funcién en los procesos de su competencia, «estdn facultadas
para restablecer y preservar la situacion en las condiciones que

existian en el momento de producirse la perturbacion; (iii) el
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amparo policivo en estos casos, busca garantizar el gjercicio
normal de la posesién o a la simple tenencia gue una persona
ostenta sobre bienes muebles o inmuebles o de los derechos
reales constituidos sobre éstos, impedir Yy remover las
situaciones de hecho que lo obstaculicen Yy mantener el statu
quo hasta tanto la controversia sea decidida por la autoridad
respectiva. Es decir, las medidas proferidas tienen cardcter Y
efectos provisionales, en razén a que permanecen hasta que el

Juez competente resuelva el fondo de la controversiay (T-302-
11).

En cuanto al procedimiento, la jurisprudencia ha
precisado la coexistencia de varios ordenamientos juridicos al
senalar que por «o existir en el Cédigo Nacional de Policic un
procedimiento  especial para la  accién policiva de
perturbacion, ..., es posible aplicar en subsidio el procedimiento
establecido para el efecto en los Codigos Departamentales de
Policia proferidos en desarrollo de la atribucién otorgada... por
la Constitucion Politica de 1991, mediante el articulo 300

numeral 8...» (T-483-16).

En este evento, la querella examinada se adelanté bajo
las reglas contenidas en la Ordenanza 021 de junio 19 de 2003
mediante la cual la Asamblea Departamental expidio el Codigo
de Policia, Manual de Convivencia Ciudadana del Tolima y a

ellas se referira la Sala al examinar el caso concreto.

3. Para la correcta compresion de los hechos que
subyacen al cargo imputado resulta necesario resefar el orden

cronologico de los acontecimientos.

13
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3.1. En la Inspeccién de Policia del municipio de Melgar,
en los anos 2005 y 2006, se adelantd querella por
perturbacion a la posesion de un lote ubicado en la vereda La
Primavera de esa localidad, instaurada por Andrés Ramirez

Vanegas contra Ricardo Becerra Guerrero.

3.2. La actuacion policiva finalizd con la Resolucion 326
del 31 de agosto de 2006 proferida por el alcalde municipal,
quien, actuando como segunda instancia, revocd la decision
del 10 de febrero de 2005 mediante la que la Inspeccion de
Policia concedio el amparo solicitado por el querellante y, en
su lugar, resolvié «o amparar la posesion al querellante,
Andrés Ramirez Vanegas, la cual ejerce sobre un lote de terreno
ubicado en la vereda La Primavera de este municipio, tal y como
qguedd identificado en este proceso, sin que haya lugar a

continuar manteniendo el statu guon.

3.3. El 2 de noviembre de 2006, la doctora SANDRA
MILENA GODOY POLANIA tomé posesion del cargo de
Inspectora de Policia y el 10 de noviembre emitié un auto en
el que fijo el 21 siguiente para adelantar diligencia de

verificacion y cumplimiento de la Resolucion 326 de 2006.

3.4. Llegada la fecha de la diligencia, la inspectora
declaré sin validez el auto anterior, dispuso obedecer y cumplir
la resoluciéon de la alcaldia municipal y ordené el archivo de
la actuacion porque «cuando éste despacho recibio el
expediente la tnica actuacion por cumplir...era la que ordena el

articulo 130 de la ordenanza 021 del 19 de junio de 2003. Es
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decir el de obedézcase y cuimplase lo dispuesto por el superior
Yy no como equivocadamente se dispuso dando aplicacién al
articulo 131 y 132 ibidem, pues de la simple lectura de la
sentencia proferida en segunda instancia concluimos que no se
ordené entrega alguna de mueble o inmueble o la destruccion

de obras o ejecucion de cualquier otro acton.

3.5. El 18 de diciembre de 2006, el Juzgado Penal
Municipal de Melgar tuteld el derecho fundamental al debido
proceso del accionante Ricardo Becerra Guerrero y, en
consecuencia, ordend a la Inspeccioén de Policia de Melgar «dar

cumplimiento a la Resolucién 326 del 31 de agosto de 2006».

El juez constitucional cuestioné el auto de la Inspeccién
de Policia que el 21 de noviembre dispuso «de Jorma extrana
en el numeral segundo, wbedézcase y cumplase lo dispuesto
por el superior en sentencia de fecha 31 de agosto de 2006» Y
en el numeral tercero de manera mds extrana todavia luego de
ordenar obedecer lo ordenado por el superior, sin hacerlo
ordena archivar la actuaciéns, A partir de estos hechos coligid
que «es obuvio que al no cumplir con lo ordenado por el Superior
Jjerdrquico de la Inspeccién Municipal de Policia, deberd este

Juzgado tomar los correctivos del caso, para asi proteger los

derechos del accionanten».

3.6. El 21 de diciembre la doctora GODOY POLANIA
radicé ante la alcaldia municipal solicitud en la que manifesté
que «con el fin de dar cumplimiento de la sentencia de tutela del
serior juez penal municipal, comedidamente le solicito

aclararme la Resoluciéon No. 326 del 31 de agosto de 2006...si

15
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lo anterior conlleva la entrega del inmueble, en caso positivo a

qué parte de los intervinientes.

Peticion resuelta el mismo dia por el alcalde municipal,

quien senald que «si existe un fallo de tutela proferido por un.

Juez de la Reptblica con todas y cada una de las formalidades
de ley, lo unico que queda es cumplir con la decisién, sin que
exista forma alguna de interpretacién del fallo y mucho menos
gue se tenga que aclarar por parte de la segunda instancia, si

eso fuera asi el fallo asi lo indicarian.

3.7. El 5 de enero de 2007, fecha fijada en auto del 27 de
diciembre anterior, la doctora GODOY POLANIA junto con las
partes se dirigid al predio objeto del litigio para adelantar
diligencia de cumplimiento del fallo de tutela. Alli declaré
levantado legal y materialmente el statu guo y, ante solicitud
del apoderado del querellado de disponer el desalojo de las
personas que se encontraban en el predio, manifesté que la
Resolucion 326 «no me manifiesta que tengo que entregar el
bien inmueble...me apoyo en derecho en los articulos 130 a 132
de la ordenanza 021 de 2003» y, en consecuencia, negd la

peticion.

4. El cuestionamiento contenido en la acusacion y en la
sentencia del Tribunal se circunscribe a que la doctora
GODOY POLANIA no acaté la orden impartida en la sentencia
de tutela del 18 de diciembre de 2006 emitida por el Juzgado
Penal Municipal de Melgar, segin la cual debia dar

cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion 326 de 2006.
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Siendo ello asi, no se materializa la incongruencia

denunciada por el demandante, en la medida que el fallo
condenatorio del Tribunal de Ibagué también se profiridé bajo
el supuesto de que la procesada rehusé cumplir la orden
contenida en el fallo de tutela emitido el 18 de diciembre de
2006 por el Juzgado Penal Municipal de Melgar, que, a su vez,
conminaba a dar cumplimiento a la Resolucion 326 del 31 de
agosto de 2006, lo cual demandaba examinar tanto la decisién
de la actuacién policiva como de la constitucional para
establecer la naturaleza del mandato supuestamente

incumplido.

De esta manera, existe coincidencia en la imputacion
factica contenida en la acusacion y en la sentencia v, por ello,

el tercer cargo de la demanda no se configura.

S. Para determinar si se materializa el falso juicio de
identidad denunciado por el casacionista, la Sala examinara

el tipo penal atribuido y las pruebas recaudadas en el juicio.

5.1. El articulo 414 del Codigo Penal describe la

| conducta de Prevaricato por omisién, de la siguiente manera:

El servidor publico que omita, retarde, rehtise o deniegue
un acto propio de sus funciones, incurrird en prision de dos
(2) a cinco (5) arios, multa de diez {10} a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos Y funciones

ptblicas por cinco (5) arios.
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Desde el punto de vista objetivo, es un tipo penal que
protege el bien juridico de la administracién publica, con
sujeto activo calificado, de omision propia, de conducta
alternativa y en blanco o de reenvio, pues para su integra
comprension se requiere acudir a las disposiciones que
consagran €l deber o acto soslayado. Desde el aspecto
subjetivo, es esencialmente doloso porque su configuracion

depende de que el agente obre con el propésito de no cumplir

con su deber.

El delito se concreta cuando el servidor pablico omite,
retarda, rehisa o deniega un acto propio de sus funciones.
Omitir es abstenerse de hacer, retardar es diferir, detener,
entorpecer o dilatar la ejecucién de algo, rehusar es excusar,
no querer o no aceptar y denegar es no conceder lo que se pide

o solicita. (CSJ AP, 27/10/08, rad. 26243}

En todo caso, para afirmar la raterializacion del delito
debe estar nitidamente establecido cual fue el acto propio de

las funciones del servidor publico omitido, retardado,

rehusado o denegado.

5.2. En tal sentido, el Tribunal considera que el acto
rehusado fue la entrega del inmueble al querellado dispuesta

implicitamente en la Resolucion 326 de 2006.

Lo anterior porque, a su criterio, «le resultaba entonces
entendible y comprensible a la procesada, dada su calidad de
inspectora y profesional del Derecho, que al no resultar

amparado en su posesion el querellante José Andrés Ramirez

18

L -

CASACION 40875

Al

e

.

AN
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Vanegas con la Resolucion 326 de 2006 de la Alcaldia de
Melgar, éste no tenia derecho a continuar ejerciéndola, siendo
indiscutible que la ejecucién material de tal determinacion
implicaba el retiro del querellante del bien y por consiguiente
dejar que quien si tenia legitimidad entrara a ejercer su ya

indiscutida posesiény.

Pues bien, luego de examinar el material probatorio
recaudado en el juicio, la estructura tipica del delito imputado,
las razones de las decisiones de primera y segunda instancia,
asi como los argumentos del casacionista y de los
intervinientes en la audiencia de sustentacién del recurso
extraordinario, la Sala encuentra que no se demostré que la
doctora SANDRA MILENA GODOY POLANIA hubiese cometido
el delito atribuido por la Fiscalia, en la medida que la
Resolucion 326 de 2006 no ordensd, directa o implicitamente,
la entrega del inmueble materia de litigio al querellado Ricardo

Becerra Guerrero, como equivocadamente coligié el Tribunal.

En primer lugar, la sentencia de tutela proferida por el

Juzgado Penal Municipal de Melgar el 18 de diciembre de

2006, no aclar6 el contenido de la resolucién ni ordené la

entrega del inmueble al querellado, como adujo la sentencia

de segundo grado, pues el juez constitucional se limité a

mostrar su extraneza con la decisién de la funcionaria de dejar

' sin validez el auto del 10 de noviembre de 2006 y a ordenar

} que diera cumplirniento a la decision del alcalde municipal.

Por su parte, la Resoluciéon 326 de 2006 resolvio «no

amparar la posesion al querellante...sin que haya lugar a
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continuar manteniendo el statu quo», pero no ordend la entrega
del bien litigioso al querellado o a cualquier otra persona. Ni
siquiera menciono esa posibilidad en las consideraciones de la
decision por cuanto el analisis se circunscribié a examinar las
pruebas acopiadas y a colegir que no se configuraba la suma

de posesiones aducidas por el querellante.

El articulo 125 del Codigo de Policia del Tolima establece
que «la sentencia deberd contener la indicacién de las partes,
un resumen de los planteamientos de la querella y excepciones
propuestas, las consideraciones necesarias sobre los hechos y
su prueba, los fundamentos legales en que se basa y la decision
expresa y clara sobre cada una de las pretensiones y

excepcionesn,

Si lo pretendido en la Resolucion 326 de 2006 hubiese
sido entregar el inmueble litigioso al querellado, asi lo tendria
que haber dispuesto, como establece la norma trascrita,
porque todas y cada una las decisiones vertidas en el proceso
policivo deben estar clara y expresamente senaladas, sin que
exista la posibilidad de ordenes tacitas, menos aun, en temas

tan trascendentes como la entrega de un bien.

5.3. Indica el Tribunal que la negativa de amparar la
posesion al querellante llevaba implicita la entrega del
inmueble al querellado y que la condiciéon de abogada e
inspectora de policia de la procesada le permitia saber que al
no resultar amparado el derecho invocado, el accionante no

tenia derecho a continuar ejerciéndolo y debia ser retirado del
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inmueble para entregarselo al querellado. Con todo, no

menciona el fundamento legal de su conclusion.

Pues bien, segtin los articulos 511 y 512 del Codigo de
Policia del Tolima, el amparo policivo para la proteccion de la
posesion tiene como finalidad impedir «odo acto o molestia que
obstaculice el libre ejercicio de la propiedad, demds derechos
reales de la posesion, la mera tenencia o el abuso de una
servidumbres. En consecuencia, en ese tramite policivo
usualmente se ordena cesar los actos de perturbacién, si se

logré probar la legitimidad del derecho y la existencia de las

alteraciones en su ejercicio.

De esta manera, la entrega del inmueble a alguna de las
partes en litigio no es consecuencia directa de la decision de
amparar o denegar la proteccion solicitada, pues los actos de
alteracion de la tranquilidad pueden originarse en disimiles
motivos, entre ellos, pleitos en los que no se disputa el derecho

de posesion sino su ejercicio pacifico.

Aun mas, el articulo 114 del citado estatuto sefiala que
«en los procesos administrativos de policia, el statu quo actual
podra ser solicitado: 1. Por el querellante en la querella. 2. Por
el querellado en la querella de reconvenciéns, de lo cual se sigue
que la entrega del bien litigioso al querellado resultaria posible
en los eventos en que éste ha presentado querella de
reconvencion y ha demostrado que tiene mejor derecho que el
querellante, caso en el cual el fallo policivo debera indicar

cxpresamente a cual de las partes asigna la posesion del bien.
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La anterior hipotesis, con todo, no se configura en el caso
examinado porque de acuerdo a lo demostrado en el proceso,
el querellado no presentd querella de reconvencién, situacion

que explica por qué la Resolucidon 326 de 2006 no ordend la

entrega del inmueble en su favor.

El anterior panorama factico y juridico evidencia que, tal
como adujo la doctora GODOY POLANIA en su declaracion en
el juicio, la determinacién proferida por el alcalde municipal
no contenia la orden de entrega del inmueble objeto de la

querella policiva y, por ello, a pesar de la solicitud de la parte

querellada, no la materializé.

Ni considerando el articulo 132 del Codigo de Policia del
Tolima invocado por el Tribunal, la servidora publica podia
realizar la entrega del terreno al querellado Becerra Guerrero,
porque esa norma también exige que la sentencia contenga
orden expresa en tal sentido, al senialar que «si en la sentencia
o resolucion se ordena la entrega de alguna cosa mueble o

inmueble o la destruccion de obras o la ejecucion de cualquier

otro acto para devolver las cosas al estado anterior y la parte
obligada no cumpliere dentro de los cinco dias siguientes a la
ejecucion de la providencia, o a la fecha en que haya sido
recibida del superior, lo hara el funcionario de primera
instancia, por si o por medio de comisionado, empelando la

fuerza si fuere necesarior.

En otras palabras, acorde con la citada regla, sélo en el
evento de que la sentencia policiva ordene la entrega, el

inspector de policia puede acudir a la fuerza para ejecutar ese
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mandato. Hipoétesis desestimada en este caso porque la

Resolucion 326 de 2006 no incluy6 esa orden.

5.4. En ese contexto, el falso juicio de identidad aducido
en la demanda se configura en la medida que el Tribunal
distorsioné el contenido objetivo de la prueba —Resolucion
326 de 2006— para hacerla decir que contenia la orden de

entrega del bien inmueble litigioso al querellado, cuando ello

no es cierto.

De esta manera, aunque la procesada era servidora
publica y tenia dentro de sus funciones como inspectora de
policia cumplir 1o resuelto en el acto administrativo, no podia
hacer entrega del inmueble al querellado, como este lo solicits,
porque esa orden no estaba incluida, ni expresa ni

tacitamente, en el citado acto administrativo.

En suma, la conclusién fijada por el Tribunal ha de
revocarse por cuanto el comportamiento desplegado por la
doctora SANDRA MILENA GODOY POLANIA no tipifica el
delito de prevaricato por omisién que le fuera atribuido por la
Fiscalia. Consecuentemente, se restaurara el fallo absolutorio

proferido el 22 de septiembre de 2016 por el Juzgado Penal del

Circuito de Melgar.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de Ia Ley,
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RESUELVE:

1°. CASAR la sentencia condenatoria proferida por el

Tribunal Superior de Ibagué el 25 de noviembre de 2016
contra SANDRA MILENA GODOY POLANIA.

2°. Restaurar el fallo absclutorio proferido el 22 de

septiembre de 2016 por el Juzgado Penal del Circuito de
Melgar.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/
EUGENIO ¥ERNANDEZ CAR\LIER
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