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ASUNTO

La Subseccion A, Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dicta la sentencia que en derecho corresponda, en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 85 del
Decreto 01 de 1984!, que se tramité por demanda interpuesta por el sefior
Guillermo Julio Chavez Ocafia, en contra de la Procuraduria General de la Nacion.

LA DEMANDA?

Pretensiones

1. El apoderado del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa solicitd que se
declarara la nulidad de los actos administrativos sancionatorios proferidos
por el procurador general de la Nacién® dentro del procedimiento con
radicacion 001-159863-07. El primero del 16 de febrero de 2008, por medio
del cual se le impuso una sancion disciplinaria a su representado vy, el
segundo, del 5 de junio de 2008, en el que se resolvié negativamente el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la decision anterior.

1 Vigente para la época de la demanda.

2 Demanda en folios 390-413 del cuaderno 1. Reforma de la demanda en folios 356-431 ibidem.

8 Los actos administrativos fueron suscritos por Carlos Arturo G6mez Pavajeau, quien era procurador
general de la Nacién encargado.



2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, pidié que se ordenara a la Procuraduria General de la Nacion que
se abstuviera de ejecutar la sancion disciplinaria. En el evento de que ya se
hubiera impuesto, solicitd que se corrigieran los registros y anotaciones
referidos a la misma y en su lugar, se anotara la parte resolutiva de la
sentencia que pusiera fin al proceso.

3. Pidi6 también que se dispusiera el pago de la indemnizacion de los
perjuicios morales causados al demandante y a su familia, como
consecuencia de la expedicion de los actos administrativos demandados.
Dichos perjuicios fueron tasados en $43.000.000 para el demandante, e
idéntica suma para su familia.

4. Requirié, igualmente, que se ordenara el pago del dafio emergente y el
lucro cesante que resultaran probados en el proceso, y que se hubieren
producido por la vigencia de los actos demandados.

5. Asi mismo, solicitd la reincorporacion del demandante en el grado y cargo
gue se encontraba en el momento de su destitucion.

6. Finalmente pidi6 que se condenara a la demandada a pagar las costas y
gastos del proceso, incluidas las agencias en derecho; que se dispusiera el
cumplimiento de la sentencia favorable en los términos de los articulos 176
a 178 del Codigo Contencioso Administrativo (CCA), y que, en el evento de
gue la Procuraduria no le diera cumplimiento inmediato a la sentencia, se le
ordenara pagar los intereses sobre el monto de la condena liquida, de
acuerdo con el articulo 177 ibidem.

Fundamentos facticos relevantes

1. El demandante fue nombrado como director de inteligencia de la Policia
Nacional mediante la Resolucion 0882 del 30 de agosto de 2004, proferida
por el director general de esa institucion.

2. En cumplimiento de las funciones de su cargo y de las 6rdenes de sus
superiores, el demandante dirigié6 el monitoreo de las comunicaciones en
diversos lugares de Colombia, entre ellos, la zona de ubicacion Santa Fe de
Ralito. Alli se llevaban a cabo negociaciones de paz entre el Gobierno
nacional y las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

3. En el marco de estas actividades, expidi6 la Orden de Servicios 056 del 15 de
abril de 2005, en la que dispuso el fortalecimiento de la accién institucional en
dicho lugar asi «[...] Ordenar al sefior jefe de procesamiento de sefales e
imagenes activar el proyecto de barrera electronica con el proposito de
cualificar y ampliar la obtencion de informacion privilegiada de inteligencia,



procesar, evaluar y analizar la informacion procedente de la actividad conjunta
y coordinada entre las direcciones de tal manera que permita el desarrollo de
operaciones con la direccion Operativa y el Comando de Region de Policia
No 6 [...] coordinar con las seccionales de inteligencia de la policia la
coleccion permanente de informacion que permita identificar las areas de
retaguardia estratégica y la ubicacién de cabecillas [...]».

No obstante lo anterior, los dias 5y 13 de mayo de 2007, la revista Semana
publicé el contenido de varias comunicaciones monitoreadas en los afios
2005 y 2007 a los desmovilizados de las AUC que se encontraban ubicados
en Santa Fe de Ralito y en la carcel de Itagli, desde las unidades de
monitoreo de Tierra Alta y Medellin, respectivamente. Ambas unidades
dependian de la Direccién de Inteligencia de la Policia Nacional.

Debido a esto, el Gobierno nacional le pidi6 a los 6rganos de control que
adelantaran las investigaciones para determinar si se habia presentado la
violacién de derechos fundamentales o la extralimitacion de funciones y
prerrogativas propias de la funcién publica al haberse divulgado informacion
sometida a reserva.

En virtud de la solicitud del Gobierno, la Procuraduria General de la Nacion
inici6 indagacion preliminar, que dio lugar a la apertura de investigacion
disciplinaria en Unica instancia, el 22 de junio de 2007.

Con decisién del 6 de diciembre de 2007, la Procuraduria dispuso la
formulacién de cargos en contra del demandante. Este, dentro del término
legal, present6 sus descargos a través de apoderado.

El 16 de febrero de 2008, el procurador general de la Nacién profirié acto
administrativo a través del cual sanciond al demandante con destitucion e
inhabilidad general de 16 afios, por haber sido encontrado responsable de
los cargos que le formularon.

El actor interpuso recurso de reposicion en contra de dicha decision, el cual
fue resuelto negativamente el 5 de junio de 2008.

Normas violadas y concepto de violacion

Para el demandante los actos administrativos sancionatorios acusados
desconocieron las siguientes normas:

Constitucion Politica de 1991: articulos 4, 29, 121, 123 inciso 2, y 209.
Caodigo Contencioso Administrativo: articulos 2 y 35.
Ley 734 de 2002: articulos 4, 6, 9, 13, 14 y 15.



- Resolucion 02636 del 17 de julio de 2001 proferida por el director general
de la Policia Nacional.
- Resolucion 00199 de 2005 «Manual de inteligencia de la Policia Nacional».

La formulacion del concepto de violacion que esgrimio la parte actora se expreso
de la siguiente manera:

- Primer cargo disciplinario. «Indebida conceptualizacion del monitoreo del
espectro electromagnético. Desconocimiento de la realidad factica,
tecnolégica y juridica que acompafié el monitoreo del espectro
electromagnético. Ordenamiento juridico del monitoreo. Vicios por falsa
motivacion; violacion al debido proceso; violacion al principio de legalidad».

El apoderado del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia adujo que los actos
demandados estaban viciados por falsa motivacion, ya que partieron de un
supuesto juridico y factico errado, pues se confundié el objeto y la mision del
servicio de inteligencia y monitoreo del espectro, con el de policia judicial e
interceptaciéon de comunicaciones. Sobre lo anterior, indico que la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones definié la funcion de «monitorear» como el
acceso pasivo del espectro electromagnético para la busqueda de informacién que
permita identificar accesos ilegales o la utilizacion ilicita de este. Por otro lado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la interceptacion de comunicaciones corresponde a un procedimiento
ordenado por la Fiscalia General de la Nacién, con la finalidad de buscar
elementos materiales probatorios y evidencia fisica en el curso de una accién
penal.

En relaciébn con este punto, citdé lo dicho por el subintendente Edgar Guzman
Gonzalez en el procedimiento disciplinario, quien manifesté que llevaba nueve
afios al servicio de la DIPOL, donde se desempefiaba como recolector de
informacion de manera permanente, realizando funciones especificas relacionadas
con el monitoreo del espectro electromagnético, la captacién de comunicaciones
de interés policial, su transcripcion literal y su encriptacion de manera segura en el
«CREDIS»*. En palabras del subintendente:

[...] iniciamos realizando un monitoreo a campo abierto, del espectro
electromagnético en la zona que establecemos para trabajar, en ese
monitoreo se captan un sinniumero de comunicaciones en un radio de
cobertura aproximado de kilometro o kilbmetro y medio y ya por los
conocimientos y criterios que se tiene como recolector y la experiencia a lo
largo de tantos afios, se comienza a tratar de establecer comunicaciones que
puedan evidenciar cualquier tipo de actividad delictiva que vaya en contra de
la seguridad y la convivencia, voy monitoreando y se seleccionan las
comunicaciones que cumplan con los requisitos anteriormente mencionados y
se trascriben se encriptan y se envian en forma segura al CREDIS [...].

“De lo revisado en la demanda no se pudo determinar el significado de este acrénimo.



De acuerdo con esto, sostuvo que las actividades realizadas por el general (R)
Chavez Ocaiia, estuvieron ajustadas al ordenamiento juridico y a las érdenes de la
Direccion General de la Policia Nacional, referidas al control del espectro
electromagnético, no solo para contribuir a la seguridad del proceso de paz que se
desarrollaba en Santa Fe de Ralito y en lItagli, sino, también, para eventos
importantes de la época, como la visita de los reyes de Espafia y del presidente de
los Estados Unidos, entre otros.

Expuso que las Directivas Transitorias 29 del 3 de junio de 2004, 136 del 18 de
agosto de 2006, 198 del 15 de diciembre de 2006, 035 del 19 de marzo de 2007 y
la Directiva Permanente 027 del 10 de agosto de 2006, que al respecto fueron
emitidas por el director general de la Policia Nacional, planteaban cuestiones de
interés para la seguridad nacional, sin embargo, estas fueron valoradas de manera
fragmentada por la Procuraduria.

Asimismo, sefiald, que la demandada no tuvo en cuenta la Orden de Servicios 153
de septiembre 8 de 2006, denominada «Plan operativo de la Direccién General
para la entrega voluntaria y/o conduccion de los desmovilizados», que dispuso que
los funcionarios de inteligencia desarrollarian exclusivamente labores de su
especialidad, enfocadas en la recoleccién de informacién para la ubicacion de los
cabecillas de las autodefensas que se encontraran al margen de los acuerdos con
el Gobierno nacional.

En relaciébn con la diferencia entre la interceptacion de comunicaciones y el
monitoreo del espectro, cit6 ademas lo sefialado en el Oficio 885° por el general
Oscar Naranjo Trujillo, en su calidad de director general de la Policia Nacional, el
cual obra dentro del expediente disciplinario.

[...] resulta de fundamental importancia aclarar la diferencia entre la
interceptacion de comunicaciones, actividad enmarcada en el Codigo de
Procedimiento Penal, bajo el cumplimiento de todas las premisas de ley y el
monitoreo del espectro electromagnético, circunscrito a las funciones
constitucionales y reglamentarias, en los estrictos términos de los articulos
121, 122 y 123 de la carta Magna y las sentencias de la Corte Constitucional
T-444/92, T-525/92 y T-066/98, segun las cuales los organismos de seguridad
y de inteligencia del Estado, internamente pueden y deben contar con toda la
informaron (sic) necesaria para el normal, adecuado, eficiente legitimo y
democratico ejercicio de su funcion de servicio a la sociedad civil y defensa
del orden publico y de las instituciones. Que asi mismo pueden realizar sus
investigaciones, sin vulnerar los derechos fundamentales, tales como la
intimidad, el buen nombre y la honra de las personas, lo cual se logra
adelantando dichas investigaciones bajo los estrictos lineamientos impuestos
por el principio de la reserva [...].

Manifesté que de acuerdo con las sentencias T-444 de 1992, T-081 de 1993 y C-
586 de 1995 de la Corte Constitucional, para proteger el orden publico es dable
recopilar informacién de personas, siempre y cuando esta no sea divulgada por

5 No se indic6 la fecha.



ningun medio, pues, en aras de garantizar la convivencia, deben prevalecer los
intereses colectivos sobre los particulares.

Finalmente dijo que la conducta del demandante estuvo guiada por el respeto al
principio de legalidad y que la Procuraduria no podia pretender que el general (R)
Chévez Ocafa desconociera el contenido de las Resoluciones 02636 del 17 de
julio de 2001 y 00199 del 21 de enero de 2005.

- Segundo cargo disciplinario. «Desfiguracion del concepto de deber
funcional. Vicios por falsa motivacion. Violacion al derecho de audiencia y
defensa»

Con respecto a este cargo sostuvo que la entidad demandada desconoci6 la
caracteristica esencial de los deberes funcionales al considerar que la obligacion
de vigilancia y control del demandante era absoluta e ilimitada. Ello por cuanto la
autoridad disciplinaria esperaba que el general Chavez Ocafia «dominara la
actuacion y el pensamiento de sus subalternos», dejando de lado que en el
expediente disciplinario logré acreditarse que el actor siempre buscd que los
servidores bajo su mando cumplieran con las funciones asignadas a cada uno de
ellos.

Sefal6 que, en materia disciplinaria, el limite de la responsabilidad de los
servidores publicos esta definido por la ley, los reglamentos y el manual de
funciones, y que la imputacion del resultado se debe dar de acuerdo con las
obligaciones legales que les son exigibles. Por lo anterior, precisé que no es dable
atribuir responsabilidad por una funcién que no se tiene asignada dado que cada
quien debe hacerse responsable de su rol.

En esta misma linea argumentativa, indicé que en el procedimiento disciplinario se
habia probado que la DIPOL tenia una politica de seguridad clara y suficiente, y
que no se habian subvalorado los riesgos al interior y al exterior de esa Direccién.
Resaltd que el mapa de riesgos de la DIPOL se habia construido con la
intervencion de todos los funcionarios de la entidad y alli se plasmaron las
responsabilidades para todas las areas y procesos respecto a la seguridad de la
informacion. Adujo que se habian implementado «las seis grandes estrategias
para el desarrollo sistematico y sostenible de la Direccion de Inteligencia» que
incluian el manejo acertado de la informacién, lo que se explicé con suficiencia en
la version libre rendida por el demandante, y a pesar de que el mapa de riesgos se
encontraba en el expediente desde ese momento, no habia sido valorado
probatoriamente por la Procuraduria.

Expuso que mientras el accionante estuvo al frente de la DIPOL, se realizaron dos
encuentros de funcionarios de inteligencia de sefales a nivel nacional, los cuales
buscaban generar politicas y unificar criterios sobre el tratamiento de la
informacion y su seguridad respecto al monitoreo del espectro electromagnético.
También, en dos oportunidades, durante los afios 2005 y 2006, el general Chavez
Ocaiia, por iniciativa suya, le pidio al director general de la Policia Nacional que se
realizaran auditorias externas de la Oficina de Control Interno Institucional, las



cuales efectivamente se practicaron, segun consta en el expediente. Afirmd que
en dichas auditorias no se hizo ninguna observacion sobre la seguridad de la
informacion.

Ademas de lo anterior, sostuvo que en esos afios también se habia contratado un
«hacking ético», que correspondia a una auditoria a los sistemas de la DIPOL,
cuyos resultados fueron dados a conocer a todos los miembros de esa Direccion a
través del grupo de ingenieria y soporte. Asimismo, estaba previsto en el
presupuesto para el afio 2008 la realizacion de otra auditoria externa. Esto se
podia evidenciar con los contratos de consultoria y seguridad para la red de datos
de inteligencia 2005 y 2006, 06-7-10297 y 04-07-0008, respectivamente.

A su vez, manifestd, que el jefe del Area de Control Interno de la Policia Nacional,
en Oficio 7725, determin6 que en el Area de Produccion de Inteligencia de la
DIPOL se implementaron los mecanismos suficientes de control preventivo para
generar doctrina en torno a la seguridad de las comunicaciones. Sefial6 que en la
auditoria que se realiz6 a la DIPOL no se encontré que existiera el proceso de
interceptacion de comunicaciones dado que esa funcion no le correspondia a esa
Direccion.

Adicionalmente, explicé que el Grupo de Ingenieria y Soporte de la DIPOL, a
través del intendente Espafia, realizé varias auditorias internas, las cuales dieron
cuenta de correcciones menores y nunca de hechos sobre los cuales el director de
Inteligencia debié haber tomado alguna determinacion frente a las debilidades del
sistema. Expuso que la seguridad de la informacion de inteligencia se garantiz
con la designacion de dos funcionarios: el intendente JesuUs Espafia como
administrador de seguridad de la red de datos y, la intendente jefe Aliesneider
Gbomez Rondbén como administradora de sistemas de copias de seguridad.

Mencion6 que este grupo cred, disefid y desarrolld el sistema de informacion de
inteligencia conocido como SI2, una herramienta para el proceso légico-racional
que se realiza en la DIPOL. El éxito de este sistema llevd a que el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica lo incluyera en su banco de proyectos,
reconocimiento que fue otorgado directamente por el presidente de la Republica.
Esto indicaba que los sistemas de la DIPOL tenian altos estandares de calidad.

Asi mismo, inform6 que mediante Contrato 04-7-0028, la DIPOL contraté los
servicios de una empresa externa para que realizara un back up de la informacion
de dicha Direccion, la cual se almacenaba en una boveda ubicada en un area
distinta a las instalaciones de la DIPOL. Resalto ademas que el general Oscar
Naranjo Truijillo, en Oficio 8857, al cual se hizo referencia anteriormente, enuncié
las acciones con las que se cumplia de manera preventiva y correctiva, el control
necesario para garantizar la seguridad de la informacion de la DIPOL.

Expuso que con las declaraciones del teniente coronel Jairo Ariza Gonzalez, la
mayor Gloria Lucia Otalora y la intendente jefe Aliesneider Gomez Rondon, se

8En el escrito de la demanda no se indic6 la fecha de este oficio.
7En el escrito de la demanda no se indic6 la fecha de este oficio.



demostré que al interior de la DIPOL existian politicas claras para el tratamiento
de la informacién, entre ellas, que esta se manejaba solo en el servidor que
controlaba el Grupo de Ingenieria y Soporte. A partir de esto, consideré que la
Procuraduria interpreté fraccionadamente las pruebas con violacion del debido
proceso, pues el Ministerio Publico valoré que los tres uniformados responsables
de las actividades de proteccion fisica y logica de la informacidén posiblemente
habian desconocido sus obligaciones, ya que estos sabian de los antecedentes de
funcionamiento inadecuado de los sistemas de seguridad y no adelantaron las
tareas requeridas para mejorarlos, lo que llevé a los resultados conocidos en la
investigacion.

El apoderado del demandante manifestd que los controles y las medidas
preventivas para garantizar la seguridad eran suficientes y adecuadas, ya que las
tarjetas electronicas de control de entrada a las diferentes dependencias si
estaban en pleno funcionamiento. Explicé que, si no quedaban los registros en el
sistema de la sala de control, era porque este sistema estaba obsoleto, ya que
habia entrado en funcionamiento desde la construccién del edificio. De igual
manera, que la plataforma de grabacion del circuito cerrado de televisién ya no
tenia la capacidad para almacenar imagenes de video al interior del inmueble.

Sefialé que al notar esta obsolescencia, y por requerimiento del jefe del Area de
Contrainteligencia el actor, inicid, desarroll6 y culminé el proceso de contratacion
para superar esa situacion, lo que se puede evidenciar en los contratos celebrados
con las empresas EBC Ingenieria S.A., cuyo objeto era entregar la licencia para la
actualizacion del sistema integrado de seguridad, y Uniobn Temporal ASIC S.A.,
dentro del cual se encontraba la migracion del control visual del circuito cerrado de
television. Destaco que este contrato fue celebrado el 24 de abril de 2007, esto es,
antes de los hechos objeto de la investigacion.

De acuerdo con esto, sostuvo que no existié una actuacién omisiva de parte de su
representado, toda vez que las actividades que este ejecutd, constituyeron una
prueba de que obro diligentemente, de buena fe y, ademas, que no dirigié su
conducta a permitir fugas o divulgaciones de informacion de inteligencia.

Indicé que la Procuraduria desconocié y rechaz6 de plano pruebas relevantes e
indispensables en la investigacion disciplinaria, las cuales fueron allegadas por el
coronel Jhon Lizarazo Suarez, el 13 de mayo de 2008. Segun el demandante,
estas pruebas «llevarian al traste» los cargos formulados en su contra y de los
demas disciplinados. En ese sentido, precisé que pese a la confesion de haber
vendido informacion de inteligencia al periodista Ricardo Calderdn de la revista
Semana que hizo el patrullero Elkin Oviedo Bueno, uniformado que era encargado
directo del monitoreo, y quien fue capturado por la Policia por filtrar informacion de
inteligencia, el ente de control sostuvo que la intendente jefe Aliesneider Gémez
Ronddn habia sido la funcionaria que filtr6 la informacion, con lo que se le atribuy6
injustamente al demandante responsabilidad disciplinaria por falta de control.

Expres6 que la Procuraduria, a pesar de haber conocido dicha situacién antes del
fallo, a través de Auto del 24 de junio de 2008, manifestd que, por estar cerrada la



etapa probatoria, tales pruebas no podian ser valoradas en el proceso, con lo que
desconocio el principio de presuncion de inocencia y de favorabilidad.

- Tercer cargo disciplinario. «Falsa motivacion. Violacion del principio de
legalidad. Falsa concepcion del concepto de dolo en materia disciplinaria a
la luz de la ley disciplinaria conforme a la doctrina de la Cote Constitucional
sentencias C-818 de 2005, C-948 de 2002. Desconocimiento del alcance y
limites del concepto de monitoreo del espectro. Violacion del principio y
derecho a la igualdad».

En relacion con este cargo, el apoderado del actor consider6 que en los actos
demandados se podia observar una divergencia entre la realidad factica y juridica,
y los motivos expuestos por la Procuraduria.

Manifestd que la tipificacion de la conducta por la cual fue sancionado el sefior
Guillermo Julio Chavez Ocafia era vaga, deficiente y lesiva del debido proceso, ya
que el ente de control estableci6 como falta gravisima el desconocimiento del
ordenamiento juridico por interceptacion de comunicaciones sin orden judicial
previa y falta de control al momento de la divulgacion de informacién reservada,
sin que se concretara de manera taxativa y especifica el tipo de conductas que
daban lugar a la configuracion del comportamiento prohibido.

Sostuvo, ademas, que en la decisibn de primera instancia se tomaron como
fundamento pruebas que fueron valoradas de manera parcial, lo cual constituyé un
defecto factico de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-1034 de 2006.

En desarrollo de lo anterior expuso lo siguiente:

1. De la investigacion que realiz6 el Tc Jairo Ariza, jefe de contrainteligencia
de la DIPOL, se determind que no se habia presentado ninguna
irregularidad por parte de la intendente ALIESNEIDER GOMEZ RONDON.

2. La investigacion que se estaba realizando contra el hermano de la
intendente ALIESNEIDER GOMEZ RONDON no tuvo ningun contratiempo,
es decir, que no existe nexo causal entre la supuesta conducta de la
funcionaria y la decision que se tomd de retirar a su hermano el St.
GOMEZ RONDON, como efectivamente se hizo por parte de la Junta
Asesora de Generales de la Policia Nacional, previa investigacion de la
DIPOL.

3. No existe prueba técnica aportada al proceso, de que la intendente
ALIESNEIDER GOMEZ RONDON hubiera borrado algin archivo de la
base de datos de DIPOL ni requerimiento alguno dirigido al grupo de
ingenieria y soporte para realizar este procedimiento, dependencia que
tiene todas las capacidades técnicas para hacerlo.

4. No existe documento alguno, donde se haya puesto en conocimiento del
director de inteligencia de la Policia Nacional, alguna irregularidad por
parte de la funcionaria en comento, como elemento necesario y esencial



para iniciar una posterior investigacion disciplinaria o penal. (Transcripcion
de la demanda).

A partir de esto dijo que si en la investigacion que realizé el jefe de
contrainteligencia de la DIPOL no se logré demostrar ninguna irregularidad que
pudiere haber cometido la intendente jefe Aliesneider Gomez Rondoén, no se le
podia imputar al general Chavez Ocafia responsabilidad por omitir iniciar una
investigacion en su contra, por cuanto no tuvo conocimiento de la comision de una
conducta punible cuya averiguacion debiera adelantarse de oficio, de acuerdo con
el articulo 417 de la Ley 599 de 2000. Este mismo argumento se plantedé con
respecto del cargo formulado conforme al articulo 48 de la Ley 734 de 2002, toda
vez que no omitio, retardd u obstaculizé el tramite de la actuacion disciplinaria
originada en faltas gravisimas cometidas por algun servidor publico ni dej6 de
denunciar faltas o delitos de los que tuviera conocimiento en razén de sus
funciones.

Por ultimo, arguyod que la Procuraduria General de la Nacion no aplico el principio
y derecho a la igualdad, al haber desconocido que el demandante era inferior
jerarquico del presidente de la Republica, del ministro de defensa y del director
general de la Policia Nacional, y por tanto, actuaba en cumplimiento del
ordenamiento juridico y de las 6rdenes de ellos emanadas, en pro de la defensa
de la seguridad nacional y no haberle dado el mismo tratamiento que al mayor
Mauricio Pedraza, jefe del Grupo de Procesamiento de Sefales e Imagenes del
Area de Produccion de Inteligencia, a quien se le exoner6 de toda falta, al
considerar que cumplia 6rdenes.

Reforma de la demanda

En el escrito que presentd el demandante como «reforma adicional de la
demanda», sefialé que existia una posicion distinta de la Procuraduria frente a los
mismos hechos en investigaciones diferentes. Expuso que el 6 de diciembre de
2007, el procurador general de la Nacion, en providencia que resolvié formular
cargos contra el general Chavez Ocafia y otros, por interceptaciones ilegales y por
la presunta omisién de controles y seguridad de la informacion a cargo de la
DIPOL, ordené igualmente que a través de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales, y bajo un nuevo radicado, se identificara a quienes se
desempefiaron como jefes del Area de Produccion de Inteligencia y jefes del Area
de Contrainteligencia para los afios 2005 y 2006, asi como el inicio de indagacion
preliminar respecto de las conductas descritas en la misma providencia. A esta
actuacion se le asigno el radicado num. 009-169057-2008.

El actor indic6 que, en cumplimiento de la orden anterior, mediante Auto 000571
del 2 de mayo de 2008, la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de la Nacion resolvié iniciar la indagaciéon preliminar en los
términos del articulo 150 de la Ley 734 de 2002. Esta providencia fue suscrita por
Luz Dary Henao Acosta, funcionaria que adelant6 la investigacion disciplinaria en
contra del general Chavez Ocafia.



Segun el apoderado del demandante, dicho auto ordend identificar a quienes se
desempefiaron como jefes del Area de Produccion de Inteligencia y del Area de
Contrainteligencia para los afios 2005 y 2006, lo que ya se habia logrado en la
investigacion inicial. Resaltd que en esa decisidon se dispuso establecer su
responsabilidad con relacion a las interceptaciones realizadas, asi como la
presunta extralimitacion de funciones, posibles violaciones a derechos
fundamentales y falta de control, proteccion y manejo de informacién privilegiada
de la DIPOL.

Sostuvo que, con esta determinacién del procurador, se rompié la cuerda procesal
en contra de los vinculados a la investigacion inicial, ya que no tuvieron la
posibilidad de conocer las pruebas que se presentaron en este nuevo expediente y
que pudieron ser controvertidas en su momento, maxime si se tiene en cuenta que
los hechos para el 2005 y 2006 son los mismos por los cuales se sancioné al
general (R) Chavez Ocafa, y otros.

A partir de ahi expuso los detalles que para él definian un tratamiento desigual en
favor de los oficiales investigados en el proceso radicado 009-169057-2008, a
quienes con proveido del 6 de enero de 2009 se les dio por terminada la

investigacion, ordenandose su archivo definitivo, segun lo dispuesto en el articulo
164 de la Ley 734 de 2002.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. Procuraduria General de la Naci6n®

Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda

Se opuso a las pretensiones de la demanda instaurada en su contra, por lo que
pidi6 que se emitiera sentencia que las denegara. Ademas, indicO que su
actuacion fue valida y estuvo ajustada a la Constitucion Politica y a la ley.

Excepciones

Pidi6 que se declarara la existencia de toda aquella excepcion cuyos supuestos de
hecho resultaren acreditados en el proceso.

Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda
Afirmé que se atenia a lo que se demostrara con pruebas en el proceso.

Pronunciamiento frente a los cargos de la demanda

8 Folios 437-457 y 466-473 cuaderno 1.



El apoderado de la Procuraduria General de la Nacion sostuvo que al general (R)
Guillermo Julio Chavez Ocafa se le atribuyd un primer cargo en el procedimiento
disciplinario, que consistia en que, de acuerdo con una verificacion realizada en la
Direccion de Inteligencia de la Policia Nacional, se encontré que se habian hecho
unas interceptaciones de llamadas captadas del espectro electromagnético sin
estar precedidas de una orden judicial.

Sefial6 que dentro del expediente disciplinario logré6 demostrarse que el
demandante vulnerd los articulos 15, 28, 29 y 75 de la Constitucion sobre el
derecho a la intimidad y el control del espectro electromagnético de conformidad
con las leyes, asi como el titulo lll, capitulo VII del Cédigo Penal sobre delitos
contra la libertad individual, la intimidad y la reserva e interceptacion de
comunicaciones.

También se acreditd que el accionante desconocio el Decreto 75 de 2006, que
definié la labor de interceptacion de comunicaciones como un mecanismo de
seguridad nacional, pero siempre y cuando estuviera precedido de una orden
judicial. Asimismo, el Decreto 1900 de 1990 que dispuso que el Estado debia
garantizar la inviolabilidad, intimidad y secreto de las comunicaciones y de la
intimidad individual y familiar; y el articulo 18 de este decreto, en el cual se
establecié que el control del espectro electromagnético le correspondia al Estado,
«de conformidad con las leyes vigentes».

Igualmente, al actor se le atribuy6 el desconocimiento del numeral 2 del articulo 10
de la Resolucion 02636 de 2001, que fij6 como funcion de la Direccion de
Inteligencia de la Policia Nacional, la de coordinar «con las autoridades del ramo»,
el control del espectro electromagnético, restringiendo esa actividad a la deteccién
de comunicaciones clandestinas o producidas sin autorizacion previa de la
autoridad competente.

De acuerdo con la Procuraduria, en el proceso disciplinario se demostré que el
demandante fue responsable de la interceptacion de las llamadas telefonicas, sin
tener previa orden judicial, entre las siguientes personas:

- Orlando de Jesus Mazo Mazo y el usuario alli especificado.

- Ramiro Vanoy Murillo y el usuario del celular captado.

- Jorge Ilvan Laverde Zapata y el usuario del nimero que se le cita.
- Carlos Mario Jiménez Naranjo y el usuario que le menciona.

- Sergio Araujo y Maria Consuelo Araujo.

- Luis Carlos Restrepo y Alejandro Albarracin.

- Carlos Gaviria y Claudia Gurisatti.

- Diego Vecino y Salvatore Mancusso.

- Mauricio Pimiento y el usuario que se le sefala.

- Eleonora Pineda y Fernando Soto.

La demandada sostuvo que el general (R) Chavez Ocafia no logré demostrar en la
investigacion que las llamadas telefonicas detectadas hubieran tenido orden
judicial previa, razon por la cual se encontré6 que su conducta era contraria a la



Constitucion y a la ley. En ese sentido, considerd que no podia alegarse por parte
de un miembro de la Policia Nacional, que el control del espectro electromagnético
incluyera la violacion de los derechos fundamentales a la intimidad y a la reserva
de las personas que resultaron victimas de estas interceptaciones,
independientemente de quienes fueran. Resaltd que el control y monitoreo del
espectro no era infinito o absoluto, y que, para hacer interceptaciones, estas
debian estar ordenadas por la autoridad correspondiente. Al respecto, citd la
sentencia C-586 de 1995 de la Corte Constitucional.

Manifestd también que no era de recibo lo afirmado por el demandante, en el
sentido de que las interceptaciones eran permitidas si se guardaba su reserva,
pues esta interpretacion no tenia ningun fundamento constitucional, legal ni
jurisprudencial.

Respecto del segundo cargo disciplinario formulado en contra del demandante
expuso que en este se reprochd su responsabilidad por las falencias de seguridad
de los sistemas de informacion de la DIPOL, que hicieron fragil y vulnerable el
servicio de inteligencia de la entidad, a tal punto que se presentd una pérdida y
manipulacion irregular de informacién reservada de la Policia Nacional. A juicio de
la Procuraduria General de la Nacion, esto ocurrio como consecuencia del
incumplimiento de los deberes funcionales de vigilancia y control por parte del
general (R) Chavez Ocafa.

Sostuvo que al actor se le atribuyd responsabilidad disciplinaria por la omisién de
los deberes sefialados en el numeral 3 del articulo 3 de la Resolucion 02636 de
2001, que consistian en «Dirigir a nivel nacional las actividades de
contrainteligencia, que permitan garantizar la seguridad del personal, las
instalaciones, los documentos y las comunicaciones de la Policia Nacional».
También se le atribuy6 el incumplimiento de los numerales 1 y 3 del articulo 14 de
dicha resolucion, que establecian la responsabilidad de disefiar los mecanismos
de control y planes de proteccion del recurso humano, los sistemas de
comunicaciones, el manejo de documentos y las instalaciones policiales a nivel
nacional, y de elaborar analisis, estudios de seguridad y recomendaciones para
mantener un nivel éptimo de seguridad institucional.

Para la demandada, este cargo se demostré al encontrarse que el director de
inteligencia no ejercio las actividades de control, proteccion fisica y l6gica de la
informacion que se manejaba en su dependencia, ya que no existia una adecuada
vigilancia y control sobre los accesos a las areas restringidas ni a la sala de
servidores, con lo cual se puso en peligro la informacion que alli se manejaba.

Expuso que una de las pruebas fundamentales que demostrd este cargo fue la
visita que se realizé los dias 24 y 25 de septiembre de 2007 a las instalaciones del
Grupo de Andlisis de Riesgo del Area de Contrainteligencia, en la que se confirmé
gue el sistema de grabacion digital que se habia implementado desde el 5 de julio
de esa anualidad, segln lo manifestado en diligencia por la capitan Angela Feria
Buitrago, no grababa internamente desde hacia tiempo y solo registraba los



domos externos. Ademas, que en la dependencia solo contaban con 30 casetes,
en los que debia reescribirse constantemente.

En la misma diligencia, el sefior Yesid Eduardo Molina Serrato, funcionario de esa
area desde el afio 2005, manifesté que, como no habia rubro presupuestal, debian
reescribir las cintas, y que en repetidas ocasiones se planted la necesidad de
migrar a un sistema digital de grabacion, adquirir nuevos domos porque los que
tenian estaban fallando, y conseguir transmisores para el sistema de camaras.

La Procuraduria indicé que lo afirmado por estos uniformados fue soportado en la
diligencia de visita que se practicé a dichas instalaciones, con copias de los
informes por ellos enviados a los oficiales de mando, donde se les dio a conocer el
funcionamiento inadecuado de la vigilancia electronica de la Direccion.

De la misma manera, sefiald, que en el expediente disciplinario se encontraban
copias de los siguientes oficios, los cuales daban cuenta de lo anterior:

- 0034 ARCON-GRUAR del 9 de enero de 2006: Remitido por el jefe del Area
de Contrainteligencia al demandante, en el que le informaba sobre el mal
estado del circuito cerrado de television y de algunas camaras.

- 0546 DIPOL-ARCON-GRUAR del 29 de marzo de 2006: Suscrito por el
mayor Carlos Fernando Triana a través del cual le pidi6 al general Chavez
Ocafia, la adquisicion de seis cadmaras de video tipo domo, una llave de
control, seis soportes, y la instalaciéon de los dispositivos de video para
potenciar la plataforma tecnoldgica de los servicios de seguridad.

- 1871 ARCON-GRUAR?: Enviado por el teniente Luis Antonio Ruda Velosa
al general Chavez Ocainia, en el que le requeria una adicion presupuestal al
plan de compras de 2006 para poder adquirir los elementos de seguridad
gue se le habian pedido.

Asimismo, dijo que, en el Libro de anotaciones del cuarto de control se
evidenciaron las fallas del estado de las camaras del area, las cuales, la autoridad
disciplinaria encontr6 que eran insuficientes. Resalté que al expediente
disciplinario se allegaron pruebas que demostraban que el demandante estaba
enterado de las falencias que existian en el sistema de seguridad de la DIPOL.

La demandada manifestd también que era evidente el hecho de que habia un
acceso indiscriminado a los archivos informaticos sin que existiera algun control o
auditoria, pues, se constatd que todos los usuarios podian acceder a la
informacion de inteligencia, conocer todos sus archivos y modificar su contenido.
Para la Procuraduria, esta informacion era delicada y debia tener un control, que
garantizara que solo la conocieran quienes por razon de sus funciones lo debian
hacer.

A partir de esto, concluyé que el actor no tomo6 las medidas necesarias para
corregir las falencias presentadas, a pesar de las peticiones e informaciones que

9En el escrito de contestacion de la demanda no se indicé la fecha de este oficio.



recibio de varios de sus subalternos, lo que implico el incumplimiento de sus
deberes como director de inteligencia. Para la entidad demandada, el general
Chavez Ocana, en su calidad de director de inteligencia y de conformidad con las
funciones que le fueron asignadas tenia la funcion y el deber de velar por el
control y la seguridad del area que manejaba y de la informacion que alli se
archivaba.

La demandada sostuvo que al general Chavez Ocafia no se le atribuy6
responsabilidad por funciones que correspondieran a otros servidores, pero que, Si
se tuvo en cuenta que él, como director de inteligencia, tenia personal a su cargo y
que, por ende, era su responsabilidad controlar que cumplieran con sus deberes.
Igualmente era su deber atender sus peticiones y requerimientos, sobre todo,
cuando estos se hacian con la finalidad de mejorar y controlar la prestacion del
servicio.

Asimismo, afirmé que el actor no habia aportado ningin documento al proceso
disciplinario ni a la demanda, que demostrara las gestiones que realizé para
controlar el acceso y la manipulacién de la informacién que se manejaba en la
direccibn a su cargo, o para arreglar las falencias que tenia el sistema de
seguridad de sus instalaciones.

La Procuraduria expuso que el tercer cargo disciplinario por el que se sanciono al
demandante se refiri6 a la omision en que este incurrié al no haber ejercido sus
funciones respecto del cuidado de la informacién que manejaba, asi como por
entorpecer las actuaciones penales, disciplinarias y administrativas, en relacién
con la actuacion de la uniformada Aliesneider Gomez Rondén.

Frente a este cargo, explic6 que al general Chavez Ocafia se le imputo
responsabilidad disciplinaria por vulnerar los articulos 6, 122 y 124 de la
Constitucion Politica, asi como los deberes y obligaciones consagradas en los
Decretos 1512 de 2000 y 4222 de 2006, y en la Resolucion 02636 de 2001. Estas
normas establecian como sus deberes el cumplir, y hacer cumplir, la Constitucion,
las leyes y los decretos; custodiar y cuidar la informacion y documentacion a la
gue tuviera acceso por razon de su cargo, impidiendo su sustraccion, destruccién
o utilizacién indebida; realizar las tareas que le fueron confiadas; responder por el
ejercicio de la autoridad que se le hubiere delegado y por la ejecucion de las
ordenes que se le impartieran; denunciar los delitos, contravenciones y faltas
disciplinarias y, finalmente, impedir el acceso o exhibir expedientes, documentos o
archivos a personas no autorizadas.

La demandada mencioné que esta falta tenia relacion con la anterior, y logro
demostrarse en el procedimiento disciplinario, en el cual se acredité que la omisién
del demandante fue manifiesta y ostensible. Asi mismo se le endilgé el no haber
tomado las medidas correspondientes para determinar si la intendente jefe
Aliesneider Gbmez Rondon, habia cometido alguna irregularidad. Sobre lo dltimo,
la Procuraduria sostuvo que, independientemente de si esta uniformada hubiere
resultado responsable, o no, la obligacion del demandante era realizar las



acciones pertinentes para investigar si los hechos que a ella se atribuyeron eran
ciertos, dado que estos tenian alcances penales y disciplinarios.

Al respecto, considerd6 que no se podian aceptar los argumentos del general
Chévez Ocafa sobre el hecho de que la uniformada no habia sido encontrada
responsable y por lo tanto, el cargo disciplinario que a él se le imput6 carecia de
sustento. Asi como tampoco, lo relativo a que el hermano de esta policial estaba
siendo investigado, y por esa razon, se podia establecer una relacion de
causalidad entre el retiro de este y la investigacion en contra de la intendente jefe
Aliesneider Gomez Rondon. Para la Procuraduria una acusacion tan delicada
como la que se le hizo a la sefiora Gomez Ronddén, no podia dar espera y
ameritaba tomar inmediatamente las medidas administrativas y disciplinarias del
caso.

La Procuraduria afirmo6 que se habian demostrado los cargos que se le imputaron
al demandante, ademas que se habian respetado sus derechos y garantias en el
procedimiento disciplinario. Igualmente, que las sanciones disciplinarias estuvieron
debidamente sustentadas en sus aspectos de hecho y de derecho, y cumplieron
con los requisitos previstos en los articulos 170 y 110 y siguientes de la Ley 734
de 2002. Por lo anterior, sefial6 que no era correcta ni tenia sustento probatorio la
aseveracion del demandante acerca de que la decisibn sancionatoria viol6 el
debido proceso, pues este derecho, asi como todos sus presupuestos se
respetaron integralmente.

También cit6 jurisprudencia de esta Corporacion, sobre el alcance del control que
esta jurisdiccion podia realizar en relacion con los actos administrativos
sancionatorios de caracter disciplinario emitidos por esa entidad, el cual, no podia
constituirse en una tercera instancia del procedimiento, para concluir que un acto
de esta naturaleza solo podia ser censurado por haberse emitido por funcionario
incompetente, por vulnerar las normas en que debia fundarse o el derecho de
defensa, por estar falsamente motivado o expedirse con desviaciéon de poder. A
juicio de la entidad demandada, ninguna de estas causales fue demostrada por el
demandante en este proceso, dado que sus pretensiones se enfocaron en revivir
el debate probatorio que se llevo a cabo en el tramite disciplinario.

Sobre el fundamento juridico de la calificacién de las conductas sancionadas como
dolosas, la demandada sostuvo que las irregularidades atribuidas al general (r)
Guillermo Julio Chavez Ocafia surgieron como consecuencia del incumplimiento
de las funciones propias del cargo que ostentaba, las cuales conocia de manera
clara y expresa.

La Procuraduria se pronuncié ademas, sobre la reforma de la demanda, respecto
de la cual sostuvo que el hecho de que el demandante fuera abogado y tuviera la
trayectoria académica y profesional que alli expuso, hacia que responsabilidad
frente a las conductas que se le atribuyeron estuviera alin mas justificada.

Asimismo, frente al argumento de que en otros procesos disciplinarios se fallé de
forma diferente, dijo que cada persona era responsable de su conducta y cada



procedimiento disciplinario era autonomo. Indico que si el actor tuvo conocimiento
de irregularidades respecto de la investigacion que se adelanté contra algunos
miembros de la Policia Nacional, pudo haber instaurado la queja ante las
autoridades competentes y este no era el escenario para manifestarlo, por cuanto
los hechos que expuso no tenian incidencia en la investigacion que se adelanté en
Su contra.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Tanto el demandante como la demandada guardaron silencio en esta etapa del
proceso®.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La procuradora segunda delegada ante el Consejo de Estado consideré que se
debian denegar las pretensiones de la demanda pues el demandante no logro
demostrar la configuracion de las causales de nulidad que alego.

Tras un breve recuento de las actuaciones procesales surtidas expuso que, de la
revisibn minuciosa de los actos acusados y del acervo probatorio del proceso
disciplinario, se demostré6 que a varios cabecillas de las AUC que estaban
concentrados por disposicién del Gobierno nacional en la zona de Santa Fe de
Ralito, Cérdoba, y en la carcel de Itagti, asi como a diversas personalidades de la
vida nacional, les fueron interceptadas sus comunicaciones privadas por la DIPOL,
sin previa orden judicial, con la excusa del monitoreo del espectro
electromagnético.

Al respecto, citd las normas referidas a la inviolabilidad de las comunicaciones y el
manejo del espectro electromagnético asi:

- Constitucion Politica: articulos 15, 28 y 75.

- Decreto 1990 de 1990 «por el cual se reforman las normas y estatutos que
regulan las actividades y servicios de telecomunicaciones y afines»:
articulos 1, 8, 9, 18 y 50.

- Decreto 1512 de 2000 «por el cual se modifica la estructura del Ministerio
de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones»: articulos 35 y 39.

- Resolucion 2636 de 2001 del director general de la Policia Nacional
«mediante la cual se definié la estructura organica interna de la Direccién
de Inteligencia de la Policia Nacional»: articulos 10 y 12.

- Resolucién 00199 del 5 de enero de 2005 del director general de la Policia
Nacional «por la cual se modifica el Manual de Inteligencia para la Policia

10 Folio 525 cuaderno 1.
11 Folios 511-524 ibidem.



Nacional»: acapites 1.2.1.1, 1.2.2, 2.1, 2.1.1, 2.1.2,2.1.3,3.2.2,41.215y
4.1.2.1.6.

Precisado lo anterior, la representante del Ministerio Publico sefialé que si bien, el
demandante suscribio la Orden de servicios 056 del 15 de abril de 2005, mediante
la cual ordené el fortalecimiento de la accion institucional en la zona de ubicacion
de Santa Fe de Ralito, no logré acreditar en el curso del proceso disciplinario la
existencia de una orden judicial para rastrear las comunicaciones de los
paramilitares, funcionarios del Gobierno y periodistas, que aparecieron en la
revista Semana.

De acuerdo con esto, indicd, que la actividad de rastreo del espectro
electromagnético no contemplaba el monitoreo de numeros especificos de
celulares o lineas fijas, puesto que, a pesar de que los equipos que tenia la DIPOL
permitian captar frecuencias, como sucedia con el rastreo de llamadas al utilizar el
equipo DRT 1101 A, serial 201, o el equipo LAGUNA, entre otros medios
tecnolégicos a los que le ingresaban los numeros respectivos para poder
interceptar la comunicacion del caso, no existia la posibilidad técnica de que las
conversaciones de celulares o teléfonos fijos, estuvieran dispersas en el espacio,
como lo dejo entrever el actor.

Sostuvo que para captar esa clase de sefiales se requeria de un equipo
especializado como los enunciados, al que ademas habia que ingresarle la
informacioén concreta del nimero o abonado al que estéd asociado el titular. Luego
era necesario recopilar la informacion, contrastarla y almacenarla, cumpliendo con
el protocolo sefialado en la Resolucion 00199 del 5 de enero de 2005, y para ello
requeria de orden judicial.

Para la representante del Ministerio Publico el trabajo de inteligencia era aleatorio,
pero la interceptacion de comunicaciones no debia serlo, y si de acuerdo con las
fuentes de la DIPOL, en la zona de Santa Fe de Ralito o la cércel de Itagui se
estaban cometiendo delitos o incumpliendo los acuerdos del «proceso de
entrega», el deber constitucional y legal de los responsables de la inteligencia, era
informar de tal situacién a sus superiores a fin de que se adoptaran las decisiones
a que hubiere lugar, incluida la de obtener la respectiva orden judicial para
proceder al rastreo de la comunicacion del blanco indicado, en lugar de haber
procedido a «monitorear» indiscriminadamente a civiles y presuntos miembros de
grupos armados al margen de la ley.

Consider6 también que no era de recibo el argumento referido a que la falta de
una ley de inteligencia en el momento de los hechos, llevo a que las actividades
por las cuales fue sancionado el demandante se hicieran de forma menos
rigurosa. Ello por cuanto, la Constituciéon Politica de 1991 consagré que la
correspondencia, en cualquiera de sus dimensiones, era inviolable. Ademas, que
la Corte Constitucional habia proferido varias sentencias sobre el particular, con
antelacion a la ocurrencia de los hechos, entre ellas la T-534 de 1992, C-586 de
1995y C-626 de 1996.



A partir de esto afirmd que se tenian suficientes argumentos para desestimar las
suplicas de la demanda, en la medida que los tres cargos que le fueron imputados
al demandante no fueron desvirtuados. La representante del Ministerio Publico
sefaldé que, de los testimonios del patrullero Omar Fabian Moreno Molina, del
intendente Jaime Antonio Chavarro Lozano y de las pruebas documentales
allegadas al proceso disciplinario, se obtuvo la certeza de que la DIPOL intercepto
sin orden judicial comunicaciones telefénicas y no adopté medidas de cuidado en
el manejo de informacion, mientras el general Chavez Ocafia fue su director.

Adicionalmente refirié que el teniente coronel Luis Antonio Ruda Velosa, quien era
el jefe del Area de Produccion de la DIPOL, habia tenido una «actitud torticera» al
ordenar a los miembros de su dependencia que negaran cualquier participacion en
los hechos enjuiciados y que destruyeran el rastro de los procedimientos
irregulares.

También destacé el informe rendido por el subintendente Lépez Lesmes? en el
que se verifico que la informacién captada se produjo, no solo a través de equipos
de interceptacion telefénica y de radio, como corresponde a las actividades
denominadas por la DIPOL como «monitorias y resines» que alli se relacionaron,
sino, ademas, por monitoreos sobre correos electronicos que no eran susceptibles
de haber sido vigilados de la misma manera.

De acuerdo con esto, el Ministerio Publico sostuvo que habia logrado acreditarse
el elemento objetivo de las faltas disciplinarias atribuidas al actor, las cuales eran
gravisimas, segun lo previsto en los numerales 16 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002 y 3 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, y fueron cometidas con dolo.

En relacion con este punto, resaltd el hecho de que el general Chavez Ocafia
tenia treinta afios de experiencia en la Policia Nacional, por lo que, en virtud de su
cargo y funciones, sabia que el monitoreo de las comunicaciones de la
dependencia bajo su mando, necesariamente debia contar con orden judicial.

Adicional a esto, precis6 que el demandante no ejercio el control y la proteccion
fisica y logica de la informacion que se manejaba en la DIPOL, pues se demostrd
gue no promovi6 ni fijé politicas o directrices encaminadas a asegurar la adecuada
vigilancia sobre los accesos a las areas restringidas ni a los servidores
informaticos que almacenaban los datos obtenidos de las interceptaciones, lo que
puso en peligro la informacion que alli se manejaba. Como muestra de lo anterior,
indicd que en el plenario existian pruebas documentales que evidenciaban las
multiples falencias del cuarto de control y del area de informética de la Direccion
de Inteligencia, lo que comprometié la seguridad nacional, pues asi como se
obtuvieron conversaciones telefénicas de manera ilegal y fueron suministradas a
la revista Semana por parte de personal de la DIPOL, también habria sido posible
que se hubiese comercializado informacién con actores al margen de la ley.

12 Visible en el folio 814.



El Ministerio Publico afirmé que en el proceso disciplinario también se acredité que
el demandante no adoptd las medidas necesarias para corregir las falencias que
en su condicion de director de la DIPOL conocia, pues recibié peticiones e
informacion de sus subalternos sobre los elementos de seguridad que se
requerian para evitar posibles irregularidades, y en el curso de la actuacion
disciplinaria no aporté ningun documento que acreditara que adelanté alguna
gestidn para superar estos problemas.

Asimismo, sostuvo que el tercer cargo que le fue endilgado al general Chavez
Ocarfia también estaba demostrado, dado que logré probarse que €l no adelanto
las averiguaciones disciplinarias orientadas a establecer el proceder irregular de
su subalterna, Aliesneider Gomez Ronddn, pese a que en la publicacion de la
revista Semana se evidencié que esta uniformada habia extraido informacion de
inteligencia para los medios de comunicacion, y habia manipulado indebidamente
datos almacenados en los servidores informéticos de la DIPOL.

Finalmente expuso que, en el curso del procedimiento disciplinario que llevé a la
imposicion de la sancién de destitucion e inhabilidad de dieciséis afios, se le
respetaron al demandante todos los derechos y garantias fundamentales.

CONSIDERACIONES

1. BREVE RECUENTO DEL PROCESO DISCIPLINARIO
1.1. Los cargosy lasancion disciplinaria

En la investigacién que adelant6 el procurador general de la Nacion en contra del
sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia, y otros funcionarios de la Direccion de
Inteligencia de la Policia Nacional, se le formularon al actor tres cargos
disciplinarios por los que finalmente fue sancionado. En el siguiente cuadro se
resume la concordancia entre el pliego de cargos y el acto administrativo
sancionatorio.

PLIEGO DE CARGOS DEL 6 DE ACTO ADMINISTRATIVO
DICIEMBRE DE 20073 SANCIONATORIO

DEL 16 DE FEBRERO DE 20084
CONFIRMADO EL 5 DE JUNIO DE
2008°

13 Folios 2831-2884, cuaderno 14. Expediente disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion
001-159863-07.

YFolios 5675-5736, cuaderno 24 ibidem.

15 Folios 6126-6187, cuaderno 26 ibidem.



Primer cargo: «El General
GUILLERMO JULIO CHAVEZ
OCANA desde Agosto de 2004 y
hasta el 14 de Mayo de 2007 [...]
como Director de Inteligencia de la
Policia Nacional [...] y otros [sic] con
su conducta presuntamente
incurrieron en falta disciplinaria que
se endilga, por haberse extralimitado
y abusado de su cargo y funcion,
dirigiendo la labor del Area de
Produccién de Inteligencia de la
DIPOL a la obtencion de informacion
por via de interceptacion de
comunicaciones sin que mediara
orden judicial previa, empleando en
su causa ilegal equipos, elementos y
recursos de la Entidad con los fines
propuestos».

Primer cargo: «[...] se imputa a los
investigados la captacion y archivo
de comunicaciones privadas,
generadas en el espacio
radioeléctrico, sin previa orden
judicial para su recaudo [...]».

Faltas imputadas: Faltas gravisimas
de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 48 de la Ley 734 de 200216y
numeral 3 del articulo 34 de la Ley
1015 de 2006%.

Faltas imputadas: Faltas
gravisimas de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002 y numeral 3 del articulo
34 de la Ley 1015 de 2006.

llicitud sustancial: «Se estaria en
este evento en presencia de una
ilicitud sustancial, por el
desconocimiento de los servidores de
la relacidén que existe entre ellos y la
administracion publica, toda vez que
su conducta en relacioén con la
funcién que cumplen, esto es, con su
deber funcional, origina una relacion
especial de sujecion, y es el
guebrantamiento de ese deber
funcional lo que constituye una
“ilicitud sustancial” [...] Los servidores
publicos GRAL. CHAVEZ OCARNA
[...] debieron ajustar el cumplimiento
del deber a los siguientes
preceptos»:

llicitud sustancial: «Se esta en
este evento en presencia de una
ilicitud sustancial, por el
desconocimiento de los servidores
de la relacion de sujecion que existe
entre ellos y la administracion
publica, toda vez que su conducta
en relaciéon con la funcién que
cumplen, esto es, con su deber
funcional [...] en consecuencia, el
bien juridico tutelado es la “conducta
oficial” cuyo origen descansa en el
contenido de los articulos 6, 15, 28,
29, 122, de la Constitucion Politica y
en este evento ademas en los
articulos 39 numerales 2 y 4 del
Decreto 1512 de 2000, 7 numerales
2y 15 del Decreto 422 de 2006, 3
numerales 2 y 5 de la Resolucién

16 CUD, art. 48-16: «<FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: [...] 16. Atentar, con
cualquier propdsito, contra la inviolabilidad de la correspondencia y demas formas de comunicacion, u
obtener informacién o recaudar prueba con desconocimiento de los derechos y garantias

constitucionales y legales».

17|, 1015/2006, ART. 34-3: «FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: [...] 3.
Permitir, facilitar, suministrar informacion o utilizar los medios de la Institucion, para cualquier fin

ilegal o contravencional».




- Constitucion Politica: articulos
2,4,6,15,28,29y 122.

- Decreto 1512 de 2000:
numerales 2 y 4 del articulo
39.

- Decreto 4222 de 2006:
numerales 2 y 15 del articulo
7.

- Resolucion 02636 de 2001:
numerales 2 y 5 del articulo 3,
y numerales 1y 2 del articulo
10.

- Decreto 1900 de 1990:
articulos 18 y 50.

- Ley 599 de 2000: articulos 192
y 196.

02636 de 2001 [...]».

Culpabilidad: Las faltas fueron
cometidas dolosamente.

Culpabilidad: Las faltas fueron
cometidas dolosamente.

Segundo cargo: «El General
GUILLERMO CHAVEZ OCANA, en
su condicién de Director de
Inteligencia de la Policia Nacional
(DIPOL) [...] y otros se consideran
posiblemente responsables de las
falencias de proteccion y seguridad
sobre los sistemas de informacion de
la DIPOL, haciendo fragil y vulnerable
el servicio de inteligencia de la
Policia Nacional».

Segundo cargo: «][...] el Director de
Inteligencia GRAL. CHAVEZ
OCANA, en quien recae en primera
instancia la actividad de
contrainteligencia y proteccion de la
informacion y de los productos de
inteligencia, dejé de verificar los
procedimientos que se estaban
aplicando, dejando de valorar los
riesgos asociados a la tecnologia
con la que cuenta la DIPOL que
fueron subvalorados o
errbneamente dirigidos anicamente
hacia (sic) el agresor externo,
posiblemente como consecuencia
de la falta de informacion, cuidado y
control sobre los aspectos que
entrafa una adecuada y verdadera
politica de seguridad informatica y la
ausencia de buenas practicas de
control, auditoria (sic) y vigilancia de
los procesos establecidos,
permitiendo que la estructura
informéatica y sus contenidos fueran
vulnerables a eventos como el
analizado que desencadenaron
graves incidentes en la organizacion
y en el Pais, produciendo dafos
materiales y pérdidas inmateriales
incalculables [...]».




Faltas imputadas: Faltas gravisimas
de acuerdo con los numerales 43
(modalidad «permitir el acceso a ella
a personas no autorizadas») y 47 del
articulo 48 de la Ley 734 de 20028,

Faltas imputadas: Faltas
gravisimas de acuerdo con los
numerales 43 (modalidad «permitir
el acceso a ella a personas no
autorizadas») y 47 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002.

llicitud sustancial: «Las acciones de
los servidores publicos, posiblemente
han quebrantado el ordenamiento
juridico y generan responsabilidad en
su contra conforme a lo normado en
los articulos 6 y 124 de la
Constitucion Politica de Colombia
principalmente por el deber de
sujecion especial que gobierna la
actividad de los servidores publicos a
partir de su posesion y una vez
prestado el juramento de cumplir y
defender la Constitucion. [...] El
deber de control y vigilancia surge de
la relacion de subordinacion existente
entre el superior y sus subordinados,
debido a la posicion dominante que
ostenta en razén de su autoridad,
que tiene no solo el compromiso sino
la responsabilidad de impedir que el
segundo actue de una forma
indebida, asi cada uno de los
investigados desde su posicion y
funciones, tenian la obligacién de
controlar y vigilar la actividad de sus
subordinados respecto al uso de las
prerrogativas concedidas sobre el
servidor de la DIPOL y frente a la
custodia de la informacién que alli
reposa». Los funcionarios debieron
ajustar el cumplimiento de su deber a
los siguientes preceptos:

- Constitucién Politica: articulos
2,6,15,28,29,122y 124,

- Decreto 1512 de 2000:
numerales 3y 4 del articulo
39.

- Decreto 4222 de 2006:

llicitud sustancial: «Los
comportamientos y conductas que
constituyen la censura disciplinaria
de los cargos endilgados contra los
investigados en auto del 6 de
Diciembre de 2007, han sido
confirmados y reforzados por las
pruebas posteriormente practicadas
y Sus comportamientos convergen
en la afectacion grave de la funcién
policial y del servicio de inteligencia
del Pais. [...] En consecuencia la
afectacion se remite a la “conducta
oficial” cuyo origen descansa en el
contenido de los articulos 2, 6, 15,
28, 29, 122 y 124 de la Constitucion
Politica [...] El deber de control y
vigilancia surge de la relacién de
subordinacion existente entre el
superior y sus subordinados, debido
a la posicion dominante que ostenta
en razon de su autoridad, que tiene
no solo el compromiso sino la
responsabilidad de impedir que el
segundo actue de una forma
indebida, asi cada uno de los
investigados desde su posicién y
funciones, tenian la obligacion de
controlar y vigilar la actividad de sus
subordinados respecto al uso de las
prerrogativas concedidas sobre el
servidor de la DIPOL y frente a la
informacion que alli reposa.

18CUD, art. 48-43,47: «FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: [...] 43. Causar
dafio a los equipos estatales de informatica, alterar, falsificar, introducir, borrar, ocultar o desaparecer
informacion en cualquiera de los sistemas de informacién oficial contenida en ellos o en los que se
almacene o guarde la misma, o permitir el acceso a ella a personas no autorizadas [...] 47. Violar la

reserva de la investigacion y de las demas actuaciones sometidas a la misma restriccion».




numerales 3, 6 y 15 del
articulo 7.

- Resolucion 02636 de 2001:
numerales 3y 5 del articulo 3;
numerales 1, 2 y 3 del articulo
14, y numerales 2 y 3 del
articulo 33.

Culpabilidad: Las faltas fueron
cometidas dolosamente.

Culpabilidad: Las faltas fueron
cometidas dolosamente.

Tercer cargo: Correspondiente al
guinto cargo en la formulacion de la
Procuraduria. «En presencia de un
ataque evidente contra el sistemay la
informacion de la DIPOL, los sefiores
General GUILLERMO CHAVEZ
OCANA, Director de la DIPOL [...]y
otros dejaron de tomar las medidas
de proteccién debidas y omitieron el
inicio de actuaciones tendientes a
proteger las pruebas necesarias en el
curso de las actuaciones
disciplinarias, penales y/o
administrativas que de los hechos se
derivaran».

Tercer cargo: Correspondiente al
guinto cargo en la formulacion de la
Procuraduria. «Por omitir las
funciones propias de sus cargos
respecto del cuidado de la
informacion a cargo de la DIPOL,
entorpecer las posibles actuaciones
penales, disciplinarias y
administrativas, en presencia de un
ataque evidente contra el sistema y
la informacién de la DIPOL,
perpetrado, al parecer por la IJ
ALIESNEIDER GOMEZ RONDON
[...] se sustenta la imputacion de
cargos contra los sefores Gral.
GUILLERMO JULIO CHAVEZ
OCANA [...] y otros porque sin
ninguna justificacion dejaron de
adelantar las acciones esperadas en
estos eventos y frente a un ataque
directo y demostrable, no iniciaron
las acciones que les eran propias,
en virtud de lo cual tenian el deber
juridico concreto de obrar para
impedir que se produjera un
resultado dafiino que es evitable, no
lo hacen y el resultado se produce,
en este caso, omitieron las
funciones propias de su cargo,
dejaron de adelantar las pesquisas
esperadas en torno a la situacion
anomala emanada del actuar de la
IJ ALIESNEIDER GOMEZ
RONDON y obstruyeron asi las
investigaciones disciplinarias y
penales e incluso administrativas
gue se podian derivar del
comportamiento, dejando que con el
paso del tiempo se debilitaran las
pruebas que en su momento podian




haber sido resguardadas,
manteniendo al agente nocivo para
organizacion, con la misma posicién
y privilegios que le permitirian
continuar su ataque como en efecto
lo hizo».

Falta imputada: Falta gravisima de
acuerdo con el numeral 4 del articulo
48 de la Ley 734 de 200219,

Falta imputada: Falta gravisima de
acuerdo con el numeral 4 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

llicitud sustancial: «Las acciones de
los servidores publicos, posiblemente
han quebrantado el ordenamiento
juridico y generan responsabilidad en
su contra conforme a lo normado en
los articulos 6 y 124 de la
Constitucion Politica de Colombia
principalmente por el deber de
sujecién especial que gobierna la
actividad de los servidores publicos a
partir de su posesién y una vez
prestado el juramento de cumplir y
defender la Constitucién. [...] El
deber de control y vigilancia surge de
la relacion de subordinacion existente
entre el superior y sus subordinados,
debido a la posicién dominante que
ostenta en razon de su autoridad,
gue tiene no soélo el compromiso sino
la responsabilidad de impedir que el
segundo actue de una forma
indebida, asi cada uno de los
investigados desde su posicion y
funciones, tenian la obligacion de
controlar y vigilar la actividad de sus
subordinados respecto al uso de las
prerrogativas concedidas sobre el
servidor de la DIPOL y frente a la
custodia de la informacion que alli
reposa». Los funcionarios debieron
ajustar el cumplimiento de su deber a
los siguientes preceptos:

llicitud sustancial: «Respecto al
injusto disciplinario, precisa el
despacho que el derecho
disciplinario como expresion el
derecho (sic) sancionatorio tiene su
fundamento en los especiales
deberes de sujecion predicable de
guienes desempefian funciones
publicas, en consecuencia, el bien
juridico tutelado es la “funcion,
moralidad y ética publica” cuyo
origen descansa en el contenido de
los articulos 6, 122 y 124 de la
Constitucion Politica [...] no hace
falta la ocurrencia del resultado
dafoso que afecte la funcién publica
para fundamentar la responsabilidad
y sancion disciplinaria porque la
ilicitud sustancial en el derecho
disciplinario se consolida con la
infraccion al deber funcional del
empleado, en este evento el que la
informacion manipulada tuviera o no
referencia con el hermano de la 1J
ALIESNEIDER GOMEZ o que esta
hubiera logrado sus designios, no
determina la comision de la
infraccion, por que (sic) con su
conducta esta se produjo. [...]

La imputacién se efectia a los
oficiales a partir del incumplimiento
de sus deberes, derechos y
obligaciones, especialmente

19 CUD, art. 48-4: «<FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: [...] 4.
Omitir, retardar y obstaculizar la tramitacion de la actuacion disciplinaria originada en

faltas gravisimas cometidas por los servidores publicos u omitir o retardar la denuncia de
faltas gravisimas o delitos dolosos, preterintencionales o culposos investigables de oficio

de que tenga conocimiento en razén del cargo o funciéns.




- Constitucion Politica: articulos
6, 122y 124.

- Decreto 1512 de 2000:
numerales 3y 4 del articulo
39.

- Decreto 4222 de 2006:
numerales 3, 6 y 15 del
articulo 7.

- Resolucion 02636 de 2001.:
numerales 3y 5 del articulo 3;

previstos en el DECRETO 1512 del
11 de Agosto de 2000 y DECRETO
4222 del 23 de Noviembre de 2006
y en el contenido de la Resolucion
No 02636 de 2001, articulos 3,
numerales 3y 5, 14 numerales 1, 2,
y 3y 33 numerales 2y 3, asi como
en el contenido de los articulos 34,
numerales 1. [...], 5. [...], 10.[...], 24.
[...], y 35 numeral 21.[...] de la Ley
734 de 2002».

numerales 1, 2 y 3 del articulo
14, y numerales 2 y 3 del
articulo 33.
Culpabilidad: La falta fue cometida
dolosamente.

Culpabilidad: La falta fue cometida
dolosamente.

Decisién sancionatoria: «<PRIMERO: DECLARAR
DISCIPLINARIAMIENTE responsables a los sefiores General GUILLERMO
JULIO CHAVEZ OCANA, en su condicién de Director de la Direccion de
Inteligencia de la Policia Nacional, para los afios 2005, 2006 y 14 de Mayo
2007, periodo durante el cual se ejecutaron las conductas objeto de
investigacion [...] por los comportamientos y faltas disciplinarias detalladas
en la parte motiva de esta decisién y en virtud de las cuales se dedujo
responsabilidad disciplinaria.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR
DISCIPLINARIAMENTE AL GRAL (R) GUILLERMO JULIO CHAVEZ
OCANA con DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL de DIEZ Y SEIS
(16) ANOS [...]».

1.1.1. Comportamientos reprochados

1.1.1.1. Primer cargo disciplinario

Para la Procuraduria, este cargo se fundamenté en que el general Chavez Ocafia
y el teniente coronel Ruda Velosa ejercieron su autoridad ante sus subalternos, al
ordenar la instalacion de puestos de monitoreo e interceptacion en las zonas en
gue se adelantaban los diadlogos de paz entre el Gobierno nacional y los grupos de
las AUC, y también lo hicieron en los sitios destinados para su reclusion en La
Ceja e ltagli. Estas determinaciones fueron de resorte directo y exclusivo de los
oficiales, en quienes recaia la funcion de dirigir y orientar la planeacién,
recoleccion, evaluacién y difusion de la informacion de orden publico, a fin de
generar productos de inteligencia para la toma de decisiones.

A partir de lo anterior, se atribuyé responsabilidad disciplinaria al actor por la
captacion y archivo de comunicaciones privadas generadas en el espacio
radioeléctrico, sin previa orden judicial para su recaudo, y con el empleo de



equipos, elementos y recursos de la DIPOL para los fines propuestos. En
consecuencia, se sancion6 al demandante por haber cometido, con dolo, dos
faltas gravisimas, la primera de ellas, tipificada en el numeral 16 del articulo 48 del
Cédigo Disciplinario Unico, por «atentar con cualquier proposito contra la
inviolabilidad de la correspondencia y demas formas de comunicacion, u obtener
informacion o recaudar prueba con desconocimiento de los derechos y garantias
constitucionales y legales». La segunda, de acuerdo con el numeral 3 del articulo
34 de la Ley 1015 de 2006, por «permitir, facilitar, suministrar informacion o utilizar
medios de la Institucién para cualquier fin ilegal o contravencional».

1.1.1.2. Segundo cargo disciplinario

Se imputé responsabilidad al actor, en quien recaia, en primera instancia, la
actividad de contrainteligencia y proteccion de la informacién y de los productos de
inteligencia de la Policia Nacional, por no verificar los procedimientos que se
aplicaban en la DIPOL asi como por no valorar adecuadamente los riesgos
asociados a la tecnologia con la que contaba esa Direccién, dado que estos
fueron dirigidos Unicamente hacia el agresor externo. Para la Procuraduria
General de la Nacion, esto ocurrid posiblemente como consecuencia de la falta de
informacion, cuidado y control sobre los aspectos que entrafia una adecuada y
verdadera politica de seguridad informética y por la ausencia de buenas practicas
de control, auditoria y vigilancia de los procesos establecidos, lo que permitié que
la estructura informatica y sus contenidos fueran vulnerables a eventos como los
que originaron la actuacién disciplinaria.

Por este cargo, se sancioné al sefior Chavez Ocafia por haber incurrido
dolosamente en dos faltas gravisimas, la primera, de acuerdo con el numeral 43
del articulo 48 del CDU, que consiste en «causar dafio a los equipos estatales de
informatica, alterar, falsificar, introducir, borrar, ocultar o desaparecer informacién
en cualquiera de los sistemas de informacién oficial contenida en ellos o en los
gue se almacene o guarde la misma, o permitir el acceso a ella a personas no
autorizadas» (modalidad «permitir el acceso a ella a personas no autorizadas»).
La segunda, segun el numeral 47 ibidem, por «violar la reserva de la investigacion
y de las demas actuaciones sometidas a la misma restriccion».

1.1.1.3. Tercer cargo disciplinario

Correspondiente al quinto cargo en la formulaciébn de la Procuraduria. Al
demandante le fue atribuida responsabilidad disciplinaria por omitir las funciones
propias de su cargo, respecto del cuidado de la informacién a cargo de la DIPOL,
y entorpecer las posibles actuaciones penales, disciplinarias y administrativas, en
presencia de un ataque evidente contra el sistema y la informacion de la DIPOL,
perpetrado, al parecer por la intendente jefe Aliesneider Gomez Rondoén. Lo
anterior, como quiera que, pese a tener el deber juridico de obrar para impedir que



se produjera un resultado dafino, que era evitable, el general Chavez Ocafia no
adelanto las acciones pertinentes, por lo que el resultado se produjo.

En este caso, de acuerdo con la Procuraduria, el sancionado omitio las funciones
propias de su empleo, dej6 de adelantar las pesquisas esperadas en torno a la
situacion y actuacion andmala de la intendente jefe Aliesneider Gbmez Rondoén y
obstruy0 asi, las investigaciones disciplinarias y penales e incluso administrativas
que se podian derivar de su comportamiento, lo que conllevé a que con el paso
del tiempo se debilitaran las pruebas que en su momento podian haber sido
resguardadas, permitiéndose ademas que el agente nocivo para la organizacion
se mantuviera en la misma, con igual posicién y privilegios, lo que le facilitaba
continuar con su ataque, como en efecto lo hizo.

En relacion con este cargo, al demandante se le sanciond por haber cometido la
falta gravisima establecida en el numeral 4 del articulo 48 del CDU, al «omitir,
retardar y obstaculizar la tramitacion de la actuacidon disciplinaria originada en
faltas gravisimas cometidas por los servidores publicos u omitir o retardar la
denuncia de faltas gravisimas o delitos dolosos, preterintencionales o culposos
investigables de oficio de que tenga conocimiento en razén del cargo o funcién».

CUESTION PREVIA

Control judicial integral respecto de las decisiones administrativas
sancionatorias

Con la sentencia de unificacién proferida el 9 de agosto de 2016 por la Sala Plena
del Consejo de Estado?®, se dio inicio a una nueva linea interpretativa en torno al
control que ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sobre los actos
administrativos de naturaleza disciplinaria.

Al respecto, sefiald la providencia que, con el fin de garantizar la tutela judicial
efectiva, ese control es de caracter integral por cuanto exige una revision legal y
constitucional de las actuaciones surtidas ante los titulares de la accion
disciplinaria, sin que, para tales efectos, el juez se encuentre sometido a alguna
limitante que restrinja su competencia.

En dicha oportunidad, la corporacion fue enfatica en explicar que, siendo la
funcién disciplinaria una manifestacion de la potestad publica sancionatoria que
busca mantener la actividad estatal sujeta a los limites legales y constitucionales,

20 C.E., S. Plena, Sent. 110010325000201100316 00 (2011-1210), ago. 9/2016.



no es dable restringir las facultades de que goza la jurisdiccion en la realizacion de
dicho estudio.

Esta integralidad se proyecta en mdultiples aspectos que son destacados en la
providencia en los siguientes términos:

[...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia
especial” respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo
sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia
de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningan
modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la
valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente
en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del
tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo,
bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El
juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad,
sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra
todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo
contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva [...]

Asi pues, el control judicial que ha de efectuarse en el presente caso tiene como
hoja de ruta los parametros dispuestos en aquella decision judicial, lo que desde
ya implica descartar los argumentos con los que la entidad demandada pretende
desconocer las amplisimas facultades de que goza el juez para efectuar una
revision seria y profunda de todas las actuaciones y etapas surtidas en el proceso
disciplinario.

ASUNTO SOMETIDO A ESTUDIO

Problemas juridicos

De lo visto hasta ahora, esta Subseccion encuentra que los problemas juridicos
gue deben resolverse para emitir sentencia son los siguientes:

1. Las actividades que se realizaban en la DIPOL en relacion con el espectro
electromagnético, y que derivaron en la obtencién de las comunicaciones
publicadas en la revista Semana en mayo de 2007 ¢estaban ajustadas al
ordenamiento juridico?



2. ¢La conducta del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa se ajustdé a la
tipicidad de las faltas gravisimas establecidas en los numerales 43 y 47 de
la Ley 734 de 2002 por las que fue sancionado?

En caso afirmativo,

3. ¢Con la comisién de las faltas descritas en los numerales 43 y 47 de la Ley
734 de 2002 se afectdé de manera sustancial el deber funcional que le
asistia, sin justificacion alguna?

4. ¢La conducta del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia se ajustdé a la
tipicidad de la falta gravisima prevista en el numeral 4 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002 por la que fue sancionado?

En caso afirmativo,

5. ¢Con la comision de la falta descrita en el numeral 4 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002 se afecté de manera sustancial el deber funcional que le
asistia, sin justificacion alguna?

6. ¢La Procuraduria vulneré el derecho a la igualdad del sefior Guillermo Julio
Chavez Ocafia al haber decidido, en actuacion disciplinaria posterior,
archivar la investigacion en contra de otros oficiales de la Policia Nacional,
por los mismos hechos por los que fue sancionado el demandante?

A partir de lo expuesto, se resolveran los problemas juridicos planteados para
tomar la decisién que en derecho corresponda en esta sentencia.

1. Primer problema juridico

Las actividades que se realizaban en la DIPOL en relacibn con el espectro
electromagnético, y que derivaron en la obtencidon de las comunicaciones
publicadas en la revista Semana en mayo de 2007 ¢estaban ajustadas al
ordenamiento juridico?

La Sala sostendra la siguiente tesis: Las actividades que se realizaban en la
DIPOL en relacion con el espectro electromagnético, y que derivaron en la
obtencion de las comunicaciones publicadas en la revista Semana en mayo de
2007, no estaban ajustadas al ordenamiento juridico porque, a pesar de estar
cubiertas por las disposiciones reglamentarias del Manual de Inteligencia para la
Policia Nacional, su aplicacién era inconstitucional, ya que a través de estas se



interceptaban, escuchaban y registraban comunicaciones privadas sin contar
previamente con una orden judicial, con lo que se desconocia lo consagrado en el
articulo 15 de la Constitucion.

La conducta desplegada por el demandante en la época de ocurrencia de los
hechos, mientras fue director de la DIPOL, se configurd en la infraccion de su
deber primigenio, el cual consistia en defender y cumplir la Constitucién, de
acuerdo con el juramento que realiz6 al momento de tomar posesion de su cargo.
Por lo anterior, podia ser responsabilizado disciplinariamente por haber ordenado
y dirigido las actividades ilicitas con las que se vulneré el derecho a la intimidad de
varias personas.

Para desarrollar este problema se hard una exposicion de los siguientes temas:

- Funciones de la Direccion de Inteligencia de la Policia Nacional
relacionadas con las actividades de gestibn y control del espectro
electromagnético, de acuerdo con las normas vigentes en la época de
ocurrencia de los hechos (1.1.).

- Alcances del derecho a la intimidad en las comunicaciones privadas (1.2.).

- La excepcion de inconstitucionalidad frente a los actos administrativos y la
responsabilidad disciplinaria por su inaplicacion (1.3.).

- Caso concreto (1.4.).

1.1. Funciones de la Direccién de Inteligencia de la Policia Nacional
relacionadas con las actividades de gestién y control del espectro
electromagnético, de acuerdo con las normas vigentes en la época
de ocurrencia de los hechos

El espectro electromagnético es una franja de espacio alrededor de la Tierra a
través de la cual se desplazan las ondas radioeléctricas que portan diversos
mensajes sonoros o visuales. En esta franja se puede transportar informacion e
imagenes, a corta y larga distancia?’.

El articulo 75 de la Constituciéon Politica de 199122 establece que el espectro
electromagnético es un bien publico sujeto a la gestidon y control del Estado. Antes
de la expedicion de la Constitucion vigente, el articulo 18 del Decreto Ley 1900 de
1990%® ya disponia, en el mismo sentido de la norma constitucional, que el
espectro electromagnético era un bien de propiedad exclusiva del Estado, y como
tal, constituia un bien de dominio publico, cuya gestién, administracién y control

21C.Const. Sent. T-081, feb. 26/1993.

22C.P., art. 75. «El espectro electromagnético es un bien publico inenajenable e imprescriptible sujeto a
la gestion y control del Estado. Se garantiza la igualdad de oportunidades en el acceso a su uso en los
términos que fije la ley.

Para garantizar el pluralismo informativo y la competencia, el Estado intervendra por mandato de la ley
para evitar las practicas monopolisticas en el uso del espectro electromagnético».

23«Por el cual se reforman las normas y estatutos que regulan las actividades y servicios de
telecomunicaciones y afines». Art.18. «El espectro electromagnético es de propiedad exclusiva del
Estado y como tal constituye un bien de dominio publico, inajenable (sic) e imprescriptible, cuya
gestion, administracion y control corresponden al Ministerio de Comunicaciones de conformidad con
las leyes vigentes y el presente Decreto».



correspondian al Ministerio de Comunicaciones, de conformidad con las leyes
vigentes y de dicho decreto.

Las facultades de gestion, administracion y control del espectro electromagnético
comprendian, entre otras, las actividades de planeacion y coordinacion, la fijacion
del cuadro de frecuencias, la asignacion y verificacion de frecuencias, el
otorgamiento de permisos para su utilizacion, la proteccion y defensa del espectro
radioeléctrico, la comprobacion técnica de emisiones radioeléctricas, el
establecimiento de condiciones técnicas de equipos terminales y redes que
utilizaran en cualquier forma el espectro radioeléctrico, la deteccion de
irregularidades y perturbaciones, y la adopcion de medidas tendientes a establecer
el correcto y racional uso del espectro radioeléctrico, y a restablecerlo en caso de
perturbacion o irregularidades®.

En consonancia con esto, el articulo 20%° de la norma en comento dispuso que el
uso de frecuencias radioeléctricas requeria de permiso previo otorgado por el
Ministerio de Comunicaciones y este daba lugar al pago de los derechos que
correspondian. Ademas, que cualquier ampliacion, extension, renovacion o
modificacion de las condiciones de uso, requeria de nuevo permiso, previo y
expreso.

En aras de garantizar el cumplimiento de los mandatos con rango de ley
emanados del Decreto 1900 de 1990, el Titulo IV de dicha norma definié el
régimen de «infracciones y sanciones en materia de comunicaciones», el cual, en
su articulo 5026, determiné que cualquier red o servicio de telecomunicaciones que
operara sin autorizacién previa debia ser considerado como clandestino, y el
Ministerio de Comunicaciones y las autoridades militares y de policia procederian
a suspenderlo y a decomisar los equipos, sin perjuicio de las sanciones de orden
administrativo o penal a que hubiere lugar, conforme a las normas legales y
reglamentarias vigentes.

Como se pudo ver, a las autoridades de policia se les asigné la tarea de
suspender y decomisar los equipos que fueran utilizados para el establecimiento
de redes o servicios de telecomunicaciones clandestinos, esto es, aquellos que no
contaran con autorizacion previa para su operacion.

En desarrollo de lo anterior y de las facultades que le otorgaba el numeral 7 del
articulo 35 del Decreto 1512 de 2000?7, el director general de la Policia Nacional
emiti6 la Resolucién 2636 de 200128, la cual definié la estructura organica interna

24D.L. 1900/1990, art. 19.

25Art. 20, ibidem.

26Art. 50, ibidem.

27«Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras
disposiciones». Art. 35. «Funciones del Director General de la Policia Nacional. El Director General
de la Policia Nacional tendra, ademas de las funciones que le sefialen disposiciones especiales,
las siguientes: [...] 7. Expedir las resoluciones, manuales y demas actos administrativos necesarios
para administrar la Policia Nacional en todo el territorio nacional».

28«Por la cual se define la estructura organica interna de la Direccion de Inteligencia de la Policia
Nacional».



de la Direccién de Inteligencia de esa institucion. En el numeral 2 del articulo 102°
determind que al Area de Produccion de Inteligencia le correspondia coordinar con
las autoridades del ramo de las comunicaciones, las medidas disuasivas y de
control para el correcto uso del espectro electromagnético. A su vez, en el numeral
2 del articulo 12%° dispuso que era competencia del Grupo de Procesamiento de
Sefales e Imagenes, recolectar sefiales e imagenes mediante el control del
espectro electromagnético.

Posteriormente, el director general de la Policia Nacional expidié la Resolucion
00199 de 20053, por la cual se actualizé el Manual de Inteligencia para esa
institucion. En la seccion 2.1.4.1. del articulo 1 de esa resolucion, se definio
conceptualmente a la especialidad de inteligencia de la Policia como el proceso
especializado de la informacion, determinado por la capacidad para producir
inteligencia y convertirla en el conocimiento requerido para apoyar la toma de
decisiones frente a temas de interés, que permitieran el mantenimiento de la
seguridad y convivencia ciudadana®.

En la seccion 4.1. ibidem33, se dispuso que el ciclo de inteligencia comprendia las
fases fundamentales para el cumplimiento de la politica de inteligencia policial y
estaba compuesto por la seleccion del objetivo, de la fuente, el tratamiento de la
informacion, su difusién y la formulacion de nuevos requerimientos.

En lo referente a la seleccién de fuentes, la seccion 4.1.2.1.6.34 de dicha norma,
determind que el procesamiento de sefales constituia una fuente basica de
informacion, la cual era originada en la transmision de voz y datos a traves del
espectro radioeléctrico, que debia monitorearse con medios técnicos adecuados
mediante los procesos de comunicaciones y electronica.

Alli se defini6 el espacio electromagnético como el conjunto de ondas
electromagnéticas que se extienden desde las longitudes de ondas largas a las
cortas asi: radio, radar y microondas, infrarrojas y calor, luz, ultravioleta, rayos X'y
rayos gamma. Por su parte, el espectro radioeléctrico fue definido como el
segmento del espacio electromagnético utilizado para la transmision de ondas de
radio, aplicado a las telecomunicaciones.

El procedimiento de recoleccién de informacion a través de sefiales captadas del
espectro fue establecido de la siguiente manera3®:

Estudio del espectro radio eléctrico: El primer paso es el estudio general
del espectro con un equipo especializado, el cual determina el nivel de
potencia y el flujo de sefiales en el sector. Este trabajo se realiza en diferentes

2%Res. 2636/2001, art. 10-2.

30Art. 12-2, ibidem.

31«Por la cual se modifica el Manual de Inteligencia para la Policia Nacional y se deroga la resolucién
No 10033 de 1992».

32Res. 00199/2005, art. 1-2.1.4.1.

33Art. 1-4.1, ibidem.

34Art. 1-4.1.2.1.6, ibidem.

35lbidem.

36lbidem.



horas del dia para establecer el flujo y los sistemas de comunicacién en
funcionamiento, determinando de esta manera la conveniencia para la
instalacion de la unidad de monitoreo.

Asi mismo el recolector realiza barridos abiertos con radios en las diferentes
gamas (HF, VHF, UHF), de acuerdo al resultado del estudio del espectro. En
el caso de telefonia celular (UHF), se debe tener en cuenta la proximidad a la
celda.

Instalacion de la infraestructura logistica: Ya determinado el lugar, se
selecciona el personal capacitado y se monta la infraestructura necesaria
(inmueble, red de comunicaciones, red eléctrica, equipos de monitoreo
requeridos, equipos de cOmputo), para iniciar con las actividades de
recoleccion.

Puesta en marcha: Determinado el rango de frecuencias a monitorear, se
inicia la recoleccién de la informacion, la cual es clasificada por contenido y
experiencia del operador, en los diferentes blancos (guerrilla, autodefensas,
delincuencial, entre otras), iniciando el siguiente proceso:

Registro en medio magnetofénico.
Almacenamiento.

Trascripcion.

Proceso de analisis.

De acuerdo con lo anterior puede observarse que para la época de ocurrencia de
los hechos por los que fue sancionado el sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa, la
DIPOL realizaba las actividades de monitoreo y control del espectro
electromagnético establecidas por el articulo 50 del Decreto Ley 1900 de 1990,
bajo los lineamientos reglamentarios de las Resoluciones 2636 de 2001 y 00199
de 2005, ambas expedidas por el director general de la Policia Nacional.

En esta ultima, se dispuso claramente que las sefiales que se captaran de la
actividad de monitoreo del espectro se constituian en fuentes de informacién
dentro del ciclo de inteligencia, y con lo obtenido en esa actividad, se generaba el
conocimiento requerido para apoyar la toma de decisiones que permitieran el
cumplimiento de los fines de la institucion policial.

1.2. Alcances del derecho alaintimidad en las comunicaciones
privadas

El secreto de las comunicaciones es considerado como un derecho individual
resultado del status libertatis de la persona, que garantiza a esta un espacio
inviolable de libertad y privacidad frente a su familia, a la sociedad y al Estado. La
inviolabilidad de la correspondencia y demas formas de comunicacion privada, es
apreciada en cuanto preserva el derecho de la persona al dominio de sus propios
asuntos e intereses, aun los intranscendentes, libre de la injerencia de los demas



miembros de la colectividad y, especialmente, de quienes ejercen el poder
publico®’.

En el marco internacional, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
la ONU®8, consagré en su articulo 12 que nadie debia ser objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques a su honra o a su reputacion, y que toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques. En el mismo sentido, los
articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, y 11.2. de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos*® (Pacto de San José), refrendaron
la obligacion de proteccion que los Estados debian suministrar a las personas en
su derecho a la intimidad.

En Colombia, el articulo 15 de la Constitucion Politica dispone que todas las
personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y
el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. Ademas, que en la recoleccion,
tratamiento y circulacion de datos se deben respetar la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucién. Asimismo, establecié que la correspondencia y
demas formas de comunicacion privada son inviolables y estas solo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las
formalidades que establezca la ley [...]*.

De acuerdo con lo anterior, la norma constitucional establecié una limitacion al
derecho a la intimidad, la cual consiste en la posibilidad de que la correspondencia
y demas formas de comunicacion privada puedan ser interceptadas o registradas,
eso si, siempre y cuando se cuente con orden judicial para hacerlo y esta sea
expedida con todos los requisitos exigidos por una norma legal.

Esta limitacion al derecho a la intimidad se justifica en el hecho de que cierta
informacion del individuo interesa juridicamente a la comunidad, pues el interés de
la sociedad en que se investiguen las conductas delictivas y se sancione a sus
responsables, en procura de un orden justo, también es un bien protegido por la
Constitucion. El acopio de informacion en relacion con las personas puede ser
eventualmente un medio necesario para la satisfaccibn de ese interés
constitucionalmente protegido. Sin embargo, su recaudo debe realizarse con
escrupuloso acatamiento de las cautelas que la propia Constitucion ha establecido
para la proteccién de los derechos fundamentales especialmente expuestos a su
afectacion, vulneraciéon o mengua en el contexto de una investigacion criminal®?.

En sintesis de lo expuesto, debe decirse que el desconocimiento de las
condiciones impuestas por la Constitucion para que la intimidad en las diferentes

37C.Const. Sent. T-349, ago. 27/1993.

38Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Paris, el 10 de diciembre de 1948
en su Resolucion 217 A (11D).

39Aprobado en Colombia mediante la Ley 74 de 1968.

40Aprobada en Colombia mediante la Ley 16 de 1972.

41C.P., art. 15.

42C. Const. Sent. C-336, may. 9/2007, y C.E., Sec. Primera, Sent. 11001-03-24-000-2013-00018-00,
feb. 18/2016.



https://undocs.org/es/A/RES/217(III)

formas de comunicacion privada pueda ser restringida, implica que en los eventos
en que se intercepten o registren comunicaciones telefénicas o similares, sin
contar con una orden judicial con las formalidades definidas en la ley, se estarian
violando los principios democréaticos que protegen de la arbitrariedad de los
agentes estatales*3, los cuales estan definidos en el preambulo** y en los articulos
145y 246 de la norma constitucional.

1.3. La excepcion de inconstitucionalidad frente a los actos
administrativos y la responsabilidad disciplinaria por su
inaplicacion

El articulo 4 de la Constitucion Politica de 19914’ consagra de manera expresa la
supremacia de la norma constitucional sobre las demés normas que conforman el
ordenamiento juridico colombiano.

El principio de supremacia constitucional no es una innovacién de la Constitucion
de 1991, pues, los trabajos tedricos sobre el orden juridico jerarquizado, de los
cuales toma su fundamento este principio, datan de los albores del Estado de
Derecho*®. En Colombia, ya desde finales del siglo XIX, el legislador nacional
previd la necesidad de construir el sistema juridico del pais, a partir de la

43C.Const. Sent. T-349, ago. 27/1993.

44C.P., Preambulo. «El Pueblo de Colombia, en ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin de
fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y
participativo que garantice un orden politico, econdémico y social justo, y comprometido a impulsar la
integracion de la comunidad latinoamericana decreta, sanciona y promulga la siguiente Constitucion
Politica de Colombia [...]».

45C.P. art. 1. «Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general».

46 C.P. art. 2. «Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares».

47C.P., art. 4. «La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades».

48 «La concepcion formal del Estado de derecho descansa sobre el principio de la jerarquia de
normas; ella supone que el derecho estatal se presenta como un edificio formado por niveles
superpuestos y subordinados los unos a los otros: una norma solo es valida si ella satisface, pos
sus condiciones de emision y/o en su contenido, las condiciones previstas por otras normas de
nivel superior; y mecanismos de regulacion de naturaleza jurisdiccional son previstos para verificar
esta conformidad y eventualmente retirar del ordenamiento juridico las normas indudablemente
opuestas. Esta concepcion del Estado de derecho como orden juridico jerarquizado sera
sistematizada por la Escuela normativista de Viena, y notablemente por Adolf Merkl (Allgemeines
Verwaltungsrecht, Viena 1927) y Hans Kelsen (Reinen Rechtslehre [Teoria pura del derecho],

1934; trad. Fr., Théorie pure du droit, Dalloz, 1962)». CHEVALLIER, Jacques El Estado de Derecho.
PEREZ OROZzCO, Oswaldo. (Traductor). Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2015, pp 53—
54.



preeminencia de la Constitucion sobre las demas normas que lo componian. Es
asi como el articulo 12 de la Ley 153 de 18874°, dispuso que las 6rdenes y demas
actos ejecutivos del gobierno tendrian fuerza obligatoria y serian aplicados
mientras no fueran contrarios a la Constitucion ni a las leyes.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que un sistema juridico asi
construido, esto es, jerarquizado, en el que las normas que se sitian debajo de la
Carta Fundamental deben resultar acordes a esta, permite regular bajo un mismo
criterio axioldgico, las distintas situaciones de hecho que son llamadas a ser
normadas por el ordenamiento juridico®.

Las consecuencias de la aplicacién del principio de supremacia constitucional
fueron ejemplificadas de manera clara por la Corte Constitucional asi®*:

[...] Ahora bien, la Constitucion es la primera de las normas. Es por ello que
cualquiera otra norma juridica, asi sea expedida por el operador juridico mas
modesto de la Republica, debe sujetarse en primer lugar a la Constitucion.

Por ejemplo una autoridad municipal de policia al momento de dirimir un
asunto no debe consultar primero las orientaciones del alcalde ni las
previsiones de los acuerdos municipales ni las disposiciones departamentales
ni las reglas de los cédigos nacionales. En primer lugar dicho funcionario debe
consultar la Constitucidn-que es norma normarum. Después -y sélo después-,
se debe ciertamente consultar el resto del ordenamiento [...]

Entre los instrumentos creados por el constituyente para garantizar la posicion de
superioridad de la Constitucién sobre las deméas normas del ordenamiento juridico,
se encuentra el deber, en cabeza de cualquier autoridad publica, de ejercer un
control de constitucionalidad por via de excepcién frente a cualquier decision que
deba adoptar en el marco de sus competencias, en la medida que «en todo caso
de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales»®2,

El control de constitucionalidad por via de excepcidén consiste en el proceso de
comparar, en cada caso concreto, la Constitucién con la aplicacion de un precepto
normativo de rango inferior. Este puede concordar o ser incompatible con ella. En
el evento que se presente incompatibilidad, se configurarian los supuestos de la
excepcion de inconstitucionalidad®3.

491, 153/1887, art. 12. «Las 6rdenes y demas actos ejecutivos del gobierno expedidos en ejercicio
de la potestad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, y seran aplicados mientras no sean
contrarios & la Constitucion, a las leyes ni & la doctrina legal mas probable. (Nota: Este articulo fue
declarado exequible condicionalmente, por la Corte Constitucional, en la Sentencia C-037 de 2000,
salvo las expresiones sefialadas con negrilla, las cuales fueron declaradas inexequibles en la misma
sentencia).

50C.Const. Sent. C-037, ene. 26/2000.

51C.Const. Sent. C-131, abr. 1/1993.

52C.P., art. 4.

53IBAGON IBAGON, Monica Liliana. «La excepcidon de inconstitucionalidad como instrumento de
constitucionalizacion del Derecho administrativo». En MONTANA PLATA, Alberto y OSPINA GARZON,
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La excepcion de inconstitucionalidad se expresa de dos formas. La primera se da
cuando una autoridad encuentra una contradiccion objetiva entre el enunciado
normativo de la Constituciéon y su aplicaciéon al caso concreto, debiendo elegir,
inicialmente, intentar interpretar el enunciado de rango inferior de conformidad con
la Constitucion, y escoger la interpretacion que se ajuste a ella®.

La segunda se da cuando la interpretacion conforme a la Constitucion no conduce
a la finalidad buscada por la autoridad publica, caso en el cual, la norma de rango
inferior se debe inaplicar. Los efectos de la inaplicacion son inter partes, y en el
supuesto en el que el control por via de excepcion sea realizado por la
administracion, para tomar una decisidbn que se ajuste a la Constitucion, se
pueden inaplicar actos administrativos®®.

De acuerdo con lo anterior, puede decirse que la excepcién de inconstitucionalidad
permite garantizar la intangibilidad de las normas constitucionales, pero ademas,
en la medida que la Constituciébn contiene el catadlogo de los derechos mas
importantes para las personas, esta se erige como una forma de asegurar su
efectividad®®.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los actos administrativos, debe recordarse
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo®’, estos se presumen legales mientras no sean anulados o
suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, y deben
cumplirse, salvo que, ademas de ser anulados o suspendidos, pierdan su fuerza
ejecutoria.

Como ya se vio, el articulo 4 de la Constitucién Politica, impone el deber a todas
las autoridades de aplicar la Carta Fundamental de manera preferente frente a las
normas que se ubican jerarquicamente por debajo de esta, entre ellas los actos
administrativos. De esto surge una aparente colisién de deberes para el servidor
publico donde, a primera vista, podria decirse que se pone en una encrucijada en
la que comprometeria su responsabilidad, tanto si no cumple con lo ordenado en
un acto administrativo que se presume legal, como si ho cumple con lo que manda
la Constitucion como norma superior en el ordenamiento juridico.

Para esta Subseccion, la colisibn de deberes que se acaba de mencionar no es
mas que aparente, pues del entendimiento y aplicacion del principio de

S4BERNAL CANO, Natalia. La excepcién de inconstitucionalidad y su aplicacion en Colombia. Bogota:
Ediciones juridicas Gustavo Ibafiez, 2002, p.63 y ss. Citado en IBAGON IBAGON, op. cit. p. 316.
55IBAGON IBAGON, op. cit. p. 318.
56lbidem, p. 323.
S’TCCA., art. 66. «Pérdida de fuerza ejecutoria. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos:

1. Por suspension provisional.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracion no ha realizado los

actos que le correspondan para ejecutarlos.
4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan su vigencia».



supremacia constitucional puede deducirse que, en los casos que exista un deber
derivado de la norma constitucional que entre en conflicto con otro que provenga
de una norma de rango inferior a la Constitucion, siempre prevalecera el primero, y
el servidor publico no podria ser responsabilizado por la comision de un ilicito
disciplinario cuando interpreta conforme a la Carta un reglamento, o lo inaplica
porque contradice de manera insalvable a la Constitucion, en especial, cuando
estan en juego derechos fundamentales.

Sobre lo anterior, se comparte la reflexion que hizo desde la doctrina, Gomez
Pavajeau®®:

[...] el cumplimiento del deber de mayor jerarquia quita cualquier
consideracion de ilicitud al comportamiento, asi sea en un plano provisional,
puesto que seria contrario a la dignidad humana pretender que un sujeto
puede encontrarse frente a una situacion en que, cualquiera que sea el deber
gue escoja cumplir, al hacerlo estéd incumpliendo otro. El hombre no puede ser
expuesto y confinado a encontrarse de tal forma entre la espada y la pared,
situacién en que, cualquiera que sea su decision, de todos modos recaera en
conducta ilicita; porque ello seria someterlo a un destino inimpugnable e
inexpugnable en el camino hacia lo ilicito, prescindiendo de su juicio y libertad
como una persona con capacidad de orientarse por el sentido, por el valor y
por la verdad [...]

Por el contrario, si un servidor publico elige aplicar el reglamento, a pesar de que
este contradice la Constitucion, se hace evidente que con esta conducta infringe el
deber que juré cumplir al momento de tomar posesion de su cargo y puede ser
responsabilizado disciplinariamente.

Cuando una persona se posesiona en un cargo como servidor publico, debe jurar
que desempefiara los deberes que le incumben y que cumplira y defendera la
Constitucién, tal y como lo consagra el articulo 122 de la Carta®®, al sefialar que
«ningan servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los deberes que le incumben»,
situacion que impone un coédigo de conducta ajustada a las normas
constitucionales que se comprometié a cumplir.

De alli se deriva que la falta disciplinaria se realiza por accion u omision en el
cumplimiento de los deberes propios del cargo, por extralimitacion de sus
funciones, pero también con ocasién de ellos®®, concepto que se acompasa con la
finalidad del derecho disciplinario, esto es, la busqueda del interés general
encausado a través de la prevencion y buena marcha de la gestion publica, asi
como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado, en los
términos del articulo 2 de la Carta Politica.

1.4. Caso concreto

58GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatica del Derecho Disciplinario. Sexta edicion. Bogoté:
Universidad Externado de Colombia, 2017, p. 512.
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1.4.1. Fundamento probatorio

El fundamento y justificacion probatoria que realizé la Procuraduria frente a este
cargo fue el siguiente:

Orden de Servicio 056 del 15 de abril de 2005%: A través de esta orden, el
general Chavez Ocafa dispuso el fortalecimiento de la accion institucional en la
Zona de Ubicacion de Santa Fe de Ralito, y ordend al jefe de procesamiento de
sefales e imagenes lo siguiente:

Activar el proyecto de barrera electronica con el propdésito de cualificar y
ampliar la obtencién de informacion privilegiada de inteligencia [...] Procesar,
evaluar y analizar la informacion procedente de la actividad conjunta y
coordinada entre las Direcciones, de tal manera que permita el desarrollo de
operaciones conjuntas [...] Coordinar con criterios para el intercambio y
difusion de informacion con la Direccion Operativa y el Comando de la Region
de Policia No 6 [...] Coordinar con las seccionales de inteligencia de la policia,
la coleccién permanente de informacidén que permita identificar las areas de
retaguardia estratégica y la ubicacidn de cabecillas [...]

Segun la Procuraduria, en estas condiciones se hizo evidente la busqueda de
informacion especifica, con el propésito de cualificar y ampliar la obtencion de esta
y se identificaron plenamente los blancos en la zona de Santa Fe de Ralito.

Informe rendido por el experto, subintendente Lépez Lesmes®2: De acuerdo
con la autoridad disciplinaria, en este informe se identific6 la existencia de
informacion captada, no solo a través de equipos de interceptacion telefénica y de
radio, como podia corresponder a las denominadas por la DIPOL «monitorias» y
«resines»® sino, también, «monitorias» sobre correos electronicos, que
correspondian a comunicaciones que no podian ser captadas en las mismas
condiciones de los anteriores y sobre las que también se debia guardar el respeto
a los derechos fundamentales.

La Procuraduria expuso que, en la interceptacidon de correos electrénicos, la
afectacion se hacia sobre el hardware a través de un software espia, si la
comunicacion se producia por banda ancha, y no por linea telefénica, porque en
este caso, la interceptacion se efectuaba a través del servidor de internet y llegaba
a la conexion autorizada por el operador, que podia ser Telecom, ETB, EPM, etc.

Declaracién del mayor Henry Armando Sanabria Cely®: Quien se
desempefnaba como jefe del Grupo de Procesamiento de Sefales desde el 22 de
mayo de 2007. Este oficial precisé que las actividades desarrolladas por la
dependencia se ajustaron de manera integral a las normas vigentes. Asi mismo,

61 Folios 118-122, cuaderno 1. Expediente disciplinario.
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indic6 que las comunicaciones publicadas en las ediciones 1306 y 1307 de la
revista Semana fueron captadas, procesadas y archivadas por la DIPOL. Y aporto
copia de los documentos recuperados de los archivos de la DIPOL, que
coincidieron con las publicaciones de la revista Semana. Para la Procuraduria, lo
anterior, esto es, el archivo oficial de la comunicacion interceptada, constituyé una
prueba directa del ilicito disciplinario.

Declaracién del subintendente Edgar Guzman Gonzalez®: Ocupaba el cargo
de recolector de informacion en la ciudad de Medellin. Dijo que los numeros
celulares que identificaba el equipo utilizado para captar las comunicaciones eran
los que reportaba la «celda frontal», y era imposible monitorearlos de forma directa
porque son los que se producen al entrar la llamada a la zona de cobertura.
Expuso que las sefales que se captaban eran las de equipos o celulares que se
encontraban en el sector, y que el equipo mostraba el numero del teléfono que
esta llamando, o «frontal», no el del celular que estaba en la zona de cobertura.

De acuerdo con lo anterior, para la Procuraduria se desvirtuaba el argumento
sobre el rastreo aleatorio e indiscriminado de comunicaciones con blancos
indeterminados, pues, en la obtencion de estos archivos, no se empleaban
equipos de rastreo sino de interceptacion, o que permitia obtener los dos audios
producidos en la comunicacion, los cuales se estarian generando entre las
ciudades de Itagli y Bogota.

El subintendente expuso que, a través de los medios de comunicacion, se habia
enterado de que las comunicaciones que proceso en la Unidad de Monitoreo eran
muy similares a las relacionadas en la revista Semana.

Ademas de esto, frente a la pregunta acerca de la utilizacibn de equipos de
captacion para interceptar celulares en la DIPOL como el equipo DRT 1101A,
serial 201 y LAGUNA, respondio, frente al primero, que se empleaba desde
diciembre de 2006 y se encontraba actualizado al protocolo 5.2, asi mismo que
desconocia cuando se habia realizado su actualizacion porque en el momento en
el que llegdé a ocupar el cargo esto ya habia ocurrido. Sobre el segundo equipo,
dijo que la DIPOL los tuvo, pero no sabia con exactitud la época, porque en su
«puesto» no habia esos equipos.

Declaraciones de la intendente jefe Sonia Ruth Sanchez Rodriguez®, y
patrullero Julio Cesar Pinzén®’: La primera era la jefe del Centro de Tratamiento
de Informacion de Sefales y el segundo, uno de sus subalternos. Para la
Procuraduria, estas declaraciones versaron sobre el origen y recaudo de la
informacion por personal de la DIPOL y evidenciaban las multiples grabaciones de
audio, transcripciones y productos de inteligencia originados en los sitios en los
gue se adelantaron las desmovilizaciones de jefes de las AUC, y en los lugares
destinados para su reclusién. De acuerdo con la autoridad disciplinaria, estos
funcionarios hicieron el reconocimiento de las transcripciones, «resines» y demas
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productos de inteligencia que fueron obtenidos a partir de la informacion que fue
publicada por la revista Semana y que determind el inicio de la actuacion
sancionatoria.

La Procuraduria sostuvo que los miembros del equipo del Area de Produccién de
Inteligencia cumplieron sus funciones técnicas conforme lo dispuso la linea directa
de mando, constituida por oficiales de alto grado y vasta experiencia como eran el
general Chavez Ocafia y el teniente coronel Ruda Velosa.

Declaracién del patrullero Omar Fabian Moreno Molina®: Manifestd que, para
el 14 de mayo de 2007, cuando empezaron las investigaciones, hacia parte de la
DIPOL. Dijo que él y sus compafieros de unidad, que eran el intendente jefe Jhon
Campo y los patrulleros Franco Rueda y Julidn Marin, estuvieron en una reunién,
de la cual no recordaba la fecha, con los oficiales Luis Antonio Ruda Velosa y
Jhon Lizarazo Suérez en la oficina de este ultimo, en la que les indicaron que
«ellos estaban haciendo las cosas para que la DIPOL saliera bienx».

El patrullero Moreno Molina sefialé que la aludida reunién habia sido dos horas
antes de ir a la inspeccion general y en esta se les dijo que tenian que enfocarse
en «la funcidn especifica». Precisé que no tenia problema porque era técnico,
pero le resaltaron que ellos debian decir que conocian el equipo TRIGER FISH,
pese a que eso no era cierto. Expuso que habia considerado la reunién como
«una presion» porque el ambiente era pesado, y ellos decian que los
direccionaban para que todo saliera bien.

Declaracién del intendente Jaime Antonio Chavarro Lozano®: Indicé que una
vez terminada la diligencia con el «coronel» Jhon Lizarazo Suéarez, que habia sido
entre las 7:30 y 8 de la noche, subié a las oficinas de GRUSE™ el «coronel» Luis
Antonio Ruda Velosa. Este le pregunté si habia ido a la oficina del coronel
Lizarazo y le indico que se iban a «ir de niegue», esto es, que negarian lo que les
estaban preguntando con la finalidad de blindar a los funcionarios de la entidad,
teniendo en cuenta el compromiso de reserva que manejaban en el organismo.

Precis6 que repaso las preguntas o cuestionarios que leyo6 el coronel Lizarazo y al
dia siguiente les hicieron la inspeccién. El intendente sefialé que, en su opinién, lo
llamaron por lo relacionado con el equipo TRIGER FISH, el cual negé conocer,
porque esa habia sido una de las indicaciones que el coronel Ruda Velosa le dio.

Segun la Procuraduria, la linea de mando de la DIPOL ordend borrar de los
archivos de la entidad la informacién publicada por la revista Semana para
eliminar la evidencia de las actividades ilegales.

Para la autoridad disciplinaria, las anteriores declaraciones evidencian que, el
general Chavez Ocafa y el teniente coronel Ruda Velosa, tenian la certeza de que
sus actos y decisiones eran ilegales, razén por la que pretendieron manipular la
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evidencia que podria ser valorada por los organismos de control y por sus
superiores, al negar que conocian tanto la informacion filtrada como del origen
institucional de la misma, a pesar que desde la edicion 1305 de mayo 7 al 14 de
2007 de la revista Semana, era posible identificar la fuente de las comunicaciones
que se difundieron, y ademas, que la informacion cuestionada habia sido
trabajada por el Area de Produccion de Inteligencia de la DIPOL.

Archivo de comunicaciones producidas desde los sitios dispuestos por el
Gobierno para la reclusion de los cabecillas de las AUC: La autoridad
disciplinaria valoré que la condicion técnica explicada por el subintendente Edgar
Guzman Gonzalez, se hizo evidente en las comunicaciones surtidas entre Orlando
de JesUs Mazo Mazo y el usuario del celular 315582XXXX"; Ramiro Vanoy Murillo
y el titular del celular 312866XXXX"?; Jorge Ivan Laverde Zapata y el usuario del
celular 314603XXXX"3; Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias Macaco, y el usuario
del celular 311254XXXX". Segun la Procuraduria, se tenia informacion de que
estas comunicaciones fueron difundidas a través del «AIS" 17 del 29 de abril de
2007»78, sin constancia de su judicializacion.

Comunicacién entre alias Goyo y hombre N.N.”’: Esta comunicacion es referida
por la Procuraduria para hacer notar la diferencia con las anteriores al haber sido
captada en una sola via.

Comunicacién entre Luis Carlos Restrepo y Alejandro Albarracil’®:
Comisionado de paz y delegado del Gobierno en Santa Fe de Ralito,
respectivamente. La fecha de obtencion de esta comunicacion, reportada por la
revista Semana fue del 17 de diciembre de 2005. La fecha en que fue generada
como producto de inteligencia es del 26 de enero de 2005. Correspondia a una
comunicacion oficial, a través de un teléfono «SENAO» o0 de tecnologia
inaldmbrica, producida en el marco del Proceso de Justicia y Paz.

Comunicacién entre Carlos Gaviria Diaz y Claudia Gurisatti’®: Exmagistrado y
dirigente politico, y periodista de la FM de RCN, respectivamente. Segun los
reportes de la DIPOL y de la revista Semana, esta data del 18 de enero de 2005 y
es procedente de Tierralta, Cérdoba. Es una comunicacion privada y traté de las
labores de periodismo de la sefiora Gurisatti.

Para la Procuraduria, aunque esta comunicacion fue producida, segun se indico,
en un equipo prohibido, lo que procedia, en virtud de las actividades de control del
espectro electromagnético, era interferirla y darla por terminada, para luego
decomisar los equipos, en el evento en que se demostrara la irregularidad.
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Comunicacién entre Diego Vecino y Salvatore Mancuso®: ambos miembros y
voceros de las AUC. Segun el reporte de la DIPOL, el registro se produjo el 17 de
febrero de 2005, la comunicacion se genero desde Tierralta, y gir6 en torno a
contactos con el embajador de Colombia en Canada, Jorge Visbal. Segun la
Procuraduria, no habia evidencia de su socializacion como producto de
inteligencia.

Comunicacién entre Mauricio Pimiento y hombre N.N.8': La comunicacion del
entonces senador Mauricio Pimiento, se reporté como producida el 17 de mayo de
2005. Su contenido estuvo relacionado con la ley de Justicia y Paz. Se emple6 un
equipo prohibido desde donde se origind la llamada hacia el sefior Pimiento. No
hay evidencia de su socializacion como producto de inteligencia.

Comunicacién entre Rodrigo Cadena y hombre N.N.82; Rodrigo Cadena era
vocero de las AUC y el hombre sin identificar seria un funcionario del municipio de
Covenfas, Sucre. Esta comunicacion se reporté el 10 de junio de 2005 y también
se produjo en Tierralta. No hay evidencia de su socializacion como producto de
inteligencia.

Comunicacién entre el Gordo y Rodrigo Cadena®3: Ambos eran voceros de las
AUC. Fue reportada el 29 de agosto de 2005 y se produjo en Buenavista. No hay
evidencia de haber sido comunicada a las autoridades pertinentes, o socializada
como producto de inteligencia.

Comunicacién entre Eleonora Pineda y Fernando Soto®: Representante a la
Camara y vocero de las AUC, respectivamente. Fue registrada el 13 de abril de
2005. Para la Procuraduria, aunque el contenido de la comunicaciéon giré en torno
al proceso que se adelantaba, era posible catalogarla como de caracter privado.
Se realizé desde un equipo prohibido ubicado en la zona de ubicacion de las AUC
en didlogos con el Gobierno, a pesar de esto, no hubo evidencia de judicializacion
del hallazgo del teléfono ni tampoco de haber sido comunicada a las autoridades
pertinentes, o socializada como producto de inteligencia.

Comunicacién entre Eleonora Pineda y Jorge 408%: El ultimo era vocero de las
AUC. Se reporté como producida el 26 de febrero de 2005 y fue originada en
Tierralta, sitio en el que se ubico el teléfono «<SENAO». Tampoco se encontro la
difusién en los mandos de inteligencia de este hallazgo.

Para la Procuraduria, la existencia de los archivos y registros de estas
comunicaciones, asi como el reconocimiento que de ellas hizo el personal
subalterno de «tratadores» y analistas, confirmaron la conducta reprochable, al
evidenciar que fueron interceptadas (captadas, interferidas, grabadas,
escuchadas, procesadas, archivadas) comunicaciones que se produjeron en el
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espacio electromagnético sin que mediara orden judicial, y que, ademas, fueron
filtradas estando bajo custodia de la DIPOL.

1.4.2. Valoracion de la Subseccién

Dentro del expediente disciplinario qued6 probado que el sefior Guillermo Julio
Chavez Ocafa emiti6 la Orden de Servicio 056 del 15 de abril de 2005, a través de
la cual dispuso el fortalecimiento de la accion institucional en la zona de Santa Fe
de Ralito, donde se realizaban las negociaciones de paz entre el Gobierno
nacional y las AUC. Dicho fortalecimiento se materializaba, entre otras cosas, en
«activar el proyecto de barrera electrénica con el propésito de cualificar y ampliar
la obtencién de informacion privilegiada de inteligencia».

De acuerdo con lo visto, en aplicacién de la Resolucion 00199 de 2005 (Manual de
Inteligencia de la Policia Nacional), dentro de las fuentes de informacion
privilegiada de inteligencia, se encontraban las sefiales que fueran captadas en las
actividades de monitoreo del espectro electromagnético que, de acuerdo con la
Resolucién 2636 de 2001, le correspondia realizar a la DIPOL.

De la captacion de estas sefiales se obtuvieron las grabaciones de varias
llamadas telefonicas que se realizaron en la zona de Santa Fe de Ralito y en la
carcel de Itagli, en las que figuraban como interlocutores miembros de las AUC,
funcionarios del Gobierno y otras personalidades de la vida nacional. Parte de la
informacién que era recolectada de esa forma fue filtrada desde la DIPOL y cay6
en manos de periodistas de la revista Semana, desde donde se hicieron sendas
publicaciones, en mayo de 2007, dando a conocer a la opinién publica lo que alli
se registraba.

Por estos hechos la Procuraduria General de la Nacion inicid un procedimiento
disciplinario que derivd en la imposicion de una sancidon en contra del sefior
Guillermo Julio Chavez Ocafia por haber incurrido en las faltas gravisimas
tipificadas en el numeral 16 del articulo 48 del Codigo Disciplinario Unico y en el
numeral 3 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006.

Para el demandante los actos acusados estaban viciados de falsa motivacion,
pues en ellos se confundié el objeto y la mision del servicio de inteligencia y
monitoreo del espectro con el de policia judicial e interceptacion de
comunicaciones.

Segun el actor, en el monitoreo se actuaba bajo el principio de prevencién, y se
accedia de manera pasiva en el espectro electromagnético para obtener
informacion de las sefiales que se encontraran en este, acerca de conductas
delictivas que se pudieran evitar o de su utilizacion ilicita; la informacién que era
asi recolectada se guardaba bajo reserva. Por el contrario, en la interceptacién de
comunicaciones, propia de la actividad de policia judicial, se actuaba
reactivamente, con el objetivo de obtener pruebas para demostrar la
responsabilidad de una persona, después de que se hubiera cometido un delito. El
demandante sostuvo ademas que no podia ser sancionado disciplinariamente



porque estaba actuando en el marco de la legalidad, de acuerdo con el Manual de
Inteligencia para la Policia Nacional.

Para esta Subseccion, no son de recibo los argumentos del actor, en la medida en
que justifican el desconocimiento del articulo 15 de la Constitucion y, por ende, la
vulneracion del derecho a la intimidad de las personas. Como se vio, la condicion
impuesta por la Carta Fundamental para que se pudiera acceder a las
comunicaciones privadas que por cualquier medio fueran sostenidas por cualquier
persona, consistia en la existencia de una orden judicial previa, que cumpliera con
todas las formalidades definidas en la ley.

En este sentido debe decirse que las Resoluciones 2636 de 2001 y 00199 de
2005, ambas expedidas por el director general de la Policia Nacional, excedian lo
autorizado por la norma constitucional referida, y por lo dispuesto en el Decreto
Ley 1900 de 1990 respecto de las funciones de las autoridades de policia frente al
monitoreo del espectro electromagnético. El articulo 50 del mencionado decreto,
limitaba la actuacion de la Policia Nacional al apoyo del Ministerio de
Comunicaciones en la interrupcién de sefales o el decomiso de equipos que
fueran utilizados para usar sin autorizacion el espectro electromagnético.

La Subseccién comparte la valoracién que hizo la entidad demandada, acerca de
la obligacion que tenia el director de la DIPOL de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad frente a la clara contradicciébn entre lo dispuesto en los
reglamentos que fundamentaron las actividades por las que fue iniciada la
actuacion disciplinaria. Frente al punto, la Procuraduria sostuvo lo siguiente®®:

[...] En este asunto, es evidente que la Resolucién 00199 del 21 de enero de
2005, estaria regulando actividades vedadas para la Policia Nacional y para
cualquier otra autoridad, sin orden judicial previa, lo que obliga a los miembros
de la institucién a aplicar los contenidos Constitucionales de preferencia al
acto incompatible, y es que la aplicacion estricta del principio de presuncion
de legalidad, en este caso, trae consecuencias graves para la vida juridica del
Pais y para los administrados, por lo cual en presencia de un acto
manifiestamente contrario a la ley, la autoridad encargada de aplicarlo
amparada en la excepcion de inconstitucionalidad se debe abstener de
aplicarlo por ser violatorio de una norma superior [...]

Finalmente, debe decirse que no es cierto que la actividad de captacion o
interceptacion de comunicaciones privadas sin orden judicial haya sido avalada
por la Corte Constitucional. Como se vio, en multiples pronunciamientos la Corte
se ha pronunciado acerca de la necesidad de garantizar el derecho a la intimidad
de las personas a partir del respeto de los lineamientos constitucionales sobre la
injerencia de las autoridades en la esfera intima de los individuos y sus familias.

La cita que hace el demandante de sentencias como la T-444 de 1992, entre
otras, es antitécnica, pues se limita a extraer los conceptos que no
necesariamente constituyen la ratio decidendi de dichas sentencias, en las cuales,

86Expediente disciplinario, folio 5688, cuaderno 24.



en ningdn momento se dice que se pueden interceptar, captar, o escuchar
comunicaciones privadas en el espectro electromagnético sin tener orden judicial.
El uso que el demandante realiza de las citas jurisprudenciales que expone es
eminentemente conceptualista®’, y en ese sentido, el mismo no tiene fuerza
vinculante.

En conclusion: Las actividades que se realizaban en la DIPOL en relacién con el
espectro electromagnético, y que derivaron en la obtencién de las comunicaciones
publicadas en la revista Semana en mayo de 2007, no estaban ajustadas al
ordenamiento juridico porque, a pesar de estar cubiertas por las disposiciones
reglamentarias del Manual de Inteligencia para la Policia Nacional, su aplicacion
era inconstitucional, ya que a través de esta, se interceptaban, escuchaban y
registraban comunicaciones privadas sin contar previamente con una orden
judicial, con lo que se desconocia lo consagrado en el articulo 15 de la
Constitucion.

La conducta desplegada por el demandante en la época de ocurrencia de los
hechos, mientras fue director de la DIPOL, se configuré en la infraccién de su
deber primigenio, el cual consistia en defender y cumplir la Constitucion, de
acuerdo con el juramento que realizé al momento de tomar posesion de su cargo.
Por lo anterior, podia ser responsabilizado disciplinariamente por haber ordenado
y dirigido las actividades ilicitas con las que se vulner6 el derecho a la intimidad de
varias personas.

2. Segundo problema juridico

¢La conducta del sefor Guillermo Julio Chavez Ocafia se ajustd a la tipicidad de
las faltas gravisimas establecidas en los numerales 43 y 47 de la Ley 734 de 2002
por las que fue sancionado?

La Sala sostendra la siguiente tesis: La conducta del sefior Guillermo Julio
Chavez Ocarfla es atipica respecto de los tipos disciplinarios que le fueron
imputados, esto es, los contenidos en los numerales 43 y 47 del articulo 48 del
CDU, por esto, los actos administrativos demandados fueron expedidos con falsa
motivacion y se declarara su nulidad parcial respecto del segundo cargo por el que
fue sancionado.

Para desarrollar este problema se hara una exposicion de los siguientes temas:

- La tipicidad en el derecho disciplinario (2.1.).
- Caso concreto (2.2.).

2.1. Latipicidad en el derecho disciplinario

87LoPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El Derecho de los jueces. Bogotd, Legis, 2006, p. 91.



La tipicidad como categoria dogmatica del derecho disciplinario encuentra su
razon de ser en el principio de legalidad como expresion del debido proceso, que
implica que nadie puede ser juzgado sino por una infraccion, falta o delito descrito
previamente por la ley.

En efecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica impone que «nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio». En términos de la Corte Constitucional® este principio «cumple con la
funcién de garantizar, por un lado, la libertad y seguridad individuales al establecer
en forma anticipada, clara e inequivoca qué comportamientos son sancionados, y
de otro proteger la seguridad juridica».

Asi las cosas, le corresponde exclusivamente al legislador definir, de forma
abstracta y objetiva, qué conductas desplegadas por quienes tienen a su cargo el
ejercicio de funciones publicas, deben ser objeto de sancion por afectar el correcto
desarrollo del servicio que le ha sido encomendado o por el abuso en su
ejercicio®.

El proceso de adecuacion tipica supone la comprobacién logica y razonada de la
relacion de subsuncion entre la descripcion legal de la conducta disciplinable y la
efectivamente desplegada por el sujeto activo, de lo cual surge a su vez, una
relacion de contrariedad entre el comportamiento de quien tiene a su cargo el
ejercicio de funciones publicas y el deber presuntamente incumplido.

El analisis de la tipicidad es un apartado fundamental en la motivacién del acto
administrativo que impone una sancion disciplinaria y dentro del mismo, la
autoridad cuenta con un margen de interpretacibn mas amplio que el que se
encuentra en el derecho penal, pues la precision con la cual deben estar descritos
los comportamientos disciplinariamente reprochables tiene una mayor flexibilidad
al concebido en materia criminal, ante la dificultad de que la ley haga un listado
detallado de absolutamente todas las conductas constitutivas de falta®.

Como consecuencia de lo anterior se ha avalado, desde el punto de vista
constitucional®®, la inclusiébn de conceptos juridicos indeterminados y la
formulacién de los tipos abiertos y en blanco que estan redactados con una
amplitud tal que hace necesario remitirse a otras normas en las que se encuentren
consagrados los deberes, las funciones o las prohibiciones que se imponen en el
ejercicio del cargo, y que exigen un proceso de hermenéutica sistematica logica

88 C.Const. Sent. C-769, dic. 10/1998.

89 C.P., art. 6. «Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones».

9 Cfr. C.Const. Sent. C-404, abr. 19/2001. «[...] la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes
juridicos involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los
efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia disciplinaria
admita -en principio- cierta flexibilidad»®°. Esta posicion fue reiterada en C.Const. Sents. C-818, ago.
9/2005 y C-030, feb. 1/2012.

91 Cfr. C.Const. Sent. C-393, may. 3/2006.



gue demuestre en forma congruente cdmo la conducta investigada se subsume en
la descrita por la ley.

Conviene aclararse que los conceptos juridicos indeterminados, entendidos como
«aquellos conceptos de valor o de experiencia utilizados por el legislador, que
limitan o restringen el alcance de los derechos y de las obligaciones que asumen
los particulares o las autoridades publicas»%?, son admisibles en la forma de
consagrar infracciones administrativas siempre que las remisiones a otras normas
0 a otros criterios permitan determinar los comportamientos censurables, pues de
permitirse que el operador sea quien defina la conducta sancionable de manera
discrecional sin referentes normativos precisos se desconoceria el principio de
legalidad®3.

Ahora bien, en cuanto a los tipos abiertos y los tipos en blanco®*, se observa que
la jurisprudencia constitucional se ha referido a ellos de manera indistinta, para dar
a entender que se trata de aquellas descripciones legales constitutivas de falta
disciplinaria, que precisan la remisién a otras normas a fin de completar el sentido
del precepto.

Lo anterior se desprende del concepto juridico avalado en la sentencia C-818 de
2005%, entre otras, en la cual se sostuvo que los tipos abiertos son «aquellas
infracciones disciplinarias que ante la imposibilidad del legislador de contar con un
listado detallado de comportamientos que se subsumen en las mismas, remiten a
un complemento normativo, integrado por todas las disposiciones en las que se
consagren deberes, mandatos y prohibiciones que resulten aplicables a los
servidores publicos. Asi, la tipicidad en las infracciones disciplinarias se determina
por la lectura sistemética de la norma que establece la funcién, la orden o la
prohibicién y aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento
de tales funciones, O6rdenes o prohibiciones constituye wuna infraccion
disciplinaria».

En relacién con los tipos en blanco, aquella Corporacién también considera que
apunta a preceptos que requieren de una remision normativa para completar su
sentido® bajo la condiciéon de que se «verifique la existencia de normas juridicas
precedentes que definan y determinen, de manera clara e inequivoca, aquellos
aspectos de los que adolece el precepto en blanco» exigencia que trasciende al
campo disciplinario, segun lo sefialado por la sentencia C-343 de 2006.

92 C.Const. Sent. C-818, ago. 9/2005.

93 Cfr. C.Const. C-530, jul. 30/2003. «[...] siempre y cuando dichos conceptos sean determinables en
forma razonable, esto es, que sea posible concretar su alcance, en virtud de remisiones normativas o
de criterios técnicos, l6gicos, empiricos, o de otra indole, que permitan prever, con suficiente precision,
el alcance de los comportamientos prohibidos y sancionados. Por el contrario, si el concepto es a tal
punto abierto, que no puede ser concretado en forma razonable, entonces dichos conceptos
desconocen el principio de legalidad, pues la definicion del comportamiento prohibido queda
abandonada a la discrecionalidad de las autoridades administrativas, que valoran y sancionan
libremente la conducta sin referentes normativos precisos». Reiterado en C.Const. Sents. C-406, may.
4/2004 y C-030, feb. 1/2012.

9 C.Const. Sents. C-404, abr. 19/2001 y C-818, ago. 9/2005.

9 En este aparte se cita a: C.Const. Sent. C-404, abr. 19/2001.
9 Cfr. C.Const. Sent. C-404, abr. 19/2001.



No obstante, la doctrina distingue los tipos en blanco de los abiertos, para sefalar
que los primeros requieren de un suplemento normativo para completar su
alcance®’, mientras que los segundos se pueden delimitar asi «El tipo abierto,
como lo ha definido su creador, es aquel en el cual el legislador no ha determinado
de manera completa la materia de la prohibicidn, correspondiéndole cerrarlo al
juez: “la materia de la prohibicién no esta descrita en forma total y exhaustiva por
medio de elementos objetivos”, afirma Welzel»%. Es asi como los tipos en blanco
se han incluido en la clasificacion de tipos segun su estructura formal®®, mientras
que los abiertos ingresan en la divisién segun su contenido*®,

Otro aspecto que conviene precisar en tanto hace referencia a la redaccion del
tipo y a su contenido, es el hecho de que el derecho disciplinario colombiano
acude a un sistema geneérico de incriminacion denominado numerus apertus en
virtud del cual®*:

[...] no se sefalan especificamente cuales comportamientos requieren para su
tipificacion ser cometidos con culpa —como si lo hace la ley penal-, de modo
gue en principio a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le
correspondera una de caracter culposo, salvo que sea imposible admitir que el
hecho se cometié culposamente como cuando en el tipo se utilizan
expresiones tales como “a sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencion de” etc.
Por tal razon, el sistema de numerus apertus supone igualmente que el
fallador es quien debe establecer cuales tipos disciplinarios admiten la
modalidad culposa partiendo de la estructura del tipo, del bien tutelado o del

significado de la prohibicion.
2.2. Caso concreto
2.2.1. Fundamento probatorio

Frente a este cargo, la Procuraduria aclaré que sus actuaciones se relacionaron
con lo que se habia encontrado al inicio del procedimiento disciplinario, por lo que
no se hicieron verificaciones de las condiciones anteriores o posteriores a los
hechos. Segun el ente disciplinario, era de relevancia para el tramite determinar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos que
originaron la investigacion.

Las siguientes fueron las pruebas que permitieron atribuir responsabilidad
disciplinaria por este cargo al general Guillermo Julio Chavez Ocafia:

9"GOMEZ PAVAJEAU, Op. Cit, pp. 433-445.

98ROXIN, CLAUS. Teoria del tipo penal. Tipos abiertos y elementos del deber juridico, Buenos Aires:
Depalma, 1979, pp. 5-6, citado en GOMEZ PAVAJEAU, op. cit., p. 431.

99REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal, Bogota: Editorial Temis S.A., 2000, p.115.

100]phidem, p.118.

101 C.Const. Sent. C-155, mar. 5/2002.



Visita técnica realizada el 24 y 25 de septiembre a las instalaciones del
Grupo de Analisis de Riesgo del Area de Contrainteligencial®?: La autoridad
disciplinaria expuso que en esta diligencia se confirmé que, para esa fecha, se
habia implementado un sistema de grabacion digital que empez6é a funcionar
desde el 5 de julio de 2007, segun lo que expreso en dicha visita la capitan Angela
Feria Buitrago, quien se desempefaba como jefe del Grupo de Analisis de Riesgo
del Area de Contrainteligencia. De acuerdo con esta uniformada, la plataforma del
circuito de grabacién no grababa internamente desde hacia tiempo y solo permitia
monitorear; Unicamente lo hacian los domos externos. También afirmé que
contaban con apenas treinta casetes de VHS, en los que grababan y reescribian
constantemente.

En la diligencia también se entrevistdé al subintendente Yesid Eduardo Molina
Serrato, el cual indic6 que estaba asignado a esa area desde marzo de 2005,
fecha en la que ya operaba el sistema anélogo con cintas de VHS. Confirmé6 que
se reescribian las cintas porque faltaba un rubro especifico para la compra de
cintas nuevas e indic6 que en multiples ocasiones se planted la importancia de
migrar a un sistema digital de grabacion y de adquirir nuevos domos, dado que los
gue se tenian estaban fallando, ademas de unos transistores que se necesitaban
para soportar el sistema de camaras. El funcionario agregé que las camaras
llevaban unos nueve afios en la DIPOL y habian sido trasladadas alli desde la
DIJIN.

En desarrollo de la visita técnica se aportaron copias de los informes que fueron
entregados a los oficiales sancionados, respecto del funcionamiento inadecuado
de la vigilancia electrénica de las instalaciones de la DIPOL, especificamente en lo
relativo al circuito cerrado de grabacién. A continuacion, se referencian estos
informes:

Oficio 2670 DIPOL-ARCON-GRUAR del 13 de octubre de 20053 Fue suscrito
por el mayor Jhon Lizarazo Suérez, jefe encargado del Area de Contrainteligencia,
y estuvo dirigido al coronel Guillermo Julio Chavez Ocafa. En este se solicitaba la
compra de un dispositivo CI8 necesario para el funcionamiento del sistema.

Oficio 0034 ARCON-GRUAR del 9 de enero de 20061%4: Suscrito por el teniente
coronel Fabio Alejandro Castafieda Mateus, jefe del Area de Contrainteligencia, y
dirigido al general Guillermo Julio Chavez Ocafa, en el cual se le informaba
acerca del estado de funcionamiento del circuito cerrado de television, con la
indicacion de que la camara 1 no contaba con zoom, las camaras 2, 5y 6 estaban
fuera de servicio, y solo funcionaban las camaras 1, 3 y 4. En este oficio se indico
que era necesario incluir estos elementos en el plan de compras de la entidad
porque la tecnologia de la que se disponia no cubria las necesidades de seguridad
del edificio. Igualmente, se expuso que se hacia necesaria la digitalizacién del
sistema de grabacion, la actualizacién del software EBI (que permitia almacenar

102Folios 3458-3469, cuaderno 17. Expediente disciplinario.
103Fglio 3470, ibidem.
104Fglio 3471, ibidem.



en la base de datos los registros de utilizacion de las tarjetas de control de acceso
de las puestas y dependencias de la DIPOL), y la adquisicion de monitores LCD.

Oficio DIPOL-ARCON-GRUAR del 7 de marzo de 2006'%: Fue suscrito por el
teniente Jerson Augusto Carrillo Pefia y el patrullero Jorge Enrique Velosa, y
dirigido al mayor Carlos Fernando Triana Beltran, jefe del Grupo de Andlisis de
Riesgo. En él se informd sobre las novedades presentadas en la sala de control
que se resumian en que el monitor que recibia la sefial de la camara del pasillo del
mezzanine, la camara del costado norte de la terraza, la cAmara de la salida de
emergencia del primer piso costado norte, la camara 6 del sistema CCTV ubicada
en la entrada del s6tano, la camara 3 del sistema CCTV ubicada hacia el frente de
la puerta de cristal en la entrada principal, la camara 16 ubicada en la salida de
emergencia del auditorio y tres cdmaras del sistema domo, todas se encontraban
fuera de servicio.

De acuerdo con la Procuraduria, estos elementos no fueron adquiridos.

Oficio ARSEA-GRUCO 053 del 14 de marzo de 2006%: Suscrito por el
intendente Carlos Eduardo Diaz Gémez!%’, jefe del Grupo de Contratos, y dirigido
al mayor Carlos Eduardo Triana Bernal, jefe del Grupo de Andlisis de Riesgo. En
él se solicitaba adelantar el estudio de conveniencia y oportunidad y pedir las
cotizaciones correspondientes para la instalacion de tarjetas y domos, y el
mantenimiento y recarga de extintores, segun lo contemplado en el Plan de
Compras vigencia 2006.

Luego, el mismo suboficial, en Oficio del 23 de marzo de 2006, requirio el acta de
inicio del contrato de «mantenimiento control de acceso, alumbrado y sistema
cerrado de televisibn», lo que para la Procuraduria indicaba que solo fue
contratado el mantenimiento del sistema de circuito de grabacién.

Oficio 0547 DIPOL-ARCON-GRUAR del 29 de marzo de 20061%: Suscrito por el
mayor Carlos Fernando Triana Beltran, jefe del Grupo de Andlisis de Riesgo y
dirigido al general Guillermo Julio Chavez Ocafa. El mayor requirio la adquisicion
de dos transmisores, dos transductores de fibra Optica, cuatro adaptadores de
poder, y la instalacién de tarjetas con el fin de optimizar y adecuar la plataforma
tecnoldgica que sustentaba el circuito cerrado de television de la DIPOL.

Oficio 0546 DIPOL-ARCON-GRUAR del 29 de marzo de 20061%: Fue suscrito
por el mayor Carlos Fernando Triana Beltran, jefe del Grupo de Analisis de Riesgo
y estuvo dirigido al general Guillermo Julio Chavez Ocafa. El mayor solicitd la
adquisicion de seis camaras de video tipo domo, una llave de control, seis

105F0lio 3498, ibidem.

106F0lios 3472-3473, ibidem.

107 Segun la Procuraduria este funcionario fue identificado como el esposo de la intendente jefe
Aliesneider Gémez Rondoén y fue sometido a poligrafo por las publicaciones del 14 de mayo de 2007,
con indicacion «decepcién». Folio 781, cuaderno 4, y folio 1149, cuaderno 6, ibidem.

108F0lio 3475, cuaderno 17, ibidem.

109F0lio 3488, ibidem.



soportes, y la instalacion de los dispositivos de video, con el fin de potenciar la
plataforma tecnoldgica de los servicios de seguridad.

Oficio 0930 DIPOL-ARCON-GRUAR del 15 de mayo de 2006'1%: Suscrito por el
mayor Jhon Lizarazo Suarez, jefe encargado del Area de Contrainteligencia,
dirigido al general Guillermo Julio Chavez Ocafia. Le informaba que en la
ejecucion del Contrato 04-7-10011, para la realizacion del mantenimiento
preventivo de los sistemas de acceso, control de iluminacién y sistema
contraincendios, la empresa EBC programo la primera visita para el 22 de mayo
de ese afio.

Oficio 1871 ARCON GRUAR del 24 de agosto de 2006%'!: A través del cual, el
teniente coronel Luis Antonio Ruda Velosa, le solicité al general Guillermo Julio
Chévez Ocafia una adicion presupuestal al plan de compras de 2006 por valor de
$8.391.711, con el objetivo de concluir la adquisicion de los elementos requeridos
en los oficios 0547 DIPOL-ARCON-GRUAR y 0546 DIPOL-ARCON-GRUAR.

Memorando 2170 del 20 de marzo de 2007'1?: Suscrito por la mayor Maria
Emma Caro Robles y dirigido al teniente coronel Ariza, en el que se autorizaba la
actualizacion del sistema integrador de seguridad EBI 1001, requerido segun
Oficio 0788 ARCON-GRUAR del 20 de marzo de 2007, a través del cual, el
teniente coronel Ariza le pidi6 al general Chavez Ocafia que autorizara la
actualizacion del aludido sistema, el cual habia presentado fallas que afectaron
permanentemente su normal funcionamiento y dificultaron el control de accesos,
sistemas de apertura y paneles contraincendios del edificio.

Oficio BAC-07-451 del 27 de julio de 2007'13: Por medio del cual el ingeniero
Jorge Enrigue Marifio le informa al subintendente Yesid Molina que entre el 14 y el
16 de mayo de 2007, el software EBI no estuvo en funcionamiento por lo que no
existia registro de eventos en el sistema para generar el reporte requerido. Explicé
que el sistema present6 dos fallas en el transcurso del afio 2007; la primera en el
mes de enero debido a que no era posible ingresar y modificar los usuarios de
tarjetas, lo que fue solucionado en el mes de febrero, y la segunda a comienzos de
mayo de 2007, la cual fue mas grave que la anterior, y su recuperaciéon tomaba
mucho tiempo. Por esto se acordd esperar la actualizacidon del sistema a la ultima
version EBI 310, labor que finalizé el 22 de junio de 2007.

Libro para las anotaciones del cuarto de control: Se evidencian las siguientes
anotaciones respecto del deficiente estado de las camaras:

110Folio 3490, ibidem.

111Folio 3476, ibidem.

112Este documento se menciona en el acto administrativo sancionatorio de 16 de febrero de 2008 sin
referenciar su ubicacién. Después de su busqueda no se encontré en el expediente disciplinario. Folio
5693, cuaderno 24, ibidem.

113Fglios 3521-3522, cuaderno 17, ibidem.



3. 17/04/07-09:45'1%: «en la fecha y hora se encuentra el botén de REC del
sistema domo en mal estado para ser (sic) el cambio de casete No 3 por el
casete No 4 informandole al sefior PT GARCES H».

4. 24/04/07-12:20%5: «a esta hora y fecha el sistema de los monitores domo
presenta una novedad en la imagen la cual se apaga y se prende o muestra
varias imagenes».

5. 24/05/07-06:15%6: «a esta hora y fecha se da conocimiento de que todas
las puertas del Area de Contrainteligencia estan fuera de servicio en su
sistema de seguridad las cuales se abren sin necesidad de tarjeta
magneética».

Para la Procuraduria, de lo anterior se pudo concluir que el general Guillermo Julio
Chévez Ocafia, como director de inteligencia, tenia conocimiento de las falencias,
los dafios, la ausencia de mantenimiento y el deplorable estado en que se
encontraban para el afio 2007 los sistemas de control fisico de instalaciones,
constituido por el circuito cerrado de grabacion y las tarjetas electronicas, sin que
se previeran las medidas necesarias para mantener la seguridad en las
instalaciones de la DIPOL.

Versioén libre del general Guillermo Julio Chavez Ocafiall’: Respecto de la
pregunta que le hizo la Procuraduria sobre el protocolo de encendido y apagado
respondid que no lo conocia, por lo tanto, no recordaba que tuviera el aval del
director para hacer ese procedimiento. Sobre el acceso a los sistemas de
informacion agrego:

[...] una vez asumi el cargo en la DIPOL me propuse en conjunto con los jefes
de area disefar las estrategias que consolidaran el servicio de inteligencia y
gue se constituyeran en la hoja de ruta para la continuidad de los procesos del
servicio del servicios (sic) tan importantes para la continuidad de cualquier
institucion, de las 6 estrategias me voy a referir brevemente a tres de ellas que
tienen que ver con la pregunta [...] la primera de ellas es la estrategia nacional
de imagenes, voces y sefales y en los criterios de aplicacion de la estrategia
se encuentran la confidencialidad y la seguridad [...] y por ultimo la estrategia
nacional de proteccién estatal e institucional donde se establece en el alcance
de la estrategia que esta interviene en el alcance de los niveles de
confiabilidad y seguridad de las personas, instalaciones, documentos y
comunicaciones y en los criterios de aplicacion también se encuentra el
criterio de confidencialidad, donde establece rigurosos niveles de secreto en el
cumplimiento de los protocolos de seguridad y reserva [...] Cada funcionario
en la DIPOL firma un compromiso de reserva con la observacion de que su no
cumplimiento lo pone al margen de la ley y los reglamentos, otra medida de
seguridad importante, es que cada persona que maneja un equipo de
computo (sic) firma un acta de compromiso del uso que pueda darle al mismo,
se pidio por parte del suscrito en mi gestion en dos oportunidades que la
oficina de control interno de la Policia Nacional visitara la dependencia con el

114Folio 3483, ibidem.
L5Fqlio 3477, ibidem.
L18Fqlio 3478, ibidem.
117Fglio 1007-1021, cuaderno 6, ibidem.



objeto de determinar nuestras deficiencias o vulnerabilidades como en efecto
se hizo y de lo cual no hubo ninguna observacion respecto a la seguridad de
la informacion o de los sistemas no especificamente en el grupo de ingenieria
y soporte como se demuestra en el documento que adjunto en tres folios [...]

Para la autoridad disciplinaria, esta respuesta del general Chavez Ocafia no se
justificaba, dada la capacitacion y formacion profesional de este oficial, menos aun
cuando sobre sus hombros descansaba la responsabilidad de administrar
informacion ultrasecreta, reservada, restringida y privilegiada de seguridad
nacional, que en un pais convulsionado, no podria tener como barrera de
contencién la suscripcion de un compromiso de reserva o de politicas de uso de
equipos de computo, que no respondian a la exigencia de proteccion, seguridad,
control y auditoria de un proyecto pionero de informacién de inteligencia como era
el SI2- Sistema de Informacion de Inteligencia.

De acuerdo con lo anterior, se consider6 que la gestion a cargo del general
Chéavez Ocafa estuvo limitada a la expedicién de doctrina, desconociendo la
realidad de la forma como era manejada la informacién al interior de la DIPOL por
parte de las diferentes &reas y grupos, ademds, sin interesarse en los
procedimientos realizados en cada dependencia para el manejo de la informacién
ni en su cumplimiento.

La Procuraduria valoré que no se encontraba justificacion para que el director de
inteligencia de la Policia Nacional, quien era experto en defensa y seguridad
hemisférica, desconociera la fragilidad de la seguridad del sistema que operaba la
informacion de esa dependencia y de los servidores que la almacenaban.
Consider6 inadmisible que la medida tomada por el oficial para asegurar esta
informacion fuera simplemente la suscripcion de un documento de reserva por
parte de las personas pertenecientes a dicha area, el cual por demas se
almacenaba en una AZ o carpeta sobre la que no se realizaba ningun control.

En lo que respecta a las fallas encontradas en el Area de Contrainteligencia, la
Procuraduria sostuvo que era en el general Chavez Ocafia en quien recaia la
principal responsabilidad sobre la actividad de esa dependencia, la proteccion de
la informacion y de los productos de inteligencia y que las pruebas allegadas al
proceso disciplinario lograron acreditar que el demandante dej6 de verificar los
procedimientos que se estaban aplicando y valor6 errbneamente los riesgos
asociados a la tecnologia con la que contaba la DIPOL, enfocandolos Unicamente
hacia el agresor externo.

Para la autoridad disciplinaria, estas conductas derivaron en el evento que motivo
el procedimiento sancionatorio que se analiza, el cual produjo dafios en la

institucion de la Policia Nacional y en todo el pais.

2.3.2. Valoracion de la Subseccién



Para resolver este problema juridico, se procedera al andlisis de los elementos de
los tipos disciplinarios por los que fue sancionado el sefior Guillermo Julio Chavez
Ocairia respecto del cargo que se analiza.

2.3.2.1. Falta gravisima por permitir el acceso a personas no
autorizadas a la informacion oficial contenida en los equipos estatales
de informéatica

La falta contenida en el numeral 43 del articulo 48 del CDU, prescribe:

Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

[...]
43. Causar dafio a los equipos estatales de informatica, alterar, falsificar,
introducir, borrar, ocultar o desaparecer informacion en cualquiera de los
sistemas de informacion oficial contenida en ellos o en los que se almacene o
guarde la misma, o permitir el acceso a ella a personas no autorizadas.
(Negrita fuera de texto).

La comisién de esta falta fue adecuada por la Procuraduria bajo la modalidad de
permitir el acceso a la informacién oficial contenida en los equipos estatales de
informatica a personas no autorizadas.

La conducta tipificada esté regida por un verbo rector:

- Permitir:
«1. tr. Dicho de quien tiene autoridad competente: Dar su consentimiento pa
ra que
otros hagan o dejen de hacer algo.
2. tr. No impedir lo que se pudiera y debiera evitar [...]»*8.

Para esta Subseccion, la segunda acepcion del verbo permitir fue la que se ajusto
a la valoracion que hizo la Procuraduria respecto de la conducta por la que fue
sancionado el demandante, esto es, que el sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa,
mientras fue director de la DIPOL, no impidié lo que se podia y debia evitar, en
relacion con el acceso de personas no autorizadas a la informacion contenida en
los equipos informaticos de dicha entidad.

En cuanto a su contenido se trata de un tipo de resultado, pues para su
configuracion se requiere que, de la conducta activa u omisiva del servidor publico,
se derive el acceso efectivo de personas no autorizadas a la informacion oficial
contenida en los equipos estatales de informatica. A partir de esto, sin la
produccion del resultado que se acaba de mencionar, la conducta seria atipica*®.

El resultado exigido para la configuracion de esta falta requiere que se demuestre
la existencia de una relacion de causalidad y un vinculo de imputacion objetiva con
la conducta por la que es investigado el servidor publico. De acuerdo con esto,

H18REAL ACADEMIA ESPARNOLA. op. cit. Disponible en: https://dle.rae.es/?id=SfueKr8.
119P|NZON NAVARRETE, op. cit. p. 203.



para poder hacer el reproche disciplinario, es necesario que el resultado tenga
relacion con la infraccion al deber o a la prohibicién proveniente de la funcion o del
cargo que desempefiaba el disciplinado!?°,

Ademas, este tipo es de aquellos denominados en blanco, en atencién a que es
necesario hacer una remisién normativa, que, en el caso concreto, debe referirse a
la determinacion de las personas autorizadas para acceder a la informacion
contenida en los equipos de informética de propiedad de la Policia Nacional, y que
eran administrados por la DIPOL.

Sobre este punto, en la formulacion y demostracion del segundo cargo imputado al
demandante, no se observa que la Procuraduria haya realizado un analisis preciso
de qué personas no autorizadas tuvieron acceso a la informacion. Pese a ello,
debe anotarse que tal como consta en el expediente, la actuacion disciplinaria
inicio a partir de la publicacion de informacion reservada que manejaba la DIPOL
en varias ediciones de la Revista Semana de mayo de 2007.

Respecto al segundo cargo imputado al accionante, la Procuraduria demostro la
ausencia de controles, auditorias y seguridad debida de la informacién que era
obtenida y procesada por el personal de esa Direccion, lo que habria permitido el
acceso indiscriminado de usuarios y facilitado el acceso a esta a través del manejo
masivo de claves de administrador, sin que se impidiera su uso no autorizado.
Segun el ente de control, mientras el demandante fue director de la DIPOL, no se
tomaron las medidas necesarias para contrarrestar las falencias de seguridad de
la informacion con las herramientas que se tenian al alcance en esa dependencia.
En efecto, se permitié el uso de claves sin un usuario especifico definido, como el
de administracion, no se vigilé6 el acceso a los repositorios de archivos que
impidieran o controlaran las actividades de los administradores sobre él y tampoco
se tomaron las medidas necesarias para que la informacién reservada fuera
debidamente resguardada.

Para la Procuraduria, el sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa, como director de la
DIPOL, dejo de proveer los contratos que garantizaran la indemnidad de los
backups de informacion y omiti6 establecer politicas claras y confiables de
respaldo informético, liberacion de espacio en disco y manipulaciones sobre los
equipos en general. Finalmente, dej6é sin herramientas de proteccion fisica tanto
las instalaciones como los repositorios de informacion privilegiada.

De acuerdo con lo anterior, el demandante no atendié sus obligaciones
funcionales, toda vez que era responsable de ejercer las actividades de control,
proteccion fisica y logica de la informacion, maxime al existir evidencia de
falencias y debilidades fisicas e informaticas que podian poner en riesgo la funcion
de la DIPOL, su informacion y los derechos fundamentales de quienes, sin
saberlo, se encontraban sujetos a actividades de inteligencia.

120Fallo de segunda instancia del 3 de noviembre de 2017, del despacho del viceprocurador general
de la Nacion. Radicacion IUS 2015-114687 1UC-D-2014-120-580931. Citado por PINZON NAVARRETE,
op. cit. p. 204.



Para la entidad demandada, esta falta se cometi6 con dolo, pues el sefior
Guillermo Julio Chavez Ocafia tenia conocimiento de las falencias, dafios,
ausencia de mantenimiento, asi como del deplorable estado en que se
encontraban, para el afio 2007, los sistemas de control fisico de las instalaciones
de la DIPOL, conformados por el circuito cerrado de grabacidén y las tarjetas
electronicas, sin que se previeran las medidas necesarias para garantizar la
seguridad en esas instalaciones.

La Procuraduria afirmé que no discutia que se tuvieran medidas de control para
acceder a la red y para trabajar con los productos que desde ella se proveian, esto
es, lo referido a la identificacion de usuarios, asignacion de permisos y privilegios y
claves de acceso. Lo que el ente de control reproché al demandante fue que no se
adoptaran las medidas de auditoria que garantizaran la integridad, confiabilidad e
irrefutabilidad de la informacién, pues, de nada servian los controles si no podia
verificarse su correcto uso y la proteccién de la informacién. En ese sentido,
indicé!?L:

[...] ademas forzoso resulta preguntar, aunque los usuarios de los
diferentes permisos para acceso a la red se encuentren debidamente
identificados y autorizados ¢como podia el cuadro de mando de la DIPOL
detectar las modificaciones de los archivos, trabajados por dos o tres 0 mas
usuarios en un mismo dia, si los logs de seguridad del servidor se
sobreescribian cada cierto tiempo, de acuerdo a la capacidad y espacio del
servidor, y supuestamente cada 24 horas como lo afirma la MY GLORIA
OTALORA en sus descargos? [...] (Negrita fuera de texto).

En el expediente qued6 demostrado que decenas de miles de archivos guardados
en el servidor ARPIN de la DIPOL fueron borrados sin ningun control, a partir de
esto, la Procuraduria expuso que el deber de control y vigilancia existente entre el
superior y sus subordinados implicaba la responsabilidad de impedir que los
segundos actuaran de una forma indebida. Asi el demandante, en su calidad de
director de la DIPOL y con ocasién de sus funciones, tenia la obligacion de
controlar y vigilar la actividad de sus subordinados respecto al uso de las
prerrogativas concedidas sobre el servidor de la DIPOL y frente a la custodia de la
informacion que alli reposaba.

Respecto de la manipulacion y borrado de los precitados archivos, la autoridad
disciplinaria sostuvo que condenaba la falta de control del mando directivo de esa
dependencia, porque no habia un seguimiento acerca de la modificacién o borrado
de los archivos, pero, aceptaba que los usuarios de los diferentes permisos
para acceso a la red se encontraban debidamente identificados vy
autorizados.

Para esta Subseccion, si bien, la entidad demandada logr6 acreditar que mientras
el sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa fue director de la DIPOL, se presentaron
en esa dependencia una gran cantidad de falencias respecto de la seguridad en
las instalaciones y el manejo de la informacion que alli reposaba, de las cuales él

121Expediente disciplinario. Folio 5695, cuaderno 24.



tenia conocimiento, no demostré que por su conducta activa u omisiva se hubiera
permitido el acceso a personas no autorizadas a la informacion contenida en los
equipos estatales de informatica, de acuerdo con la falta gravisima por la que fue
sancionado.

Como se dijo, el tipo contenido en el numeral 43 del articulo 48 del Cdédigo
Disciplinario Unico es de resultado, por lo tanto, si no se logr6 demostrar la
existencia de un nexo de causalidad entre la conducta del disciplinado y el
resultado que alli se exige, esto es, el acceso de personas no autorizadas a los
equipos estatales de informatica, la conducta seria atipica respecto de dicha falta.

Se resalta que en los actos administrativos sancionatorios no hubo motivacion
alguna respecto de la existencia de un posible vinculo entre el acceso de los
periodistas de la revista Semana a la informacion contenida en los equipos de
informética de la DIPOL, y su conducta activa u omisiva como director de esa
dependencia de la Policia Nacional, por lo que no podria justificarse la atribucién
de responsabilidad frente a la falta gravisima que aqui se analiza, en relacion con
la divulgacion de las comunicaciones privadas que fueron captadas
inconstitucionalmente por miembros de la institucién.

Al proceso disciplinario se aporté pruebal??> de que al parecer el patrullero Elkin
Oviedo Bueno, quien era funcionario del Subgrupo de Sefiales de la DIPOL, y era
el encargado de analizar preliminarmente las comunicaciones que se captaban del
espectro electromagnético, habia sido involucrado en un proceso penal*?® porque
presuntamente le habria vendido informacion a un periodista de la revista
Semana, la cual fue posteriormente divulgada en las publicaciones de mayo de
2007 que dieron origen a la actuacion disciplinaria, lo que, en principio, rompia
cualquier nexo de causalidad entre la conducta del disciplinado y el resultado que
alli se exige, correspondiente a permitir el acceso a personas no autorizadas a la
informacion contenida en los equipos estatales de informética, demostrandose que
este no fue causado por el actor en esta demanda.

En todo caso, en los actos acusados se indico que la filtracion de la informacion
gue se dio a conocer en la revista Semana se dio a través de la sefiora Aliesneider
Gbomez Ronddn, persona gue estaba autorizada a acceder a la informacion, por lo
gue, por este motivo, tampoco se cumpliria con los elementos del tipo disciplinario
gue se analiza. De acuerdo con lo anterior, para la Sala, esta probado que la
filtracion de la informacion se dio por personas autorizadas para el manejo de la
misma y no por personas no autorizadas, con lo cual también se comprueba que
la conducta por la que se le sanciond es atipica.

122 Es de anotar que esta prueba fue allegada por el teniente coronel Jhon Lizarazo Suéarez el 13 de
mayo de 2008, con posterioridad a la expedicién del acto administrativo sancionatorio y cuando se
encontraban pendientes de resolver los recursos de reposicion interpuestos por los uniformados
sancionados en él.

123 Que derivo en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, en proceso radicado 05045-60-00324-2008-80029-00, se condend al sefior Elkin Yesid
Oviedo Bueno por los delitos de concierto para delinquir y cohecho propio, por haber vendido
informacion de inteligencia a miembros de grupos armados al margen de la ley.



Por lo expuesto, y en la medida que el proceso de adecuacion tipica realizado por
la Procuraduria no llevé a la comprobacion légica y razonada de la relacion de
subsuncion entre la descripcion legal de la conducta disciplinable y la
efectivamente desplegada por el demandante, debe concluirse que no le asistia
responsabilidad frente a la falta gravisima del numeral 43 del articulo 48 del
Cadigo Disciplinario Unico.

2.3.2.2. Falta gravisima por violar la reserva de la investigacion y de las
demas actuaciones sometidas a la misma restriccion

La falta contenida en el numeral 47 del articulo 48 del CDU, prescribe:

Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

[.]

47. Violar la reserva de la investigacion y de las demas actuaciones sometidas
a la misma restriccion.

La conducta tipificada esta regida por un verbo rector:

- Violar:
1. tr. Infringir o quebrantar una ley, un tratado, un precepto, una promesa, et
c. [...]*%A

De acuerdo con lo anterior, se trata de un tipo disciplinario en blanco, ya que la
comprobaciéon de esta falta disciplinaria necesariamente debe complementarse
con el analisis de las normas que determinan el caracter reservado de una
informacion. El desconocimiento del precepto que define la reserva es lo que
materializa el significado del verbo rector.

Este tipo se encuentra estrechamente relacionado con el anterior, pues también se
requiere de un resultado para su consumacion. Este consiste en que personas no
autorizadas por una norma constitucional o legal*?®, accedan a informacion
reservada, relativa a una investigacion oficial o cualquier otra actuacion de esta
clase, pues sobre esta, por motivos de interés publico o de proteccion de derechos
fundamentales, debe existir una restriccion en su acceso para la ciudadania y en
general, para quien no tenga competencia para conocerla.

Al resultar evidente la relacion cercana entre los tipos disciplinarios definidos en
los numerales 43 y 47 del articulo 48 del CDU, dado que ambos dependen de un
resultado para su configuracion, para esta Subseccion, la Procuraduria no logro
demostrar la violacion de la reserva de una investigacion o cualquier otra
actuacion sometida a esta condicion por parte del sefior Guillermo Julio Chavez
Ocairia, a partir de las falencias encontradas en la seguridad de las instalaciones

124 REAL ACADEMIA ESPAROLA. op. cit. Disponible en: https:/dle.rae.es/?id=brZwyOs|braKubl
125 C.P., art. 74. «Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los
casos que establezca la ley. El secreto profesional es inviolable».



de la DIPOL y de sus protocolos de manejo de datos en sus equipos informaticos,
de acuerdo con los deberes del demandante como director de dicha dependencia.

La Procuraduria, con el mismo fundamento probatorio enunciado en el desarrollo
de este problema juridico, bien pudo haber demostrado la adecuacion de la
conducta del demandante a un tipo de peligro abstracto o de mera conducta
relacionado con el incumplimiento de sus deberes, no a uno de resultado como el
dispuesto en el numeral 47 del articulo 48 del CDU, razon por la cual, la
conclusidn respecto de esta falta gravisima debe ser la misma que frente a la
anterior, esto es, que no hubo tipicidad respecto de lo que se prob6 y motivo en
este cargo al actor.

De acuerdo con esto, se declarard la nulidad parcial de los actos administrativos
demandados porque estaban viciados de falsa motivacién, toda vez que en la
adecuacion tipica que realizé la Procuraduria, en relacion con las faltas gravisimas
definidas en los numerales 43 y 47 del CDU, no hubo coherencia entre lo
demostrado, lo motivado y lo previsto en los mencionados tipos disciplinarios.

Como del andlisis de la legalidad de este cargo disciplinario se evidencié que no
se cumplieron los presupuestos de tipicidad, no sera necesario abordar el estudio
de la ilicitud sustancial de la conducta del demandante.

En conclusiéon: La conducta del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa es atipica
respecto de los tipos disciplinarios contenidos en los numerales 43 y 47 del
articulo 48 del CDU, por esto, los actos administrativos demandados fueron
expedidos con falsa motivacion y se declarara su nulidad parcial respecto del
segundo cargo por el que fue sancionado.

Como del andlisis de la legalidad de este cargo disciplinario se evidencié que no
se cumplieron los presupuestos de tipicidad, no sera necesario abordar el estudio
de la ilicitud sustancial de la conducta del demandante en relacién con los aludidos
tipos disciplinarios, esto es, el tercer problema juridico planteado, por lo que se
procedera con el estudio del cuarto problema juridico.

3. Cuarto problema juridico

¢La conducta del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia se ajusto a la tipicidad de la
falta gravisima prevista en el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 por
la que fue sancionado?

La Sala sostendra la siguiente tesis: La conducta del sefior Guillermo Julio
Chavez Ocanfa respecto de este cargo es tipica, en relacion con la falta gravisima
contenida en el numeral 4 del articulo 48 del CDU.



Para resolver este problema juridico, la Subseccion se remitira a la exposicion
sobre la tipicidad que se hizo frente al problema precedente. En esa medida se
procedera a abordar lo siguiente:

- Caso concreto (3.1.).

3.1. Caso concreto

3.1.1. Fundamento probatorio

El fundamento probatorio de este cargo fue el siguiente:

Declaracién del capitdn Tomas Alfredo Sierra Sierra'?®: jefe de la Unidad
Operativa de Asuntos Internos de Contrainteligencia de la DIPOL. Expuso que fue
informado por el patrullero José Miguel Herndndez (miembro del area de asuntos
internos, donde eran responsables de investigar los comportamientos de los
miembros de la Policia relacionados con actos de corrupcion) de que, en el mes
de enero de 2007, una carpeta de su archivo habia sido borrada.

Esta carpeta contenia informacion relacionada con conductas posiblemente
irregulares, cometidas por el subteniente Gomez Rondoén, hermano de la
administradora de Seguridad Informética de la DIPOL, intendente Aliesneider
Gbomez Ronddn. Segun lo dicho por el patrullero Hernandez, la informacion habria
sido recuperada luego con la gestion de esta funcionaria.

El capitdn advirti6 que también fue informado por el patrullero Jesus Dario Cortes
Contreras del grupo de asuntos internos que, en el mes de diciembre de 2006,
habia sido abordado por la intendente Aliesneider Gomez Rondén, quien le
interrogd sobre la incidencia de cometer algun tipo de conducta que afectara el
servicio, y si ellos guardaban este tipo de informacion.

Relaté que dias después del borrado de la carpeta, la intendente jefe Aliesneider
Gomez Rondon, le mandod a decir al patrullero Hernandez que le habia borrado
unos archivos. También que, en el mes de marzo de 2007, fue requerido por la
mayor Gloria Lucia Otalora, quien lo increp0 por las sindicaciones, que ella decia,
él le estaba haciendo a la uniformada Gémez Rondon, y aunque la situacion era
en extremo sensible, ante la molestia de la mayor, le coment6 lo que se habia
presentado y ella continué amonestandolo por poner en entredicho el grupo de
sistemas.

El oficial afirmé que regularmente, cuando a un usuario del servidor se le perdia
un archivo o tenia inconvenientes con la informacion, se dirigia a la oficina de
sistemas, generalmente donde la intendente jefe GOmez Ronddn que era la
encargada de administrar el servidor, y alli le recuperaban el archivo.

126Fplio 640-645, cuaderno 4, ibidem.



El capitdn Sierra Sierra afirmd que puso en conocimiento de esta situacion al
mando institucional de la DIPOL, en una reunion llevada a cabo a finales de enero
de 2007 a la que asistieron el director de la dependencia general Guillermo Julio
Chévez Ocania, y el jefe del area, teniente coronel Jairo Ariza Gonzélez.

Versioén libre del general Guillermo Julio Chavez Ocafia'?’: Sobre la situacion
presentada con la intendente Gmez Ronddn expuso que, en el mes de marzo de
2007 le pidi6 al Area de Contrainteligencia que le suministrara informacién sobre
las investigaciones que estaban adelantando, para determinar cuales debian
presentarse a la Junta Asesora de Generales. En ese momento, le indicaron que
dentro de los investigados habia un subteniente, que era hermano de una
uniformada de la DIPOL de nombre Aliesneider Gomez Rondon, y que ella,
probablemente, habia tenido acceso a la informacion de contrainteligencia. Dijo
que como para esa fecha, la investigacion interna contra el subteniente Gomez
Rondén ya habia terminado, decidio llevar el asunto a la Junta Asesora de
Generales, al asumir que el jefe del Area de Contrainteligencia, que era quien
tenia la competencia, habria tomado las medidas procedentes en relacién con la
subintendente.

Al respecto, el general Chavez Ocafa manifesto:

En su momento no se realizd ninguna actividad de hecho con la funcionaria
(sic) por cuanto de ser asi se estableceria el nexo causal entre el retiro de su
hermano con la salida de la funcionaria Aliesneider y se decide que una vez el
hermano sea retirado de la institucién previa la investigacion que asumo debio
realizar la jefatura de contrainteligencia se tomaran las medidas del caso, el
subteniente Gémez Rondon es retirado por decreto en el mes de marzo y su
notificacion se hace efectiva el 5 de mayo. Finalizando el mes de abril ya
habiéndose decretado el retiro del oficial, se decide que la funcionaria salga
en vacaciones [...]

La decision de las vacaciones de los funcionarios de la DIPOL corresponde al
Director y la decision de evitar el nexo causal entre el retiro del subteniente
Gomez Rondén y alguna decision frente a Aliesneider es decision del suscrito
hasta tanto pudiera tener elementos de juicio previa la verificaciébn que asumo
el &rea de inteligencia debi6 haber adelantado.

El general agrego que en el momento de su declaracion desconocia la importancia
del cargo de esa uniformada y que tampoco tuvo informacion de las
averiguaciones que al respecto hubiera adelantado el area de contrainteligencia,
que para el caso le corresponderia al «coronel» Jairo Ariza Gonzélez.

De acuerdo con lo anterior, para la Procuraduria, aunque el demandante tuvo
conocimiento de los hechos irregulares y el interés indebido de la intendente jefe
Aliesneider Gomez Rondon en asuntos reservados y vedados para ella, no se
tomd ninguna medida efectiva para establecer la presunta irregularidad ni para

127Folio 1007-1021, cuaderno 6, ibidem.



evitar futuros efectos nocivos sobre la informacidn reservada que esta manejaba.
Aunado a que se dejaron de adelantar las acciones formales e informales que
permitieran proteger la prueba de los hechos y tampoco dio inicio a las acciones
disciplinarias a las que estaba obligado.

3.1.2. Valoracién de la Subseccién

La falta contenida en el numeral 4 del articulo 48 del CDU, prescribe:

Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

[...]
4. Omitir, retardar y obstaculizar la tramitacion de la actuacion disciplinaria
originada en faltas gravisimas cometidas por los servidores publicos u omitir o
retardar la denuncia de faltas gravisimas o delitos dolosos, preterintencionales
0 culposos investigables de oficio de que tenga conocimiento en razon del
cargo o funcién.

La conducta tipificada esté regida por tres verbos rectores:

- Omitir:
«1. tr. Abstenerse de hacer algo.
2. tr. Pasar en silencio algo. U. t. c. prnl.»'28,

- Retardar:
«1. tr. Diferir, detener, entorpecer, dilatar. U. t. c. prnl»12°.

- Obstaculizar:
«1. tr. Impedir o dificultar la consecucién de un propdsito»*3,

Para esta Subseccion, el verbo rector «omitir», es el que se ajusta a la conducta
por la que fue sancionado el sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia, pues se le
atribuyd responsabilidad por abstenerse de iniciar el tramite de una actuacion
disciplinaria por las faltas gravisimas cometidas por la sefiora Aliesneider Gémez
Ronddn, o de denunciar esta misma clase de faltas o delitos, que la uniformada
presuntamente habria cometido.

En cuanto a su contenido, se trata de un tipo de mera conducta, pues para su
configuracion no se requiere que exista un resultado especifico, como podria ser
la efectiva comprobacion de la responsabilidad del servidor publico sobre el que
existian sospechas de haber cometido un delito o una falta gravisima.

128REAL ACADEMIA ESPARNOLA. op. cit. Disponible en: https://dle.rae.es/?id=R2ohfhqg.
129]phidem. Disponible en: https://dle.rae.es/?id=WGUY3oU.
130]phidem. Disponible en: https://dle.rae.es/?id=0pTjpsO.
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Para que la conducta se adecUe a este tipo disciplinario, basta que un servidor
publico haya tenido conocimiento en razon de su cargo o funcién, de la posible
comision de un delito doloso, preterintencional o culposo (investigable de oficio), o
de una falta gravisima por parte de otro servidor, y no haya adelantado la
correspondiente actuacion disciplinaria frente a estas faltas, si es su competencia,
0 no denuncie ante las autoridades competentes la comision de estas faltas
gravisimas o de los delitos que cumplan con las caracteristicas antes
mencionadas.

Ademas, este tipo es de aquellos denominados en blanco, en atencién a que es
necesario hacer una remisién normativa, que en el caso concreto, debe referirse a
la determinacién de las funciones del servidor publico que conoce de la comision
del ilicito penal o disciplinario, y de la norma que define la falta gravisima o el
delito que se hubiera cometido.

Ahora bien, en el expediente se encuentra probado que la sefiora Aliesneider
Gbomez Rondon tenia el rango de intendente jefe de la Policia Nacional y se
desempefiaba como administradora de los servidores de informatica de la DIPOL.

Segun lo hallado por la Procuraduria en la investigacion disciplinaria que originé la
expedicion de los actos demandados, esta uniformada ingresé a una carpeta
informatica’3!, perteneciente al Area de Contrainteligencia, Grupo de Asuntos
Internos, y accedio a la informacion que sobre su hermano, un subteniente de la
Policia Nacional, se habia recopilado en esa area por presuntas irregularidades
cometidas por este.

La intendente jefe Gomez Rondon borré la informacién de su hermano y busco la
forma de evadir cualquier rastro depurando el sistema, para justificar la remocién
del archivo y hacer que los usuarios creyeran que se trataba de una labor de
rutina®®?.

La Procuraduria le reproch6 al demandante que, a pesar de haberse enterado de
las irregularidades que se habian presentado con esta funcionaria, no adelanto
ninguna actuaciéon tendiente a esclarecer lo sucedido y a determinar la
responsabilidad de la sefiora Aliesneider Gomez Ronddn. De ello, da cuenta no
solo la versién libre rendida por el demandante, sino también la declaracion
juramentada del capitan Tomas Alfredo Sierra Sierra, quien era el jefe de la
Unidad Operativa de Asuntos Internos de Contrainteligencia de la DIPOL, en la
cual refirié que él puso en conocimiento de esta situacion al mando institucional de
esa Direccion, en una reunion que se llevo a cabo a finales de enero de 2007 a la
que asistieron el general Chavez Ocafia, y el jefe del Area de Contrainteligencia,
teniente coronel Ariza Gonzaélez.

131Denominada:
farconvol/ARCON/ASUINT/institucional/UNAIC/ADMINISTRATIVA/CARPETASFUNCIONARIOS/HER
NANDEZ. Expediente disciplinario. Folio 5711, cuaderno 24.

132Fqlio 5712, ibidem.



En la demanda, el actor alegd que no tenia responsabilidad frente a esta falta
porque en la investigacion que realizo el jefe del Area de Contrainteligencia se
habia determinado que la uniformada Aliesneider Gomez Rondon no habia
incurrido en ninguna irregularidad. Igualmente, porque la investigacion que se
tramitaba en contra del hermano de la mencionada policial no tuvo ningun
contratiempo y finalmente termind en su retiro del servicio por parte de la Junta
Asesora de Generales.

También argumentd que al proceso disciplinario no se habia allegado prueba
técnica que demostrara que la intendente jefe Aliesneider Gémez Ronddn hubiera
borrado algun archivo de la base de datos de la DIPOL ni que hubiere realizado
algun requerimiento al Grupo de Ingenieria y Soporte para realizar este
procedimiento. Asimismo, resaltdé que no existia ningin documento en el que se
hubiera puesto en su conocimiento alguna irregularidad por parte de esta policial.

A juicio de esta Subseccion, no le asiste razén al demandante en los argumentos
gue expuso para liberarse de responsabilidad frente a este cargo, pues, como se
dijo, la falta gravisima que se analiza es un tipo de mera conducta y no requiere
ninguna clase de resultado para su configuracion. Por lo tanto, el hecho de que las
acciones de la uniformada Aliesneider Gomez Rondd6n no derivaran en la
absolucion de su hermano, a quien al parecer queria favorecer al eliminar
informacion que lo comprometia y que se encontraba guardada en el servidor de
la DIPOL, no exoneraban al director de dicha dependencia de la obligacion de
poner en conocimiento de tal situaciébn a la oficina de Asuntos Juridicos y
Disciplinarios de esa Direccion, a fin de que se iniciaran las investigaciones del
caso.

Ademas, dentro de las normas que complementan el tipo en blanco que se
analiza, se encuentra la Resolucion 02636 del 17 de julio de 2001, expedida por el
director general de la Policia Nacional, a través de la cual, se definio la estructura
organica interna de la DIPOL. En el articulo 2 de esta resolucion se dispuso que el
area concreta de la Direccion de Inteligencia, de la cual era inmediatamente
responsable el demandante, estaba compuesta por las oficinas o grupos de
gestion, asuntos juridicos y disciplinarios y derechos humanos.

La oficina de Asuntos Juridicos y Disciplinarios tenia, entre otras, las siguientes
funciones!3s:

[.]

10.Conocer en primera instancia, los procesos disciplinarios y adelantar de
oficio las investigaciones disciplinarias correspondientes, de competencia

133Res. 02636/2001, art. 5, num.10-11-12-13.



del Director de la Unidad, por informacion proveniente de servidor
publico, de queja formulada por cualquier persona o por cualquier otro
medio siempre y cuando éste amerite credibilidad.

11.Adelantar la actuacion disciplinaria de conformidad con el articulo 209 de
la Constitucion Politica siguiendo los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad y contradiccion.

12.Adelantar en caso de duda sobre la procedencia de investigacion
disciplinaria la indagacion preliminar con el fin de verificar la ocurrencia
de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria e
identificar o individualizar al servidor publico que haya intervenido en ella.

13.Asesorar al Director de Inteligencia en los asuntos propios del proceso
disciplinario, sustanciando los expedientes de su competencia [...]

Lo anterior, evidencia que no le asiste razon al actor al afirmar que era
competencia del jefe del Area de Contrainteligencia adelantar la investigacion y
determinar la responsabilidad de la intendente jefe Aliesneider Gomez Rondodn,
respecto de las irregularidades que habria cometido esta uniformada, pues, como
se dijo, en la estructura organica interna de la DIPOL existia una oficina de
Asuntos Juridicos y Disciplinarios, y esta dependia directamente de su despacho.

Sobre la inexistencia de una prueba técnica que demostrara que la sefiora Gomez
Ronddn habia borrado archivos del servidor de la DIPOL, hay que decir que, en la
comprobaciéon del cuarto cargo correspondiente a la actuacion disciplinaria que
derivd en la expedicion de los actos administrativos acusados, y el cual estaba
relacionado con la falta gravisima que debid investigar, y si era del caso, sancionar
el demandante, se encuentra un informe técnico rendido por la Oficina de
Telematica de la Policia Nacional, a solicitud de la Procuraduria34. Alli se
encontré que entre el 3y el 5 de diciembre de 2006, el usuario «<ROOT» el cual
correspondia al usuario de administracién del servidor, esto es, a la sefora
Aliesneider Gomez Rondon manipulé la carpeta «HERNANDEZ», la cual
pertenecia al grupo de asuntos internos.

Por ultimo, menos aun le asiste la razén al actor al manifestar que no tenia
responsabilidad por esta falta al no haber sido enterado de esta por medio de un
documento. Como se vio, la oficina de Asuntos Juridicos y Disciplinarios podia
iniciar sus actuaciones a partir de cualquier medio por el que fueran enterados de
la posible comision de una conducta irregular que ameritara un reproche
disciplinario, no solo a través de un documento. Es tanto asi que, en la version
libre rendida por el demandante, este admiti0 que sabia de la presunta
irregularidad que habria cometido la sefiora Aliesneider Gomez Ronddn porque el
capitan Tomas Sierra Sierra, jefe de la Unidad Operativa de Asuntos Internos de
Contrainteligencia de la DIPOL, ya se la habia dado a conocer.

134Expediente disciplinario. Folio 4014, cuaderno 19.



Es asi como para esta Subseccion la Procuraduria logré demostrar la
responsabilidad del demandante frente a la comision de esta falta disciplinaria, por
lo que no se accedera a lo pretendido por este en relacion con su declaracion de
nulidad.

En conclusion: La conducta del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia respecto de
este cargo es tipica, en relacion con la falta gravisima contenida en el numeral 4
del articulo 48 del CDU.

4. Quinto problema juridico

Al haberse demostrado la adecuacion tipica de la falta gravisima que le fue
imputada al demandante respecto del tercer cargo disciplinario, se resolvera lo
siguiente:

¢, Con la comision de la falta descrita en el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002 se afect6 de manera sustancial el deber funcional que le asistia, sin
justificacion alguna?

La Sala sostendra la siguiente tesis: La conducta del sefior Guillermo Julio
Chéavez Ocafa fue sustancialmente ilicita respecto de la falta gravisima contenida
en el numeral 4 del articulo 48 del CDU, que se le imputé en el tercer cargo
disciplinario por el que fue sancionado.

Para solucionar este problema juridico se abordaran los siguientes temas:

- La ilicitud sustancial de la conducta como presupuesto de la sancion
disciplinaria (4.1.).
- Caso concreto (4.2.).

4.1. La ilicitud sustancial de la conducta como presupuesto de la
sancion disciplinaria

4.1.1. Antijuridicidad e ilicitud sustancial

La antijuridicidad ha sido identificada por la doctrina como un juicio de desvalor o
de contrariedad con el ordenamiento normativo'®®, que varia en relaciéon con las
distintas esferas juridicas que determinan los hechos que son objeto de
prohibicion. En materia administrativa sancionatoria, una conducta tipica sera

135]sAZA SERRANO, Carlos Mario. Teoria General del Derecho Disciplinario. Bogota: Temis, 2009, pp.
132y ss.



antijuridica cuando afecte el deber funcional, como bien juridico del Estado
protegido por el derecho disciplinario, sin que exista una justificacion para
sustentar la actuacion u omision, asi, el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 preveé:

llicitud sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional
sin justificacion alguna.

Ahora bien, en cuanto a la antijuridicidad en el derecho disciplinario debe indicarse
que esta, al igual que en el derecho penal, no se limita a la sola adecuacion tipica
de la conducta, esto es, para su configuracion no basta que el actuar del servidor
publico encaje dentro del tipo disciplinario descrito en la ley (antijuridicidad formal),
ya que tal consideraciéon implicaria la viabilidad para responsabilizar objetivamente
a un individuo por el solo incumplimiento formal de una norma.

Aunque el derecho disciplinario y el derecho penal coinciden en esta apreciacion,
no es asi cuando se trata de analizar el otro componente de esta categoria
dogmaética que si contempla el segundo, denominado antijuridicidad material. Este
no esta concebido en el primero, en la medida que para que se configure una
infraccion disciplinaria no se exige un resultado lesivo o dafiino a la funcion
publica, sino que se conforma con la existencia del quebrantamiento sustancial de
los deberes funcionales encargados al servidor publico que afecten la consecucién
de los fines del Estado. Sobre el particular la jurisprudencia de esta Seccion ha
expresado lo siguiente!36;

[...] Por su parte la antijuridicidad es descrita por la norma disciplinaria como
la ilicitud sustancial que se traduce en una afectacién del deber funcional sin
justificacion alguna'®’, es decir, este elemento a diferencia del derecho
penal*® al cual hace referencia la demandante en su acusacién no
responde a la gravedad del dafio producido, motivo por el cual, el sujeto
disciplinable solo se excusaria cuando su conducta no sea antijuridica, a
saber, en la medida en que la ilicitud no sea sustancial o tenga una
justificacion valida para haberla cometido, para lo cual, deben revisarse las
causales de exclusién de responsabilidad®®.

En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta Salal#?, se tiene
ademas que, de conformidad con el articulo 5° del Cadigo Disciplinario Unico
la falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacién
alguna. Este mandato legal consagra, en criterio del Consejo de Estado, la
especifica nocion de antijuridicidad que caracteriza al derecho disciplinario y le
diferencia del derecho penal, a saber, que la antijuridicidad en el derecho
disciplinario no se basa en un dafio a un bien juridico protegido, sino en

136C.E. Sec. Segunda. Subsec. B. Sent. 11001-03-25-000-2012-0352-00 (1353-2012), abr. 16/
2015.

137CDU, art. 5.

138C.Pen., art. 11. «Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que
lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley
penal».

139CDU, art. 28-1 a 6.

140C.E. Sec. Segunda. Subsec. A. Sent. 11001-03-25-000-2010-00149-00 (1085-2010), may. 2/2013.



el incumplimiento de los deberes funcionales del servicio publico [...]
(Negrita fuera de texto).

Asi las cosas, se puede asegurar que el derecho disciplinario no exige, para que
se configure una infraccion disciplinaria, que la conducta desplegada por el
servidor publico o el particular que cumpla funciones publicas genere un resultado,
esto es, cause un dafio al Estado. Por tanto, en principio, bastaria con que el
servidor publico quebrante los deberes para que pueda afirmarse que se incurrid
en un actuar disciplinable.

Sin embargo, la antijuridicidad entendida desde esta perspectiva no es del todo
precisa. En efecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 5.° de la Ley 734 de
2002 asimilé los conceptos de «antijuridicidad» con el de «ilicitud sustancial»
luego, en consideracién a ello, es claro que no puede simplemente analizarse el
primer término aisladamente, sino que es menester que a este se agregue el
adverbio «sustancial», aspecto que repercute de forma directa en el andlisis que
debe observarse cuando de juzgar una actuacién de un servidor publico a la luz
del derecho disciplinario se trata.

Es util precisar que por la palabra sustancial se entiende!4*:

1. adj. Perteneciente o relativo a la sustancia. Esta definicién es sustancial, no
accidental.

2. adj. Importante o esencial. En lo sustancial estamos de acuerdo.

3. adj. sustancioso (Il rico en valor nutritivo).

Por su parte, sustancia se define asi**?:

[...]

2. f. Parte esencial o mas importante de algo. No traicionaba la sustancia del
pacto firmado.

5. f. Conjunto de caracteristicas permanentes e invariables que constituyen
la naturaleza de algo. La palabra democracia esta perdiendo su propia
sustancia historica.

6. f. Valor, importancia o utilidad de algo. Un discurso con poca sustancia.

[..]

De las definiciones sefaladas se puede extraer que la referencia a lo sustancial en
relacion con la ilicitud, significa que la infraccion del deber funcional debe tener
cierta relevancia, importancia o esencialidad frente a los fines del Estado, la
satisfaccion del interés general y los principios de la funcion publica.

En términos generales, esto quiere decir, que la actuacion u omision del servidor
publico violatoria de sus deberes, esto es, contraria a derecho (ilicitud), debe
desembocar en una real y efectiva afectacién del buen funcionamiento del Estado

M4IREAL  ACADEMIA ESPANOLA. «Diccionario de la lengua espafola». Disponible en:
http://dle.rae.es/?id=YpLjVbm.
142|pbidem. Disponible en: http://dle.rae.es/?id=Yplehgm.
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y por tanto del servicio publico*® (sustancialidad) y en esa medida puede decirse,
pese a que la ley no lo menciondé de este modo, que cuando estas dos
caracteristicas confluyen se esta en presencia de una «antijuridicidad sustancial»,
requisito indispensable para que pueda afirmarse que se configuré una conducta
disciplinaria susceptible de ser sancionada.

Esta figura, derivada del analisis doctrinal y jurisprudencial, permite establecer las
pautas de interpretacioén del articulo 5 de la Ley 734 de 2002 y, por ende, sirve
para entender en qué casos una conducta desplegada por un servidor publico
puede ser objeto de sancidon por el derecho disciplinario y en cuales no, al
circunscribirla a aquellas infracciones al deber funcional que tengan cierta entidad
o sustancialidad o que afecten de manera relevante la funcion publica.

Asi, se dejan de lado aquellos comportamientos que, aun cuando encajen dentro
del tipo disciplinario, no tienen una trascendencia tal en relacion con la buena
marcha de la funcién publica, el cumplimiento de los fines y funciones del Estado y
el interés general, aspectos que son precisamente el propdsito que persiguen las
normas disciplinarias.

Sobre la ilicitud sustancial que trae consigo el articulo 5 del Cédigo Disciplinario
Unico, la doctrina ha manifestado44:

[...] la antijuridicidad, o mejor la ilicitud, en derecho disciplinario no puede
ser entendida como mera contradiccion de la conducta de la norma; eso seria
tanto como pregonar la exigencia del deber por el deber mismo. Pero el
camino correcto para ello no es hablar de antijuridicidad material, pues ello es
propio del derecho penal. La antijuridicidad sustancial es un término genérico
gue cobija las especies de antijuridicidad material e ilicitud sustancial. La
primera como se dijo, aplicable al derecho penal, y la segunda al derecho
disciplinario. La antijuridicidad sustancial es el término correcto para
denominar el fendbmeno propio del derecho disciplinario. Presupone
como objeto de proteccion del derecho disciplinario el deber, pero en
términos funcionales. Por ello el articulo 5.° de la Ley 734 de 2002 habla del
“deber funcional”, y define la “ilicitud sustancial” como la afectaciéon de aquel
sin justificacién alguna. Es presupuesto de la ilicitud sustancial merecedora de
reproche el que se “afecte sustancialmente los deberes funcionales” [...]
(Negrita fuera de texto).

En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado especificd que el «deber
funcional» se encuentra integrado por!4:

[...] () el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (i) la
obligacion de actuar acorde a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una

143C.Const. Sent. C-948, nov. 6/2002 y C.E. Sec. Segunda. Subsec. A. Sent. 11001-03-25-000-2012-
00167-00 (0728-12), may. 12/2014.

144 GOMEZ PAVAJEAU, op. Cit, pp. 368-369.

145 C.E. Sec. Segunda, Subsec. A. Sent. 11001-03-25-000-2011-00268-00 (0947-11), may.
12/2014. En el mismo sentido C.Const. Sents. C-712, jul. 5/2001, C- 252, mar. 25/2003 y C-431,
may. 6/2004.



adecuada representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales. Se infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento
capaz de afectar la funcion publica en cualquiera de esas dimensiones [...]

Otro sector de la doctrina precisé quel“®:

[...] De conformidad con lo contemplado en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002
lo que constituye falta disciplinaria es la realizacion de aquella conducta que
infrinja el deber funcional de manera sustancial. De ahi que no constituye falta
disciplinaria la infraccion al deber por el deber mismo. No todo
desconocimiento del deber implica ya un ilicito disciplinario, es necesario que
la conducta entre en interferencia con la funcién afectando los principios
y las bases en las que se asienta. De ahi que es menester que en cada
caso en concreto se determine de qué forma el incumplimiento del deber
acarreo la afectacion de la funcion [...] (Negrita fuera de texto).

Se resalta, igualmente, lo dicho por Pinzén Navarrete!4’:

[...] Toda falta disciplinaria, cualquiera que ella sea, lleva implicito el
desconocimiento del deber funcional. Es decir, si se incumple un deber, se
infringe el deber funcional; si se incurre en una prohibicion, se infringe el deber
funcional; si hay extralimitacion de un derecho, se infringe el deber funcional;
si hay extralimitacion de un derecho, se infringe el deber funcional; si hay
extralimitacibon de un derecho, se infringe el deber funcional; si hay
extralimitacién de una funcion, se infringe el deber funcional; y si se incurre en
cualquier comportamiento previsto por el legislador como falta, se infringe el
deber funcional.

Es por eso que también debe tenerse en cuenta que en las descripciones
efectuadas por el legislador en el articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico
como faltas disciplinarias gravisimas, la categoria del deber funcional se
encuentra igualmente inmersa en el tipo disciplinario, pues la realizacion de
cualquiera de dichas conductas sefialadas taxativamente implica, al mismo
tiempo, el desconocimiento del deber funcional que le asiste a los servidores
publicos o particulares que ejercen funciones publicas'®.

[...] Puede decirse que todo incumplimiento del manual de funciones conlleva
la afectacion del deber funcional, pero no toda afectacion del deber funcional
siempre tiene que ver con las funciones establecidas en los respectivos
manuales [...] (Negrita fuera de texto).

Por su parte la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura sefal64°:

146SANCHEZ HERRERA, Esiquio Manuel. Dogmatica practicable del derecho disciplinario, preguntas y
respuestas. 2.° edicion. Bogota: Ediciones Nueva Juridica, 2007, p. 48.

147PINZON NAVARRETE, John Harvey. La ilicitud sustancial en el derecho disciplinario: concepto,
evolucion y criterios tedrico-practicos para su correcto entendimiento. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez,
2018, pp. 42-44.

148Despacho del procurador general de la Nacién. Fallo de segunda instancia del 11 de enero de 2011.
Radicacién IUS 2006-277830, IUC 021-151885-06.

149C.S. de la J., Sala Juris. Disc. Sent. 19971473-01, sep. 6/2003.



[...] En el caso de los regimenes disciplinarios, no aparece consagrado el
principio de la antijuridicidad material, ya que pugna abiertamente con su
naturaleza, habida consideracién a que su fin no es la proteccién de bienes
juridicos, por lo que no importa establecer la lesibn o puesta en peligro
efectiva a los mismos, sino el grado de afectacion de los deberes funcionales,
es por eso que la Ley 734 de 2002 trae consigo el concepto de “ilicitud
sustancial” para referirse a la antijuridicidad, que es de caracter sustancial y
se conecta a la afectacion de deberes y no de bienes juridicos [...]

A su vez, la Procuraduria General de la Nacion también siguid esta linea al afirmar
quel®:

[...] En el orden precedente y desde un referente de justicia, la sustancialidad
de la ilicitud se determinara cuando se compruebe que se ha prescindido del
deber exigible al disciplinado en tanto implique el desconocimiento de los
principios que rigen la funcion publica, entendiéndose por tal la antijuridicidad
sustancial del comportamiento [...]

Citando nuevamente a esta Corporacion, multiples han sido las providencias que
también acogieron esta postura'®l, dentro de las cuales se afirmé:

[...] En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta Sala, se tiene
ademas que, de conformidad con el articulo 5 del Codigo Disciplinario Unico la
falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.
Este mandato legal consagra, en criterio del Consejo de Estado, la especifica
nocion de antijuridicidad que caracteriza al derecho disciplinario y le diferencia
del derecho penal, a saber, que la antijuridicidad en el derecho disciplinario no
se basa en un dafio a un bien juridico protegido, sino en el incumplimiento de
los deberes funcionales del servicio publico [...]

Los anteriores pronunciamientos recogen la posicién juridica asumida por la Corte
Constitucional en la sentencia C-948 de 2002, en la cual efectu6 el estudio de
constitucionalidad del articulo 5.° del Coédigo Disciplinario Unico. En dicha
oportunidad el alto Tribunal expres61°2;

[...] Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares
gue se hicieron en relacion con la especificidad del derecho disciplinario,
resulta claro que dicho derecho esta integrado por todas aquellas normas
mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado
comportamiento en el ejercicio de sus funciones. En este sentido y dado que,
como lo sefala acertadamente la vista fiscal, las normas disciplinarias tienen

150 Citado en ORDONEZ MALDONADO, Alejandro. Justicia disciplinaria. De la ilicitud sustancial a lo
sustancial de la ilicitud. Procuraduria General de la Nacion. Instituto de Estudios del Ministerio Publico,
2009, p. 28.

151 C.E. Sec. Segunda, Subsec. B. Sents. 11001-03-25-000-2012-00352-00 (1353-2012), abr.
16/2015. Y 11001-03-25-000-2010-00149-00 (1085-2010), may. 2/2013.

152 En el mismo sentido C.Const. Sents. C-373, may. 15/02 y C-452, ago. 24/2016. En esta ultima la
Corte manifestd: «[...] Bajo esta misma linea argumentativa, la sentencia en comento aclara que la
antijuridicidad del ilicito disciplinario se concentra en la mencionada infraccion del deber
funcional [...]» (Negrita fuera del texto).



como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen funciones publicas
mediante la imposicion de deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de
los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del
derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de quien
tiene a su cargo una funcion puablica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
gue orienta la determinacion de la antijuridicidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como
por lo demés lo sefiala la disposicion acusada, es la infraccion
sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen
funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, lo que se
encuentra al origen de la antijuricidad (sic) de la conducta.

Asi ha podido sefalar esta Corporacion que no es posible tipificar faltas
disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del
servidor publico haciendo abstraccion de los deberes funcionales que le
incumben como tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad
disciplinaria que permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido
sustancial de toda falta disciplinaria.

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del
deber funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del
Estado y la consecucién de sus fines [...] (Negrita fuera de texto).

De acuerdo con lo expuesto, la autoridad disciplinaria debe evaluar, para efectos
de determinar si se esta en presencia de una falta disciplinaria, si el proceder del
servidor publico, ademas de desconocer formalmente el deber (juicio
deontoldgico), lo infringié de manera sustancial, es decir, si atenté contra el buen
funcionamiento del Estado, el interés general o los principios de la funcién
administrativa y en consecuencia afectdé la consecucién de sus fines (juicio
axiol6gico)!®3. En otros términos, debe verificar la sustancialidad de la ilicitud.

4.1.2. Lainfraccion del deber funcional debe ser injustificada

Advierte la Sala que para que exista ilicitud sustancial de la conducta, es menester
que la afectacion del deber funcional se origine en una actuacion que no sea
justificable por parte del disciplinado, lo que implica que debe analizarse que tal
conducta no haya sido cometida, por alguna de las causales de exclusion de
responsabilidad consagradas en el articulo 28 del Codigo Disciplinario Unico:

153] a Corte Constitucional ha sefialado que «[...] el Derecho Disciplinario se encamina al juzgamiento
de servidores publicos cuando “dichos sujetos desconocen, sin justificacion, dichos principios (de la
funcién publica) y las normas que rigen las formas de su comportamiento” (C.Const. Sent. C-430, sep.
4/1997). Esto es, el Derecho Disciplinario demanda sendos juicios acumulativos:
a. Cuando se contradicen las normas que rigen las formas del comportamiento de los servidores
publicos, caso en el cual se da cuenta del juicio deontolégico; y
b. Cuando se desconocen los principios de la funcidn publica, caso en el cual se da cuenta del
juicio axiologico.
Si ello fundamenta el ilicito disciplinario, lo contrario fundamenta su exclusion [...]». GOMEZ PAVAJEAU,
Carlos Arturo. Fundamentos del Derecho Disciplinario colombiano. 2.2 ed. Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2018, pp. 134-135.



Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. Estd exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1.
2.

o g

Por fuerza mayor o caso fortuito.

En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado.

En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con
las formalidades legales.

Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento
del deber, en razén de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y
razonabilidad.

Por insuperable coaccion ajena o miedo insuperable.

Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye
falta disciplinaria.

En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata
aplicacion, por el competente, a los mecanismos administrativos que
permitan el reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.

De acuerdo con los parametros esbozados puede concluirse lo siguiente:

1.

El «deber funcional» que contempla el articulo 5 del Codigo Disciplinario
Unico, se desprende de la relacion especial de sujecion existente entre el
Estado y los servidores publicos. Especificamente, hace referencia a la
obligacion que le asiste a estos de:

)] Cumplir el conjunto de funciones asignadas a su cargo,

i) actuar conforme la Constitucion Politica, la ley o el reglamento, vy,

i) garantizar el adecuado funcionamiento del Estado, la prevalencia del
interés general y de los fines del Estado. En efecto, el deber
funcional es catalogado como el medio a través del cual se cumplen
los fines estatales.

Cuando el articulo 5 del CDU se refiere a la antijuridicidad, la equipara a la
ilicitud sustancial. Por ende, las autoridades disciplinarias en el momento de
decidir si una conducta de un servidor publico es sancionable
disciplinariamente, debe verificar, no solo la vulneracién del deber, es decir
la ocurrencia de la antijuridicidad formal propiamente dicha, sino que
ademas le corresponde examinar la sustancialidad de la ilicitud, pues de lo
contrario se trataria de responsabilidad objetiva que se encuentra proscrita.

En virtud de lo anterior, solo pueden ser juzgadas disciplinariamente, las
conductas que afecten sustancialmente el deber funcional, entendido este
en los términos arriba sefialados.

Se considera que existe «ilicitud sustancial», cuando se comprueba que el
guebrantamiento del deber, implica una real y efectiva afectacion del buen
funcionamiento del Estado, del interés general y/o de la funcién publica,
esto es, cuando se afecta sustancialmente el deber funcional.



5. No es la ocurrencia del dafio lo que determina la responsabilidad, sino la
sustancialidad del deber. Por tanto, basta con que el incumplimiento del
deber afecte sustancialmente la funcion publica, el interés general, o los
fines del Estado, para que se produzca la falta. Ello siempre y cuando, el
quebrantamiento del deber funcional no esté amparado en las causales de
exclusibn de responsabilidad de que trata el articulo 28 del Cadigo
Disciplinario Unico.

6. La concrecion de la ilicitud sustancial de una conducta o de una falta se
expresa con la realizacion de dos juicios. Uno deontologico, referido a la
constatacion del cumplimiento de los deberes precisos (contenidos en
reglas) que le impone el ordenamiento juridico a un servidor publico en
razén de su cargo, y otro axiologico, relacionado con la verificacion de la
observancia de los principios de la funcién publica y/o administrativa.

4.2. Caso concreto

El fundamento probatorio de este cargo es el mismo que se presentd en el
desarrollo del cuarto problema juridico, por lo que se pasara a la valoracion de la
Subseccion sobre la ilicitud sustancial de la conducta del demandante.

4.2.1. Valoracién de la Subseccion

El procurador general de la Nacion, en los actos administrativos acusados,
consider6 que en este caso la conducta del demandante era ilicita
sustancialmente, con base en los especiales deberes de sujecion predicables de
quienes, como él, desempefiaban funciones publicas.

De acuerdo con lo anterior, para la autoridad disciplinaria, «[...] no hacia falta la
ocurrencia del resultado dafioso que afecte la funcidén publica para fundamentar la
responsabilidad y sancion disciplinaria porque la ilicitud sustancial en el derecho
disciplinario se consolida con la infraccion al deber funcional del empleado, en
este evento el que la informacion manipulada tuviera o no referencia con el
hermano de la 1IJ ALIESNEIDER GOMEZ o que esta hubiera logrado sus
designios, no determina la comision de la infraccion, por que (sic) con su conducta
esta se produjo [...]».

La imputacion que se efectu6 al demandante se justificO a partir del
incumplimiento de sus deberes, especialmente previstos en los Decretos 1512 de
2000, 4222 de 2006 y en el contenido de la Resolucion 02636 de 2001. También
en lo dispuesto en los articulos 34, numerales 1, 5, 10, 24, y 35 numeral 21, del
CDuU.



Para esta Subseccion, le asistio razén a la Procuraduria al valorar que el sefior
Guillermo Julio Chavez Ocafia viol6 su deber funcional sin ninguna justificacién, al
haber omitido el inicio de la actuacion disciplinaria que ameritaba la conducta de la
intendente jefe Aliesneider Gomez Ronddn, pues lo que €l conocia de esta, daba
cuenta de la posibilidad de que estuviera en riesgo la informacion contenida en los
documentos de la DIPOL, y de acuerdo con el articulo 3 de la Resoluciéon 02636
de 2001, al director de esta dependencia le correspondia «[...] garantizar la
seguridad del personal, las instalaciones, los documentos y las comunicaciones de
la Policia Nacional [...]».

A partir de esto, puede corroborarse que del juicio deontoldégico que hizo la
autoridad disciplinaria de la actuacion omisiva del demandante, se evidencié que
este incumpli6 con los deberes precisos que le imponian las normas que
sefalaban las funciones de su cargo, pero como esto no es suficiente para
determinar la sustancialidad de la ilicitud de su proceder, es necesario verificar, en
el juicio axioldgico, si con este se desconocieron los principios de la funcion
administrativa.

Como se vio, el sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia, en su calidad de director de
la DIPOL, debia asegurarse de la rectitud de la conducta de sus subalternos y de
que no fuera alterada la importantisima informacion que se guardaba en los
equipos de computo de la dependencia que dirigia. Sin embargo, este al enterarse
de las presuntas irregularidades cometidas por la administradora de los servidores
informaticos, no tomo6 ninguna medida para corregir el comportamiento de esta
uniformada, con lo que resulta razonable pensar que en el futuro situaciones
similares podrian repetirse.

De este modo, para la Sala, la conducta omisiva del demandante desconocio los
mandatos de optimizacién derivados de los principios de eficacia y moralidad de la
funcion administrativa contenidos en el articulo 209 de la Constitucion. En cuanto
al primero, puso en riesgo la consecucion de los fines encargados a la
dependencia que dirigia, pues con la tolerancia de comportamientos nocivos para
la seguridad de la informacion que alli se almacenaba se comprometia
gravemente la seguridad nacional y la intimidad de las personas. Sobre el
segundo, el sefior Chavez Ocafia no se aseguré de que una uniformada con
funciones tan delicadas como las que tenia la intendente jefe Aliesneider Gémez
Ronddn mantuviera un proceder integro, con lo que se daba un mal ejemplo para
los demas servidores publicos de la DIPOL.

En definitiva, pudo verificarse que, de los juicios deontolégico y axiolégico de la
conducta del demandante, esta era sustancialmente ilicita y, por lo tanto, digna de
reproche disciplinario.



Conclusion: La conducta del sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa fue
sustancialmente ilicita respecto de la falta gravisima contenida en el numeral 4 del
articulo 48 del CDU, que se le imputo en el tercer cargo disciplinario por el que fue
sancionado.

5. Sexto problema juridico

¢La Procuraduria vulneré el derecho a la igualdad del sefior Guillermo Julio
Chavez Ocafia al haber decidido, en actuacion disciplinaria posterior, archivar la
investigacién en contra de otros oficiales de la Policia Nacional, por los mismos
hechos por los que fue sancionado el demandante?

La Sala sostendra la siguiente tesis: No se vulneré el derecho a la igualdad del
sefor Guillermo Julio Chavez Ocafia, porque en el momento que fueron expedidos
los actos administrativos sancionatorios que se demandaron en este proceso, no
existia, en relacion con estos, un parametro de comparaciébn con un acto
administrativo precedente, o simultdneo, de la misma naturaleza del que aqui se
estudia, donde se hubiera tomado una decision diferente, bajo los mismos
supuestos de hecho y de derecho analizados.

Para resolver este problema juridico, se analizaran los siguientes temas:

- Laigualdad de trato en la expedicién de actos administrativos (4.1).
- Caso concreto (4.2).

4.1. Laigualdad de trato en la expedicion de actos administrativos

El articulo 134 de la Constitucién establece que «todas las personas nacen libres
e iguales ante la ley» y «recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades».
De esta norma se extrae un principio, 0 mandato de optimizacion de la actuacion
de las autoridades, para que, en la mayor medida posible, dentro de las

154C.P., art. 13. «Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en
favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos
que contra ellas se cometan».



posibilidades juridicas y facticas que juegan en sentido contrario®®, les den un
mismo trato a todas las personas.

De acuerdo con lo anterior, y a partir de la influencia de corrientes tedricas nacidas
en el sistema del common law, se ha venido construyendo en el derecho
administrativo colombiano, una doctrina relativa a la fuerza vinculante de los
precedentes administrativos, los cuales, para Santofimio Gamboa se entienden
como?%6:

[...] La decision administrativa que de manera consistente y vinculante —a
partir de una solucion juridica a una situacion factica especifica— fija el alcance
y aplicacion de las normas, principios y valores a las que se encuentra sujeta
la administracion en relaciéon con un evento determinado, de manera tal que
un caso O asunto administrativo a ser resuelto por la autoridad
correspondiente, y que coincida en sus razones facticas con otro ya resuelto
por el mismo reparto o dependencia administrativa, le sea aplicada la misma
concepciodn juridica y solucién en Derecho —ratio decidendi— no por la via de la
costumbre o de practicas historicas de la administracion, sino, por el contrario,
por la exposicion de sélidos y razonables argumentos juridicos que hacen
vivencial el sistema juridico, garantizando plenamente la igualdad, la
legalidad, la seguridad juridica y el debido proceso [...]

El principio de la igualdad en la expedicibn de actos administrativos, por su
naturaleza relacional*®’, requiere de la comparaciéon de al menos dos sujetos que
no necesariamente se deben encontrar en relacibn de precedencia (situacion
presente frente a situacion pasada), también es posible que la autoridad
administrativa se vea vinculada por este principio cuando se enfrenta a dos
situaciones simultaneas (situacion presente frente a situacion presente)%8.

En este sentido, en los eventos en que una autoridad expida un acto
administrativo en el que desconozca sus decisiones precedentes sin ninguna
justificacion, o le dé un trato diferente a dos sujetos que se encuentran en relacion
de simultaneidad en situaciones de hecho y de derecho muy similares, se estaria
violando, entre otros, el articulo 13 de la Constitucién y, por lo tanto, se estaria
incurso en un vicio del acto por infraccién de las normas en que deberia fundarse.

5.2. Caso concreto

El actor considerd que la Procuraduria vulnerd su derecho a la igualdad porque,
por los mismos hechos, en procedimiento disciplinario adelantado después del que
termind en su destitucién e inhabilidad general, y que fue radicado con el numero
009-169057-2008, se determind archivar dicha actuacién, incurriendo en

1S5ALEXY, Robert. Tres escritos sobre los derechos fundamentales y la teoria de los principios. Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2002, p. 95, citado en BERNAL PuLIDO, Carlos. El Derecho de los
derechos. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2005, p.96.

156SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. La fuerza de los precedentes administrativos en el sistema
juridico del Derecho positivo colombiano. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, pp. 70-
71.

157C.Const. Sent. C-818, oct. 13/2010.

158SANTOFIMIO GAMBOA, 0Op. Cit., pp. 26-27.



contradicciones frente a los argumentos que llevaron a la autoridad disciplinara a
sancionarlo.

Debe decirse que no le asiste razén al demandante, toda vez que, como se vio,
los puntos de comparacion en la expedicion de actos administrativos, respecto de
la aplicacion del principio de la igualdad, y la garantia del correspondiente derecho
fundamental que se le relaciona, son las decisiones que la autoridad administrativa
haya tomado en el pasado o esté tomando en el presente, frente a las cuales, al
menos dos sujetos, se encuentren en situaciones factica y juridicamente muy
similares.

En el caso que se analiza, no puede tomarse como parametro de comparacion de
los actos demandados, la decisién que adopto la Procuraduria en el proceso 009-
169057-2008, toda vez que al momento de expedir los actos administrativos
sancionatorios que determinaron la responsabilidad del demandante, la decisién
acogida posteriormente por la autoridad disciplinaria no existia.

Por otro lado, debe decirse que el demandante, en el escrito de reforma a la
demanda, solicitd que se decretara como prueba, la orden para que la
Procuraduria remitiera el expediente del proceso disciplinario 009-169057-2008*%9,
Luego, en Auto del 24 de febrero de 2012, esta Subseccion decretd las pruebas
del proceso, entre las que no se hizo mencion a la orden para remitir el expediente
solicitado?°,

El demandante presenté un recurso de suplical®! frente a dicha decisién, en el
cual, enfoc6 sus argumentos a que se accediera al decreto de una prueba pericial
que pidid y que le fue negada, pero no dijo nada respecto de la solicitud de
remision del expediente disciplinario 009-169057-2008 de la Procuraduria.

En Auto de 30 de agosto de 2016%%?, esta Subseccion resolvié el recurso de
suplica presentado por el demandante, confirmando la decision de negar el
decreto de la prueba pericial, pero no hizo referencia a la omisién del
pronunciamiento frente a la prueba del expediente disciplinario toda vez que ello
no fue objeto del recurso.

A partir de lo anterior, dado que el demandante no se pronuncié en su momento
sobre la omisidbn que se acaba de mostrar, y al considerar que el expediente
disciplinario solicitado no era determinante en una eventual exoneracion de
responsabilidad del actor, no se configuraria ninguna causal de nulidad en el
presente asunto.

En conclusién: No se vulneré el derecho a la igualdad del sefior Guillermo Julio
Chavez Ocarfa, porque en el momento que fueron expedidos los actos
administrativos sancionatorios que se demandaron en este proceso, no existia, en

159Folio 429.

160Fqlios 475-476.
161Fglios 477-479.
162Fglios 486-489.



relacion con estos, un parametro de comparacién con un acto administrativo
precedente, o simultaneo, de la misma naturaleza del que aqui se estudia, donde
se hubiera tomado una decision diferente, bajo los mismos supuestos de hecho y
de derecho analizados.

6. Sobre la graduacién de la sancién

La Procuraduria determiné imponerle al sefior Guillermo Julio Chavez Ocafa la
sancion de destitucion e inhabilidad general de 16 afios. Para la graduacion de la
sancion de inhabilidad, se tuvieron en cuenta en el acto administrativo
sancionatorio los criterios de la buena conducta anterior del disciplinado, la
trascendencia social e institucional de la conducta y el impacto que esta tuvo
sobre sus compafieros y superiores.

En la medida que la nulidad de la imputacién del segundo cargo por el que fue
sancionado el demandante no estuvo referida a dichos criterios, y después del
examen de legalidad de los actos demandados, persisten las otras faltas
gravisimas cometidas por el actor, no habra lugar a modificar la graduacién de la
sancién impuesta por la autoridad disciplinaria.

DECISION

Esta Subseccion declarard la nulidad parcial de los actos administrativos
acusados, en relacién con el segundo cargo formulado en contra del sefor
Guillermo Julio Chavez Ocafia, y denegara las demas pretensiones de la
demanda.

No hay lugar a condenar en costas porque no se demostré temeridad o mala fe de
las partes, tal y como lo regulaba el articulo 171 del CCA vigente para este
proceso, que consagraba un criterio subjetivo para efectos de la imposicion de
costas.

Se ordenara regresar a la Procuraduria General de la Nacion el expediente
disciplinario 001-159863-07, el cual fue allegado a este despacho en calidad de
préstamo.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA



Primero: Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos sancionatorios
proferidos por el procurador general de la Nacion dentro del procedimiento con
radicacion 001-159863-07, respecto del segundo cargo por el que fue sancionado el
sefior Guillermo Julio Chavez Ocafia de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. El primero del 16 de febrero de 2008, por medio del cual se
impuso una sancion disciplinaria, y el segundo, del 5 de junio de 2008, en el que se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la decision anterior y
confirmo la sancion.

Segundo: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Por Secretaria, sirvase regresar a la Procuraduria General de la Nacién el
expediente disciplinario 001-159863-07, el cual fue allegado a este despacho en

calidad de préstamo.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia Siglo XXI».

Notifiquese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



