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La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos
por LEONIDAS GILDARDO AMEZQUITA BALDION, asi como
por su defensor, contra la sentencia del 17 de julio de 2018,
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio. :
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I. HECHOS t &
;‘
|

De conformidad con la resoluciéon de acui acion, el 16 de
septiembre de 2004 LEONIDAS GILDARD‘ AMEZQUITA

BALDION, para ese momento Juez Promiscug, del Circuito de

San Martin de los Llanos (Meta), revocéd|la medida de

aseguramiento de detencién preventiva en |establecimiento
carcelario impuesta, en la etapa de instruccion, contra Carlos

Alberto Moreno Ortiz y otros procesados.

Tal decision fue adoptada, contrariando e? art. 412 de la
Ley 600 de 2000, con posterioridad a la sentenc;:ia condenatoria
gue, por los delitos de favorecimiento y receptacion, el juez
AMEZQUITA BALDION dictdé el 8 de julio de |esa misma

anualidad, en la que negé la suspensiéon condicional de la

ejecucion de la penay la prision domiciliaria a los sentenc:lados

Incluso, el 27 de agosto de 2004 aquél habia negado por
extemporaneos los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia, por lo que ordené la remision de la?actguaci()n alos
juzgados de ejecucién de penas y medidas de ségu:ridad.

Para la Fiscalia, asimismo, la determiniacién se torna
ilegal debido a que, al tenor del art. 188 idem, los sentenciados
debian permanecer encarcelados en v1:rtud de las
determinaciones adoptadas en la sentenc1a f)ero fueron

liberados, reformando indebidamente la sentenc:a ‘
II. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

Con fundamento en los referidos hechos, mediante
proveido del 30 de junio de 2009, la Fiscalia 1"" delegada ante
el Tribunal Superior de Villavicencio dlspuso la japertura de
investigacién en contra de LEONIDAS GILDAR‘O AMEZQUITA
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BALDION, a quien el 28 de febrero de 2012 vinculd mediante

indagatoria. A la hora de definir la situacipn |juridica, le
atribuyé a aquél posible responsabilidad p[cr ¢l delito de
prevaricato por accion, absteniéndose de imporier en su contra
medida de aseguramiento.

Cerrada la instruccion, el fiscal calific el mérito del

sumario el 13 de marzo de 2015. Profirio
acusacién en contra del juez AMEZQUITA BALDION como

probable autor del delito de prevaricato por accion (art. 413 del

re§01ucién de

C.P.). Esta determinacién fue confirmada en sy integridad por
la Fiscalia 6* delegada ante la Corte Suprema de Justicia, por

medio de resolucion del 8 de mayo subsiguiente.

La etapa de juicio le correspondié a la [Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio, la cual dicto|sentencia el 17
de julio de 2018. Tras haberlo hallado responsable de los cargos
que le fueron formulados en la acusacion, | condend a
LEONIDAS GILDARDO AMEZQUITA BALDION|a las penas de

48 meses de prisién, 84.5 salarios minimos legales mensuales

de multa v 84 meses de inhabilitacion para elfejercicio de
derechos y funciones publicas. Por otra parte, n:iegé tanto la

suspensién de la ejecucion de la pena comd la prision

1
i

domiciliaria.

La sentencia condenatoria fue apelada

sustentada

oportunamente por el sentenciado y su defensor, lo que motiva

el conocimiento del proceso por la Corte.

II1. FUNDAMENTOS DE LA DECISIQN APELADA

Dando por probada la indiscutible coniﬁici’n de sujeto
activo calificado en el juez LEONIDAS GILDARDO AMEZQUITA

; s

i



en verificar, por una parte, si la decision sefi

por otra, si aquél dictd tal decision dolosamente.

del auto concernido con la ley, en un primer momer

cuestionada, para luego determinar de qué manera
objetivo, ésta se ofrece lesiva del ordenamiento juri

sentido, declaré probados los siguientes hechos:

|
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BALDION, asi como que éste fue quien proﬁriéén la| providencia
cuestionada, el Tribunal focalizé sus razonamientos probatorios
alada como
prevaricadora en la acusacion satisface el ingrec!iiente normativo

manifiestamente contrario a la ley, previsto en el %art. 413 del C.P,;

|
3.1 Para tal efecto, a fin de juzgar la evidente contrariedad

El proceso en mencion inicialmente fue adelantado por la
Justicia Penal Militar y el veinte (20) de febrero de dos mil
cuatro (2004), el Juez 73 de Instruccién Criminal emitio
medida de aseguramiento de detencién preventiva sin
beneficio de libertad provisional a los soldados Giovanni
Leén Méndez y Carlos Alberto Ortiz Moreno por los delitos
de favorecimiento y receptacion, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 357 del Cédigo de Procedimiento
Penal. i

En auto del quince (15) de marzo de dos mil CLtiitrp (2004),
el Juzgado Cuarto de Brigada remitié la actuacion a la
Oficina de Asignaciones de la Direccion Seccional de
Fiscalias, al considerar que su conocimiento correspondia a
la justicia ordinaria; la cual fue enviada a la Unidad de
Fiscalias de San Martin de los Llanos y se destaco 1‘,1r1 Fiscal
para continuar la instruccién que recayo en la Fiscalia 21

delegada ante los Jueces Penales del Circuito. | i

Posteriormente, los procesados Carlos Alberto | Moreno
Ortiz, Humberto Alexis Sanchez Gonzalez, Jorge Armando
Bernal Ortiz y Giovanni Leén Méndez se acc}gie{on a la
figura de la sentencia anticipada y aceptaron los cargos de
favorecimiento y receptacién contenidos en los articulos
446 y 447 del Codigo Penal, por lo que se dispuso lg ruptura
de la unidad procesal y el proceso finalmente fue|remitido
en razon de la competencia territorial al J uzgad;O Promiscuo
del Circuito de San Martin de los Llanos- Meta.:

|

to construyo
el marco factico que rodedé la adopciéon de . laé providencia
, en el plano

dico. En ese
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Recibida la actuacion en el despacho judicialli

titular, el acusado AMEZQUITA BALDION profirig

del|que era

el ocho

de julio de dos mil cuatro (2004} sentencia anticipada en la

que condend a los procesados Moreno Ortiz,

Sanchez

Gonzalez, Bernal Cruz y Leon Méndez a cuaren;tg v ocho (48)
meses de prision por los delitos de favofieciqliento vy
108

receptacion y multa de ciento veinte (120) salar
legales mensuales vigentes. '

minimos

En dicha sentencia negd la suspension condicional de la

ejecucion de la pena a los implicados por no:
requisito objetivo sefialado en el articulo 63

Penal, dado que la pena impuesta superaba los tres

de prision.

[...]

rumplirse el

del Codigo
(3} afios

El defensor de Carlos Alberto Moreno Ortiz interpuso

recurso de apelacion en contra de la sentencia

£l tres (3) de

agosto de dos mil cuatro (2004}, al igual que la defensora de

los demés procesados instaurd recurso de reposicion (sic) y
en subsidido, de apelacion el cinco (5) de agosto sjgutente;
el cual [ue sustentado por el primero de los nombrados, el

once (11} de agosto de dicha anualidad.

o]

El veintisiete (27} de agosto del mismo ario,

procesado emitid un auto en el que, luego d

el juez
e hacer un

recuento procesal, a partir de las notificaciones, declard la

extemporaneidad y rechazo con fundamento en jos

articulos

180 v 186 de la Ley 600 de 2000, los recursos’de apelacién

interpuestos por los defensores; igualmente;

ordeno la

. .. . . . - B
notificacion de dicha determinacion a los privados de la

libertad, mediante comisorio dirigido al "Juez

Penal

Municipal (reparto) de Ibagué — Tolima, al igual que |dispuso

el envio de la actuacion al “Juez de Penas
de Seguridad respectivo”.

El once (11) de septiembre de dos mil cuatro

] Medidas

|
(2004), el

defensor de Carlos Alberto Moreno Ortiz presentd solicitud

de revocatoria de la medida de aseguramiento

S
mpuesta a

su prohijado, que sustentd en que el Juzgado 73 de

Instruccion Penal Militar tuvo en cuenta Unic¢

presupuestos formales, pero no analizd los
medida de aseguramiento contenidos en el artj
la Ley 600 de 2000. =

[] |

ente los
fines de la
culo 355 de

El auto del 16 de septiembre de 2004 [fue] emitico por el

enjuiciado en ejercicio de sus funciones:

como Juez

NEZQUITA BALDION
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Promiscuo del Circuito de San Martin de los I;J]anos, en el
que resolvio la solicitud del defensor de Carlos|Alberto
Moreno Ortiz, atinente a la revocatoria de la|medida de
aseguramiento impuesta por los delitos de favorecimiento y
receptacion. i

En dicha determinacion, el acusado accedi6 a tall pr| tension
y revoco la medida cautelar intramural a Moreno é)rtiz, al
igual que a los coprocesados Humberto Alexis Sanchez
Gonzalez, Jorge Armando Bernal Ortiz y Giovanni Leén
Méndez, a quienes otorgé la libertad mrned1at?} previa
suscripcion de la diligencia de compromiso que co sagra el
articulo 368 de la Ley 600 de 2000. |

i
|
i
|

En ese contexto, destaca el Tribunal, lo que el!funcionario
judicial implicado tenia a su alcance y delbia} valorar al
momento de resolver la solicitud de revocatoria de 1%1 medida de

. . . p ! L.
aseguramiento de detencion preventiva, esta determinado por
S

los siguientes aspectos: L

i) El proceso radicado 2004-00066, en el que ‘se habia
impuesto medida de aseguramiento de detencion preventiva
a Carlos Alberto Moreno Ortiz, Humberto Alex1s| Sanchez
Gonzalez, Jorge Armando Bernal Ortiz y Giovanni Ledn
Méndez el veintitrés (23) de enero y el veinte (20) de febrero
de dos mil cuatro (2004), por los delitos de favorecimiento y
receptacion; ii) la manifestacion libre, consciente y voluntaria
de estas personas de acogerse a sentencia ant1c1pada iij) la
sentencia del ocho (8) de julio de dos mil cuatro; (2004] -que
¢l mismo profirié-, en la que condené a los 1mph1cados a
cuarenta y ocho (48) meses de prision y lles| negod la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, ﬁor lo que
continuaron privados de la libertad y vi) el auto del veintisiete
(27) de agosto siguiente, en el que echazo por
extemporaneos los recursos de apelacion 1n{erpuestos y
dispuso remitir la actuacion al Juez de Ejecucion de Penasy

Medidas de Seguridad.

Enmarcado el auto reputado ilegal| en esas
1
circunstancias, el a quo resefié los motivos expuestos por el

acusado para fundamentar su determinacion:

el funcionario judicial implicado emiti6 el auto, cugstionado
en el que, inicialmente, aclaré que proferfa dicho
pronunciamiento “en razon a que la causa, por motiyos ajenos
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a este [despacho] judicial no ha podido ser remitida al Juez de
Penas y Medidas de Seguridad y como quiera que la peticion
que se hace, conlleva, de ser aceptada, la libertad inmediata
del sentenciado”.
A continuacion se refiridé a los argumentos contenidos en la
solicitud y adujo que ninguna de las conductas por las que
se profirid medida de aseguramiento a los| procesados
ameritaba su imposicién, dado que la receptacién fue
excluida por la sentencia C-760 de 2001, del listado
contenido en el articulo 357 de la Ley 600 de 2000.

Seguidamente, abordd el estudio de los fines de la medida de
aseguramiento contenidos en el articulo 355 de la Ley 600 de
2000 y citd la sentencia C-774 de 2001, en el a;ijart‘e relativo
a que para su imposicion debia analizarse el cumplimiento
de los fines y necesidad de la misma. ‘ T

\
Luego, hizo alusién a la situacién de los procesa,bos‘ en dicho
diligenciamiento y sefial6: “si bien es cierto en sy, momento, la
medida de detencion preventiva, acordé al juicfos, andlisis
hecho por cada uno de los funcionarios que debid a%doptarla,
la considerd necesaria, para el momento procesal actual, tanto
los acd sentenciados CARLOS ALBERTO MO ENtE ORTIZ,
HUMBERTO ALEXIS SANCHEZ GONZALEZ, | JORGE
ARMANDO BERNAL CRUZ y GIOVANNY LEON M. NI?EZ, como
de los demds implicados, la investigacion estd practicamente
clausurada, los acd sindicados comparecieron al|proceso, tan
es asi que ya enfrentan una condend de aracter
anticipado, figura a la que Se acogierron, qug equivale a
comparecer al proceso, evitdndole a la justicia un idesgaste
invstigativo, del andlisis de los hechos se ha demostrado que
su actividad en la consumacion de los mismos fue gcasionl,
nada fue previamente preparado, las circunsta ciai mismas
en que se vieron involucrados en las conductasnlpu ubles por
las cuales hoy enfrentan una condena tuvieron una
connotacion especial de subordinacién que hasta cigrto punto
les era imprevisible, no existen elementos probat )I’I'O%S que nos
permita deducir que los antes citados representan un peligro
para la sociedad, por el contrario, carecen de antecedentes
penales, su determinacién de acogersen (sic)|a sentencia
anticipada y su ampliacion de injurada en la que narraron los
hechos tal y como sucedieron, han permitido| al ente
investigador y a la justicia obrar con mas prontitud Yy certeza.
Vale decir, que se han despejado las circunstancias gue en su
momento determinaron la adopcién de la medida’.

Seguidamente, cité jurisprudencia de la Sala Pepal de la
Corte Suprema de Justicia relacionada con los fines de la
detenciéon preventiva, para concluir que no habig lugar a
mantenerla..., en razén a que no se cumplian llos fines

ANAN
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|
contenidos en el articulo 355 de la Ley 600 c;lc, 2000 vy por
ende, la revocd. )

4

Habiendo fijado tales premisas fécticaIs, el Tribunal
concluyé que el auto proferido por el juez AMEZQUITA

BALDION comporta una evidente contrariedad ¢on|la ley, dado

que, “luego de haber proferido sentencia en la gue en varios de
1

sus apartes refirio con claridad la gravedad de |la conducta

atribuida a los procesados, en el auto del 16 de;e septiembre de

2004 desvirtué tal gravedad al referir circunsta;hcic!zs nuevas y
|

disimiles, tales como que se traté de una condiuct_a ocasional,
I :
producto de la subordinacién y ademds, imprevisible”. En ese

|
sentido, se lee en la sentencia impugnada: o

1 H

Al respecto, basta consultar algunos apartes contenidos en
la sentencia que el acusado profiri6é para concluir la reforma
de esta decision, en abierta y evidente trasg!resi?c')n de lo
dispuesto por el articulo 412 de la Ley 600 de 2000, que
contempla que la sentencia no es reformable ni revocable por
el mismo funcionario judicial que la emitio, s‘ava el error
aritmético, en el nombre del procesado o 1a} omision

sustancial en la parte resolutiva.

En efecto, en la sentencia del 8 de julio de 2004 habia
sefialado con claridad el juez acusado: | ‘

“En el caso que nos ocupa, no obstante la gravedad de los
hechos, las circunstancias que rodearon los mismos, como la
indefension de las victimas, los méviles del miiltiple f‘iomicidio,
el apoderamiento de dinero de los oc¢isos.... Los
sindicados...declararon inicialmente que dichas \personas
perdieron la vida en enfrentamiento sostenido con ITQ patrulla
de la operacion feroz, al mando del Capitan DAIRO
CLEMENTE FAJARDO BARCO, su inmedidito : superior
buscando con ello que la Justicia Penal Militar 'lo absolviera
del cargo de homicidio... Asi mismo, se encuentra plenamente
demostrado y asi lo han aceptado, los sindicadlos recibieron
dinero del ilicito apoderamiento que del mismo habia hecho su
comandante... luego de gjusticiar a sus legitimos duenos... no
obstante conocer la procedencia ilicita del dinero que les
entregaria directamente y por interpuesta ‘ persona  su
comandante, lo tomaron para si, haciendo caso omiso a su
procedencia de la ejecucion de una conducta punible. Los aca
sindicados ...sabian de la ilicitud de los actos ejecutados por
su comandante ... y no obstante ello declararqf"a ent su favor
pretendiendo eludir la accidon de la justicia y| ademds
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obtuvieron para si, sin haber concurrido en ll comision del
ilicito, pero a sabiendas de su origen, de la col_ isidn de una

accion contra la ley, dinero producto de la mismla (...}

Subrogado penal: ...en el presente caso la pena éxcede los tres
arios de prision, situacion que los excluye de este beneficio,
como también lo son la modalidad de la conducta punible que

2

se les ha endilgado....”.

De la motivacion en cita, para la Sala, surge claro que a juicio
del procesado AMEZQUITA BALDION era |evidente la
gravedad de las conductas punibles de favorecimiento y
receptacion atribuidas a los implicados, pues alullio en la
sentencia el interés de estos de favorecer al comandante de
su grupo a cambio de una suma de dinero, sin c,‘onsiideracién
a la subordinaciéon y menos aiin, hizo alusién alguna a una
supuesta imprevisibilidad, pues por el contrar;g, censuro el
actuar de los acusados al rendir testimonio en favor de aquél

con evidente animo de lucro.

De otro lado, surge palmaria la trasgresién dellarticulo 363
de la Ley 600 de 2000, pues si bien comparte la;Sala la tesis
del Ministerio Publico en el sentido que no egs aplicable el
limite temporal contenido en dicho articulo relativoJ a que la
revocatoria de la medida de aseguramiento sélo procedia en
la etapa de instruccién, lo cierto es que en esta actliacién se
habia emitido sentencia condenatoria anticipada en|la que se
negd la concesion de la suspension condiqion,éll de la
ejecucion de la pena y ademas, de conformidad con el auto
del veintisiete (27) de agosto de dos mil cuatro (2004}, dicha
sentencia habia cobrado ejecutoria, al punto jqud en esta
ultima providencia se ordend su remision a los guz:gados de

Ejecucioén de Penas v Medidas de Seguridad. |

|
Tal situacién implicaba que ya no era viable jurid‘icamente
aplicar el articulo 363 de la Ley 600 de 20@0,! pues la
privacién de la libertad obedecia, en ese momento, a la
emisiéon de la sentencia de caracter condenatotio ¥ no a la
imposicién de la medida de aseguramiento. ' l

[...] i

I
Tampoco se plasmo en dicho auto referencia %lgdna a los
yerros en la notificacién de la sentencia, que ahofa pretenden
introducir como argumento exculpatorio el procesado y su
defensor, lo que, ademas, en nada incide | el juicio
valorativo relativo a la manifiesta contrariedad de 1a decision
con la ley; pues se insiste, el funcionario _Eq dicial debe
ubicarse en la situacién del juez procesado, para el momento
en el que decidié la peticion de revocatoria de ‘1|a medida de
aseguramiento. {




Segunda instancia N° 53.651
LEONIDAS GILDARDO AMEZQUITA BALDION

:
!

La trasgresion del articulo 363 de la Ley 600 del 2000 se
vincula inescindiblemente con el articulo 355 della misma ley
adjetiva penal, en cuanto el funcionario judigial procesado
aplicé dicha norma relativa a los fines de la medida de
aseguramiento, entendida como medida cauteléljr de caracter
personal, cuando habia proferido sentencia condenatoria
anticipada en la que, precisamente, nego la§ suspension
condicional de la egjecucion de la pena, al considerar que no
se cumplian los presupuestos para su concesion.
Y es que para dilucidar la contrariedad con es;.‘ﬁia nerma, tal
como se adujo inicialmente, es dable, sin aFectar la
congruencia que debe existir entre la acu§aci6n v la
sentencia, valorar el contenido del auto cuestionﬂ:io, en el
que el implicado se refirio a la ausencia de cumplimiento de
los fines de la medida, pues un pronunciamiento de tal
naturaleza, no solo contrario lo sefialado en la sEntencia,
sino que valordé circunstancias de forma abiertamente
contraria a los postulados relacionados con tales fines en un
analisis que es dable calificar de arbitrario y caprichoso.

b
Sobre el particular, se tiene que el juez AMEZQUITA
BALDION resto trascendencia y gravedad a las conductas
atribuidas a los procesados y considerd que 'el hecho de
acogerse a la sentencia anticipada implicaba | declarar
cumplido el fin de asegurar la comparecencia all proceso,
cuando es evidente que aplicar la aludida figura d? justicia

premial no aseguraba, de ninguna manera, la comparecencia
de los procesados. |

j |
Por si fuera poco, de forma sesgada, el juez acusado dejo de
lado la referencia al delito de favorecimiento que era el mas
grave, en cuanto adujo en el auto censurado: “ninguna de las
conductas por las que se profirié medida de asegitra%niento en
contra de los acd sentenciados prevee o conlleva medida de
aseguramiento, ya que la de receptacién que en§un{momento
llegé a figurar en el listado del Art 357, mediante, sentencia C-
760 de julio 18 de 2001, fue declarada inexequible pd‘r la Corte
Constitucional’. L

Al respecto, se tiene que el delito de favoricimiento
ostentaba, de conformidad con el articulo 446 de la ley 599
de 2000, sancién minima superior a los cua}tro afios de
prision y por ende, encuadraba formalmente en el|numeral
1, del aludido articulo 357 de la Ley 600 de 2000.

|

1
De otra parte, el articulo 188 de la Ley 600 |de 2000
contempla que las decisiones relativas a ﬂa libertad,
detencidén y medidas preventivas deben (ijlm lirse de
inmediato y, en el inciso segundo, establece que cuando se
niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
la captura para su cumplimiento solo pueéile rdenarse

cuando se encuentre ejecutoriada la sentencia,’ a excepcion
!
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de que se hubiere proferido medida de asegiramiento de
detencion preventiva., :

Frente a la trasgresion de la norma en mencién,| considera la
Sala que, en efecto, el juez procesado desconocio este
mandato que implicaba que si en la sentencia [habia negado
la suspension condicional de la ejecucion de fla pena a los
condenados y estos habian sido cobijados por Una medida de
aseguramiento, debian permanecer privados de|la libertad.

o]

De otro lado, es del caso sefalar, en punto de la rrllanifiesta
contrariedad de la decision cuestionada con la ley, que no se
trataba de una determinacién compleja que,| por su
naturaleza, requiriera de un mayor esfuerzo argumentativo
en aras de determinar el tenor de las normas [trasgredidas
que eran claras en su tenor, salvo lo relacionado|con el limite
temporal contenido en el articulo 363 de la leny'OO de 2000,
dado que, igualmente, era viable. revocar la) medida de
aseguramiento en la etapa de juzgamiento, como lo planted
el representante del Ministerio Ptiblico.

[..]

En todo caso, lo trascendente es que la sentencia ¢n la que
se negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena
habia sido emitida y no era reformable ni revacable por el
mismo juez que la profirié. ‘

Por tales razones, concluye el a quo, el fai}uto del 16 de

septiembre de 2004 es manifiestamente ilegal. Jje un lado, por

t

| . .

carecer de sustento juridico-procesal para haber s1jo expedido;
de otro, por cuanto la referida orden contraria ostensible y
manifiestamente los arts. 188, 355, 363 v 412 d¢

2000.

la] Ley 600 de

K14

el Tribunal

considerd que el acusado profirié de manera dolosa el auto a

3.2 En punto de la tipicidad subjetiva

-

través del cual, contrariando manifiestamente la ley, revocé la
medida de aseguramiento. Ello, a la luz de los argumentos que a

continuacion se resefnan:

Para desvirtuar dicha intencién de contrarian la| ley, el
procesado y su defensor sefialaron que el secretarip era el
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encargado de proyectar los temas de caréctég!' penal, en
cuanto el juez implicado tenia ostensible carga|labdral y su
especialidad era civil.

[...] ‘
[A]l contrastar los dichos del procesado y quien fungia como
secretario para el momento de la expedicién del auto
cuestionado, es evidente la contradiccion existente, en
cuanto el primero pretendid mostrarse ajeno a las razones
por las que se emiti6é dicha decision, de cuya 1rreg111aridad
en la notificacion supuestamente se enteré Icuando la
actuacion regresd de este Tribunal;, mientras que el testigo
Beltran Mejia fue enfatico en sefalar ¢ue| dicha
determinacion se adoptd con base en precisas instrucciones
del titular del despacho, quien adujo que tenia competencia
para pronunciarse, dado que aun no se habla not1f1cado
debidamente la sentencia. D
Sefialamiento que coincide con lo senalado en injurada
inicial por el procesado, quien refirid que con31d°rc’> que
ostentaba competencia para resolver la solicitud de
revocatoria de la medida de aseguramiento, dado que
estaban pendientes las notificaciones ordenadas a través de
despacho comisorio y la sentencia del ocho (8) ‘de julio de
dos mil cuatro (2004), no habia cobrado ejecutona

En ese orden, es evidente que AMEZQUITA; BfEXLDION
pretendi6 desvirtuar, sin éxito, el conocimiento'y voluntad
que tuvo de contrariar la ley al emitir la decisién en

mencién, empero, el mismo secretario a quien enrpstré la

realizacion del proyecto, -sin vacilacién alguna-| adujo que

lo elaboré con pleno conocimiento del 1mphcadd quien
evalud la situacion relacionada con las notlﬁcac:lones y
considerd que tenia competencia para pronuncaarse sobre
la revocatoria de la medida de aseguramiento. | |
b
o
Dicho sefialamiento revela que el implicado tuvo
conocimiento claro y evalué la situacién | antes de
pronunc1arse sobre la solicitud en mencién, de manera que
conocié cabalmente que trasgredia la normatlwdad
sefialada en acapite anterior. i
A lo anterior se suma la experiencia del proce%sado como
Juez Promiscuo del Circuito y en especial, en el area penal,
al punto que en el interrogatorio rendido en el juicio oral
adujo que para la época en la que emitio el auto cuestionado
tenia aproximadamente veinte (20) afios de exp«=riencia
como Juez vy en el Juzgado Promiscuo del ClI‘Cl!lltO de San
Martin de los Llanos el volamen de actuaciones er; mayor

\ .
—_en el area penal, el cual ocupaba desde mil inovecientos

noventa y dos (1992).
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3.3 Pasando a la afectacion efectiva del biﬁn juridico, aduce

el a guo, 1a ilegalidad del proceder del acusadd no s6lo entrafia

el quebrantamiento de sus deberes como funf:ionario judicial,

sino que atenté contra los principios constitucignales que rigen

la funcién pablica de administrar justicia. Y el juez AMEZQUITA

BALDION, adiciona, careciendo de alguna circurjstancia que

negara su imputabilidad, actué con culpabilidad.

Tribunal negé la suspensién condicional de la

pena, argumentando:

que el desempefio personal, social, laboral I} f:

3.4 Luego de imponer las penas ya menrcionadas, el

eje
1

ucion de la

Sobre el particular y como existié transito Iegislatjvo, esta

Corporacién debe analizar la procedencia de; la

medida

sustitutiva, inicialmente, de conformidad con el articulo 63
del Codigo Penal, que regia para la fecha de los hechos...En

el presente caso, se cumple el primer presupuesto,
pena fijada al implicado fue de cuarenta y ocho |48
equivalentes a cuatro (4) afios de prisién. |

pues la
meses,

En relacion con el segundo requisito, la norma exige que no

se trate de uno de los delitos sefialados en el inciso s

egundo

del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificadb por el
articulo 32 de la aludida ley 1709 de 2014, que, contempla
en el inciso segundo, los delitos dolosos | contra la

administracién publica.

En todo caso, es dable aclarar que el articulo 18 de la Ley

1474 de 2011, que adicioné el articulo 68 A al Cadig

» Penal,

contemplé originariamente en el inciso sdgundo, la

‘. v N I
exclusiéon de beneficios y subrogados a guienes

condenados por delitos contra la administracic?n Jo
entre los que sec encuentra el prevaricato Tor

atribuido al procesado en la presente actuacién.

En ese orden, es evidente que AMEZQUITA BALD

cumple los presupuestos para la concesion

fueran
yizblica,
accion

ION no
de la

suspension condicional de la ejecucién de la penay por ello,
la Sala negara dicha medida sustitutiva de privacion de la

libertad.

Por otra parte, negé la prision domiciliariajjen|atencion a

0y

ymiliar del
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sentenciado no permite deducir seria y fundad,Lu‘n =nte que no
colocara en peligro a la comunidad ni evadira el cumplimiento
de la pena. 5

i

IV. MOTIVOS DE IMPUGNACION

4.1 El procesado pretende la revocatoria de la negativa a

la prisién domiciliaria. Para tal efecto, alega c!;ue no existen
fundamentos probatorios -testimoniales ni ?do;cumentales—,
“distintos a los serialados por el a quo” para% sostener que

pondra en peligro a la comunidad y evadira el c1;1mp1imier1to de

la pena.

Tras aludir a los principios de carga dé la prueba e
investigacién integral, en cabeza de la Fiscalia, sostlene que el
ente acusador, pese a haberlo ordenado en 1a| reSolucmn de
apertura de instruccién, no incorpord al exped1er1te ningin
reporte sobre sus antecedentes penales. Era d;:belr del fiscal,
afirma, practicar las pruebas demostraitivas de Ila

responsabilidad penal. |

Segin €l art. 248 de la Constitucif(’)n,i prosigue,

unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en
forma definitiva tienen la calidad de antecedentflzs penales Por
ello, puntualiza, pese a que existe libertad probatorla lo “ideal”
es que €l funcionario judicial incorpore la coplfx e los fallos
judiciales debidamente ejecutoriados. Y ese es el referente,
destaca, para poder aplicar el art. 55-1 del C.P., r
u

Desde esa perspectiva, continua, esta der:no'trado que,
para la fecha en que incurrié en la conducta, no p;xis ia ninguna
sentencia condenatoria ejecutoriada en su cc';u!‘ltr . Mas ese

aspecto, alega, fue desconocido por el Tribunal, éjl cual pasd por
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|

alto que para poder tener en cuenta los anteceld

entes penales,

la condena respectiva debié haber tenido lu far antes de la

comision del delito que conduce al actual juzgaﬁniellto.

En
erroneamente los arts. 55-1 del C.P. y 248 de 1a

ese entendido, sefiala, el
pues la existencia de antecedentes penales fue efl

la negativa de la prision domiciliaria.

Por otra parte, da a conocer sobre su delic

salud, determinado por padecer de altos grados

a quo

de

interpretd
Constitucion,

lo gue se basé

ado estado de

colesterol y

triglicéridos, artrosis, hipertensién y diabetes, situaciéon que lo

obliga a cumplir con un estricto horario

medicamentos y frecuentes controles médico .

e ?ngesta de

Igualmente,

N i
afirma, su hija de siete afios de edad sufre enfermédades que

requieren de su atencién y cuidado, debido a qul

la menor labora.

Actualmente, enfatiza, tiene 69 afios de ‘e

primeros 30 afios de carrera judicial no tuvo n

investigacion penal o disciplinaria en su contra.

asegura, fue calificado en dos oportunidades ¢
Juez en los factores calidad y cantidad”. Ademas

de una crisis emocional debido a su divorcio.

Con fundamento en tales razones, demanda la

de la prisién domiciliaria (art. 38 C.P.), “habida

desconocié el principio de favorabilidad”.

e l‘ madre de

E

3da!d y en los
(

inngﬁn tipo de

Antes bien,

“el mejor

1

:)m'%
di ‘ce padecer

corcesion

cugnta que se

4.2 A su turno, el defensor propende por lag revocatoria de

la sentencia impugnada para que, en su lugar, 'se absuelva al

procesado. En sustento de tal pretension, expone

argumentos:

los|siguientes

15/}{7

X

§
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L
4.2.1 No es cierto que el juez acusado huhiera dictado el
auto cuestionado motivado por el capricho y la arbitrariedad,
pues tal conclusion no puede derivarse del hecho deltener aquél

una amplia experiencia profesional obtenida en los afos de

labor como administrador de justicia. Tampoco, puntualiza, es

dable sostener, como lo hizo el Tribunal, que al a¢usado le fuera
!

exigible actuar de otra manera.

i

Sobre este ultimo particular, resalta, el a fquoi desconoce

el art. 12 del C.P., que proscribe toda forma de reispénsabilidad
objetiva. Ello, por cuanto de ninguna manera sehala con
precision como debié haber decidido el juez AMEZQUITA
BALDION, pues la sentencia no determiné cual era la tnica
posibilidad juridica para resolver sobre la re\}qE)catoria de la

medida de aseguramiento, que le fue solicitada. |
i

;
4.2.2 La determinacién adoptada por ?I procesado,

. . . I
prosigue, no es manifiestamente contraria a la ley. Ni siquiera,

enfatiza, puede decirse que lo decidido es ilegal. |

En sustento de dicho aserto, continqa, la fev?catoria de

|
la detencién no comporta la infraccion del art. 412 ‘del C.P.P,,

que prohibe al juez que haya dictado la senten01a reforrnarla o)
revocarla, pues el cuestionado auto no se refiere a lal sentencia
sino a una decisién anterior, a saber, la resolucmn por cuyo
medio se impuso la medida de aseguramiento, ela ‘cual dice,
“nada tiene que ver con la condena impuesta en la sentencia”.
Tampoco, enfatiza, se reformé el fallo, porque la negatwa de la

suspension condicional de la ejecucién de la pena siglie vigente.
!
En todo caso, subraya, es claro que uﬁ;la gosa es la

suspension de la ejecucion de la pena de pﬁsié!n y|otra, muy

distinta, la detencién preventiva, figuras que, en su criterio, son
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confundidas por el Tribunal al sostener que el|acusado varié el

t

fallo condenatorio.

En esa direccion, tras invocar las normasbque regulan la

medida de aseguramiento de detencion preventi

preceptos que determinan su revocatoria

a, [asi como los

—t

a etapa de

instruccién o en “cualquier momento pr cesal cuando

desaparezcan los fines que llevaron a decretarl

segun la sent.

C-774 de 2001”, subraya, la alusién a la gravedad Yy modalidad

de la conducta tanto en la sentencia condenator

ial-en la que se

nego la suspensién de la cjecucion de la pena- comolen| el auto que

revoco la medida de aseguramiento se ofrece intrascendente de

cara al juicio sobre la contrariedad de la decisiéh con la ley.

Y en este caso, agrega, como la ilegalidad

de|lo decidido

l
ha de examinarse frente a lo previsto por el art. 412 del C.P.P.,

de ser contraria a la legalidad, de ninguna manera puede

decirse que lo es de forma grosera o manifiesta, sino que

constituye “una sutileza”, lo cual hace decaer la tipicidad

objetiva del delito de prevaricato por accion.

En ese sentido, afiade, analizada la decisién a la luz del

art. 355 del C.P.P,, referente a los fines de

lai detencién

preventiva, en la sentencia impugnada se echa ide ‘menos “un

real y completo andlisis” al respecto, a fin de aplicar un juicio

ex ante en relacién con la conducta ejecutada por el acusado.

Bajo esa optica, continta, el a quo cuestioné el giro

discursivo que el juez procesado dio al revocar

aseguramiento, en contraposicion con lo considerado sobre la

gravedad de las conductas imputadas al negari]
de la ejecucion de la pena. Asi, destaca, “se quier

la sentencia que no era legal aplicar el art. 355 d:é

la medida de

a suspension
e hacer ver en
la Ley 600 de

17/:/;5é
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2000”. En ese punto, agrega, se retoma el diécurso sobre la
gravedad de los delitos indicando que si bierL en el auto se
aludié a la receptacion, no se tuvo en cuenta giie la detencién
si procede por la conducta punible de favorecimfiento, por tener

una pena minima de prision de 4 afios. |

Mas tales razones, indica, son erréneas parque, en primer

lugar, se omiti6 tener en cuenta que en la resglucion que

resolvié situacién juridica y en la que impuso la detencion

preventiva no se efectué andlisis alguno en torno a la
procedencia de la medida condicionada al cumplimiento de sus
fines. Ni siquiera, sostiene, se aludié a ello. | 1
.
‘ 1

Si el Tribunal hubiera tenido en cuenta tal omision,

resalta, habria tenido que concluir que los précesados en la
actuacion tramitada por el aqui acusado fueronj privados de la
libertad ilegalmente, pues la medida de aseguramiento se
impuso sin atencién de las finalidades de rigor. |Esa era la
situacién que, ex ante, contextualizaba la %det?erminacién
adoptada por el juez AMEZQUITA. De ahi que, eli’l su criterio, la

revocatoria de la detencién procedia incluso oficiosamente.

En segundo término, puntualiza, una cosa es la necesidad

de la detencion, analizada en relacion con el cufmpélimiento de
sus fines, y otra, muy diversa, el tope de pena n?:tini%mo para su
procedencia. Por ello, destaca, mal podria €l a gud atribuir al
aqui procesado la aplicacién de un juicio sesgadb a{ referirse al
delito de receptacion, dejando de lado el de favorecimiento,
pues tal aspecto era irrelevante de cara a la detencign impuesta
sin justificacion sobre su necesidad, en réferencia a las

finalidades cautelares de dicha medida.

|
|
|
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!

2000”. En ese punto, agrega, se retoma el di

5

gravedad de los delitos indicando que si bied en

sCUrso sobre la

el auto se

aludio a la receptacién, no se tuvo en cuenta que la detencion

si procede por la conducta punible de favorecimijento, por tener

una pena minima de prisién de 4 anos.

Mas tales razones, indica, son erréneas porque, en primer

‘ez ' .
lugar, se omiti6 tener en cuenta que en la resoluciéon que

resolvié situacion juridica y en la que impuso la detencién

preventiva no se efectud analisis alguno en torno a la

procedencia de la medida condicionada al cumplimi

fines. Ni siquiera, sostiene, se aludié a ello.

ento de sus

Si el Tribunal hubiera tenido en cuen%n;a tal omision,

resalta, habria tenido que concluir que los procesados en la

actuacion tramitada por el aqui acusado fueron, pri

vados de la

libertad ilegalmente, pues la medida de aséguramiento se

impuso sin atencién de las finalidades de rigbr.
situacion que, ex ante, contextualizaba la det
adoptada por el juez AMEZQUITA. De ahi que, en S

Esa era la
erminacion

} criterio, la

revocatoria de la detencién procedia incluso oficiosamente.

En segundo término, puntualiza, una cosa es la necesidad

de la detencién, analizada en relacién con el cump

limiento de

sus fines, y otra, muy diversa, €l tope de pena minimo para su

procedencia. Por ello, destaca, mal podria el a’(;]uo

aqui procesado la aplicacién de un juicio sesgado al

delito de receptacion, dejando de lado el de favo

pues tal aspecto era irrelevante de cara a la detenlcié

atribuir al
referirse al
recimiento,

h impuesta

sin justificacién sobre su necesidad, en reféerencia a las

finalidades cautelares de dicha medida.

B

18 £7F
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|
|
P

En tercer orden, alega, analizada la contr*‘ riedad del auto
cuestionado con el art. 363 del C.P.P., ejc; manifiesta la
equivocacion del Tribunal al sostener que la revocatoria de la
detencion solo procedia en la etapa de instruccion, pues la sent.
C-774 de 2001 viabilizdé que tal determinacién pudiera ser

adoptada “en cualquier momento del proceso”.
i

En ese entendido, afiade, si bien el art. 363 del C.P.P.

regula la revocatoria de la medida de aseguramiento, no es
menos cierto que el art. 355 idem hace referencia a? los fines de
la detencion, que son los que justifican su imposicigc’)n. En todo
caso, prosigue, esta medida no sélo produce efectosi en la etapa
de instruccion, sino que se proyecta para todo eljproceso, el
cual “termina con una sentencia en firme, porqué el recurso
ordinario de apelacién hace parte del proceso y es el que activa

la segunda instancia”.

Por tales razones, sostiene, el art. 363 era inaﬁlicable por
lo que la aplicacion directa del art. 355 por el juez AMEZQUITA
BALDION fue correcta y ajustada a la legahdad dada la
comprobacion de una detencién impuesta 1nJust1ﬁCadamente,
que podia ser revocada aun en la etapa de juicio, | “sin que le
Juera exigible al juez manteneria, pese a mediar una sentencia

condenatoria en la que no se suspendi6 la ejecucién de la pena,

lo que conduce a la supuesta contradiccién del autc con el art.
188 de la Ley 600 de 2000”.
i

Sobre este ultimo particular, destaca, no &5 ci]erto que la

privacion de la libertad de los sentenciados, como lo asevero el

a quo, fuera consecuencia de no haberse suspendldo la

ejecucion de la pena. Fundamentalmente, resalt;a, la sentencia

no estaba ejecutoriada, por cuanto se habia% interpuesto y

sustentado el recurso de apelacion contra aquélla.
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FEn ese entendido, sefala, es desacertado sost

juez competente para resolver sobre la libertad del p
egu
éste adquiere competencia con la ejecutoria de la

era el juez de gjecucion de penas y medidas de g

condenatoria, no antes.

Con todo, enfatiza, no estando €j ecutoriado%el f
exigible el cumplimiento de la pena, por lo que la P

la libertad que pesaba sobre los procesados, porfése

hcia N° 53.651
UI'TA BALDION

ener que el

rocesado lo

ridad, pues

. sentencia

allo, no era
rivacion de

s6lo hecho,

no podia mutar sus fines, de preventivos a sjanci:ionatorios.

.. . - ; ]
Entonces, la detencidn no subsistia para hacer efectiva la pena,

i
por no haberse suspendido su ejecucion, sino porque los

“sindicados” estaban privados de su libertad en virtud a que se

les habia impuesto una medida de aseguramiento d
preventiva. Sé6lo hasta que cobre firmeza la con&;ien

. . . . .. |
es factible exigir el cumplimiento de la sancién pene

Ahora, agrega, es cierto que el art 188
preceptia que las decisiones sobre la libertad y flé d

deben cumplir de inmediato. Empero, existe una sa

e detencion
a, destaca,
.

del C.P.P.
ctencion se

lvedad y es

que si se niega la suspensién condicional de la ‘éjecbcién de la

pena, la captura sélo podra ordenarse cuando se erlcuentre en

firme la sentencia, salvo que durante la actuacion |
hubiere proferido medida de aseguramiento |de

preventiva.

En el presente caso, destaca, el auto cues|

invoca el art. 188 idem, por lo que mal podrid_
existencia del prevaricato en una norma que 1o
cuenta por €l acusado.

A su modo de ver, no podria argurjr

habiéndose debido aplicar tal norma, €l procesfa__do

1EN

fue

procesal se

detencion

rionado no

justificarse la

= tenida en

tarse que,

no lo hizo,

20
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pues tal precepto es inaplicable a lo decidido !por aquél, como

. - |
quiera que la orden de captura nada tiene qLi1- ver con hacer

efectiva la pena, lo cual sdlo tiene lugar cuando esté
3

'

|

1

Como la pena es exigible una vez esté en firme la

ejecutoriada la sentencia.

sentencia, prosigue, la privacién de la libertad |cion anterioridad
a ello unicamente puede serlo con fines preventivos, nunca con
propositos sancionatorios. Por eso, dice, es, equivocado
pregonar que, dictado el fallo sin que se suSpe'ndaéla ejecucion
de la pena, quien esta privado de la libertad éon fundamento

en la medida de aseguramiento pasa a estarlp en forma

automatica en virtud de la sentencia condenatoria en la que no
se suspendio la ejecucién de la sanciéon penal. Y m:tenos podria
razonarse asi, destaca, en un caso en el que 1a cﬂecisién que
impusc la detencién estaba viciada por habersei dictado al
margen de los fines constitucionales y legales de %igor. Desde
esa perspectiva, sostiene, “estar privado de la libertad en forma
ilegal es equivalente a estar en libertad’.

Ahora bien, segin su entender, aun :admitiendo
hipotéticamente que la determinacién adoptada: por el acusado
es contraria a la ley, no es cierto que lo fuera oster%siblemente.
Evidencia de ello es que el agente del Ministerio P&blico que
interpuso el recurso de apelacién contra el cuestiodado auto no
lo “calific6” como ilicito, sino que apenas solicitd SIIJ. anulacion,
argumentando la incompetencia del juez para'de(i:idir. Si era
tan ilegal la determinacién, cuestiona, ésta igua_lrinente debid
ser apelada por el fiscal, sin que lo hiciera, como tampoco
“denunci6” tal hecho atendiendo sus deberes ;cozlno servidor
publico. Es mas, agrega, si era tan maniﬁestaila contrariedad

de la determinaciéon con la ley, es inexplicable \cizlue el Tribunal

. . - . e I+
hubiera tardado cinco anos en decidir el recurso.

2]

S
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Por otra parte, en cuanto a la supulesta falta de

competencia del acusado para resolver la| solicitud de

revocatoria de la medida de aseguramiento, tras reseflar las

diversas posturas que durante el proceso asumié |la Fiscalia,
pone de presente que “el tema, dadas las cir(f‘ nstancias del
proceso, no es tan sencillo como se pretende en ld sentencia, sino

que al interior de la investigacion se han evidenciado posturas

diversas” para resolverlo. Por ende, concluye, la contrariedad
de la decision con la ley no es manifiesta.
Se pregunta, entonces, cual debié ser la decision acorde
: . . i ]
a la ley: ¢enviar el proceso al juez de ejecucion de penas y

medidas de seguridad o negar la solicitud de revocatoria de la

medida de aseguramiento? Mas el Tribunal, sostiénq, adujo que
la peticion habia de negarse a la luz de lo dispuéstd en los art.
188 y 412 del C.P.P.,, dando respuesta a un asunto

L

aparentemente tan simple. o

4.2.3 Por otra parte, en punto de la tipicidad!, subjetiva,
aduce, es inadmisible justificar una actuacion gdolosa del
procesado a partir su experiencia judicial. Tal factor,
aisladamente, nada dice sobre la intencionalidad dez contrariar
el ordenamiento juridico. A su modo de ver,debﬁié haberse
determinado cuantas veces y de qué maﬁer%a el juez
AMEZQUITA BALDION habia resuelto una petibic’)ﬁ similar o
cémo se habia enfrentado a tal problema Jur1d1co, ﬂara ahi si,
“con una base probatoria real, cierta, precisa y concreta poder
desvalorar en su contra esa experiencia’. ‘ ¥
1
La valoracion de la experiencia en a ‘éra(:to, en su
criterio, desconoce que el derecho penal es de actP no de autor,
pues no es lo mismo ejercer la funcidn Jud1c:1a1 por mucho

f :
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. . g | .
tiempo a haber decidido un tema conclr!eto en varias
I

oportunidades.

!

De suerte que, segiin su entender, no esﬁé acreditado un
comportamiento doloso en el acusado, tanto afsi qJ,le, si lo que
¢ste perseguia era la intenciéon de dejar enf libertad a los
procesados pudo haber incidido en la dosiﬁca%qién de la pena
para conceder la suspensién su ejecucion, pefos se abstuvo de

decidir en esa direccion.

4.2.4 Finalmente, cuestiona, aun admitiendo que la
conducta se adecuara al tipo penal de prevaricato!por accion,
no hay antijuridicidad, en la medida en que se regstablecic') el
derecho a la libertad, restringido ilegitimamente fdebido a la
imposicion de una detencién injustificada por no pFerseguir las
finalidades legamente previstas. :

|

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE?

5.1 Toda apelacion comporta un ejercicio diaféctico en el
que la tesis es la providencia recurrida; y la antitesis, la
impugnacion. De esa contradiccion, le corrGSpond;fe a la Sala
extraer la sintesis de tal antagonismo, que sera la decisién de
la impugnacion. Desde luego, todo ello mediado’ pojr la fijacion
de las respectivas premisas normativas, a la luz dé las cuales
ha de resolverse la discordancia entre la sentencia c{:onfutada y
la apelacion. :

S
5.2 El art. 413 del C.P. preceptua: “el servidor publico

N
que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente

contrario a la ley, incurrird en prision {...)".

%&
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El presupuesto factico objetivo de la norm |
el cual se adelantd la indagacion contra LEONIDAS

AMEZQUITA BALDION, quien fungié como Juez

transcrita, por

ILDARDO

Promiscuo del

Circuito de San Martin de los Llanos, se encuerhra onstituido

por tres elementos, a saber: (i) un sujeto activ‘c
decir, que se trate de servidor publico; (ii) que el
resolucién, dictamen o concepto y (iii) que algun

. . . N
pronunciamientos sea manifiestamente Contrar19 a

calificado, es

mismo profiera

0 de estos

la ley, esto

es, no basta que la providencia sea ilegal, pbr razones

sustanciales (directa o indirecta) o de procedimiento o de

competencia, sino que la disparidad del acto 'fespecto de la

comprension de los textos o enunciados -contentivos
positivo llamado a imperar- no admite justificacién

algunal.

No estando en discusion la condicion calificade
activo, en el plano de la tipicidad objetiva ha de veri
acusado profirié una resolucién; en caso afirmati

puede ser catalogada como manifiestamente contras

del derecho

razonable

1 del sujeto
ficarse si el
vo, Sl ésta

ria a la ley.

5.2.1 Una resolucién equivale a un decreto, una

providencia, un auto o un fallo de autoridad. gubernativa o

judicial2. Para los fines del prevaricato, tratandose de

decisiones jurisdiccionales, las resoluciones proferiaas por los

jueces equivalen a providencias, en las cuales estan

al imperio de la ley (art. 230 inc. 1° de la Constitucion).

Ahora, €l impugnante plantea, como primera ix

la determinacién adoptada por el acusado —revo!ciar ]
: . N

aseguramiento luego de estar en firme la sentencia cpnde

por una parte, una determinacion ajustada al lorc

la

CSJ] AP 29 jul. 2015, rad. 44,031,
2 Cfr. Real Academia Espafiola.
http://dle.rae es/?id=WB91.gi3

Diccionario  de Le

sometidos

1edida, que
a medida de
natoria- €s,
lenamiento

1gua  Espafiola:

2%_5/7

3
X
7

J
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procesal penal; por otra, que aun admitiendo ique lo decidido

fuera ilegal, ello no lo seria de manera manifiesta. Por

consiguiente, la Sala ha de definir, a continuacion,

cuales son

los referentes para valorar tales ingredientes mnormativos del

tipo penal de prevaricato por accion. ‘

5.2.2 En torno a la contrariedad manifies

ta de una

decision con la ley, 1a Sala (CSJ SP 13 ago. 2003, rad. 19.303) tiene

establecido que

[dicha) expresidn constituye un elemento normativo del
tipo penal al cual la jurisprudencia de la Corte se ha referido
en forma amplia para concluir que, para que la actuacion
pueda ser considerada como prevarlcadora debe ser
“ostensible y manifiestamente ilegal,” es decir, ¢ wole tar de
manera inequivoca el texto y el sentide de la normd”,
dependiendo siempre de su grado de comple_]ldaci pues
resulta comprensible que del grado de dificultad para la
interpretacion de su sentido o para su aplicacién dep’endera
la valoracion de lo manifiestamente ilegal, de alli que,
ciertamente, no puedan ser tenidas como prevaricadoras,
todas aquellas decisiones que se tilden de desace}"tadas,
cuando quiera que estén fundadas “en un conczenzudo
examen del material probatorio y en el andlisis jundlco delas
normas aplicables al caso”. |

1

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decisjon o el
concepto del funcionario publico sea manifiestamente
contrario a la ley, debe reflejar su oposicion al mandato
Juridico en forma clara y abierta, reveldndose objetivamente
que es producto del simple capricho, de la, mera
arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de
sustento factico y juridico, el desconocimiento burdoi y mal
intencionado del marco normativo.

En similar sentido se pfonuncié la Corte en sentencia del
23 de febrero de 2006 (rad. N° 23.901)* al sefalar::

La conceptualizacion de la contrariedad manifiesta de la
resolucion con la ley hace relacion entonces a las decisiones
que sin ninguna reflexién o con ellas ofrecen conclusiones

® Providencia del 24 de junio de 1986.

* Pronunciamiento reiterado por la Sala en SP 28/02/07, rad. 22185; SP 18/0
SP 22/08/08, rad. 29913; SP 03/06/09, rad. 31118; SP 26/05/10, rad. 32363; SP|3I/O

6/08, rad. 29382;
8/12, rad. 35153;

SP 10/04/13, rad. 39456; SP 26/02/14, rad. 42775, SP 21 may. 2014, rad. 42275, entre ofras providencias.
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rte
cay
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den

opuestas a lo que muestran las pruebas o al dér
cual debe resolverse el asunto, de tal sufe
reconocimiento que se haga resulta arbitrario ‘y
al provenir de una deliberada y mal intencionad
del servidor publico por contravenir el of
juridico.
En consecuencia, no caben en ella las simples|difd
de criterios respecto de un determinado puntolde ¢
especialmente frente a materias gque por su
complejidad o por su misma ambigtedad admiten ¢
interpretaciones u opiniones, pues no puede igr’rora
en el wuniverso juridico suelen ser comun,
discrepancias atn en temas que aparenteme
ofrecerian dificultad alguna en su resolucién.

1

Como tampoco la disparidad o controversia
apreciacion de los medios de conviccion puede Tser
en motivo de contrariedad, mientras su valorag
desconozca de manera grave y manifiesta las reg]
nutren la sana critica, pues no debe olvidatse

b

ancia N° 53,651

UITA BALDION

o bajo el

que el

orichoso
oluntad
amiento

rencias

lerecho,

cnorme

liversas

rse que
es  las

nte no

en la
erigida
ibn no
as que
que la

mite al

persuasion racional, elemento esencial de ella, | pen
raria e

Jjuzgador una libertad relativa en esa labor, gont
inexistente en un sistema de tarifa legal. 3

Sin embargo, rifien con la libertad relativa la apreciacion
torcida y parcializada de los medios probatorios, |su falta de
valoracién o la omisién de los oportuna Y, }Zeg Imente
incorporados a una actuacion, en consideracién agqué por su
importancia probatoria justificarian o acreditarianla decisién
en uno u otro sentido a partir del mérito suasoriol que se les
diera o que hubiera podido otorgarseles. y

edad en la
erado (CSJ

5.2.2.1 En relacion con la manifiesta arbit;l*;ari
;:sid.
SP 15 oct. 2014, rad. 43.413 y SP 17 jun. 2015, rad. 45.

tipo penal se realiza en su aspecto objetivo ct

aplicacién del derecho, la jurisprudencia ha con
b22) que el
nando las

al texto de

decisiones se sustraen sin argumento alguno

‘cuando los

b d

PO
O

preceptos legales, «claros y precisos o

planteamientos invocados para ello no resultan de manera

razonablemente atendibles en el ambito juridico,| por ejemplo,

por responder a una palmaria motivaci sofistica

groseramente ajena a los medios de conviccién |g pdr tratarse

También,

38)

de una interpretacion contraria al nitido texto legal.
ha dicho la Sala (CSJ SP 23 oct. 2014, rad. 39.5|

comeo

?
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|

consecuencia de una valoracion probatoria{ abiertamente

desfasada, ajena a las reglas de la sana critica, sesgada o
palpablemente parcializada, puede conﬁgurarsL la conducta

punible.

5.2.2.2 Ahora, dado que en el asunto bajo examen se

cuestiona la legalidad de una determinacién cifiajada en revocar

una medida de aseguramiento, con posterioridajd a la emision
de una sentencia condenatoria de primera insta ‘cia, ha de
establecerse, en primer lugar, cual es el fundaménté normativo
de la privacion de la libertad en esa particular faée #el proceso.
Luego, ha de verificarse si la determinacién a opj;ada por el

>nte y si se

soporta en razones carentes de toda plausibilidad. |

|

: L
Pues bien, a la detencién provisional se le ha dado el

procesado contraria tales supuestos de forma evid

tratamiento de medida cautelar de naturalgeza personal,
adjudicandosele, por una parte, la funcién de aseguramiento
del imputado, a manera de garantia de comparecfencia al juicio
y cumplimiento de una eventual condena; por otra, el fin de

mantener la indemnidad del proceso a través de la

conservacion de los medios de prueba (cfr. art. E%50-1 de la
Constitucion, art. 355 de la Ley 600 de 2000 y art. 296 d#: la Ley 906
de 2004). Se trata de precaver los riesgos de fugay ()Lbstmccién
probatoria, los cuales, incuestionablemente, conspiran contra
el legitimo propédsito de realizar debidamente el proLeso penal,
como inexorable via del ejercicio de la pretension punitiva
estatal. Asi mismo, se le han asignado finalidades de

proteccion a la comunidad, en especial a las victimas.

A ese respecto, en la sentencia C-425 de‘ 2008, la Corte

. . . J .
Constitucional puso de presente que la detenc1qn preventiva es

una medida cautelar de tipo personal que se adbpta en el curso

T s,

SN
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de un proceso penal y consiste en la privacion|de la libertad de
manera provisional, pues su objetivo es realizar los derechos y
deberes constitucionales que, en sentido estrlcto, consisten en
asegurar el cumplimiento de las decisiones qu¢ s¢ adoptan en
el proceso y garantizar la presencia del smdlca‘do en el mismo
para que sean mas efectivos la investigacién y !el Jjuzgamiento,
asi como los derechos de las victimas. Por su propia naturaleza,
la detencion preventiva tiene, entonces, una du‘ acion precaria
o temporal porque su finalidad no es sanc1on‘ator1a, no esta
dirigida a resocializar, a prevenir el delito ni a ej emplan'zar, sino
que su finalidad es puramente procesal y t1endp asegurar el
resultado exitoso del proceso penal. 3
\

En punto de la vigencia temporal del jla medida de
aseguramiento, la jurisprudencia ha clariﬁcadbj que, desde la
perspectiva material de su fundamento procesa}l, Ia detencion
preventiva, en consideracion a su naturaleza cautelar, asi como
en vista de las finalidades a las que sirve en eiliproceso, tiene
vigencia hasta que se profiere la sentencia de prfrgnera instancia,
si el proceso es tramitado por la Ley 600 de 2000.

.

En el marco del esquema procesal de la Ley 600 de 2000,
la Sala ha clarificado que, con la emisién defﬁna sentencia
condenatoria, cesan los efectos juridicos de. ﬁa medida de
aseguramiento, por lo que la subszstenaa dela pr1vac1on de la
libertad del sentenciado encuentra un sustento material
diverso. En tanto mecanismo cautelar, la dc‘tencién sigue
sirviendo al proceso, pero ya no en cuestiones pﬁéba‘torias nide
comparecencia stricto sensu, sino al eventual cdmplimiento de
la pena privativa de la libertad (art. 355 de Ley 600 de 4000). Esto,
en la medida en que si bien la presuncién de i ocenc1a sigue
rigiendo hasta que cobre ejecutoria la dJ claracion de

responsabilidad penal (art. 248 de la Constitucién}) ng es menos

| %f}‘
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cierto que, al dictarse una condena en primera in

UITA BALDION

stancia, ya

existe una decisién judicial sobre la responsa’g111dc1d penal de

quien es sentenciado, por lo que las determm

condena son de cumplimiento inmediato (art. 188

. ) |
Ese entendimiento, para la época en que

!
se

suficientemente claro. Tanto asi que la regulacm

cometié la conducta objeto de reproche,

inao.

aciones de

1° idem).

el acusado
encontraba
n de dicho

aspecto en la Ley 600 de 2000 siguid los criterios astablecndos

en el Decreto 2700 de 1991, como puede confstaltarse en la

jurisprudencia de la Corte.

Al respecto, mediante auto del 29 de octub:re de 1999, en

referencia al art. 198 del Decreto 2700 de 199

sostuvo:

Con relacidén a la obligatoriedad de revocar la de

F15, la Sala

tencion

domiciliaria al proferirse el fallo que niega la ejecucion
condicional de la misma, de expedir orden de captura
contra el procesado y sobre la posibilidad de hacerla
efectiva de inmediato, sin necesidad de que el fallo haya
hecho transito a cosa juzgada, la Sala ha definido su
postura en reiteradas ocasiones. Cabe remfemcl‘urar lo
expresado en autoc de 14 de octubre de 1997, con
ponencia del Honorable Magistrado, Doctor CARLOS
AUGUSTO GALVEZ ARGOTE: ?

“Igualmente, ha sido también constante y pacifico el% criterio
en el sentido de que habiéndose concedido la dé‘tencic‘m
domiciliaria en el transcurso del proceso, medida que‘implica
la privacién de la libertad, sin excarcelacién, gue se cumple
en el domicilioc del procesado, al proferirse la sentencia de
condena negando el subrogado de la condena de ejecucion
condicional, la orden de cumplir la pena impuesta, Vnphca
de suyo, la consecuente captura para gue al |procesado
pueda trasladarse al sitio de reclusion, ya que por mandato

del articulo 198 inciso primero del C.P.P. ‘se cuimplirdn de

3 Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la libertad y deteLcm ¥ las que ordenan

medidas preventivas. se cumpliran de inmediato. 1

se encuentre en finme la sentencia, salve gue durante cl proceso se hubchf

proferido medida de

Si se niega el subrogado de la condena de ejecucion condicional, la captura sélo god: %/ordenarse cuando

asegurantiento de detencion sin excarcelacidn. o
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inmediato’, pues ‘la finalidad del beneficio C‘O?J’L:ag rado en
el artlculo 396 del Cédigo de Procedimiento PéLzal articulo
53 de la Ley 81 de 1993) apunta exclusivamente a gue el
sindicado vaya descontando pena en su domlc io mientras
el Estado decreta su responsabilidad. Proferidala sentencia
de condena y determinada la pena gque corr@sponde al
procesado, en aquellos casos en que el juez considere
improcedente la concesion del subrogado prepistp en el
articulo 68 del Cédigo Penal tendrd que revocar gl beneficio
concedido (detencién domiciliaria) para hacerJ‘ efectivo el
cumplimiento de la sancion impuesta en el fullo de
condena. Esto se afirma sin perjuicio de las excépciones
consagradas en los articulos 44 y s.s. de lailey 81 de
1993. (Auto de noviembre 9 de 1993, M.P. Gustavo Gémez
Velasquez)...” (Auto de 29 de octubre de 1999, Sala de
Casacion Penal, radicacion N° 15,589, M.P. Edgar Lombana
Trujillo)t.

|
|
En la misma direccion se lee en el auto del 2 0 de mayo de

2003, rad. 18.684: <
|
Si se niega el subrogado de la condena de ejecucion
condicional, la captura sélo podrd ordenarse cuando se
encuentre en firme la sentencia, salvo que durcmte el
proceso se hubiere proferido medida de aseguramiento
de detencion sin excarcelacion. 3
Interpretando este precepto, la Sala en auto del 1‘ de marzo
de 1999, radicacién 12.939, con ponencia del Magistrado
Jorge Anibal Gémez Gallego cuyo tenor se mtégra a esta
determinacion, expresd: R
|

“1. La regla general es gue las decisiones judiciaies sélo
pueden ejecutarse o cumplirse una vez ejecutorigdas. Eslo
que se infiere de la correlacién légica de los articulos 197 y
198 del Cédigo de Procedimiento Pendal, el primerd revferido a
la ‘ejecutoria de las providencias’, como presiipuesto de
su ejecucion, y el segundo atinente al ‘cumplimiento
inmediato’ de las determinaciones ‘relativas a la libertad y
detencion y las que ordenan medidas preventivas(, como
excepcién a la regla. De todas maneras, la relacion
condicional entre ‘ejecutoria’ y ‘ejecucién o cumpilmwnto es
mdas nitida y directa en la prevision del amcu‘lo 334 del
Codigo de Procedimiento Civil. g

2. El articulo 198 contiene una cadena de salvedades, CUYO
entendimiento cabal sélo puede lograrse si se busca el
significado de cada una de sus partes Y, sobre;' todp, st se
descubre la relacién de las partes entre si. Hor obra del

|
¢ Interpretacion acogida por la jurisprudencia constitucional. Cfr. sent: T-852 de 2002.

,

e *"’7
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|
primer inciso de la disposicion, se tiene que laL decisiones
sobre libertad y detencién, como excepcién a la regla de la
exigencia previa de la ejecutoria, se cumpliran !de inmediato

(primer eslabon). !

3. Mas si lo que ocurre es que se dicta Sentencia
condenatoria, en primera o segunda instancia |(la riorma no
distingue), y ‘se niega el subrogado de la #on ena de
gjecucion condicional, la captura sélo podrd ordenarse
cuando se encuentre en firme la sentencia...’ Es ecir, en
caso de negacion del sustituto, se hace otra dlstmc on, pero
para regresar a la regla general de la ejecutorta previa a la
ejecucion (segundo eslaboén).

3

4. Sin embargo, a continuacién se introduce otr;ra limitacion
dentro del contexto de la ejecucion de la captura a que daria
lugar la negacion del subrogado. La lectura dé este nciso
segundo del articulo 198 es la siguiente: negado el §ustttuto
la privacién de la libertad sélo podrd ordenarse, unf vez en
firme la sentencia; pero, si en el curso del procéso se habia
dictado medida de aseguramiento de detencién sin
excarcelacion, fundado este ultimo matiz, en el no
cumplimiento del requisito objetivo del subrogado b en las
prohibiciones expresas de la respectiva causal dé llbertad {C.
P. P, arts. 415-1 y 417), la captura podra ordenarse de
mmedlato (tercer eslabdn). La expresion ‘sin excarcelacion’
tiene necesariamente que referirse a la que se funﬁia en la
anticipacion del sustituto penal de la suspension de la
condena, como que ese es el tema traido a colacion por la
primera parte del mencionado inciso 2°, pues, segun lo
recomienda el articulo 30 del Cédigo Civil, ‘el contexto de la
ley servira para ilustrar el sentido de cada una de la§ partes,
de manera que haya entre todas ellas la! debida
correspondencia y armonia’. '

[...]

Es asi como, se reitera, el entendimiento del inciso segundo
del articulo 198 es como sigue: negado el subrogado de la
condena de ejecucidn condicional, la privacion de laflibertad
s0lo podra ordenarse una vez en firme la sentenba Pero, si
en el curso del proceso se habia dictado medglida de
aseguramiento de detencién sin excarcelacion, fundado
este Ultimo aspecto en el no cumplimiento c_h;al requisito
objetivo del subrogado o en las prohibiciones expresas de la
respectiva causal de libertad, la captura podra ordenarse de
inmediato. La expresién “sin excarcelacién’ tiene
necesariamente que referirse a la que se funda en la
anticipacién del sustituto penal de la suspe‘nsmn de la
condena, como que ese es el tema traido a colacmT por la

primera parte del mencionado inciso 2°.

L




auto. Sobre el particular, en el CSJ AP 6 abr. 20@6,

textualmente expuso la Corte:
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Tal comprension, destaca la Sala, se mantuvo en el art.

La Sala se abstendra de revocar la  medida de
aseguramiento...ya que al haberse proferido sentencia
cesaron sus efectos juridicos y la privacion de... [la]

libertad se rige por lo dispuesto en ésta. |

En principio, adviértase que las decisiones que en el
sistema procesal penal regido por la Ley 600 de 2000
autorizan la privacién de la libertad son las que jmponen
i) la medida de aseguramiento a partir del cumplimiento de
sus fines -articulo 355- y de sus requisitos fof;males v
materiales -articulo 356- v ii) la sentencia mediante la
cual se condena “a las penas principal o sustjtutivas’” que
carrespondan -numeral 7 articulo 170- por ld declaracion
de responsabilidad penal. |
De manera que si la detencién preventiva el?l% su, caracter
de medida de aseguramiento, al igual que la prision en su
condicién de pena principal -articulo 35 de la; Ley 599 de
2000- v la prisién domiciliaria como sustitutiva de ésta -
articulo 36 ibidem-, afectan la libertad pérsdnal, las
providencias relacionadas con alguna de ellas son de
cumplimiento inmediato. ¥ ‘
|

Asi se dispone en el inciso 1° del articulo 188 de la
Ley 600 de 2000, conforme al cual las providencias
relativas a la libertad y detencién y las gue ordenan
medidas preventivas se cumplir@n de inmediato. La
disposicién citada incluye tanto a la medida de
aseguramiento como a la sentencia, de ahi que en ‘lsu inciso
segundo establezca expresamente una excepcion a ese
principio general. | T

De ello se infiere que la medida de aseguramiento
Gnicamente surte efectos juridicos hastd el momento
en que se profiera la sentencia, con independencia de
su ejecutoria, pues la limitante prevista en €] citado inciso
que impide hacer efectiva la sancion hasta cuando no se
produzca aquélla estd vinculada estrechamente con la
libertad y no con la medida precautelar carente de eficacia,
pues de lo contrario no se hallaria en esa sitHaci(’)n.

|
|

‘|

188 de la Ley 600 de 2000, estatuto procesal que regia la
actuacion en cuyo marco el procesado dicté lel cuestionado
rad. 24.110
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, , .| .
Ahora bien, como en la sentencia, ademas de efinirse

la responsabilidad penal del acusado, deben
sefialarse las consecuencias derivadas d«% la omision
de la conducta punible una vez establec‘i a aquélla,
resulta imperativo -asimismo- adoptar todas las
decisiones concernientes a la libertad de la persona,

entre las cuales se encuentran la determii lacion de la
pena principal, sus sustitutos y los r}lecanismos
sustitutivos de la prision. |
|

Ademas, que la aplicacién de mecanismos como la

suspensién condicional de la ejecuciéon de la| pena y la

sustitucién de la pena de prisidn por recluSipn domiciliaria
derive de la sentencia condenatoria, €s mue‘jstra de que la
restriccion de la libertad mediante tales mecanismos no tiene
su fundamento en la medida de aseguramiento.éA ese respecto,

se lee en la referida decisidon:

i
i
i
|
i

Reparese en que para la adopcién del fallo no es
presupuesto la existencia de una I’nedgda de
aseguramiento, puesto que hay delitos respecto de los
cuales -teniendo prevista prisidon- no procede la cietenci(')n
preventiva o hay actuaciones en las que Se hace
innecesaria la imposicion de la medida al sindicado a
partir de sus fines, luego la libertad personal se definira en
la sentencia -exclusivamente- con atencién ailos tres
topicos de obligatoria resoluciéon en ella, esfto es la
imputacion de la pena privativa delictual, .ia |condena
condicional y la prision domiciliaria, estas dos' ultimas
para concederlas o negarlas. -

Por eso, si al examinarse la pertinencia del: meécanismo
sustitutivo de la suspensién condicional de la ejequcion de
la pena privativa de la libertad se le otorga a quien durante
el proceso ha permanecido en detencion preventiva en la
carcel o en su domicilio, su liberacién tendra sustento en
Ja sentencia y no en la revocatoria de la medida de
aseguramiento que afectaba su libertad. o

De igual manera si en el fallo se dispuso la ejécuci(‘)n de la
pena de prision porque el procesado que se encuentra
privado de su libertad no tiene derecho al| mecanismo
sustitutivo de la suspensién condicional yila misma se
sustituye por la prision domiciliaria al reunir los requisitos
previstos para ella, tal decisién no impone la/ fno ificacién
de la medida de aseguramiento cuyos efectos segun lo
dicho, cesan con el proferimiento de aquél. ‘i F

i
1
¥
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|

|

Lo mismo es predicable cuando en la se

tencia al

mismo ttempo se niegan la suspenswn cond cignal de
la ejecucién de la pena de prisién y el sustitutp de la
prisién domiciliaria, ya que la afectajian de la

libertad de la persona que legalmente vie
o de la aprehendida en virtud de orden d le

enida
jzptura

impartida durante la instruccion al; haberse

decretado su detenciéon preventiva, tiene s
juridico en esas determinaciones y no en lajr
aseguramiento.

Las situaciones anteriores ejemplificadas por 1

stento

medida de

Sala

respecto de las distintas hipdtesis que pueden darse en

relacién con las decisiones que pueden afectar|la 1

personal del procesado que ha permaneciqc d¢

durante el tramite de la actuacion, sirven pana ¢

bertad
tenido
oncluir

que la misma se rige por lo decidido en la sentencia
cuando ella se ha proferido y no por la ex1§te1c1a de

la medida de aseguramiento.

5.2.2.3 Contrastadas tales premisas normativas (num.

. . . .
5.2.2.2 supra) con los medios de conocimiento 1n|cor orados al

presente proceso, la Sala encuentra que, contrario a lo

expuesto por el impugnante, la resolucidon d;icta}‘da por el

acusado es manifiestamente contraria a la ley. |

Efectivamente, una vez dictada la sentenma condenatoria

por el juez AMEZQUITA BALDION, es claro que la

detencion

preventiva cesd sus efectos juridicos y, por tr&tar'se de una

decisién de cumplimiento inmediato, habiéndose ne

la suspension de la ejecucion de la pena como
|

domiciliaria, la afectacion de la libertad encontrab
|

en la sentencia. En esas circunstancias, cierto

detencién sigue teniendo una naturaleza cautelar,

gado tanto
la prision
a sustento
es que la

pPEro ya no

para el proceso sino para el cumplimiento de lCil pena {art. 355

C.P.P.).

Tal conclusién se ve sistematicamente ratific

ada con lo

dispuesto en el art. 188 idem, referente al| cumplimiento

inmediato de las providencias relativas a la libertad, conforme
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al cual, si se niega la suspension condmmna;fe la ejecucion

de la pena, la captura soélo podra ordenarse

encuentre en firme la sentencia, salvo que durantel

cuando se

a actuacion

procesal se hubiere proferido medida de asefuramiento de

f
detencion preventiva, como sucedié en el asunt

I
- !
el aqui procesado. E

Ademas, segun se desprende de lo estipuiado
|

conocido por

en los arts.

63 v 38 del C.P., el juez también se debe pronunciar acerca de

la libertad del implicado o su lugar de reclusiéril, en referencia

a la suspension de la ejecucion de la pena de prision o la

prision domiciliaria. |
|
i

En esa direccidn, si se llegare a conceder.la suspension

condicional de la ejecucién de la pena, cesan en €
los efectos de la medida de aseguramiento : de
preventiva, pero si por el contrario se negare, la prix
libertad, en adelante, se fundamentara en la 'c;len

. . oo,
beneficio, decretada en la sentencia condenatoric

se instante

detencién
racion de la
cgacion del

. De igual

manera, si hay lugar a la negativa de subrogados penales, ello

se materializa en el fallo condenatorio. Es en es

cuando cesan los efectos juridicos de la

se  instante
nedida de

aseguramiento de detencién preventiva, de manera que la

privacion de la libertad del sentenciado, en Id
también estara sujeta a lo sefialado en la sentencia

la responsabilidad penal. |
\

) SuCesivo,

gue declara

Son tales argumentos los que le restai'l solidez a lo

expuesto por el apelante al afirmar la supuestasfeg

determinacion adoptada por el juez LEONIDAS

lidad de la

AMEZQUITA,

pues, como primera medida -si la privacién de la libertad, por

. | i
haber sido condenado los acusados- derivaba de la sentencia,

revocar

en estricto sentido no podia 13

nedida de

o
I

¢

| 35 ‘//i
i

r’/
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|
|

aseguramiento. Desde que dicto la condena

: |los acusados,

negando la suspensiéon de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria, el encarcelamiento pasé a depender de lo

ordenado en la sentencia. De ahi que, materialmente, el
i

procesado si modifico las determinaciones por €l adoptadas en

la sentencia, en punto de la privacion de la libe; tad.

;
|
|

Por ello, en segundo término, es clara la infraccion por

parte del juez AMEZQUITA BALDION de la

prohibicion

impuesta por el art. 412 del C.P.P., cifrada en que la sentencia

no es reformable ni revocable por el mismo Juez qu@ la hubiere

dictado, salvo en caso de error aritmético, en gl hombre del

procesado o de omisién sustancial en la parte

eventualidades totalmente ajenas a la situacion exal
sl

aqueél.

resolutiva,

minada por

Y esa comprensiéon, en tercer lugar, es del todo
SR

compatible con la presuncién de inocencia, sin que implique

. .. . | . ..
confusién alguna entre la detencién preventiva y la ejecucion

de la pena de prision. Si bien tal presuncion sub$ist

‘ -
cobre ejecutoria la declaracion de responsapili

e hasta que

idad penal,

también es verdad que, con la emision dejurla decision

condenatoria en primera instancia, al sentenc

traslada la carga de refutar, por la via del ¢

iado se le

lerecho de

impugnacién, las razones por las cuales se ve | condenado

provisionalmente (cfr. CSJ AP4711-2017, rad. 49.7‘:@34).

En cuarto orden, precisamente la inobservancia del art.

188 del C.P.P. es motivo para sustentar la ilega
cuestionada decision, sin que le asista entonce
impugnante al sostener que no puede justificarse el

en una norma que no fue tenida en cuenta porjel 4

lidad de la
s razon al
prevaricato

cusado.
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|
Ahora, si lo materialmente modificado | fueron las
determinaciones adoptadas en la sentencia ‘én punto de la
libertad, bajo el pretexto de revocar una medida de
aseguramiento -que dejo de tener vigencia- €s artificioso querer
justificar la determinacion con lo dispuesto exil la|sent. C-774

de 2001, menos cuando ello lo hizo el acusado|luego de dictar

un auto -ordenando el envio de la actuacién el juez de ejecucion de

penas y medidas de seguridad- con el que cobra_ﬁa (Tjecutoria la

sentencia condenatoria, debido a la extemporan?idad de los

recursos de apelaciéon contra el fallo de primer graﬁo.
~
Por ultimo, tampoco es sélido el planteﬁimiento del

apelante en el sentido de que si la detencion se impuso sin
justificar sus finalidades, el juez podia revocarla como
expresion de justicia material. Ello, en la medid en que, al
depender la privacién de la libertad de lo d;isp*juesto en la

sentencia, con miras al eventual cumplimiento de la pena, las

deméas finalidades a las que habria de servik la detencion
decayeron con la declaratoria de responsabilidad penal y la

consecuente condena, por lo que la determinacion cuestionada
i |

carece de fundamento. o
Inclusive, el argumento del impugn‘aiint‘ se torna
insostenible al entender que la revocatoria de la detencion
preventiva “en cualquier momento” comprende fase§ posteriores
al proferimiento del fallo condenatorio, pues Sl‘ elﬂo fuera asi,
ad absurdum siempre habria lugar a revocarla, pues no
existirian mas finalidades de cautela probatoria ni de

comparecencia que asegurar. Precisamente, pasa por alto el

impugnante que, emitida la condena, al argen de la

ejecutoria, se activa la legitima finalidad d garantizar el

eventual cumplimiento de la pena.
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Ahora bien, la concatenacion de las antetriores razones
cesado fueran
D

, €S

descarta que los yerros en los que incurrié el pro

una mera “sutileza”, como lo califica el apelante. De ninguna

manera. Desde la perspectiva de la competencia gravisimo

que un juez de primera instancia modifique oficiosamente las
: : : %
determinaciones adoptadas en la sentencia, por fuera de los

excepcionalisimos supuestos legales para ello] Ademas, es

inadmisible que se decrete la libertad de alguien que fue

condenado -sin derecho a que la ejecucion dEe la pena se
suspenda-, dejando sin efectos una medida de éajiseguramiento
que, por haberse emitido fallo condenatorio, ya habia perdido
eficacia juridica. Y todo ello adquiere mayor g|avadad si se
tiene en cuenta que la “revocatoria” de la medida !fue dispuesta
luego de haber decretado el envio del expediehi_te al juez de

ejecucion de penas, con lo que se entendia ejecutoriada la

condena. |

Tales apreciaciones, de caracter objetivo,]giafectuadas en
el plano general y abstracto de la interpretaciibn de la ley,
dejando sin plausibilidad el “andlisis” aplicado por el juez
procesado, en nada se ven alteradas por las posiciones
defendidas por los sujetos procesales en la a&i;tuacién bajo

examen, pues tal referente subjetivo no es determinante para

la verificacion del ingrediente normativo en cyest
tampoco lo es la mora judicial en resolver €l 1

apelacion, aspecto que puede deberse a otras razone

1611, como
ecurso de

s, como la

sistematica congestion de los despachos, no a una inherente

dificultad del asunto por resolver. r
|

H

|
De suerte que, para la Corte, lo decidid

AMEZQUITA BALDION efectivamente comporta una

por el juez
manifiesta
contrariedad con la ley, verificandose entonces ¢l correcto

juicio de adecuacion tipica, en lo objetivo, aplicadp por el a guo.
:

i
|
i
|

L3
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i

|
5.2.3 Pasando al plano de la tipicidad subj
tiene dicho (CSJ SP 27 jul. 2011, rad. 35.656 y 10,

etiva, la Corte
abr. 2013, rad.

40.166) que para la afirmacion del dolo requeridoléi fin de proferir

un fallo condenatorio por prevaricato resulta

comprobar gue el autor sabia que actuaba en cor;u‘ra

imprescindible
del derecho

y que, tras ese conocimiento, voluntariamerite decidio

vulnerarlo. El dolo prevaricador se configura, eh

principio, con

la consciencia y el querer proceder en contra de la ley.

En la concrecién del dolo en el prevaricatoi

por accién, la

jurisprudencia de la Sala ha puesto de pz;tEesente que la

contrariedad entre lo resuelto v el ordenamiento Jju

ser producto de la voluntad conscientemente di

ridico debe

'gilda a emitir

el . ) -
una decision ilegal. En ese orden, estan excluidas del escrutinio

penal las decisiones cuya oposicién manifiesta a ]a ley se deriva

de la impericia, ignorancia o inexperiencia del funcionario?. Por

:
el contrario, €l capricho o la arbitrariedad al resolver un asunto

en contra del derecho aplicable pueden denotar 1

a imtencion de

trasgredir el ordenamiento juridico y, por lo tanto, ser objeto de

sancion penal.

Ahora, en sintesis, los supuestos en que

se basa la

ilegalidad de las decisién adoptada por el procesado son los

siguientes: i) la modificacion de lo dispuesto en Iz
pese a estarle prohibido al juez variarlo; ii) dispojne:r
de los sentenciados bajo el pretexto de revocar ﬁna
aseguramiento gue, en ese momento, ya no estaba Y
proceder a esto ultimo luego de haber dispuestoj el
actuacion al juez de ejecucion de penas,||pol

ejecutoriado el fallo condenatorio.

L sentencia
" la libertad
medida de
igente y iii)
envio de la

r  entender

7 Cfr., entre otras, CSJ SP, 5 dic. 2017, rad. 41.198 y SP072-2019, rjd. 50.419,

| 39
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En esos términos, para la Sala no existe la men

cuanto a que el acusado tenia pleno conocimiento

determinacion entranaba una manifiesta contrgﬂriec

ordenamiento procesal penal, pues estan demn

particularidades calidades, al haberse desemperfiado

de la Republica con experiencia aproximada de é a

es que ese hecho, por si mismo, nada dice sobre la inter
|

del sujeto activo de la conducta punible, comolo
apelante. Empero, el Tribunal no fincé el juicio i
tipicidad subjetiva dolosa en ese factor aislado.
pa
esC

Esa circunstancia se concretd, por una

preponderancia de asuntos penales que tenia que r

?o G
el Tribunal; por otra, en la exploracion de la motivacig

como titular del despacho en cuestién, como lo pu

cuestionado, en la cual se puede ver un anlmO t
justificar lo injustificable, esto es, liberar a losi se
cuando, por virtud del fallo de condena, la detencidn n
a finalidades distintas al cumplimiento de la penaf.é
En esa direccion, si bien el defensor quiere centr
de analisis aplicado por el juez AMEZQUITA BLAI\
inexistencia de las finalidades para detener -algo que
es en todo caso inatinente debido a que la Gnica ﬁnaﬁda?gd a
privacion de la libertad, tras dictarse la sentencia, era la ide :
eventual cumplimiento de la pena-, no puede pasarS.FT!P jole
trascendente elusién argumentativa que, sin del(;iaI‘]
evidencia la consciencia del juez sobre un faqi%or

inviable su determinacion.

el
sed
del

Al respecto, como bien lo detecté el a qué,

resalté que, desde la perspectiva objetiva de proc

medida de aseguramiento, la receptacion salié |

1081

cia N° 53.6561
ITA BALDION

or duda en
de que su
lad con el
radas sus
como juez
nos. Cierto
icionalidad
destaca el

bositivo de

rte, en la
lver el juez
le presente
bn del auto
cndiente a
ntenciados

0 serviaya

ar €l objeto
[IDON a la
COMO SE Vio,
plicable a la
sarantizar el

r alto una
lo, deja en

que hacia

procesado
cnicia de la
listado de
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|
delitos por los cuales puede imponerse la det?ncic
2001), mas nada dijo aquél en torno al delito dé{

por el cual si procedia la detencion a la luz de lo
2° del C.P.y 357-1 del C.P.P.8

n (C-760 de

favorecimiento,

s arts. 446 inc.

- . | .
Pero hay mas, en efecto, es a lo menos inconsistente que, al

momento de valorar las “finalidades” de la medi(]ia,

la supuesta “comparecencia al proceso®, que

en punto de

habria de

entenderse, mejor, desde la 6ptica del eventual cumplimiento de

la pena, el juez acusado hubiera cambiado su criterio

en punto de la elevada gravedad de las conductas

favorecer a miembros de la Fuerza Publica en ia elﬂ

cia a la hora

civiles para simular combates, plasmada en la senten

de negar la suspensién condicional de la ejecucion

la prisién domiciliaria, mientras que, al momento de

de desvalor

de encubrir y

ecucion de

e la penay

analizar la

supuesta decadencia de los fines de la detencién, tales factores

dejaron de tener cualquier trascendencia.

Aunado a lo anterior, olvida el impugnante

que el juez

LEONIDAS AMEZQUITA quiso atribuir la respon::;abilidad al

secretario del despacho, pero éste lo desmintid, [sin que la

apelacion ponga de presente razon alguna que obligue a no

creerle al prenombrado empleado judicial al: sdstener que

proyecto la cuestionada decision en el sentido preests

el acusado, siguiendo sus instrucciones.

Y todo ello se torna mas concreto al descartar

dificultad del asunto que tuvo que resolver el process

. |
al margen de la cantidad de decisiones que, $pbr

ablecido por

la supuesta
1do, ya que,

e el mismo

aspecto, haya tenido que resolver un funcionario, ‘es elemental el

|

8 De acuerdo con el art. 446 inc. 2° del C.P., S8i la conducta de favorecimien
otros, respecto del delito de homicidio, 1a pena serd de 4 a 12 afios de prision,
del C.P.P. dispone que la medida de aseguramiento procede cuando el dchtmteng
prisién cuyo minimo sea o exceda de 4 afios. :

to se realiza, entre

ientras que el art. 357-1

h prevista pena de
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principio de irreformabilidad de la sentencia, que no es privativo

i
14

del proceso penal (art. 412 C.P.P.), sino transvers:

regimenes procedimentales (arts. 309-311 C.P.C.).

Todas esas circunstancias, articuladas en un

los demas

solo tejido,

apuntan con solidez a una misma hipotesis, a‘ saber, que el
|

acusado conocia sobre el caracter ilegal de su determinacion,

pero pese a ello dirigié su voluntad a proferirlaé. Nao es cierto,

entonces, que el a quo hubiera acreditado el doi(

rrLediante la

mera alusion al tiempo de experiencia del JuezI AMEZQUITA

BALDION. |
|
Lo anterior constituye razén suficiente pa;%ra

dolo en el comportamiento del procesado, ;‘sin

afirmar el
que sea

argumento

admisible, por ser abiertamente especulativo, @1
cifrado en que, si aquél queria favorecer a los prdcesados en el
caso que debid resolver, pudo haberlo hecho mediante la
dosificacion de la pena de prision, a fin de\ conceder la
suspension de la egjecucion de la sancion penal. |

.

De suerte que, en el presente caso, la contrariedad de la

decisién con la ley fue conocida y queridai por el juez
AMEZQUITA BALDION, quien ecstando en la tapacidad de
proferir una decisién conforme a derecho;i dga manera
consciente se determiné a lesionar el bien jurldlco de la
‘administracién publica. La actuacién de aquél fue alaramente
intencionada, sin que pueda ser comprendida c;cg)mci) producto

de negligencia, impericia o ignorancia. Entonces, gualmente

esta demostrado que el acusado actud con dolo ‘
|

autos cuya ilegalidad es manifiesta. |

Ademas, para la Sala, el capricho y la arbjtrariedad que

caracterizaron la determinacion adoptada por ¢l procesado puede
|

»1"“"‘1!

”€
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constatarse en el hecho de haber liberado a los proc

|
a entender que la sentencia ya habia cobrado ejecutc
de ¢

Lble

lo contrario no habria ordenado el envio al juez
penas. Bajo la optica del fuero interno, es inobjets

en una causa penal, convencido de haber perdids

1 pe

D CC

aticia N©® 53.651
DUITA BALDION

esados pese
ria, pues de
sjecucion de
que un juez
mpetencia -

na-, profiera

por haber dispuesto la remision para la ejecucion de il(

una decision sobre la libertad de los condenados?, bajo el pretexto

de revocar una medida de aseguramiento que, se'insiste, ya habia

. . . - |
perdido vigencia. Tanto asi, que en el cuestionado auto, el

los: sentenciados

procesado expresamente consigndo que :
i

“enfrentaban una condena”.

ad subjetiva
N.

Por consiguiente, también esta dada la tipi)iEcid
en el comportamiento del juez AMEZQUITA BALDIO]

5.2.4 Y la efectiva lesién del bien juridico igualrnente esta
acreditada en el asunto bajo examen. Cuando se onfigura la
conducta de prevaricato por accién se lesiona el? 1:3ie 1 juridico de
la administracion publica, con énfasis en la \Trulneracién del
ental del

Estado de derecho y presupuesto de una correcta'administracion

principio de legalidad, en tanto componente fujmd

de justicia. La direccién de ataque al bien jurjdico, en el
prevaricato, se sintetiza en el sometimiento del Estado al imperio
de la ley en sus relaciones interinstitucionajes y con los
particulares, en virtud del cual los asuntos de conocimiento de
los servidores publicos deben ser resueltos con fupdimento en el
denamiento

SJ SP 16 dic.

derecho que lo rige, para garantizar la vigencia del or
y asegurar la convivencia pacifica de los asociados (C

2015, rad. 44.178).

\
|
1ace

|
!

en €l caso conocido por el aqui acusado, fueron ir

Ademas, no es correcto aseverar, como lo el apelante,

que la conducta carece de antijuridicidad porque los procesados,

justamente
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detenidos. Al margen de que ello sea cierto o no, Ig

es que el juez LEONIDAS AMEZQUITA liberd|ile

UITA BALDION

determinante

galmente a

personas condenadas, modificando materialmente la sentencia

por él dictada, sin tener facultad legal para ello. Fnt nces, sl la
lealidad,

decisiones la

direccién de ataque al bien juridico es Ia;

arbitrariedad del funcionario judicial en sus
|

lesionan evidentemente.

la

En todo caso, la conducta del acusado no s6lo es violatoria

de la legalidad, en tanto valor abstracto fundanteé del Estado de

derecho, sino que, en concreto, implico la afectacion
correcto funcionamiento de la funciéon publica en

judicial y administrativa.

5.3 En conclusion, habiéndose acreditado con
|

efectiva del

sus facetas

suficiencia

la tipicidad -tanto objetiva como subjetiva- de la conducta, asi como

la antijuridicidad de ésta, sin que se adviertan ni se hayan

planteado circunstancias que hagan decaer la culpabilidad del

acusado, es incuestionable su responsabilidad pemal

por el delito

de prevaricato por accion. Por ende, en ese aSpecto, la sentencia

ha de confirmarse.

5.3.1 En relacion con la prision domiciliarié:l, e}

de analizarse a la luz del art. 38 -original- del C.P., jno

i
asunto ha

solo por ser

|

la norma vigente al momento de ocurrencia de Iés hechos, S1N0
debido a que, por la via del art. 38 B idem, ad1c10nadlo por el art.
03 de la Ley 1709 de 2014, la prision dom1(:111ar1a esta prohibida

para condenados por delitos contra la administracion

68 A del C.P.).

En el presente caso, el a quo nego el beneficio ¢

aduciendo las siguientes razones:

publica (art.

°T1 Mmencion,




Segunda 1nstanc1a N® 53.651
LEONIDAS GILDARDO AMEZQUITA BALDION

Sobre el particular, como los hechos ocurrieron en vigencia
del art, 38 de la Ley 599 de 2000, debe senalarse que esta

norma establece como primer requisito para la ¢concesion de
la prision domiciliaria, que la sentencia que se 1rpp0nga por
conducta punible cuya pena minima prevista e? la) ley sea
de cinco (5) anos de prisidén 0 menos. :
<
Presupuesto objetivo que se cumple en este levento, en
cuanto la pena minima para el delito de pre{raricato por
accién antes de la vigencia de la Ley 890 de 2004, era de

tres (3} afios de prisién. |

personal, social, laboral y familiar del sentenciado permita
deducir al Juez seria y fundadamente que el sentenmado no
colocara en peligro a la comunidad ni evadira el
cumplimiento de la pena. :

Adicionalmente, la aludida norma exige que el desFmpeflo

'I
Frente al analisis de dicho presupuesto, debe, sefalar la
Sala que los antecedentes personales y sociales del
procesado ameritan un juicio esenciaimente nega{‘fvo en
punto de la concesion de esta medida sustitutiva de
privacion de la libertad, en cuanto su preparacidn
académica, la posicion y dignidad que ocupabd en la
sociedad, le exigian adecuar su comportamiento al
ordenamiento juridico, pero de manera arbitfaria y
caprichosa favorecio a unos sentenciados por hechos graves
y afectd la imagen de la administracién de justicia.

De otro lado, ostenta especial connotacion que: se trataba
de un funcionario judicial, quien debid legitimar con sus
decisiones a la administracién de justicia, pero eén gambio,
con evidente carencia de valores y escrupulo$ optdé por
desconocer la normatividad y afectd asi la imagemn de la
institucion que representaba.

Por si fuera poco, tal como lo adujo el mismo prcf)ces!ado en
interrogatorio rendido en la audiencia pﬁbli’ca de
juzgamiento, fue condenado por delito S1m11ér v se le
concedio la prisidon domiciliaria®; situacidon que ademas,
inform6 su defensor en el curso del juzgamlentolo lo que
igualmente amerita un juicio negativo frente a sus
antecedentes sociales y personales.

Tales argumentos, para la Corte, carecen Ror completo de

solidez para negar la prision domiciliaria al seriltenciado en el
1
|

? Récord 37:31, audiencia del 1 de diciembre de 2016. I
' En escrito det 20 de noviembre de 2015, proceso 500016056720110115400. Folios 56 y 57

del cuaderno de juzgamiento.
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|

presente caso.

En efecto, se equivoca al Tribunal al comprender la

teleologia del denominado requisito subjetivo previsto en el art.
38-2 del C.P. De acuerdo con esta norma, suﬁérado el factor
objetivo, la ejecucion de la pena privativa de la [libertad se
cumplira” en el domicilio del sentenciado sitiampre que el
desemperio personal, laboral y familiar de éste permita al juez
decidir seria, fundada y motivadamente que n!o colocara en
peligro a la comunidad y que no evadira el cumfﬁ)limiento de la

pena.

Con ocasion de ese juicio dentro del fact%ofr subjetivo, la
jurisprudencia tiene dicho que la gravedad de la AOnciucta es un
aspecto atendible al momento de fijar el quantum de la pena, con
incidencia en el art. 38-1 del C.P., que no debe sér considerado
para valorar el peligro ni el riesgo de evasion (cfr. CSJ SP9jul. 2014,

rad. 43.711 y SP 26 jun. 2019, rad. 47.475). De lo qu@ se|trata es de

valorar la condicién personal del sentenc:1ado de cara al
cumplimiento de la finalidad del instituto y los ﬁnes ciie la pena.
i
Por ello, los antecedentes negativos de la persona en los
ambitos personal, social y familiar no son, por S|1 mismos, una
causal para negar el beneficio. Esos referentes nc} ostentan una
condicién retributiva que automaticamente oblii;gue al juez a
ordenar la reclusion en prision. No. El céléissempeﬁo del
sentenciado en esos aspectos ha de aplicarse ﬁimcionalmente
como criterio proyectivo o predictivo sobre la posi]@iilidad de que el
cumplimiento de la pena en el domicilio ponga.en peligro a la
comunidad o permita la evasion del sentenciado. Mas un analisis
de esa naturaleza se echa de menos por completo: enila decision

impugnada.
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|
|

Aplicando una argumentacion exclusivamente focalizada
en el comportamiento que exteriorizé el sentenciado en los hechos

a él atribuidos, mas no en el desempenio persgnal, familiar o

I
sociedad, y no con la modalidad de comisién del injusto o de la gravedad

del mismo (CSJ SP 26 jun. 2009, rad. 47.475), ¢l Tripunal repite el

social, el cual se relaciona con la interaccion del gErocesado en

juicio de antijuridicidad al justificar la negativia de la prision
domiciliaria en que al juez AMEZQUITA BALDION le|era exigible
“adecuar su comportamiento al ordenamiento juridico, pero de
manera arbitraria Yy caprichosa favorecié a Unos Séntenciados por

;
hechos graves Yy afecté la imagen de la administracion|de justicia”.
o

Tal aserto, eminentemente retrospectivo por ' recaer en la

conducta tipicamente antijuridica, nada dice sobre la posibilidad
de que, a futuro, el sentenciado no cumpla la penz

o vuelva a
afectar a la comunidad. Y por esas mismas IEazones, es
igualmente inatinente, aducir -para negar el sustiﬂm— “‘gue se
trataba de un funcionario judicial, quien debid légiti nar con sus
decisiones a la administracion de justicia, pero en cambio, con
evidente carencia de valores Yy escriupulos optd por désconocer la
normatividad y afecté asi la imagen de la institucion que

representaba’. o

|
Ahora, si bien el a quo hizo alusion a que el procesado

inform6 que fue condenado por un delito similar y se le

concedié la prision domiciliaria, se equivoca al -¢onsiderar que

ese hecho, per se, conduce a negar el beneficio, porque ello

“amerita un juicio negativo frente a sus antecedentes sociales y
P

personales’.

i
. |
Al razonar de esa manera, el Tribunal parege entender

que, por el hecho de tener antecedentes, objeti! mente, ha de

l

descartarse la prisién domiciliaria, aserto no‘ olg incorrecto

sino insuficiente de cara al juicio de proye rcic'm sobre el
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cumplimiento de la pena o el riesgo para la i{
|

objetivo, exige el art. 38-2 del C.P. para concg

victima, que es el unico analisis que, sup

domiciliana.

;
|

ymuinidad o la
rado el factor

:der la prision

Pero hay mas, desde el punto de vista probatorio, %el a quo no podia

afirmar en estricto sentido que, al momento de la comis}én de los hechos
materia de investigacion en este proceso, LEONIDAS AMEZQUITA tenia

antecedentes penales. No porque exista tarifa probai:c%:)ria alguna para

acreditarlo, sino debido a que no se probo la preexistencia deWuna condena

ala conducta por la cual se condend a aquél en el presenﬁe tramite; mucho

menos, que esa determinacion estuviera gjecutoriada.

cierto es que, con lo probado, a saber, que el sé;

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene% dicifho:

|
El concepto de antecedente penal, que recoge CI&I‘t]JiCUIO 55
en su numeral primero, implica la existencia de una
condena judicial definitiva (articulos 248 de la Constitucion
Nacional y 7° del estatuto procesal penal), al moinerito de la
comision del delito que se juzga, pues las circunstancias de
mayor o menor punibilidad se encuentran rdfierijas a la
conducta investigada, o momento de su €j ecucion, no al del
proferimiento del fallo. En esto le asiste; razon al
casacionista, pero como ya se dijo, esta no esila situacion
que se presenta en el caso analizado. L

En cuanto a la forma de demostraciéon, ha de precisarse que
la ley no tarifa el medio de prueba. Esto significa que puede
hacerse a través de la aportacion de los fallos judiciales
respectivos, o de cualquier otro medio que permita
establecer inequivocamente su existencia, . como la
confesion, la inspeccién judicial, la prueba documental
distinta de las sentencias (certificaciones), y la testimonial
inclusive, aungue lo ideal es que el funcionalio judicial
acuda a la primera alternativa, en cuanto le perniite conocer
en detalle lo acontecido, v tener una mejor vision de la
personalidad del acusado. i

Con todo, de cara al juicio socbre la posibili;dadt de evasion

|
.

o de reincidencia, que concreta el peligro para 1a£01'nunidad, lo
te

nciado goza
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de prisién domiciliaria dentro de otro proceiﬁo, mal podria
sostenerse que tales presupuestos estén dadoé pues €s claro
que en esa condicién no ostenta poder judiciaTl alguno que le
permita cometer nuevamente una conducta de tal naturaleza.
Ademas, a la actuacién no se allegd ninéuna evidencia

indicativa de que el ex juez AMEZQUITA BA;I_DI(DN hubiera

incumplido los compromisos impuestos con qgcasion del

mentado beneficio en el otro proceso, para poder siuponer con

plausibilidad que, en la presente actuacion, se evadira.

5.3.1.1 En consecuencia, no habiendo rélzones solidas
para sostener seria, fundada y motivada;rine ite que el
sentenciado no pondra en peligro a la comunidad y no evadira
el cumplimiento de la pena de prisién, la fSafa revocara
parcialmente el fallo impugnado a fin de conceder la prisién
domiciliaria, a condicion de que el sentenciado garantice
mediante caucién, en cuantia equivalente a’ jcirﬂco salarios
minimos legales mensuales, el cumplimiento de: las siguientes
obligaciones (art. 38-3 del C.P.): '

i) No cambiar de residencia, sin autorizacion previa del

juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad

ii)  Observar buena conducta.

|
1
|
;‘
iii) Reparar los dafios ocasionados con ¢l delito, salvo
. , . 4] .
cuando se demuestre que esta en incapacidad material de

hacerlo.

. | .
iv) Comparecer personalmente ante ||la| autoridad

judicial que vigile el cumplimiento de la pena cq.ando fuere

requerido para ello. {

£

;' }/%;;"7

¥
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v) Permitir la entrada a la residencia 4

publicos encargados de realizar la vigilancia de

de la reclusion y cumplir las demas condiciones d

impuestas en la sentencia, por el funcio
encargado de la vigilancia de la pena vy la reg]’e

INPEC. |

Para la suscripcion de la diligencia de compro

de comisionarse al juez de ejecucion de penas e

vigilancia de la pena que, en su domici}iio,

GILDARDO AMEZQUITA BALDION cumple en ell m

log

Cy

rat

IT1C

ncs
|

servidores
mplimiento
e seguridad
10 judicial -

ntacion del

miso habra
irgado de la
LEONIDAS

unicipio de

San Martin de los Llanos Meta. Si aquél se: éenqontrase en

libertad, tal diligencia habra de realizarla persohal

Secretaria de la Sala. En todo caso, el sentenciaiio h

la pdliza o el titulo de depdsito judicial respectiv;c?y, d

cinco dias siguientes a la notificacién que se le

presente sentencia. .
|
3

En meérito de lo expuesto, la Corte!|Su
1do

Justicia, Sala de Casacién Penal, administrar

nombre de la Republica y por autoridad de la 1

RESUELVE

ey,

|
mente en la

a de allegar
entro de los

haga de la

prema de

justicia en

Revocar parcialmente la sentencia impugnada, a fin

de conceder la prisiéon domiciliaria a LEONIDA:S
AMEZQUITA BALDION, en los términos |y

establecidos en el num. 5.3.1.1 de esta sentenciia.
|
|

La declaratoria de responsabilidad penalg

delito de prevaricato por accién permanece inc

Devolver el expediente al tribunal de orig

en.

dic

olu

GILDARDO

condiciones

tada por el

ire,
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Advertir que contra la presente determ

proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PERNTS
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

1

iInacion no

L S ANTONIO HERNANDEZ BA

TO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

L
|
?
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¢ A %

LUIS GUIL, ' ‘

/

::_
NUBIA Y.

LANDA NOV RCfA
Secretaria i

1
Yoo Gia?

ZAR OTER

(0

JITA BALDION
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