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Vistos:

Resuelve la Sala el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el defensor de Yasson Anilio Bedoya

Renteria.
Hechos

En el mes de abril de 2012, JMM, mayor de 14 anos,
pero menor de 18, por sugerencia de sus familiares Eduard
Machado y Yerly Mena, quienes a la vez eran empleados
municipales, comenz6 a acudir a la casa de Yasson Anilio
Bedoya Renteria, alcalde de Bagado, con el fin de colaborar

en asuntos domésticos.

Aprovechando esa situacion, Yasson Anilio Bedoya

Renteria la accedio sexualmente contra su voluntad. La nina
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nina quedo encinta, pero interrumpié su embarazo, hecho
que se consumo en la ciudad de Pereira, a donde la llevaron
sus parientes, por decision y con la ayuda econdomica de

Yasson Anilio Bedoya Renteria.

Actuacion Procesal:

1.- El 11 de agosto de 2014, ante el Juez Segundo
Penal Municipal de Quibdd, se realizéo la audiencia de
control de legalidad de la captura de Yasson Anilio Bedoya
Renteria, y la de imputacion por las conductas punibles de
acceso carnal violento y aborto sin consentimiento, por las
cuales se le impuso medida de aseguramiento de detencion

preventiva.

2.- El 28 de noviembre del mismo ano, por solicitud de
la defensa, el Juez Tercero Penal Municipal de la misma

ciudad, revoco la medida de aseguramiento.

3.- El 10 de noviembre de 2014, la fiscalia radico el
escrito de acusacion, actuacion que le correspondio al Juez
Penal del Circuito de Itsmina, quien realizé la audiencia

correspondiente el 10 de marzo de 2015.

4.- El 7 de abril siguiente se llevé a cabo la audiencia

preparatoria, y el juicio entre el 2 y el 5 de junio de 2015.
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En esta ultima fecha se anuncid el sentido absolutorio del

fallo, el cual se ley6 el 6 de mayo de 2016.

5.- El 18 de mayoc de 2017, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la fiscalia, el Tribunal Superior de
Quibdé revocd la decision, para en su lugar condenar a
Yasson Anilio Bedoya Renteria como autor del concurso
homogéneo y heterogéneo de conductas punibles de acceso
carnal violento y aborto sin consentimiento, a 261 meses de
prisién, vy a 20 anos de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

6.- El defensor interpuso el recurso extraordinario de

casacién que se admitié el 6 de agosto de 2018,

Demanda de Casacion:

Con base en la causal tercera de casacion (articulo 181 .
de la Ley 906 de 2004, numeral 3), el demandante formula dos

cargos por errores de apreciacion probatoria.

Primer cargo. Sostiene que el Tribunal incurrio en

errores de hecho por falsos juicios de identidad y existencia.

a.- Error de hecho por falso juicio de identidad.

Seglin el censor, el Tribunal cercené los testimonios de

Yerley Mena, Eduard Machado, Alvarino Mena Renteria,
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Francisco Enrique Cordoba Maturana, Luz Dary Mosquera
Palacios, Maria Zulegny Rivas Copete, Luis Alberto Rios
Maturana, Alexa Yadira Renteria Ledesma, Andrea Guerrero

Zapata, Vivian Zurley Renteria Rios y JMM.

(i).- Aduce que Yerley Mena Mena, con quien JMM
vivia, relatd que, por solicitud de la esposa del acusado,
autorizd a la menor a que trabajara en la casa de Yasson
Anilio Bedoya Renteria. También dijo que la menor tuvo
relaciones con Steven, Carlos y Cristinito, y se refirié al
embarazo de su sobrina y al posterior aborto, destacando
que el acusado no tuvo que ver con esas dos situaciones.

Sobre estos temas manifesto:

“Como a J la habia cogido en varias ocasiones con algunas
personas, como le digo, acostada, entonces tomé la decision de no
dejarla en la casa y le dije a Eduard que aprovechdramos y la
llevidbamos a pasear...

Ella me dijo que una companera le habia conseguido unas
pastillas o algo asi, y ella se las habia introducido..., que el doctor
Yasson me haya dado plata, eso es falso, y por qué tendria que
hacerlo él.

Segun el demandante, eso demuestra que JMM tuvo
relaciones sexuales con tres jovenes, entre ellos su novio, y
que el embarazo fue consecuencia de ese trato. Por eso, €l
acusado no tenia por qué financiar la atencién hospitalaria
de la menor en la ciudad de Pereira donde le practicaron la

interrupcion del embarazo, como lo sostuvo ¢l Tribunal.
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De otra parte, afirma que Eduard Machado Renteria
aseguro que JMM acudia a la casa del acusado por la
amistad que la menor tenia con la esposa de aquel, y que en
un viaje de Bagado a Medellin tuvieron que detenerse en la
ciudad de Pereira, donde la nifia se enfermé por causa de

su embarazo, y no porque asi se hubiera planificado.

Pese a ello, el Tribunal sostuvo que por instrucciones
de Yasson Anilio Bedoya Renteria, JMM fue trasladada
hacia la ciudad de Pereira para que le practicaran el aborto,
luego de diagnosticarle un embarazo de 22 semanas y un
aborto completo inevitable, hecho que provocé que estuviera
hospitalizada desde el 11 hasta €l 13 de noviembre de 2012

en esa ciudad.

En la sentencia también se sostuvo que el acusado
pago los gastos de la permanencia de Eduard, Yerley y JMM
en la ciudad de Pereira, mientras le practicaban el aborto,
lo que a juicio del Tribunal explica que el 13 de noviembre
de 2012 el acusado le hiciera un giro por quinientos mil

pesos a Eduard Machado.

El demandante cuestiona esa conclusion. Considera
que el Tribunal no tuvo en cuenta que el testigo aseguroé
que por inconvenientes que se le presentaron en la ciudad
de Pereira debié pedirle prestado dinero a Yasson Anilio
Bedoya Renteria. Lo hizo, segin su decir, porque en estos
casos se recurre a los amigos, como lo era Yasson Anilio

Bedoya Renteria, quien le solia hacer ese tipo de favores, y
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no para atender los gastos que demandaba la intervencion

meédica de JMM.

Segun el demandante, estos apartes fueron cercenados
por el Tribunal, con lo cual queda en vilo la afirmacion de
que el acusado pagd varios miles de pesos para atender a la

menor.

{ii).- Segun el recurrente, el Tribunal también cerceno
los testimonios de Alvarino Mena Renteria, Francisco

Coérdoba Maturana y Luz Dary Mosquera Palacios.

El primero senald que JMM se fue de su casa porque
su padre le pidié que desistiera de la denuncia, y asimismo
que el acusado le solicitd que convenciera a la nina de
hacerlo, pero también reconocié que el alcalde lo despidio

de su trabajo.

De otra parte, segun el Tribunal, Francisco Cordoba
Maturana aceptd que hablé con Luis Martinez Correa, quien
le comenté que estaban ofreciendo 80 millones de pesos

para ayudar a Yasson Anilio Bedoya Renteria.

Luz Dary Mosquera, madre de JMM, en la declaracion
por fuera del juicio del 13 de junio de 2014, corroboré que
su esposo, y otros miembros de la familia fueron favorecidos

por Yasson Anilio Bedoya Renteria con un contrato, luego
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de que JMM instaurara la denuncia, cuando antes nunca

les habia colaborado.

\..)\

Pero en el juicio declar6é que un senor Fabio de Bagado

la llamoé y le indicaba lo que tenia que decir. A uno lo han
enganado, dijo la testigo. Ese sefior le pedia que denunciara

al acusado.

El Tribunal, sostiene el recurrente, no tuvo en cuenta
la animadversion que tenian Francisco Cérdoba Maturana y
Alvarino Mena Renteria contra el procesado y especialmente
la situacion de este ultimo, quien fue destituido de su cargo
por el acusado, y posteriormente vinculado a la alcaldia por

Ely de Jests Moreno, el artifice de toda la acusacion.

Tampoco consideré que al impugnar la declaracion de
Luz Dary Mosquera Palacios con la entrevista que rindié por
fuera del juicio, la defensa dejé constancia de que la testigo
era analfabeta y no suscribi¢ la entrevista con la cual fue

confrontada.

(iii).- En su criterio, el Tribunal cercené igualmente el
testimonio de Maria Zulegny Rivas Copete, compafiera de
estudios de JMM. Segun la testigo, el alcalde le dijo a JMM

que “se hiciera la pendeja y que le pegaba tres tiros”, pero

también que no podia describir al alcalde fisicamente, de

quien dijo que era blanco, cuando es de raza negra.
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Gina Alexandra Rivas Copete, por su parte, dijo que el
alcalde se encontraba en la personeria, una situacién que a

juicio del demandante no corresponde con la realidad.

El Tribunal, en su criterio, excluyé estos apartes con el

fin de sacar avante conclusiones improcedentes.

(iv).- En cuanto al testimonio del agente de policia Luis
Alberto Rios Maturana, escolta del alcalde, el Tribunal
sostuvo que con este testigo se pretendio acreditar que para
la fecha en que habria ocurrido el primer ataque sexual,
esto es, el 6 de abril de 2012, el alcalde estuvo de viaje,

cuestion que desestimo.

Sin embargo, no tuvo en cuenta que el testigo declaré
que cuatro personas prestaban seguridad al alcalde, y que
se pudo establecer que el acusado viajéo el 1 de abril a
Quibdd, a eso de las 2 de la tarde, y a las 6 hacia Medellin,
acompanado de Lucho, uno de sus escoltas, regresando el

11 del mismo mes a Bagada.

Ese movimiento, ademas se documento con el libro de

minuta que se incorpord como prueba.

Concluye, entonces, que esta declaracion con la cual

se demuestra que su prohijado no estuvo en Bagadé el 6 de
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abril, dia en que se dice que ocurrié la primera agresion

sexual, fue mutilada por el Tribunal.

(v).- El Tribunal afirmé que el informe de la sicOloga
Andrea Guerrero Zapata, en el que se alude a la escasa
credibilidad de JMM, no se ofrecen mayores reflexiones para
arribar a tal conclusion, y que su estudio se contrapone al
de la sicdloga de la fiséalia, ante quien la menor narrd en

detalle lo ocurrido.

El Tribunal desestimd la prueba pericial, cercenando
abiertamente las versiones de las profesionales de la

sicologia.

Repara en que la sicologa de la fiscalia, Alexa Renteria

Ledesma, conceptud sobre JMM lo siguiente:

“Se mostraba muy extrovertida, aparte de que estaba siendo
muy presionada por el sefior ELY gque habia ido muchas veces a
su cdasa, Yy quien segun la nifia la habia llevado a Medellin a que
colocara la denuncia.”

Luego de transcribir en extenso ¢l concepto pericial,
retoma el examen de la experta para resaltar que la nina le
comento a la profesional que la denuncia la hizo presionada
por su tio Ely Moreno, quien pretende volver a ser alcalde y

que la acusacion contra Yasson Anilio Bedoya Renteria lo

podia beneficiar.
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Resalta que la sicologa examind las distintas versiones
de la menor, y sobre esa base concluyé que, al cambiar los
detalles de una declaracién a otra, disminuyve la credibilidad

de la testigo, conclusion que el Tribunal no tuvo en cuenta.

b.- Errores de hecho por falso juicio de existencia.

En su criterio, ademas de las estipulaciones
probatorias, €l Tribunal no aprecid los testimonios de Gina
Alexandra Rivas Copete, Sor Beatriz Marin Chaverra, Luis
Antonio Martinez, Ely de Jesus Moreno, Juan Guillermo
Cuero Echavarria, Franklin Renteria Valencia y Rafael

Antonio Guio Ledesma.

(i).- Gina Alexandra Rivas Copete, companera de
colegio de la “victima” y supuesta testigo de la amenaza que
le habria hecho Yasson Anilio Bedoya Renteria a JMM,
seniald que el alcalde se encontraba en la oficina del sefor

Personero.

Esta declaracién ha debido armonizarse con la de Sor
Beatriz Marin, quien indicé que el colegio esta situado
frente al Palacio Municipal, v la personeria en la parte de

atras, por fuera del edificio de la alcaldia

En su concepto, la importancia de estos testimonios

radica en que con ellos se controvierte el de Maria Zulegny
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Rivas Copete, quien asegurdé como, cuando y en qué
circunstancias se produjo la amenaza de Yasson Anilio
Bedoya Renteria a JMM, hecho del cual el Tribunal deduyjo
que esa fue la causa de la retractacion de la supuesta

victima.

De haber apreciado dichas declaraciones, el Tribunal
se habria percatado de las contradicciones entre las
hermanas Rivas Copete, y de ese modo habria estimado
positivamente la declaracién de JMM en el juicio, en la cual
aclaré que el acusado no abusé de ella y que cuanto dijo
inicialmente fue un invento disefiado por éu familiar Ely de
Jesus Moreno para perjudicar a Yasson Anilio Bedoya

Renteria.

(ii).- También se omitié el testimonio de Luis Antonio
Martinez Correa, pensionado de la Policia Nacional, quien ,
trabajo como escolta del acusado hasta el 12 de mayo de
2012 y quien aparece firmando la denuncia presentada en

la ciudad de Medellin por JMM.

El testigo declaro que casualmente se encontrd con Ely
de Jestis Moreno v JMM en la ciudad de Medellin, en un
sitio en donde ni siquiera sabia que funcionaba una fiscalia.
Segan el declarante, Ely Moreno instruy6 a JMM para que
expusiera que Yasson Anilio Bedoya Renteria la habia

forzado y que si le preguntaban por qué fue hasta la ciudad
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de Medellin con ese proposito, dijera que por razones de

seguridad.

Considera que es irrelevante la supuesta enemistad
entre dicho testigo y Yasson Anilio Bedoya Renteria, por
la acusacion que éste le hiciera a aquel por sus supuestos
vinculos con las FARC, hecho que el declarante entendid
que correspondia a su deber como alcalde, y que acompand
al acusado en el viaje que hiciera a Medellin, justo en las
fechas en que se dice que JMM fue agredida por primera
vez, hechos que ratificd en su declaracion, sin que recibiera

dinero por ofrecer esa version.

Esta declaracion se ha debido analizar en contexto con

la de Ely de Jestis Moreno, que también se omitio.

Ely de Jestis Moreno relaté lo siguiente:

“Una vez me llamé Lucho Martinez y me pasé y me dijo que era
gue él andaba con la muchacha... Que él estaba muy dolido con el
alcalde porque lo habia sacado del cargo, que él lo estaba
extorsionando... que él iba a hacer que J denunciara al alcalde,
sobre qué, sobre una presunta violacién. Yo le dije, pues yo en eso
no me meto, Lucho, usted verd...”

La omision de estas declaraciones es trascendental,
pues aparte de incriminarse mutuamente, sin ellas se
pierde de vista que la menor reconocié en el juicio que sus
incriminaciones fueron insinuadas por su tio Ely de Jesus

Moreno.
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Ademas, con ellas se demuestra que el acusado no
estuvo en Bagado, sino con su familia en otra ciudad para
la fecha de la posible primera agresion sexual, y que
tampoco ofrecio dinero para que lo favorecieran con falsos

testimonios.

(iif).- El Tribunal tampoco aprecié la declaracion del
compafiero permanente de JMM. Segun éste, JMM le

explico en detalle las razones de la denuncia.:

“No la verdad es que papi le voy a decir la verdad, yo le dije
qué, es que yo fui a ponerle una demanda a ese serior, yo le dije
pero por qué mi vida, por qué hiciste eso, no porque ah, mi tio Ely
me dijo que lo hiciera y ya, yo le dije reina explicame bien, no, no,
no, lo que paso es que yo sé decirle, yo le dije mami digame,
estaba toda timida y no me queria decir, Yy yo no pero como asi
hombre y yo dije ahi vea pues, bueno y me estuvo comentando que
el tio Ely la habia inducido y le habia dicho, la habia levado ese
dia, como que la llevé a la fiscalia a poner la demanda y le dijo
que dijera cosas, muchas cosas en contra del seflor Yasson, y yo
jay Dios mio! Me puse fue la mano en la cabeza, Y yo, pero es
verdad, o es mentira. Eso le preguntaba yo a ella, pero no me
queria decir nada, yo la notaba cabizbaja, timida, confundida...”

Con esta declaracién se prueba que JMM le confeso a
su pareja que sus afirmaciones fueron obra de su tio Ely
Moreno, quien le ofrecié todo tipo de comodidades para que

atribuyera a Yasson Anilio Bedoya Renteria conductas

gue no ocurrieron.

(iv).- Otras pruebas que demostrarian la enemistad
entre Yasson Anilio Bedoya Renteria y Ely Moreno

tampoco fueron apreciadas.

13
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El demandante se refiere a los testimonios de Franklin
Renteria Valencia, asesor juridico de las alcaldias de
Yasson Anilio Bedoya Renteria y de Ely Moreno, quien
senald que los dos fueron aliados politicos, hasta cuando se
distanciaron por temas burocraticos debido a las exigencias
de éste ultimo, y al de Rafael Antonio Guio Ledesma, amigo
de Ely de Jesus Moreno, quien confirmé los conflictos
politicos por temas burocraticos entre éste y Bedoya

Renteria.

Estos testimonios, en conjunto con la declaracion de
JMM, permitian concluir que esta denuncié al acusado
como consecuencia de un plan orquestado por Ely de Jesus

Moreno por enemistades politicas acreditadas en el proceso.

Segundo cargo. Error de hecho por falso raciocinio.

Segun el demandante, el Tribunal incurrié en un error

de raciocinio al apreciar la “entrevista” de JMM.

En el juicio, la menor, y quienes declararon en el
proceso, senalaron que la supuesta agresién sexual no
existié. De manera que surge una contraposicion entre las
declaraciones de JMM por fuera del juicio y la que ofrecio
en audiencia, en la que declaré que la conducta denunciada

fue una invencion.
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Sin embargo, el Tribunal sustenté su decision en las
declaraciones por fuera del juicio de la menor y considero,
contra toda regla de experiencia, que “siempre o casi siempre
que una testigo se retracta estd mintiendo en su segunda declaracion”,
olvidando que es la prueba practicada en el juicio, producto
de la inmediacion y la contradiccion de la prueba, la que se

debe tener en cuenta.

En consecuencia, pide casar el fallo y dejar en firme el

de primera instancia.

Audiencia de sustentacion:

1.- La Defensa

El Defensor reafirma que los errores de hecho por
falso juicio de identidad por cercenamiento llevaron a la
correlativa falta de aplicacion del principio de presunciéon de

inocencia.

Insiste que la prueba pericial pone de presente que la
menor estaba siendo presionada por Ely Moreno, y solicita
que se evaltie el mérito de esta prueba y sus consecuencias,

de acuerdo con las directrices sefialadas por la Corte.

15

N

N\



Lasacion 5[7.952;&3\3“#

Yassan Anilig Bedoya Renteria

Reafirma que los errores de identidad cobijan toda la
prueba presentada por la defensa, y concluye que si la
denuncia fuera suficiente sobrarian las pruebas practicadas
en el juicio. La menor, en su criterio, dijo la verdad en el
acto publico y no en declaraciones por fuera de audiencia.
Estas solo se podian considerar si rigiera el principio de

permanencia de la prueba.

El companero de la denunciante es categoOrico en
sennalar el porqué de la denuncia. Este testimonio es
excepcional. Indica la razén por la cual la menor declard en

contra de Yasson Anilio Bedoya Renteria.

En total se omitieron siete testimonios sustanciales.

Las pruebas demuestran que en todo estuvo presente
Ely Moreno; pretendié construir una verdad artificial con el

fin de perjudicar al acusado. Esa es la realidad.

2.- La Procuraduria.

Pide no casar la sentencia.

Considera que los errores se sustentan en la misma
base probatoria. El juzgador le dio crédito a la version que

le menor rindié por fuera del juicio. Analizo las pruebas en

16
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su conjunto. Surge evidente de ese estudio la manipulacion

de las pruebas.

El testimonio del padre de la afectada fue manipulado:
negd que le habian pagado, pero termind confesando que le
dieron un contrato, como también a sus familiares, después

de la denuncia.

Las declaraciones por fuera del juicio ‘de la menor
fueron corroboradas mediante un estudio comparativo de
los medios de prueba. Se probd que fue llevada a otra
ciudad a abortar con la ayuda econdmica del acusado, sin
que se hubiera justificado esa erogacion por otra razon

atendible.

La prueba ni se distorsiond ni se omitid. Fue analizada

en conjunto, como corresponde.

3.- Fiscalia.

En su criterio, al utilizar las declaraciones anteriores
para impugnar credibilidad o refrescar memoria no se revive
la regla de permanencia de la prueba. Este método, sobre
todo tratandose de menores, armoniza sus derechos y los
propositos del proceso penal. Asi lo explico la Corte en la SP

del 16 de marzo de 2016, Rad. 43866.
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Considera que se falld en derecho, incluso sin
desconocer las divergencias politicas entre el acusado y Ely
Moreno. Lo que pasé es que se revelaron las sorprendentes
razones de la retractacion de la menor. En tal sentido, es
evidente que Yerley Mena y Eduard Machado la indujeron a
no persistir en sus denuncias porque perderian sus puestos

en la alcaldia.

Varios hechos comprometen al acusado: sus padres
fueron beneficiados con contratos después de formular la
denuncia. El acusado acudié ante varias personas para que
aconsejaran a la menor y le sugirieran desistir de sus
acusaciones. La amenazé y se documentd su embarazo. Se
realizaron giros de dinero directamente por el acusado,

hechos incluso estipulados.

Todo eso me lo djjo el sefior Ely, fue la Ginica respuesta

de la menor para explicar su injustificada retractacion.
Por eso, la decisiéon debe mantenerse
Consideraciones de la Corte

La Corte analizara los cargos y la prueba en conjunto.
Asi realizara los fines de la casacion, y también el principio

de doble conformidad, por ser la decision del Tribunal la

primera sentencia condenatoria.
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Primero. Con el fin de resolver los cargos propuestos,
ambos relacionados con errores de apreciacién probatoria,
la Sala indicara, en primer lugar, los argumentos esenciales

de la sentencia de segunda instancia.

Segun la sentencia, el problema central consiste en

determinar si se debe aceptar la retractacion de la victima y

SN

de los principales testigos, bajo el entendido de que en el

juicio se desdijeron de lo que manifestaron en declaraciones

anteriores por fuera de la audiencia.

Con apoyo en la jurisprudencia de la Corte (SP del 9 de
noviembre de 2006, Rad. 25738, y SP del 25 de enero de 2017, Rad.
44950), el Tribunal precisé que las declaraciones por fuera
del juicio pueden emplearse para refrescar memoria (articulo
392 de la Ley 906 de 2004) o impugnar la credibilidad del
testigo, ante la evidencia de contradicciones en el testimonio

(articulos 347, 393-b y 403 del Cédigo de Procedimiento Penal).

Como la fiscalia impugné la declaraciéon de JMM, el
Tribunal contrastd lo expresado por JMM en la denuncia
que formulé el 1 de marzo de 2004 contra el acusado, lo
expuesto ante la fiscalia en las declaraciones del 14 de junio
y 17 de julio del 2004, y lo manifestado en el juicio oral,
documentos y declaraciones incorporadas debidamente a la

actuacion y que la defensa pudo confrontar.
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Ese método le sirvié para resaltar la disparidad entre
las diferentes declaraciones e indicar que mientras en las
que rindié por fuera del juicio oral, la menor senaldé que fue
abusada por el acusado cuando acudia a su casa, y que la
indujo a abortar, en el juicio insistentemente explicé con las
razones mas inexplicables, que sus incriminaciones
obedecian a un libreto que le dicté su tio Ely Moreno,

contradictor politico de Yasson Anilio Bedoya Renteria.

De esa comparacion, el Tribunal concluyo lo siguiente:

“Notese como después de haber instaurado las denuncias
contra el serior Anilio Bedoya y rendido entrevistas, donde la
victima narra el acontecer fdctico de manera precisa Y
circunstanciada, expresando e incluso gesticulando la forma como
la tocaba Yy la accedia sexualmente en varias ocasiones; llegado el
momento del juicio oral se retracta y se justifica manifestando que
todo lo expresé porque el senor Ely la instruyé para que asi lo
hiciera.

Al realizar un cotejo entre las afirmaciones primigenias y lo
dicho por YMM en el juicio oral, deriva irrefutable que las versiones
iniciales son las que corresponden a la verdad, y todas a pesar de
haber sido rendidas en fechas diferentes, coinciden en lo esencial
y en cada una relata la forma como en varias ocasiones fue
accedida sexualmente, serialando siempre como autor al sernor
Yasson Anilio Bedoya, igualmente relata de manera homogénea
y descriptiva y da detalles sobre la realizacién del aborto al cual
fue sometida.”

Con base en esas razones, al Tribunal no le parecio
que la retractacion de JMM se deberia aceptar, no solo por
sus contradicciones, sino porque analizada en contexto era

inverosimil.
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Resalto que Yerley Mena y Eduard Machado, familiares
cercanos de la menor, corroboraron que JMM acudia a la
casa del acusado y que efectivamente se percataron de su
embarazo, pese a lo cual trataron de exculpar al acusado

por el interés que tenian de conservar su trabajo.

Al respecto, el Tribunal afirmo:

“Igualmente estd demostrado que producto de los
atentados sexuales quedd en embarazo, Yy estos, sus cuidadores,
le exigieron que no comentara nada porque se quedaban sin
trabajo, pues Eduard trabajaba como escolta del alcalde Yasson
Anilio; tampoco la dejaban frecuentar a sus padres, ni
comunicarse con ellos por teléfono, tal como lo manifiesta la
menor, precisamente para que no los enterara de lo que estaba
sucediendo.”

Sefiald, asimismo, que Yerley Mena Mena y Eduard
Machado, Ilevaroﬁ a JMM de Bagado a Quibdé, donde le
diagnosticaron un embarazo de 22 semanas, hecho que a
juicio del Tribunal “corrobora que los accesos sexuales ocurrieron

efectivamente en el periodo que refiere JMM.”

En ese contexto, el Tribunal dedujo que el giro que le
envio Yasson Anilio Bedoya Renteria a Eduard Machado a
la ciudad de Pereira, el 13 de noviembre de 2012, se explica
por la necesidad de atender los gastos médicos que requeria
JMM, quien permanecié hospitalizada durante los dias 11,

12 v 13 de abril de ese ano.
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Todo ello deja en entredicho la postrera declaracion de

la menor.

Ademas, porque por varios medios se probo que se
pretendié modificar la declaracion de la menor -como lo
asegurd Alvarino Mena Renteria, quien no solo acogio a JM
en su casa cuando su padre la desalojéo por negarse a
desistir de la denuncia, sino que recibié ofertas del acusado
para que convenciera a la menor de no incriminarlo—, en el
intento de demostrar que mintié en declaraciones anteriores
por fuera el juicio y que fue presionada para perjudicar al

acusado con fines politicos.

Para reafirmar esa conclusion, el Tribunal se apoyo en
el testimonio de Francisco Cordoba Maturana, quien hablo
con Luis Martinez Correa, personaje que firmoé la denuncia,
v quien le comenté que le ofrecieron 80 millones de pesos
para ayudar a construir la trama con la cual se pretendia
mostrar que el acusado fue objeto de un montaje y de una

falsa acusacion ideada por Ely Moreno.

Segundo. Al demandante le parece que esa conclusion
es producto de una errada apreciacion probatoria que se
origina en errores de hecho por falsos juicios de identidad,

existencia, y raciocinio.

Conforme al segundo cargo, se habria incurrido en

error de raciocinio al apreciar el testimonio de la menor, y
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segin la primera censura, la decision es el producto de una
valoracion indebida por mutilacion de varios testimonios y

por no haber apreciado otros.

En sintesis, segan el censor, el Tribunal sostuvo, como
consecuencia de esos errores, que Yasson Anilio Bedoya
Renteria accedi6é sexualmente a JMM contra su voluntad y
propicio la interrupcion del embarazo. Sin embargo, esas
imputaciones, en su parecer, son el producto de un plan
fraguado por Ely Moreno, enemigo del acusado, como debid
concluir el Tribunal, de no ser por la indebida apreciacion

probatoria denunciada.

Tercero. Segun ¢l articulo 380 de la Ley 906 de 2004,
el analisis conjunto es una regla estructural de apreciacion
probatoria; también lo es el analisis de cada medio segun

los concretos criterios de valoracion de cada prueba.

Conforme a dichas pautas, cl medio se debe analizar
“en su integridad, y en conjunto, con ¢l fin de establecer su
significado exacto y su peso en la decision. Demostrar,
entonces, la trascendencia del error y sus implicaciones en
la incorrecta aplicacion del derecho, cs esencial cuando se

demanda este tipo de desaciertos.

Desde esa perspectiva, en orden a evaluar los errores

denunciados, la Sala estudiara los cargos simultaneamente,
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puesto que el ntcleo de la decision esta constituido por la
declaracion de JMM, y la trascendencia de los errores en la
idea de que el testimonio de la menor en ecl juicio es el
verdadero, siempre bajo la tesis de que lo que dijo por fucra
del juicio corresponde a una celada ideada por Ely Moreno,

contradictor politico de Yasson Anilio Bedoya Renteria.

Cuarto. E]l demandante censuré que se dijera que la
regla de experiencia indica que una persona siempre dice la
verdad en la primera ocasion que declara, y en la audiencia
de sustentacion adujo que el Tribunal estim6 declaraciones
de JMM por fuera del juicio, a la manera como lo autoriza el
principio de permanencia de la prueba, propio de sistemas
procesales que se sustentan en una axiologia diferente a la

del actual proceso penal.

Esta afirmacién es equivocada. Las declaraciones por
fuera del juicio las empled la fiscalia para impugnar la
credibilidad de la testigo (articulo 403 de la Ley 906 de 2004), y a
partir de su incorporacion, con el pleno de garantias para la
defensa, el Tribunal aprecié su contenido y lo compard con

la declaraciéon que rindié JMM en audiencia.

Acerca de este tema, precisamente la Sala ha sefialado

lo siguiente:
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“En tal sentido, en la SP del 4 de diciembre de 2018, Rad.
51896, la Corte sintetizd la linea jurisprudencial sobre el tema al
puntualizar lo siguiente:

“(i) por regla general, solo pueden valorarse los testimonios
practicados en el juicio oral, a la luz de los principios de
inmediacion, concentracion, contradiccion y confrontacion, tal y
como lo disponen, entre otros, los articulos 8 y 16 de la Ley 906 de
2004; (ii) ese tipo de declaraciones pueden ser utilizadas para
refrescar la memoria de los testigos o impugnar su credibilidad,
siempre y cuando se agoten los respectivos procedimientos
(CSJAP. 30 Sep. 2015, Rad. 46153; CSJSP, 25 Ene. 2017, Rad.
44950; entre otras); (iii) cuando el testigo estd disponible para
declarar en el juicio oral y se retracta o cambia su version, la parte
puede pedir la incorporacion de la declaracion anterior para que
sea valorada en su integridad por el juez, siempre y cuando se
agoten los procedimientos orientados a garantizar el debido
proceso {idem); y (iv) tal y como se expresa en el referido fallo, en
esos eventos la parte debe suministrarle al juez los insumos
suficientes para establecer cudl de las dos versiones merece
credibilidad, sin perjuicio de que ambas puedan ser
desestimadas.”

De manera que, con el pleno respeto por el debido
proceso probatorio y ¢l derecho a confrontar a la testigo, el
Tribunal concluyé que la menor no dijo la verdad en la
declaracion que rindié en el juicio, en la cual aseguro,
desdiciéndose de lo que habia dicho por fuera de €I, que
acus6 a Yasson Anilio Bedoya Renteria siguicndo los

consejos de Ely Moreno.

En ese orden, la regla de que un testigo por lo general
siempre dice la verdad en la primera declaracion, empleada
por ¢l Tribunal, corresponde a una reflexion que surge de la
inexplicable disparidad entre las declaraciones por fuera del
juicio y la version que ofrecié JMM en la audiencia, puesta

en cvidencia a partir del analisis conjunto con los demas
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medios de prueba, cuya apreciacion, sin razon, también

cuestiona el demandante.

En efecto, al apreciar la declaracion de la menor JMM
en contexto, el juzgador concluydé que la retractacion fue
consecUencia de presiones que se corroboran con otros

medios.

Al respecto, en la sentencia se sostuvo lo siguiente:

“De otro lado, estd probado gue el serior Yasson Anilio
Bedoya recurrié a varias persondas en busca de que convencieran
a la joven para que retirara la denuncia, ofreciendo dinero Yy
finalmente logrando su cometido, pues la joven bien por
amenazas, o por dinero, o por beneficio de sus familiares, llegada
la hora del juicio, terminé retractandose de todo lo dicho en la
etapa investigativa del proceso.

Corrobora la anterior aseveracién el testimonio de Alvarino
Merino Renteria, quien afirma que YMM se fue de su casa paternd
porqgue su papd le dijo que fuera a donde Torla a firmar un papel
para desistir de ese proceso de Yasson, y ella le dijo gue no iba a
ir, entonces él le dijo que si no tha a ir la echaba para mi casa;
igualmente expresa en su declaracion que el sefior Yasson lo llamo
para convencerlo de que hablara con YMM para que ella se
condoliera de él y retirara la denuncia, manifestdndole gue habia
dinero y que los incentivos eran buenos.”

Como lo afirmé el Tribunal, Alvarino Mena Renteria,
quien aloj6é a su pariente JMM en su casa por problemas
familiares, se refirio asi acerca de los ofrecimientos del
acusado para que convenciera a la menor de cambiar su
version:
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“eEn relacion con estos hechos, usted o alguna persona le
pididé hablara con J por algiin motivo?

1.10.56: Si, me llamé el doctor Yasson, estaba en mi casa,
mi hermano Jduregui me dijo como que estas metido en algin
problema, me dijo bueno mariana vamos donde el doctor Yasson,
él me atendié bien, era pues para él pedirme un favor.

cQué favor le pidié?

1:1150: Me dice asi, tio Morén, cémo que a mi me van a
meter 14 arios de cdreel, usted lldmela para que ella se conduela
de mi, tio Moron, ahi hay unos pesitos, los incentivos son buenos,
tio Moron, le dije, Yasson yo no me meto en eso. Yo no me meto en
eso.

1:16:36 ¢Cuando usted dice que hablé con el doctor Yasson,
y Usted dijo que no, que se negd ante la propuesta, usted le dio
alguna razon o él le dio alguna razén?

1:16:51: Yo le dije que no, porque él me habia sacado del
puesto, pero él me explico y me hizo ver que no habia tenido nada
gue ver con eso, entonces yo no le insisti en eso.”

Esta prueba, emblematica para demostrar como el
acusado pretendié influir en la declaracién de JMM para
obtener su retractacion, no puéde ponerse en tela de juicio
por asuntos laborales que el testigo puso en evidencia. En
detalle, esa circunstancia, que el testigo bien pudo ocultar,
en lugar de minar su credibilidad, destacan la sinceridad de

la declaracion.

Por eso este segmento no es relevante. El hecho de que
Yasson Anilio Bedoya Renteria le haya ofrecido dadivas a
quien tenia la posibilidad concreta de influir en la testigo,

permite inferir que la retractacion de JMM obedecio a ese
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tipo de insinuaciones, como lo reafirma el hecho de que el
padre de JMM fue favorecido con una orden de prestacion
de servicios por parte de la administracion municipal que
presidia el acusado, luego de que la menor JMM presentara
la denuncia, sin que exista una razén distinta que justifique

esa contratacion.

Lo anterior permite demostrar que el error de hecho
por falso juicio de identidad por mutilaciéon no se estructura
por no mencionar ciertos apartes de un medio de prueba,
porque si asi fuera las providencias serian interminables y
plagadas de detalles que no ayudan a conferirle claridad a
la sentencia. Lo que se exige es motivar factica, probatoria y
juridicamente la providencia, deber que significa que el juez
debe precisar cual es el peso especifico de la prueba en la
decisioén, sin necesidad de referirse a todos y cada uno de
los detalles de 1la misma, si estos no inciden en lo sustancial

de la conclusion judicial.

Estimar la prueba, por lo tanto, implica apreciar su
contenido esencial y su sentido segun los principios que
informan la valoracién de cada medio, y su influencia en la
argumentacién a partir de su asociacién con el conjunto de
elementos probatorios validamente incorporados al juicio.
De modo que no todo detalle, por significativo que parezca,
es importante, si no tiene la trascendencia para afectar la
evaluaciéon que ha hecho el juzgador de la prueba en
concreto y de sus implicaciones en el conjunto probatorio y

en el sentido de la decision.
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En esa linea, se debe destacar que los errores de
hecho por falso juicio de identidad denunciados tienen.en
comUn que se refieren a apartes intrascendentes de los
medios de prueba. Primero, porque no influyen de manera
determinante en la apreciacion individual de cada medio, y
segundo, porque el examen sistémico de la prueba permite
senalar que los apartes que se dice omitidos son
insignificantes en el conjunto de la motivacion y en la

solucion del caso.

Asi, es cierto que Yerley Mena Mena, familiar de JMM,
dijo que supo que la menor sostuvo relaciones sexuales con
Steven, Carlos y Cristinito. Pero ese dato no es relevante,
porque esas relaciones sexuales no descartan que fuera
agredida sexualmente por el alcalde. Aqui lo importante son
las maniobras empleadas para lograr que JMM exonerara al
alcalde de las imputaciones, mediante una retractacion
evidentemente manipulada e injustificada, y no que la
menor libremente haya ejercido su sexualidad en el marco

de su dignidad y autonomia ética.

En efecto, en la denuncia que presento el 1 de junio de °
2004, con la cual la fiscalia impugné su credibilidad, JMM
explicé que por instrucciones de Yasson Anilio Bedoya
Renteria intenté interrumpir su embarazo, introduciéndose
dos pastillas por la vagina y dos oralmente. Que haya
afirmado en el juicio que una amiga, de quien se reservo el

nombre con el argumento de que eso pertenece a su fuero
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intimo, le regald las pastillas que se “introdujo en clase”, es
una muestra burda de cémo intentd desdibujar sus
imputaciones iniciales, pues a nadie se le ocurre creer que
un procedimiento de esa naturaleza se inicie en plena clase,
siendo que ese tipo de actos, por la gravedad de la conducta

y sus consecuencias, implica cierta y necesaria intimidad.

En ese contexto, las amenazas del acusado hacia
JMM, que presenciaron sus companeras de colegio Maria
Zulegny y Gina Alexandra Rivas Copete, no son un tema
menor y su credibilidad no desmerece porque la una haya
dicho que el acusado es “mulato” y no “negro”, o por alguna
imprecision en relacion con la ubicacion de la alcaldia,
como lo pretende el recurrente en un ejercicio de una légica

insustancial.

En lo fundamental, ambas presenciaron la amenaza.

En concreto, Gina Alexandra Rivas declaré lo siguiente:

24:32: “El senor alcalde le dijo que no se hiciera la pendeja
que le pegaba tres disparos.

cDonde estabas?
En la entrada del colegio.

cCémo se llama?
Yasson Bedoya

cConaoces donde trabaja?
En la Alcaldia.

cTe conté por qué le decia eso?
No.

30

-

N




Lasacion 50’5@

Yasson Anilio Bedoya Renteria

cCon quién estabas?
Con Yesica y mi hermana.

Mientras que Maria Zulegny Rivas manifesté:

“Ella estaba en la puerta de vigilantes, entonces, pues el
sefior Yasson la estaba llamando, y le dijimos Jessica te estan
llamando, y dijo no le pares bolas, es el alcalde, y le dijo que no se
haga la pendeja que le pegaba tres tiros.

Es el alcalde de Bagadé. No sabia porque le decia eso.”

Nada hay que agregar a la puntual exposicion de las

declarantes.

Mencion aparte merece el error de hecho por falso
juicio de identidad que recaeria en el concepto pericial de la

sicéloga Andrea Guerrero Zapata.

Lo primeroc que hay que advertir es que se trata de una
prueba pericial, no de un testimonio. Por lo mismo, su
apreciacion implica partir de la base de que su procedencia
estd sujeta a la necesidad de efectuar valoraciones que
requieren conocimientos especializados, y no para sustituir
al juez en decisiones que pertehecen a su fuero, como lo es

el determinar la credibilidad de los testigos.
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Asi lo indico la Sala en la SP del 23 de mayo de 2018,
Rad. 46692: en la cual sefiald lo siguiente:

“...no obstante la acreditacion del perito y la comprobaciéon
de sus conocimientos especializados en sicologia, ha de tenerse en
cuenta que su juicio no reemplaza la valoraciéon que le corresponde
hacer al juez sobre la credibilidad del dicho de la victima, pues
quien le asigna o niega credibilidad es el funcionario judicial que
evaliia la totalidad de las pruebas.”

De manera que no se equivocé el juzgador al no
considerar la conclusion de la experta segin la cual la
version de JMM no seria creible. Por el contrario, conglobd
la declaracion que la menor ofrecid en el juicio con las que
rindi6 antes, y con el conjunto de pruebas que indican que
el acusado pretendi6 incidir en su declaracién, y a partir de
esa evidencia concluyd que la testigo se retracté de su

version inicial.

Tampoco al no examinar las manifestaciones de la-
menor que respecto de los hechos le entregé a la experta,
porque como lo ha expresado la Sala, en la SP del 26 de
septiembre de 2018, Radicado 47789, que sintetizé lo
expresado, entre otras, en la SP del 11 de julio de 2018,
Radicado 50637:

“Cuando el peritaje-estd compuesto, ademds de hechos que
el perito percibe directamente, por informacién fdactica
suministrada por otros medios de prueba, como declaraciones de
testigos, es necesario incorporar dichas declaraciones rendidas
por fuera del juicio oral a la manera de prueba de referencia, si lo
que se pretende es utilizarlas como tal.
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En conclusién, el Tribunal no incurrié en el error que

se denuncia, y menos por no mencionar detalles de las
declaraciones de Francisco Enrique Cordoba, Luz Dary
Mosquera Palacios, Maria Zulegny Rivas, Luis Alberto Rios
Maturana, Alexa Yadira Renteria y Vivian Renteria Rios,
que son insignificantes en el entramado de pruebas que
demuestran que el acusado intentdé demostrar una verdad
distinta mediante la retractacion amanada del testimonio de

la victima.

Por el contrario, son muy curiosas las declaraciones de
los padres de JMM, quienes aseguraron no saber nada de
agresiones sexuales contra su hija, ni que estuviera
embarazada. Sin embargo, el padre de la nifia fue vinculado
a la administracion mediante contrato, justamente después
de presentar la denuncia, y la madre resulté retractandose
de lo que le habia explicado a la fiscalia acerca de los

probilemas de JMM.

Quinto. Las declaraciones que segiin el demandante

no fueron apreciadas, son igualmente intrascendentes para

los fines que el demandante persigue.

Al haber establecido que la retractaciéon de la menor
no es creible vy que fue manipulada por ofrecimientos de
dinero y de otros beneficios para sus familiares, las

declaraciones del escolta del acusado, con la cual se
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pretende ubicar al procesado en otra ciudad para el 6 de
abril, fecha de la primera agresiéon sexual, carece de la
importancia que el censor le atribuye. Uno, porque las
conductas que denuncié la menor no se reducen a una
sola, sino a una secuencia de actos, y dos, porque en el
contexto analizado, la declaracion de Martinez, como las
demas, se inscriben dentro del elaborado plan para
demostrar que Ely de Jestis Moreno, el contradictor politico
del acusado, utilizd a la menor para fraguar una acusaciéon

infundada, lo cual carece de sentido.

Por todo ello, los cargos no prosperan.

Sexto. La Corte no puede ignorar la manera como se
incidi6é en la retractacién de la menor. Se compulsaran, por
lo tanto, copias de esta actuacion a la fiscalia para que se
inicien las actuaciones que correspondan, en orden a
establecer las responsabilidades que estos comportamientos

demandan.

Por lo expuesto, La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

No Casar la sentencia proferida por el Tribunal

Superior de Quibdo el 18 de mayo de 2017, mediante el
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cual condené por primera vez a Yasson Anilio Bedoya
Renteria, como autor del delito de acceso carnal violento y

aborto sin consentimiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/EYDER PATINO CABRERA

E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NS

QU
EUGENI FERNANDEZ CARLIER

e

“\
LUI§ ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA __

PA SALAZAR CUE

35




['3535/1?&3275‘54??;
Yassan Amilio Bedoya Renteria

ﬂéd /M‘g“' %«—ef

BIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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