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Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mi

diecinueve (2019).

Examina la Corte los presupuestos ‘e admisibilidad de
las demandas de casacion presentadas “or el defensor de
CAMILO TORRES MARTINEZ y de DIE O LUIS TORRES
MARTINEZ, contra la sentencia del 5 de abril de 2018,
mediante la cual el Tribunal Superior de Antioquia confirmé
la dictada por el Juzgado Primero Fenal del Circuito
Especializado de Descongestion del n-.smo distrito, que
condené a los acusados por las condictas punibles de
concierto para delinquir, en concurso cor’ trafico, fabricacion

o porte de estupefacientes, ambas agravz Jdas.
HECHOS

El Tribunal los compendi6 asi:

A través de informaciéon suministrac:1 a la Policia Nacional

y a la Unidad Nacional de Antinarcéticos « Interdiccion Maritima
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CAMILO TORRES MARTINEZ y OTROS . {f

(UNAIM) de ia Fiscalia General de la Nacion, por una oficial de la
embajada = la Republica Federal de Alemania, en abril y junio
de 2006, sumado al consecuente desarrollo de actos de
investigaci¢n por agentes adscritos a ambas instituciones y
diversas ncautaciones de cargamentos de sustancia
estupefacie te no solo en el territorio nacional sino en el exterior,
como lo fue-on 64,143 kilos de cocaina el 10 de abril de 2006 en
el puerto l.bre de la ciudad de Hamburgo — Alemania; una
tonelada de cocaina cerca de la Isla de San Andrés, el 20 de
noviembre ¢ 2 2006; mds de tres toneladas de cocaina en Tixkokob
Yucatén, B éxico, el 24 de septiembre de 2007; 898 kilos de
cocaina en Panamd, provincia de Veraguas, el 19 de mayo de
2008 y unc ‘onelada de cocaina en la Ciénaga “La Marimonda®,
municipio d > Necocli ~ Antioquia, el 24 de julio de 2008, se llegé al
descubrimicnto de una organizaciéon delincuencial dedicada al
envio de esiupefacientes a paises de Europa, centro y norte de
América, lc ~ual era conformada, entre otras personas, por los
procesados JHON FREDY MANCO TORRES, CAMILO TORRES
MARTINEZ, DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ, FERMIN VERBEL
TABOADA i MIGUEL ANGEL PEREZ CORDOBA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. E1 11 d: julio de 2006 la Fiscalia Octava de la UNAIM
ordené la apert :ra de investigacion previa «en averiguacion»
y autorizoé la in-erceptaciéon de abonados de telefonia movil y
lineas fijas, meiante distintas resoluciones dictadas entre

el 22 de agosto de 2006 y el 29 de julio de 20082

1 Folios 12 y 13, ider..

2 Folios: 14 v 15, 36, 27, 57, 58, 75y 76, 91, 92, 06, 97, 124, 125, 144, 145, 151,
152, 167, 168, 172y 173, 183, 184, 188 y 189, 197, 198, 205 y 206, 207, 208, 211
a 214, 239, 240, 247 . 248, 257, 258, 2766, 277, 286, 287, 204 y 295, idem; 127 ¥
128, cuaderno origin:. N° 4; 113 y 114, cuaderno original N°5.
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2. Establecida la identidad de algui'as de las personas
que se comunicaban a través de los al:nados controlados
por la policia judicial, el 30 de julio ¢z 2008 la Fiscalia
decret6 la apertura de instruccién?® cont:a CAMILO TORRES
MARTINEZ —quien fue capturado el 31 :'e julio siguiente* y
escuchado en indagatoria el 4 de agos.o5>—, DIEGO LUIS
TORRES MARTINEZ, Jhon Fredy Marco Torres, Miguel
Angel Pérez Cordoba, Fermin Verbel Tehoada, Juan Felipe
Sierra Fernandez y otros. En la misma =cha se ordenaron

diligencias de allanamiento y registro® ¢z varios inmuebles

‘en distintos lugares del pais, con fines de captura y

busqueda de evidencia relacionada con ics hechos?.

Por resolucién del 12 de agosto ¢: 20088 la Fiscalia
impuso medida de aseguramiento a CAMILO TORRES
MARTINEZ; y el 17 de septiembre sisuiente vinculé en
ausencia a DIEGO LUIS TORRES MARTI! EZ y otros®, contra
los cuales, por igual, decreto la detenciéi: preventiva el 7 de
enero de 200910, Seglin se verifica en el expediente!! éste fue

capturado el 21 de febrero de 2014 en hevhos distintos a los

investigados en este asunto.

3 Folios 140 a 145, idem.

4 Folio 219 cuaderno original N° 5.

5 Folios 63 a 81, cuaderno original N° 6.

6 Folios 146 a 158, idem.

7 Folios 179 a 208, idem. Informes de los resultados de iz diligencias.
8 Folios 1 a 67, cuaderno original N° 7.

9 Folios 260 a 266, cuaderno original N° 6.

10 Folios 192 a 242, cuaderno original N°12.

11 Folio 170, cuaderno original N° 27.
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3. Zanjac.o el tema relacionado con la ley procesal que
debia regir 'a actuacion'? y cumplido el tramite
correspondieni = al cierre del ciclo instructivo!s, la Fiscalia
dicté resolucié.: de acusacion el 31 de diciembre de 20094
contra CAMILC TORRES MARTINEZ, Jhon Fredy Manco
Torres, Miguel ‘ngel Pérez Cérdoba, Fermin Verbel Taboada,
DIEGO LUIS "ORRES MARTINEZ y Juan Felipe Sierra
Fernandez!s, por los delitos de concierto para delinquir
agravado y tré “co, fabricacién o porte de estupefacientes,
agravado, en lz s modalidades de transportar, sacar del pais

y vender, confc rme a los articulos 340, inciso 2°, 376y 384,

numeral 3°, de' Codigo Penal.

4. Apelad. . la resolucién calificatoria por los defensores,
inicialmente l¢ Fiscalia Delegada ante el Tribunal, por
resolucién del “ 1 de agosto de 201016 dispuso: «DECRETAR
LA NULIDAD c = todo lo actuado, a partir, inclusive, de la
providencia fec-ada el 7 de noviembre de 2008, a través de
la cual se deci:r6 la inexistencia de la resolucién del 5 de

noviembre de €.:2 mismo afno»7,

12 E1 5 de noviembre = 2008, al conocer del recurso de apelacion contra la medida
de aseguramiento, 1z Fiscalia Diecinueve Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota declaré la nu.:dad de todo lo actuado, al considerar que la actuacion debid
adelantarse bajo la #gida de la Ley 906 de 2004. Por razon de un asunto
administrativo que p.-dujo el cambio de titular del despacho, el 7 de noviembre de
2008, la Delegada, a * =rgo de un funcionario distinto, declaro «nexistenter la decision
anterior, vy el 18 de =oviembre posterior confirmé la medida de aseguramiento
impuesta a los proceczdos.

13 Folio 97, cuadernc -riginal N° 19, resolucion del 1 de junio de 2009.

14 Folios 1 a 132, cue ‘erno original N° 22.

15 En el curso de la at diencia preparatoria realizada el 12 de julio de 2011, el defensor
de Juan Felipe Sierra ~ernandez presentd escrito en el que éste manifesté su voluntad
de acogerse a senter cia anticipada, lo que dio lugar a la ruptura de la unidad
procesali.

16 folios 2 a 17, cuad :-no original N° 23.

17 En la resolucién de: 5 de noviembre de 2008, la misma Delegada, ante el Tribunsal
Superior, cuyo titul - fue declarado insubsistente en esa misma fecha, habia
declarado la nulidac. de todo lo actuado, al considerar que la actuacion debid
tramitarse por el proc zdimiento de la Ley 206 de 2004.
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Por virtud de una demanda de tute a que interpuso la
Representante del Ministerio Publico y <=cidida por la Sala
Civil de la Corte!8, la Delegada ante el Trib>unal emitidé nueva

resolucion el 28 de enero de 201 1, mediesz:te la cual confirmdo

la decision de primer gradol®.

5. Para adelantar la etapa de juzgariiento, la actuacion
fue asignada al Juzgado Primero F:nal del Circuito
Especializado de AntioquiaZ20; luego se reasigné al Juzgado
Adjunto del mismo despacho?!, que asur i6 el conocimiento
por auto del 11 de marzo de 201122 = ordend cbrrer el
traslado previsto en el articulo 400 de l= Ley 600 de 2000.
Posteriormente el expediente pasé a carge del Juzgado Penal
del Circuito Especializado y retorné mas a-elante al Juzgado

Primero de Descongestion?3.

18 Una Sala de Conjueces de la Corte, mediante fallo dc! 8 de noviembre de 2010,
decidié revocar la resolucién del 11 de agosto del misme afio, «con el objeto de que
ADQUIERA PLENA VIGENCIA la resolucion del 7 de noviemI: e de 2008 y declard «que
el presente proceso debe continuar adelantdndose con sujecion a la ley procesal vigente
para el Distrito Judicial de Antioguia en el afio 2006 (Ley 300 de 2000), por lo que
debia resolverse el recurso de apelacién contra la res--ucién de acusacién. Por
resolucion del 7 de diciembre de 2010, la Fiscalia Seser. 1 y Dos Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota confirmé la acusacion dictac: en primera instancia. No
obstante, la Sala Civil de la Corte, mediante providencia de! 14 de diciembre de 2010,
declard la nulidad del tramite de la accién de tutela por fa!ia de vinculacién de todas
partes con interés juridico y una nueva Sala de Tutelas, er: sentencia del 25 de enero
de 2011, ordend: (i) tutelar el derecho fundamental al detido proceso y acceso a la
Jjusticia; (ii) dejar sin efecto la resolucién proferida el 11 e agosto de 2010 por la
Fiscalia Cuarenta y Cuatro Delegada ante el Tribunal Zaperior de Bogota y; (iii)
disponer que la misma Fiscalia, dentro de los cinco (3) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, proceda a resolver el recurso de apclicién interpuesto por los
defensores de los procesados contra la resoluciéon de ac sacion dictada el 31 de
diciembre de 2009. .

19 Folios 279 a 330, cuaderno original N° 23.

20 Folio 208, idem, acta individual de reparto del 1 de marz> de 2011,

21 Folio 1, cuaderno original N° 24, segtin Acuerdo N° “SAA 10-7565 del 16 de
diciembre de 2010 la Sala Administrativa del Consejo & perior de la Judicatura,
dispuso la reasignacion del expediente.

22 Folios 4, idem.
23 Folios 123, 124 y 167, cuaderno original N° 27, por Acucrdo PSAA13-9962 del 31

de julio de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Supe-ior de la Judicatura cred
medidas de descongestion judicial, a las que puso fin por Suerdo N° PSAA-13-9991
del 27 de septiembre de 2013,

ﬁiﬁ
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La audier cia publica se desarroll6 en varias sesiones a

partir del 20 c= febrero de 2012, hasta el 28 de enero de
2013.

6. El 30 d- diciembre de 2014 el Juzgado Primero Penal
de Circuito Especializado de Descongestiéon de Antioquia
condend a Jh.a Fredy Manco Torres, CAMILO TORRES
MARTINEZ, Fermin Verbel Taboada, Miguel Angel Pérez
Cordoba y DIE >0 LUIS TORRES MARTINEZ, por los delitos
por los que fue.on acusados, a las penas principales de 260
meses de prisic 1 y el equivalente a 16.950 salarios minimos
legales mensu..es vigentes de multa, a la accesoria de
inhabilitacion »ara el ejercicio de derechos y funciones
publicas por e. término de 240 meses; y les negd tanto la
prision domici“aria como la suspension condicional de la

ejecucion de la condena?*.

Interpusie -on y sustentaron el recurso de apelacion los
defensores de . hon Fredy Manco Torres, CAMILO TORRES
MARTINEZ, M:.cuel Angel Pérez Cérdoba y DIEGO LUIS
TORRES MART NEZ.

7. Median:e escrito radicado el 27 de agosto de 201525,
el defensor de CAMILO TORRES MARTINEZ invocd la
cesacién de procedimiento porque el acusado habia sido
condenado por los mismos hechos en una Corte de los
Estados Unidbs . Encontrandose ya el proceso en el Tribunal,

el a quo resolvis sobre esa peticion y nego la extincion de la

24 Folios 1 a 78, cuad -+no original N° 28.
35 Folios 1 a 27, cuadermo original N° 29,

1
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accion penal, en providencia del 30 de ¢.tubre de 201526, la

cual fue impugnada también en apelacic 1.

8. En la sentencia del 5 de abril > 2018 el Tribunal
Superior de Antioquia, respecto al prir:ipio de non bis in
idem, invocado por la defensa de -AMILO TORRES
MARTINEZ, dispuso abordar el tema «pc: estar intimamente
ligado a lo que en [el] fallo es objeto de « ecisiény, y advirti6
que al no poder reformarse la sentencia ¢ primera instancia
por el mismo juez, éste tampoco te'ia facultad para

pronunciarse sobre la solicitud (e cesacion de

procedimiento.

Apoyado en la linea jurisprudencial ¢ = la cual hace cita,
considerd que das conductas descritas en 2l cargo uno, por el
cual fue condenado CAMILO TORRES MAR7.NEZ en los Estados
Unidos de Norteaméricar», se ajustan al delit - de concierto para
delinquir agravado por la finalicad de traficar
estupefacientes, mismo que hace parte de su juzgamiento en
Colombia y abarca igual periodo. No obst:: ite, considerd que
esa conducta es «auténoma e indcorendiente de la
materializacion o concrecion de los fines ile¢ les para los cuales
fue creada la organizacion, en el caso : ncreto, envios de
cocaina al exteriory; a la par que el trafico ¢ e estupefacientes
a que se refieren los cargos dos y tre- de la sentencia
extranjera «ienen génesis en incautaciones realizadas el 8 de
noviembre de 2004 y el 6 de julio dc 2005 en aguas
internacionales del Mar Caribe por la gua:lia costera de los

Estados Unidos... resultando evidente que ¢:-hos envios no son

26 Folios 28 a 32, cuaderno original N°® 29.
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objeto de juzgciiento en el actual proceso y de ahi que la

determinacion crrespondiente no abarca los mismos».

Por eso, ¢ 1cluyé, el quebrantamiento del principio non
bis in idem Uinic amente se predica del delito de concierto para
delinquir y dis suso revocar el auto del 30 de octubre de
2015, confirma - wparcialmente la sentencia... en cuanto declaré
penalmente responsable al acusado CAMILO TORRES
MARTINEZ por 1 comision de la conducta punible de trdfico,
fabricacion o po. e de estupefacientes agravado, en concurso (4
delitos de la mizmma especie), pero... modific[6] la misma en el
sentido de decrctar la cesacion de procedimiento, por extincion
de la accion per. -1, en favor del sentenciado y en relacion con el
delito de concier « para delinquir...»; fijandole las penas en 228
meses de prisi¢ . y al equivalente a 14.250 salarios minimos

legales mensua es vigentes la multa. El fallo fue confirmado

en todo lo dem: .

La decisi6 : se impugné en casacion por el defensor de
los procesados _AMILO TORRES MARTINEZ y LUIS DIEGO
TORRES MART'NEZ.

LAS DEMANDAS

1. La des.anda presentada a nombre de CAMILO
TORRES MAR’:INEZ

Cumplidas las formalidades indicadas en el articulo
212 de la Ley 6.0 de 2000 respecto a la identificacién de los

sujetos procesa =s, de la sentencia impugnada, asi como la
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indicacién de los hechos materia de juzg: miento —sobre los
que repara que en las sentencias de ing ancia se omitieron
algunos parrafos del contenido factico <'e la resolucién de
acusacion— y de la actuacién proces -, el demandante
formula un cargo, con fundamento en a causal primera,
cuerpo segundo, del articulo 207, ibicem, por violacién
indirecta de la ley sustancial, basado ~n que el Tribunal
«tergiversé, distorsiono, desdibujé o desfizurd los hechos que
revelan las pruebas que se aportaron en la solicitudy, entre
las cuales, la «raduccion fiel y comple’:: tanto de la Nota
Diplomdtica nitmero 1488 del 24 de junio .e 2009, como de la
Nota Verbal ntmero 2034 del 29 de agosto de 2012,

emanadas de la Embajada de los Estados Unidos de

Norteaméricd.. .»

Por esa razoén, considera equivocac la afirmaciéon del
ad quem respecto de los cargos dos y trz327 por los que fue
condenado CAMILO TORRES MARTIN™Z en los Estados
Unidos, al entender que se refieren Gnicamente a las dos
incautaciones que se mencionan, conc.usiéon contraria a
wna desprevenida, fiel e integral lectura de las
transcripciones...», segin lo cual las au: oridades foraneas

adelantaron la investigacién por el tra:sporte en lanchas

27 “Cargo Dos: Concierto para producir y distribuir cir > kilogramos o mds de und
sustancia o mezcla que contenia una cantidad perccotible de cocaina, con el
conocimiento y la intencién de que dicha sustancia serla inportada ilegalmente a los
Estados Unidos, en violacién del Titulo 21, Seccién 959 Adel Cédigo de los Estados
Unidos, todo en violacién del Titulo 21, Seccion 960(b)(1)(2:1i} y 963 del Cédigo de los
Estados Unidos.

Cargo Tres: Concierto para poseer con la intencioén de “listribuir cinco kilogramos
o mas de una sustancia o mezcla que contenla una canti'ad perceptible de cocaina,
mientras se encontraba a borde de una embarcacién sujeta a la jurisdiccién de los
Estados Unidos, en violacién del Titulo 46, Secciones 70573 (a) y 70506 (a) y (b) del
Cédigo de los Estados Unidos, y del Titulo 21, Seccién 9€¢ (b} (1} (B) (it} del Codigo de

los Estados Unidos®.
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rapidas y embez rcaciones pesqueras de multiples cantidades

de cocaina por -1 mar Caribe, entre 2004 y agosto de 2008.

Ese error o atribuye el impugnante a la supresion por
el Tribunal del - ocablo “incluyendo”, que aparece en la Nota
Verbal N° 203< del 29 de agosto de 201228 para referirse a
dos de las ¢:umerosas” o “milltiples” operaciones de
contrabando de drogas, que llevo al ad quem a suponer que
los cargos por _os cuales fue extraditado CAMILO TORRES
MARTINEZ, ex-uyeron los demas hechos realizados por la
organizacion e.:ire 2004 y agosto de 2008, es decir, los
cuatro eventos . nputados en Colombia, a pesar de haberse
ejecutado denro del mismo marco temporal y modus
operandi, comc s€ extracta, también, de las declaraciones de
la Fiscal Auxili~~ de los Estados Unidos de América, Maria
Chapa Lépez, ~ del funcionario de la Agencia Especial de

Inmigracion y € -ntrol de Aduanas de ese pais, Brett Lindsey.

En opiniér: del impugnante, si bien en la transcripcion
de la sentencia =xtranjera no se mencionan especificamente
los decomisos ¢ ¢ sustancia estupefaciente por los cuales se
condené a CAN (LO TORRES MARTINEZ, sse puede concluir
categéricament: que el Tribunal Superior de Antioquia
tergiverso, distcrsiond, desdibujé o desfiguré esos hechos que
realmente revel:.n las pruebas aportadas, en torno a cudl fue

integralmente 1. situacién factica por la cual se solicité en

98 “Lq DTO Torres .. urtinez ha sido responsable de numerosas operaciones de
contrabando de drogc. s, incluyendo dos operdaciones sin éxito del 8 de noviembre de
2004, y el 6 de julio dc 2005, que resultaron en las incautaciones de aproximadamente
2.652 kilogramos y %.+83 kilogramos de cocaina, respectivamente, por parte de las
autoridades de las fu-rzas del orden de los Estados Unidos y de Colombia”.

10




Casacion N°53759

CAMILO T¢ RRES MARTINEZ y OTROS ¢,

extradicion...», toda vez que, a pesar del «afoque inicial de la
investigacién previa, el mismo varié, e:: >aminandola hacia
CAMILO TORRES MARTINEZ y las perscnas aparentemente
concertadas con éste «para ejecutar deliins relacionados con
el trafico trasnacional de estupefacientes. pero en su caso no
con destino final a paises de Europa, sinc a Estados Unidos»,
ante la imposibilidad de demostrar da pi=sunta participacion
de [su] defendido en... enviols] de susta: .cia alcaloide hacia
algiin pais de Europa, por eso en riiguna de las dos
sentencias se le condena como particip:: de ello», como lo
extracta de la sentencia de primera instzacia, conforme a la
cual se condena al acusado por ser ntegrante de una
organizacién delictiva que entre los afics 2006 y 2008 se
dedicaba «al trdfico trasnacional de gra: des cantidades de
sustancia estupefaciente —cocaina—... sacada desde la
Costa Norte de Colombia —sector del Golfo de Urabd—
utilizando lanchas para su transporte po- aguas maritimas,
con destino a paises de Centro América iiles como Panamad,

Honduras, Guatemala y México —en cste unico caso en

avion—m,

En conclusién, para el censor, «CAMILO TORRES
MARTINEZ st fue juzgado y condenado er los Estados Unidos
de Norteamérica por los mismos hechos cc :stitutivos del delito
de trdfico, fabricacion o porte de estuviefacientes por los
cuales también se le condend dentro d« este procesor €n
respaldo de lo cual remite a otros aparte-ios de la sentencia
del Tribunal, alusivos a una reunién cor: 3l enlace de la DEA
en Cartagena, con quien se intercambic informacidén y se

obtuvieron numeros telefénicos relacionados con la

11
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incautacion de =.7 toneladas de cocaina en México, el 24 de
septiembre de 2007; asi como al reconocimiento que la
embajada ame-icana hizo al investigador de la policia

judicial, merce:’ a la aprehension de 898 kilos en Veraguas

(Panama).

En esa forna, a juicio del defensor, el Tribunal ignoro
la linea jurispr..dencial vigente (CSJ, 23 mar. 2017, rad.
45072), segun "= cual hay equivalencia entre el cargo uno®
aceptado por el :.cusado en una Corte de los Estados Unidos,
y los delitos ‘e concierto para delinquir y trafico de
estupefacientes previstos en los articulos 340 y 376 del
Codigo Penal, ¢ -mo lo entrevié la Sala al emitir el concepto
de extradiciéon (2SJ CP, 27 feb. 2013, rad. 39860), en el que
expresd que “s. bien se allegé certificaciéon sobre el actual
tramite de ur. juicio en contra [de CAMILO TORRES
MARTINEZ] en 2l Juzgado Primero Penal Adjunto del Circuito
Especializado e Antioquia, lo cierto es que atin no se ha
emitido sentercia en ese asunto...”; pronunciamiento
analogo al de le Resolucion Ejecutiva 00-052 del 4 de marzo

de 2013 del Go:ierno Nacional.

Solicita €l ‘mpugnante casar la sentencia y decretar la

cesacion de prc -2dimiento en favor del acusado.

29 “Cargo Uno: Concie -0 para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera
de los Estados Unidos. cinco kilogramos o méas de una sustancia o mezcla que contenia
una cantidad percepti. .z de cocaina, lo cual es en contra del Titulo 21, Seccién 952 (a)
del Cédigo de los Estc ~2s Unidos, en violacién del Titulo 21, Secciones 960 (b)(1)(B)fii}

y 963 del Cédigo de Ic  Estado Unidos”.

12
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2. La demanda presentada a nom' re de DIEGO LUIS
TORRES MARTINEZ

El defensor postula dos cargos, v o principal y otro

subsidiario, contra el fallo de segunda ir:~tancia.

2.1. Cargo principal

Al amparo de la causal primera, ¢: erpo segundo, del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el d:mandante alega la
violacién indirecta de la ley sustancial, lebido a error de
derecho por falso juicio de legalide ', por cuanto los
juzgadores no aplicaron la clausula d: exclusién a las
pruebas «btenidas y aducidas con man’ ‘esta violacion y/o
restriccion de los derechos y garantias fu::-lamentales»s, como
la dignidad humana, el debido proc:so y la defensa,
quebrantando los articulos 1, 5, 6, 8, 9, | 5 y 232 del mismo

codigo, y el inciso final del articulo 29 de a Constitucion.

Parte el demandante de que la irestigacion previa,
cuya duracién y fines se encuentran prev.stos en el articulo
322 del Codigo de Procedimiento Penal ¢ 2000, se inici6 el
11 de julio de 2006, luego el plazo vencic el 11 de enero de
2007, «o si se quiere incluso el 3 de ma:. > de 2007 —fecha
para la cual ya [la Fiscalia] tenia identific do al sernor DIEGO
LUIS TORRES MARTINEZ, entre otros m-is—, |y] ya habia
cumplido con creces las finalidades para -as cuales dispuso
adelantar la actuacion judicial contingente:. a pesar de lo cual

decreté la apertura de instruccién formal "1asta el 30 de julio

de 2008.
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Agrega «.e, en ese tramite preprocesal no se
observaron las directrices de la sentencia C-033 del 28 de
enero de 2003 se desacatd el término fijado en la ley, sin
ningln motivo ;astificante de su prolongacion y se obtuvo a
espaldas de lo: indiciados un gran cimulo de pruebas, que
sirvieron de :undamento a la sentencia condenatoria,
contraidas, «er =sencia... a las interceptaciones telefonicas. ..
intervencion de nensajes de texto y correos electréonicos..., [y]
a algunas inc utaciones de sustancia estupefaciente...,
como resultad . de lo cual presuntamente se consiguio
identificar, ent = otros, a DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ,
«desde época te aprana de la investigacién previas, por razon

de una comuni-acién del 25 de noviembre de 2006.

Censura ¢. impugnante que al haber transcurrido mas
de 25 meses durante los cuales el procesado no fue
informado de 1: investigacidén en su contra, ni, por tanto,
tuvo la oportu:.idad de ejercer sus derechos de defensa, a
presentar prue»as y a controvertir las de la contraparte, se
afectd de ilegai.dad esa actividad probatoria de la Fiscalia
realizada dure-:te el lapso excedido de la indagacion
preliminar, no - ‘empre bajo la direccion del Fiscal a cargo, y
cuyos resultac s se entregaban por los investigadores
mucho tiempo después de haberse recaudado, algunos
apenas en mor :2ntos previos a la apertura de instruccion;
todo esto con t.olacién de los articulos 311, 318 y 320 del

Codigo de Proccdimiento Penal.

Siendo asi. para la defensa, son «ulas de pleno

derecho..., [las] sruebas irregular, ilegal, inoportuna o incluso
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ilicitamente obtenidas, al tenor de lo diz»uesto en el inciso
final del articulo 29 de la C.N. y del articui» 232 de la Ley 600
de 2000... obtenidas entre el 4 de mayo 1le 2007 y el 31 de
agosto de 2008y, tacha que recae en los informes numeros
43768 del 7 de junio de 2007, 44728 del .8 de julio de 2008,
44731 de la misma fecha y 44734 del 2¢ e julio siguiente.

Luego, a su juicio, los juzgador:s incurrieron en
«manifiesto desconocimiento del principio [ -0 homine», sin que
sea admisible la justificacién de prolongar la investigaciéon
previa al tener por finalidad desvertebrer una organizacion
criminal, pues la actuacion se inicié enc ntrandose vigente
la norma que establecié el plazo pereiritorio, promulgada
cuando la Iucha contra el crimen orgar zado en Colombia

era ya una realidad conocida por el legis!::dor.

En el mismo orden, advierte el censa que el derecho de
defensa, por ser una garantia intemporal, no se activa con la
apertura de instruccion, como lo ©orecisé la Corte
Constitucional en la sentencia C-127 c:l 2 de marzo de
2011; y en este caso, «si bien es cieric cuando se abrid
formalmente la investigacién [el acusadc conocié y tuvo la
oportunidad de controvertir esas pruebas. lo cierto es que de
acuerdo a lo plasmado en la jurisprudenc:z citada... ya se le
‘habia restringido severamente ese derech» de defensa, al no
permitirsele ejercerlo eficaz y efectivamer:te durante todo el
desarrollo del proceso, incluida la investig: cion previa ilegal y

deslealmente prolongada por la Fiscalia.
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Para el iriougnante, todo eso repercutié en que, por
referirse «la m¢ yoria de las pruebas en... contra [de DIEGO
TORRES MAR’. ‘NEZ]... a comunicaciones telefénicas en las
cuales supuest mente intervino como interlocutot, verificadas
entre noviembi de 2006 y julio de 2008..., recordar anos
después, los tomas tratados en esas comunicaciones o, el
contexto en el ¢ e se trataron... resultaba bastante dificil, por
no decir impo. ble...», maxime cuando el procesado fue
vinculado com : persona ausente varios afios después de
iniciada la in: -stigacion «o que restringié aun mds sus

posibilidades d > defensav.

En esa me iida, afirma que, ante la necesidad de aplicar
la clausula de =xclusién de las pruebas irregular, ilegal e
inoportunamer = aportadas, se desvanece el sustento factico
de la sentencia ‘e condena, debido a que las comunicaciones
telefonicas del 26 de noviembre de 2006 y los medios de
conocimiento ::legados con posterioridad a la apertura
formal de instr..>cién, carecen de poder suasorio suficiente.
Esto por cuant a falta de la prueba de espectrografia a las
grabaciones d: voz supuestamente correspondientes a
DIEGO TORIES MARTINEZ, confrontadas  esas
conversaciones con otros medios de prueba legales, no se
logra determine - que el acusado sea uno de los participantes
en las mismas :uego no se supera la duda razonable que,
ademas, obede. ¢ a la falta de certeza de que alguno de los
abonados que se dice eran utilizados por el inculpado

estuviera a su » ombre.
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Asi mismo, por ser «poca o nular a credibilidad que
puede darse al testimonio de Rafael Ma:in Quiroga Cetina,
en cuanto afirma que la identificacion de DIEGO TORRES se
logro a través de los datos suministradc < “en varias de sus
comunicaciones”, con los cuales se establecidé “gue es el
hermano de CAMILO TORRES MARTINE: que DIEGO reside
en la ciudad de Monteria...”, pero <ue no pudo ser
individualizado; tampoco encuentra exs icable que si «las
comunicaciones de interés para la i restigacion fueron
transcritas en su integridad..., en la com:i. 1icacion [del 26 de
noviembre de 2006]... no se mencidn|e] o .:e halga] referencia
a DIEGO... [y] quien supuestamente ez [“DIEGO”], no se
identifijque] por su nombre o0 por su docurento de identidad,
ni tampoco mencionle] su lugar de resider ia, o cualquier otro

dato gue permita con mediana certeza estcHlecer su identidad

o individualizacion»,

Concluye el recurrente que en la valoracion de los
medios probatorios, en su opinién ile;al, inoportuna e
irregularmente aportados, se infringieror: los articulos 1, 3,

6, 8,9y 15 de la Ley 600 y el canon 29 c« la Constitucion.

Solicita, por tanto, una vez exclu'das las pruebas
«ilegales o ilicitasy, casar la sentencia imy ignada y absolver

al acusado de los cargos.
2.2. Cargo subsidiario

Con fundamento en la causal primer=, cuerpo segundo,

del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, e Jefensor acusa la
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sentencia por iolacién indirecta de la ley sustancial, en
concreto, los urticulos 7° y 232, ibidem, debido a la
existencia de « ‘urales errores de hecho en la valoracién

del acervo prc batorio» que llevaron a ignorar la existencia

de duda razon: -le.

Lo anteric - porque la condena se apoyo en los informes
de la intercepc:‘n de comunicaciones, los analisis link y las
declaraciones ¢ = los investigadores, pese a que ninguno de
esos medios -robatorios individualmente valorados o
apreciados en onjunto, conduce a demostrar que DIEGO
LUIS TORRES ' “ARTINEZ fuera uno de los interlocutores en
las llamadas c.atroladas, sobre lo cual solo existen en el
proceso las afirmaciones «dndemostradas»y cuestionables de

los funcionario= de policia judicial.

Especifica  1ente, senala el defensor que otros medios
probatorios en os cuales el Tribunal basé la condena, no
bastaban para suplir la duda generada por la omision del
cotejo de voces, debido a que ninguna prueba distinta
indicaba la intervencién del procesadoc en las
conversaciones Por tanto, afirma que los juzgadores
cometieron wprc ..uberantes errores de apreciacién, al deducir
que DIEGO LU: S TORRES MARTINEZ, en efecto, era una de

las personas qu - intervenia en las llamadas controladas.

Enseguid: = discurre acerca de los cuestionamientos
especificos a lc « distintos medios probatorios presentados
por la Fiscalia, »ara sustentar que en las transcripciones de

las llamadas tcizfénicas intervenidas, de los mensajes de
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texto o de los correos intervenidos, n: se establece que
“DIEGO”, el “hermano de CAMILO”, o e: “hermano de alias
‘Fritanga’, de nombre DIEGO”, fuera re:z mente uno de los
emisores o réceptores, y en algunos cesos ni siquiera era
claro de dénde provenia la informacion acerca de los
ntimeros supuestamente utilizados por /s interlocutores o
los cambios efectuados por los mismos, sobre lo cual alega
el demandante «a poca credibilidad que merecerv» las
declaraciones del investigador Rafael Mar in Quiroga Ceﬁna,

en cuanto declaro que la identificacion de. usuario de la linea

se lograba,

“(...) generalmente cuando se nciibran entre ellos su
nombre, sus apodos... En el caso de JIEGO LUIS TORRES

MARTINEZ se logra identificar por los daics que él suministra en
varias de sus comunicaciones, se establex» que él es el hermano
de CAMILO TORRES MARTINEZ, que DIE{ O reside en la ciudad
de Monteria, gracias a esa informacion jue los interlocutores
suministran a través de las diferentes cowersaciones y de los

teléfonos celulares interceptados a DIE*O TORRES se logra

establecer su plena identidad”.

Esas afirmaciones, en criterio del ir: pugnante, carecen
de respaldo probatorio, pues a pesar de manifestar el mismo
testigo que las escuchas de interés pz-a la investigacion
fueron transcritas en su integridad, en r.nguna de estas se
menciono el nombre de «DIEGO, el hermai1o de CAMILO» o el
“Barrigén” —como después lo referenci6 ¢ etina Quiroga—, o
cualquier otro dato que lo identificara; en tanto que, cuando
en el informe 43609 del 3 de mayo de 2007 se afirmé que el

“hermano de alias ‘Fritanga’, de nombre DIEGO recib[io] el
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mensaje de 1.0 de los contactos que organizalba] el
transporte y le loc0] el numero celular 31451538487, y que
una de las pe: :onas al parecer encargada de organizar el
embarque y verificar la posicion de las lanchas
guardacostas, 1tilizaba el celular 3146554736, no se
especificé cual e el origen de esas comunicaciones, donde
se recibieron, ¢ ‘mo las intervinieron los investigadores y en
qué forma se conocié6 que «DIEGO era el hermano de
“Fritanga”, si s tiene en cuenta que «hasta ese momento no
se habia ordcnado interceptar ningun abonado celular
utilizado por D.EGO» y la primera orden de intervencion a
una linea telef mica supuestamente utilizada por “DIEGO”
fue del mismo .. de mayo de 2007, lo que le hace sospechar,

cuando menos la practica de escuchas ilegales por los

investigadores.

Por lo mis -0, en su opinién, al otorgarle poder suasorio
al contenido de :a llamada intervenida el 25 de noviembre de
2006, da cual s dice fue obtenida mediante la interceptacion
del abonado 31 16489612 y de la que se dice que el emisor es
CAMILO y el rec zptor DIEGO», sin expresar a qué abonado se
recibid, el Trib :nal no descifro que «nada permitlia] inferir
que la persona zceptora de la comunicacion era DIEGO LUIS
TORRES MART. VEZ...» lo cual tampoco podia extractarse del
contexto de la -onversacion transcrita, en la que no se

menciona el nc abre “DIEGO”, algin apodo u otro dato que

lo identifique.

En esa fo-mna, expresa que la sentencia contiene un

«error de h.:ho, por yerro de apreciacion, al

20
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distorsionar el hecho que revela la pr.zba, objetivamente
visto, plasmando en la sentencia la ir.; 2rencia errada de
que DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ fue ' persona que envié
el mensaje de texto... cuando la verdc: es que no existe

certeza, sino seria y fundada duda sobre 2l particular.

En ese mismo sentido, afirma el defensor, en el informe
N° 44728 del 28 de julio de 2008, atribu:do al resultado del
control técnico al celular 312606317}, supuestamente
usado también por DIEGO LUIS TORFZIS MARTINEZ, se
afirma que ese dato surgié de una ll~mada al abonado
3103598484 de alias “Mompy”, sobre lc cual recuerda que
en el informe N° 44258 del 23 de enero de 2008, se menciono
el control técnico a la linea 310394529¢ de alias el “Chino”
como la fuente de la cual derivo que el ni"mero 3126063174
era utilizado por “DIEGO?, sin explicaci6:: acerca de como se
llegoé a esa conclusion; resultando aun :mds inexplicable...
que dentro del proceso no obrle] ni una sola comunicacion
trasliterada entre el supuesto DIEGO y a’ias el “Chino”... por
lo que resulta bastante extrania la afirmac:on que a través del
control técnico de un celular usado por “alias El Chino”, se

obtuviera informacién de un abonado cei: lar supuestamente

utilizado por “DIEGO”».

De la informaciéon de los celular:s 3103589193 y
312063174 y.las comunicaciones del 6 <e febrero de 2008
entre «“CAMILO TORRES MARTINEZ, alic EL INDIO, DIEGO
TORRES, alias EL GUAPO, alias MCUCMPY y NORBEY
TORRES...”s, el demandante concluye Jue a traveés del

abonado 312063174, segun los investigs-lores utilizado por
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DIEGO TORRE = MARTINEZ sin que haya prueba suficiente
de eso, se com: 1icaban varias personas y el testigo Quiroga
Cetina aludié ¢ :a similitud de las voces de los dos hermanos
de CAMILO TO <RES MARTINEZ —NORVEY y DIEGO LUIS—
tanto que algl :as veces en el grupo de investigadores se

vacilaba cual ¢ : los dos era el que hablaba.

Sobre la .entificacién del acusado como uno de los
interlocutores n las llamadas controladas tras el incidente
de incautaciér. de una gran cantidad de cocaina en la
ciénaga La Ma;:nonda, el censor expresa que el nombre de
DIEGO LUIS T¢:RRES no aparece mencionado en el informe
N° 44734 del 2 . de julio de 2008, y que pese a ser CAMILO
TORRES MA:TINEZ el emisor de una de esas
comunicacione - desde el numero 3205337289, no se
establecié cua era la linea receptora, desvirtuandose el
analisis link 1-alizado a los teléfonos incautados a los
capturados, ad ‘nas de que «al ser valorado conforme con las
reglas de la scna critica, jamds ée le puede otorgar valor

suasorio como »ara constituirse en fundamento de una

sentencia cond: atorian.

Igualmem . desestima el informe resultante de la
llamada efectu:.-la el 23 de septiembre de 2007, relacionada
con el envio ¢ cocaina incautada en México el 24 de
septiembre d- 2007, comunicacién supuestamente
originada en el abonado 3145731610 de CAMILO TORRES
MARTIINEZ, ¢ ¢ se dice recibida por “DIEGO” y por
“CASCARA”, e la cual tampoco se identificé el namero

receptor. Adem s, al ser interrogado el investigador Rafael
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Martin Quiroga Cetina acerca de como 7= 1do establecer que
se trataba de “DIEGO”, si no se conoci: el movil receptor,
respondié inseguramente que pudo ser 1)1 el contexto de la
conversacion o por la intervencién de ot:os interlocutores o
por la ubicacion geografica; «muy posib’emente porque los
investigadores ya se han familiarizado cc: . el fono de voz, con
determinadas frases que permiten aseg.rar que uno de los

interlocutores es DIEGO TORRES...», recci.ociendo que:

“...) igualmente es viable que pueca darse un error, en
varias ocasiones CAMILO TORRES dialci-aba con otro de sus
hermanos, el cual tenia una voz simili: a la DIEGO y esto
generaba duda entre el grupo de investiga:iores, pero por la fecha,
23 de septiembre de 2007, y por la hora, Z :42:12, puedo afirmar
que los interlocutores de la llamada niiiero 18 son CAMILO
TORRES MARTINEZ, DIEGO LUIS TORRE: MARTINEZ y OSCAR
URREGO alias CASCARA...”.

No obstante, llama la atencion el rocurrente, después

de escuchar el testigo el audio, afirmé:

“Si. inicialmente habla DIEGO con CAIILO y en la parte final
habla CASCARA o CASCARITA... esa fecha .1 tengo presente en la
medida que durante el desarrollo de esta decli-acion y de acuerdo a los
informes presentados corresponde al evento 7:e se ha sefialado como

la incautacion de mds de tres toneladas de ¢ caina en MEXICO en la

madrugada del 24 de septiembre de 2007

De esa resefia concluye que, si bier aparentemente el
declarante esta seguro de la iderificaciéon de los
interlocutores, «o gue ninguno de los ‘ueces de las dos

instancias se detuvo a considerar en st valoracion es que
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ademdas de lo :firmado por el sefior Quiroga Cetina nada
permite inferir Jue quien interviene en esas comunicaciones
como DIEGO, =zs verdaderamente DIEGO LUIS TORRES
MARTINEZ..», = la vez que le parece increible ese subito
arranque de céteza... cuando poco antes habia confesado
que en el grupc de investigadores siempre hubo duda acerca
de si quien intervenia en algunas de las comunicaciones era

DIEGO o NORE Y, porque sus voces eran muy parecidasy.

A esa incortidumbre que advierte el censor €n las
afirmaciones d-. declarante, agrega las semejanzas en las
llamadas del 2" de septiembre de 2007, entre los hermanos
CAMILO y Nori cy TORRES MARTINEZ, sobre el transporte
de algo o la mc .ilizaciéon de personas para transportar algo,
del 23 de seotiembre siguiente, supuestamente entre
CAMILO TORIZS y “DIEGO”, y la conversacion entre
CAMILO TORR-S, “DIEGO”y “JUAN”, en llamada recibida al
3145731128, 1.5 cuales, afirma el demandante, analizadas
en contexto, le -ermiten inferir que realmente el interlocutor
no era DIEGC LUIS TORRES MARTINEZ, pues, ademas,
logicamente de 2 suponerse que quien contesto la llamada
fue el usuario ¢ = la linea —que se dice era “DIEGO”—, pero,
amén de no ap:recer para esa €poca el ntimero enunciado
como utilizado por el acusado, en el informe 44025 del 21
septiembre de 2007 se le vincula con el abonado 314573979,

mientras que “ JAN” aparece con el 3147231970.

En esa me-lida considera incierto que quien intervenia
en la llamada d:i 23 de septiembre de 2007 fuera el acusado,

pues, «desde la ‘6gica qué tiene que ver una fecha, una hora
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o un evento pard... poder estar seguro gii2z una voz... de una
persona a quien nunca conocil6], dos afios después de
haberla oido quizd repetidamente sin log-ar identificarla con
certeza, de un momento a otro, si entrc a sostener que es

verdaderamente la de esa persona y no 1 de otra con quien

antes la confundian.

En suma, alega que wn andlisis co unto y profundo de
las pruebas, no insular y superficial, det.5 llevar al Tribunal
«a la conclusién que no existia certeza score la participacion
del sefior DIEGO LUIS TORRES i#ARTINEZ en las
comunicaciones...», a lo cual se agrege la inexistencia de
otros medios de conocimiento que lo -elacionen con los
delitos imputados, pues los testimonios ¢ los investigadores

no desbrozan la incertidumbre.

Solicita, en consecuencia, casar la centencia recurrida
y absolver a su procurado de los delitcs por los que fue

acusado por la Fiscalia.

'~ CONSIDERACIONES DE A SALA

| 1. Previo a abordar las demandas =1 concreto, la Sala
recuerda que en torno a los requisitos le logica y debida
fundamentacion de la demanda en el max-o de la Ley 600 de
2000, ha reiterado que, conforme al artic1lo 206, el recurso
extraordinario tiene por finalidad «a efecividad del derecho
material y de las garantias debidas ¢ las personas que
intervienen en la actuacion penal, la unificacion de la

jurisprudencia nacional y ademds la -eparacion de los
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agravios inferic os a las partes con la sentencia demandadan,
de manera qu- al logro de alguno de esos objetivos debe
propender el c:crito de impugnacion, en la biisqueda de

desquiciar la sentencia censurada.

Al mismo iempo, la admisibilidad de la demanda esta
determinada 7or el interés juridico del recurrente, la
adecuada form lacién de los reproches en el estricto ambito
del motivo de casacién seleccionado, su metodoldgica y
suficiente fur ;amentacién, en orden a demostrar la
existencia de los errores manifiestos y su influjo
trascendental =n el fallo censurado, en forma que,
bastandose a si mismo, el escrito consiga poner de
manifiesto la r.-cesidad de que la Corte aborde el juicio de
legalidad de la .ecisién, acatando el principio de limitacion
y el caracter rc ;ado del extraordinario recurso, sin perjuicio
de facultad ¢ pronunciarse respecto de «causales de
casacién distin. s a las gque han sido expresamente alegadas
por el demand :nte... cuando sea ostensible que la misma

atenta contra lc 3 garantias ﬁindamentales».

En esa vic . la Corte ha precisado, igualmente, que los
reparos contra 'a sentencia en sede de casacidon no pueden
ser de informa_ presentacién, ni, por tanto, la demanda es
un escrito de Lbre factura, en el que se permita proponer
cualquier indo:: de criticas a los razonamientos en los que
se fundamenta 'a decisién cuestionada, investida de la doble
presunciéon de :cierto y legalidad, que solo puede derruirse
por los motivos indicados en el articulo 207 de la Ley 600 de

2000, mediani: la acreditacion de errores relevantes de
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procedimiento o de juicio, finalidad a "1 cual no resultan

atiles los argumentos que Unicame:te evidencian un

razonable punto de vista disimil al :xpresado por los

juzgadores.

Esas exigencias en el marco de la d:-zmatica casacional,
de un discurso metodico, claro, consistente e idoneo, se
explican, mas alla de un formalismo ' 1apropiado, por la
necesidad de precaver que el mecanisiio extraordinario se
traduzca en un tercer escenario proccsal para dilatar la
discusién sobre la diferencia de criterios facticos y juridicos
para resolver el asunto, en cuantc se entiende que,
cumplidos cabalmente los tramites debates en las
instancias, resulta juridicamente plzusible blindar la
sentericia de escuetas controversias proouestas desde una
perspectiva distinta e interesada, jue no entrafien

verdaderos yerros en las estructuracior: del proceso o de la

decision final y inicamente.

2 Atendiendo a esos prest uestos la Corte

determinara si en este caso las deman : 1s se ajustan a las

mismas.

2.1. En relacion con la dema:da presentada a
nombre de CAMILO TORRES MART: NEZ, por el unico
cargo formulado al amparo de la cau:al primera, cuerpo
segundo, del articulo 207 de la Ley 6) de 2000, bajo el
supuesto de infraccion al principio de r:-n bis in idem, sera
admitida, y de conformidad con el artic: o 213, ibidem, se

correra traslado a la Procuraduria Delegs la para la Casacion
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Penal, a fin de jue emita concepto, tomando en cuenta la

urgencia del asunto.

2.2. De 1: demanda presentada a nombre de DIEGO
LUIS TORRES IARTINEZ

2.2.1. De! arimer cargo (principal)

En sintes’s, el demandante alega que el Tribunal
incurrié en err. -+ de derecho por falso juicio de legalidad,
al haber fund .lo la sentencia en pruebas tobtenidas Yy
aducidas con nranifiesta violacion y/o restriccion de los
derechos y garc - tias fundamentales», en la medida en que la
Fiscalia extenc i), sin razoén alguna, el término de Ia
indagacién pre: ‘a, desde el 11 de enero de 2007 hasta el 30
de julio de 20C , contraviniendo el articulo 322 del Cédigo
de Procedimier ioc Penal de 2000, forma como privo al
acusado de sus derechos a la defensa, a un proceso publico
sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas Yy

controvertir las e la contraparte.

En consec iencia, para €l defensor todas las pruebas
practicadas cor posterioridad al vencimiento del término
fijado por la ley ~ara la indagacién previa, o, al menos desde
cuando DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ fue identificado
_el 3 de may de 2007—, hasta la apertura formal de
instruccion, de:ieron ser sancionadas con la clausula de

exclusion, de ac -erdo con el inciso final del articulo 29 de la
Constitucién; a :-egando que gran parte de esos medios de

prueba se apc -6 por los investigadores mucho tiempo
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después de haberse obtenido, sin estar *ajo la direccion del

Fiscal a cargo.

Pues bien, destaca la Sala que sob:e el falso juicio de
legalidad y su demostracion, de antafo iene senalado que
se presenta por la irregular formacij)n, produccidon o

incorporacién de la prueba. Asi, preciso [1 Corte30:

El error por falso juicio de legalidac “gira alrededor de la
validez juridica de la prueba, o lo que es "gual, de su existencia
juridica {concepto que no debe ser equipar: lo con el de existencia
material), y suele manifestarse de dos maneras: a) cuando el
juzgador, al apreciar una determina pri::ba, le otorga validez
juridica porque considera que cumple las « xigencias formales de
producciéﬁ, sin llenarlas {aspecto positive); y, b) cuando se la
niega, porque considera que no las retne, cumpliéndolas (aspecto
negativo).” (Sentencia del 27 de febrero de 2001, radicacion

15.042).

Agregd, en relacién con la regla de exclusion prevista en

el articulo 29 Superior, que:

{...) opera de maneras diversas Yy jenera consecuencias

distintas dependiendo si se trata de pruel:- ilicita o prueba ilegal

Se entiende por prueba ilicita lo que se obtiene con
vulneracion de los derechos fundamentales de las personas, entre
ellos la dignidad, el debido proceso, la intimidad, la no
autoincriminacién, la solidaridad intime; y aquellas en cuya

produccién, practica o aduccién se som.te a las personas a

3 CSJ SP, 2 mar. 2005, rad. 18103.
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torturas, tr...os crueles, inhumanos o degradantes, sea cudl fuere
el género o ‘! especie de la prueba asi obtenida.

La r :eba ilegal se genera cuando en su produccién,
practica o ¢ - uccién se incumplen los requisitos legales esenciales,

caso en el ial debe ser excluida, como lo indica el articulo 29

Superior.

En es: 1 eventualidad, corresponde al juez determinar si el
requisito lec -l pretermitido es esencial y discernir su proyeccion y
trascenden. a1 sobre el debido proceso, toda vez que la omision de
alguna for :alidad insustancial, por si sola no autoriza la

exclusion d -~ medio de prueba.

Lo primer = que se debe advertir, por tanto, es que en el
marco del erro. de derecho por falso juicio de legalidad no
puede respectc de una misma prueba o grupo de pruebas,
en el mismo ca: -0, postularse la censura, sin distincion, por
ilegalidad o p«: ilicitud, pues cada una responde a un
concepto y ce.sas diversas, al igual que puede tener

alcances difere. .ces, como discernié la Corte en la sentencia

CSJSP, 5 ago. =J14, rad. 43691:

Sufici. te se ha ilustrado por la doctrina y la jurisprudencia
que la claus. 'a general de exclusion, de raigambre superior (inciso
final del arti +:lo 29 de la Constitucién Politica), segtin la cual “[e]s
nula, de pl-:.0 derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proce ~0”, comporta un limite cardinal al poder punitivo del
Estado que -e vincula con las ideas de Estado de derecho y
juridicidad <. sus actos como de intangibilidad de las garantias
esenciales 2l ciudadano, lo cual implica la sancién de
inexistencia ::.ridica para aquel medio de conviccion aprehendido

y/ o practica 1o con total desconocimiento de las reglas legales de
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produccioén, practica y aduccién —ilegalici-:d— o con violacién de

las garantias fundamentales —ilicitud—.

(...)

(...) sila prueba es irregular, existe:: dos hipétesis. Cuando
el rito pretermitido o vulnerado no ticne cardcter medular,
sustancial o relevante, no es posible sacar del ambito de
valoracion el medio de conviceién tachadi: de tal, pues no toda
anomalia afecta su validez. Unicamente, le ser fundamental la
formalidad que entraria el acto procesci. aquel debe afrontar

exacto efecto-sancion de inexistencia.

Asi lo expresé la Sala en pasada op:tunidad (CSJ SP, 1 jul.
2009, rad. 26.836):

De antario, la Sala®! se viene ocuando del tema y ha
dejado dicho que la exclusion opera de diversas maneras y
genera consecuencias distintas, segi:1 obedezca a si se

trata de prueba ilicita o prueba ilega:.

Se entiende por la primera —ilicii-, la obtenida: a) con
desconocimiento de los derechos fi"damentales de las
personas, tales como: i) dignidad "humana, ii) debido
proceso, iii) intimidad, iv) no ¢ toincriminacién, v)
solidaridad intima y; b) la sometida »ara su produccidn,
practica o0 aduccién a torturas, trato: cueles, inhumdnos o
degradantes, sea cual fuere el género o = especie del medio de

conviccién asi logrado?.

Esta clase de prueba sin oti consideracién, de
manera forzosa debe ser excluida y > podra hacer parte
de los elementos de persuasion soritidos al escrutinio

racional del juez en la adopcién de l: decisién del asunto

31 CSJ AP, 23 ab. 2008, rad. 29416; CSJ SP, 2 mar. 200%. rad. 18103.
32 C8J AP, 23 ab. 2008, rad. 24102; 7 sep. 2006, rad. 2129, entre otras.
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(1l

bajo su di ernimiento, actividad primaria de verificacion
de la val ez, donde el operador de justicia no puede
anteponer su discrecionalidad, so pretexto de la

prevalenc: - de los intereses sociales.

En o7 o sentido, la segunda clase de prueba —ilegal o
irregular—- se genera, cuando en su produccién, practica o
aduccién .1 los actos de investigaciéon se desconocen los
presupues s legales esenciales, pero a diferencia de la
anterior, s6.: debe ser excluida como lo indica el articulo 29
superior, _uando el juez determine, que el requisito
pretermiti > le es fundamental, carencia que trasciende
hasta sosi - yar el debido proceso, pues la simple omisién de
formalidade = y previsiones legislativas insustanciales por si

solas, no fa .ltan la supresion del medio de prueba’3.
Mas 1 zcientemente, la Corte reiteré (CSJ SP 8473-2014):

(...) e. wltimo inciso del articulo 29 del texto superior, tiene
por nula de »leno derecho la prueba obtenida con violacion al
debido proc=so probatorio, régimen de la prueba ilicita ampliado
hoy no sélo - la pretermision de los requisitos para la obtencion,
practica y ¢ iuccién del elemento de conviccion, sino cuando ello
ocurre con 1 »lacion de las garantias procesales o de cualquier
derecho fur:iamental, como la dignidad inherente a la persona
humana, de -hi que se hable, en uno y otro caso, de prueba ilegal

Yy prueba ilic ia.

Inicia: —ente tal apotegma tuvo desarrollo legal en los
articulos 25 y 253 del Decreto 2700 de 1991 en los cuales se
establecia e -echazo de las pruebas obtenidas ilegalmente, a la
vez, en mate ~ia de libertad probatoria se conminaba el respeto de

las garantia : y derechos fundamentales.

33 CSJ SP, 2 mar, 20( :, rad. 18103,
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(...)

La distincion de prueba ilegal - prueba ilicita tiene
trascendencia frente a sus consecuer ' ‘as, pues no siempre
el castigo sera la exclusion del diliger.. iamiento. Si se trata
de la primera, cuando se ha incump 1o el debido proceso
probatorio, es necesario determinar i el requisito legal
pretermitido es esencial y verificar s trascendencia para

determinar su eliminacion.

En tanto que para la segunda la - risprudencia (CSJ SP,
7 sep. 2006, rad. 21529), ha precisado alc inas eventualidades

en las que se puede considerar co: > tal cuando es el

resultado de:

(i) ... una violacion al derechc Tundamental de la
dignidad humana (art. 1° Constituci: 1 Politica), esto es,
efecto de una tortura (arts. 137 y 178 C. Penal),
constreftimiento ilegal (art. 182 C.P.), --nstrefiimiento para
delinquir (art. 184 C.P.) o de un trai: cruel, inhumano o

degradante (art. 12 Constituciéon Politica).

“(i)... una violacién al derecho fundoiental de la intimidad
(art. 15 Constitucién Politica), al haberse ¢i>‘enido con ocasion de
unos allanamientos y registros de domicii» o de trabajo ilicitos
fart. 28 C. Politica, arts. 189, 190 y 191 ' Penal), por violacion
ilicita de comunicaciones (art. 15 C. Politicc. art. 192 C. Penal), por
retencion y apertura de correspondenci:i ilegales f(art. 15 C.
Politica, art. 192 C. Penal), por acceso (. usivo a un sistema
informatico (art. 195 C. Penal) o po- violacidon ilicita de
comunicaciones o correspondencia de carc:er oficial {art. 196 C.

Pendal).

“iii)... de un falso testimonio (art. 42 C. Penal), de un

sobomno (art. 444 C. Pendl) o de un sobornc :n la actuacién penal
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(art. 444 A . Pendl) o de una falsedad en documento publico o
privado (art .. 286, 287 y 289 C. Penal)”. (Negrillas fuera de texto).

Definida asi la diferencia entre los motivos
determinantes e la prueba ilegal y de la prueba ilicita, se
debe precisar rue no obstante la referencia reiterada del
demandante ¢. quebrantamiento de la garantia de la
dignidad hume :a, como fuente de la pretendida exclusion
probatoria, la r ~urrencia de desafuero de esa indole no se
demostrd, en e =ntendido de que el mismo se presenta, por
ejemplo, como - efecto de una tortura (arts. 137 y 178 C.
Penal), constrer :miento ilegal (art. 182 C.P.), constrefiimiento
para delinquir  +rt. 184 C.P.) o de un trato cruel, inhumano o
degradante», s¢ ;an lo indicd la Corte en una de las citas
previas; menos aun si resulta de elemental comprension,
que tratandose de la interceptacion de comunicaciones, la
inmunidad de - zserva a la intimidad de las personas en ese

ambito estd pe1 nitida por la ley, en circunstancias como las

de este caso.

Ahora bie -, cuando la censura por falso juicio de
legalidad apuni: a atacar la apreciacién de la prueba bajo el
supuesto de q..z ésta en si misma estaba influida por la
inobservancia ¢ = los presupuestos legales esenciales en su
obtencién o adu.-cién, con incidencia perjudicial en derechos
fundamentales e la parte contra la que se aporta, concierne
al recurrente enunciar la regla o procedimiento
inobservados, cual fue la garantia transgredida y
puntualizar enn qué forma su patente infraccion irradid

efectos nocivos . ancretos. De manera que no es suficiente, a
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ioartir de la practica probatoria mas &.a de los 6 meses
fijados en la ley para adelantar la investigacion previa,
platear genéricamente que se haya priva o al acusado de la
defensa técnica, de controvertir las pruchas de la Fiscalia y
de presentar las de descargo; si no ¢ = fuerza, ademas,
acreditar el efecto adverso especifico, cc no resultado de la
actuacion probatoria irregular y la incid«ncia perjudicial en
el sentido del fallo, mas alla de esce::arios figurados o

inciertos.

En este caso, si bien el recirrente selecciond
adecuadamente la causal para desarro..ar €l cargo que se
propuso demostrar, ninguno de los sup: estos antes dichos
se logra visualizar de su extensa exposicion, a través de la
cual no consiguié avanzar mas alla de -ecabar en la gran
cantidad de informes presentados por los servidores de
policia judiciél, relacionados con las lla-nadas controladas
por orden de la Fiscalia, mediante actos -2 investigacion que

se practicaron durante mas de 25 meses de indagacion

previa.

Escaso e indemostrado es, igualm+nte, el argumento
del recurrente, conforme al cual, los resu’tados obtenidos de
los actos de investigacién efectuados hasta el 11 de enero de
2007 o, cuando menos, hasta el 3 de m:1yo del mismo afio
(producto de conversaciones en las que nvariablemente se
valian de un lenguaje cifrado, al igual ¢"e comunmente los
interlocutores usaban apodos y rocelaban  que las
comunicaciones no fueran segurzs por lo  que

permanentemente cambiaban las lineas telefonicas, segun
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se indica en la- citas textuales que se hacen de los medios
probatorios y e los fallos de instancia en la demanda)
debieron baste~ a la Fiscalia para vincular formalmente a
algunas pers.nas que, conforme a csas [lamadas
controladas, pcdrian estar implicadas en una organizacion

criminal v en k. actividad delictiva de la misma.

Al margen de aquello que para el demandante
constituyé un: desproporcionada e innecesaria extension
del plazo de la ndagacién previa, su afirmacién acerca de la
«manifiesta viciacion y/o restriccion de los derechos Yy
garantias func.mentales» €Omo la dignidad humana, el
debido proceso. la defensa material y técnica, la oportunidad
de presentar piuebas y de controvertir las obtenidas por la
Fiscalia, no pssa de ser un enunciado abstracto, no
verificable en .= realidad de la actuacion procesal que se
expone en la n.'sma demanda y que s¢ extracta, por igual,
de las decisio::es de instancia, en cuanto sc revele que
cfectivamente IEGO LUIS TORRES MARTINEZ afronto la
imposibilidad c < debatir las prucbas con fundamento en las
cuales fue conc =nado, por el hecho de que gran parte de ellas
se hayan obte:.:do en el extendido plazo de la indagacion
preliminar; prucbas que el mismo demandante admite, en

general, se restringieron a las interceptaciones telefonicas.

No puede pasar por alto la Corte la sinrazén de un
planteamiento 2 ese jacz, predicado de las escuchas que se
efectuaron ent= el 11 de enero de 2007 y el 29 de julio de
2008, es decir mas alla del término fijado en la ley para

adelantar la iny =stigacion previa, exponiéndose como uno de

36

} fm\\
iz




Casacion N°53759
CAMILO T RRES MARTINEZ y OTROS ﬁ;

los motivos de desaprobacion la dificulta1 para el procesado
de rememorar el contexto de las conve  saciones, no asi de
los actos de investigacion realizados lentro de los seis
primeros meses, sin que se demostrara = escollo insalvable

al ejercicio de los derechos a la defensa « de contradiccion.

Entonces, es anodino pretender es' ibar el reproche en

1e dificilmente el

planteamientos especulativos como <
acusado hubiera podido contrasiar o responder
genuinamente, en ejercicio del derecho - 2 defensa, respecto
de unas conversaciones cuya autoria e le atribuyo, por
haber transcurrido un lapso prolongac) desde cuando se
grabaron, hasta el momento en que, tar iamente, se entero

de la investigacion en su contra.

Asi mismo, la Sala encuentra infun: adas las sospechas
de la defensa, en las que pretende surentar la supuesta
infraccién a los articulos 31134, 31835 y 320% del Codigo de
Procedimiento Penal, referentes a que 2 fue la Fiscalia la
encargada de dirigir los actos de in-stigacién; que de

manera irregular los investigadcies  interceptaron

s4prticulo 311, “El Fiscal General de la Nacion o sus deleq dos tienen a su cargo dirigir
y coordinar las funciones de policia judicial que en ju.na permanente o especial
cumplen los organismos previstos en la ley y los restante: entes publicos a los cuales
de manera transitoria el Fiscal General de la Nacién les hora atribuido tales funciones.
E] Fiscal General de la Nacién, bajo su responsabilidad, «<-parard en forma inmedigta
de las funciones de policia judicial al servidor publico gu: omita o se extralimite en el
cumplimiento de sus funciones para el desarrollo investig:+' vo especifico que se le haya
dado. Si tal servidor no es funcionario o empleado de la .~ scalia General de la Nacion,
el Fiscal que dirija la investigacién informara de inmedic.
inicie la investigacién disciplinaria que sea del caso”.
35Articulo 318. “Las pruebas y actuaciones que realice lc
propia o mediante comisién, deberan ser efectuadas co - acatamiento estricto de las
garantias constitucionales y legales. Los sujetos proc-iales tendran las mismas
facultades y derechos que les otorga la ley ante los funci - arios judiciales”.

36 Articulo 320. “Cuando exista mérito para vincular - una persona o antes si lo
requiere el funcionario judicial, quien cumpla la funcién d nolicia judicial hard entrega
de las diligencias”.

» @ sy nominador, para que

olicia judicial, por iniciativa
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comunicacione: y después seleccionaron a su antojo cuales
lHamadas eran - -anscritas y presentadas al proceso, basado
en que no mere :2n crédito las explicaciones del investigador
lider sobre la fc “ma en que se enteraban de los nameros de
algunas lineas ' -lefonicas involucradas; o, de otra parte, que
la informacioén -<istente mucho antes de haberse decretado
la apertura c¢. instruccion excedia la rigurosamente

indispensable 1 :ra este fin.

Ninguno ¢ : €s0s genéricos y teoricos cuestionamientos
de la defensa a :-edita una realidad concreta acerca de que
durante la prciongacién de la indagacion preliminar, o
posteriormente :or efecto de la misma y el desconocimiento
de su existen .a por parte del acusado, se le hayan
restringido ind :bidamente garantias fundamentales, con
repercusion n-civa en el adecuado ejercicio de la

contradiccién y cie defensa luego de la apertura formal de la

instruccion.

De esa est “pe son las apreciaciones del demandante en
su aspiracion e demostrar el yerro de derecho y su

trascendencia g ~rniciosa, en funcion de lo cual expresa que:

[La} f - »longadisima investigacion previa se adelanté a
espaldas d - [su] representado judicial, porque, tal como lo
evidencia e sroceso, durante casi veinte meses de exceso de
investigacié: previa, en los que la Fiscalia de manera permanente
estaba prac :ando prolijamente pruebas y, mds concretamente
después de ograrse su identificacién y, tenerse pruebas de su
presunta pc icipacion en los hechos delictivos investigados; al

serior DIEG( LUIS TORRES MARTINEZ nunca se le entero, ni él
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llegé a tener conocimiento por otro mec:», que se adelantaba
investigacion previa penal en su contrc. para que tuviera la
oportunidad de ejercer de manera oportuiiy, continua, eficiente y
eficaz, su derecho de defensa, controvirtiendo las pruebas
recaudadas por la Fiscalia, evidenciaz que supuestamente
comprometian su responsabilidad o, pudic::do presentar pruebas

en su favor, desde incluso esa fase de invz stigacién previa.

Estas indicaciones que en esencia c:ndensan el debate
planteado por el recurrente en casccién, no revelan
particularmente cémo la actividad prc: atoria durante la
indagaciéon preliminar, que, afirma, se contrajo, «en
esencid... a las interceptaciones telefonicd ;... intervencion de
mensajes de texto y correos electrorios..., a algunas
incautaciones de sustancia estupefacieniz, que al decir de
esos investigadores se lograron realizc: por la oportuna
informacion que ellos obtuvieron medic:te esos actos de
investigacion...», redundé en menoscabo < 2 las garantias del

procesado durante el proceso, con efect:s en la sentencia

impugnada.

En el mismo orden, el demandanic reprueba que el
Tribunal esquivara abordar el tema desce la directriz que
deriva de la sentencia C-033 del 28 de er::ro de 2003, en la
cual se resolvio la demanda contra el articulo 126 de la Ley
600 de 200037, referente al derecho a la def-nsa del imputado

durante la investigacién previa.

37Articulo 126. “Calidad de sujeto procesal. Se denomina im; utado a guien se atribuya
autoria o participacion en la conducta punible. Este adquier- la calidad de sindicado y
sera sujeto procesal desde su vinculacién mediante indzatoria o declaratoria de

persona ausente”.
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punto es preciso decir que la Corte
1o fij6 una regla inamovible de exclusion
invalidacion de la actuacién, no obstante
sidad de ofrecer al indiciado las garantias

.nte la indagacién preliminar.

snstitucional, empieza por retomar lo dicho

2-412/1993:
e la conflictividad  Estado-imputado, la

la vez mds acusada la exacerba, subvierte la

conexidad de wunos medios ideados para
‘0§ presupuestos minimos de la accién penal y
sestigar el delito en si mismo, y termina por
creciente desequilibrio entre el Estado y el
~ue para defenderse adecuadamente requeriria

:pertorio garantistico del proceso y al cual solo

puede ac::der cuando se le ponga término a dicha

investigac

(..)

En e

poderes qu ¢

curso del ¢

probatoric

la particiy -
posibilida. .

.5n previa.”

.cto, el ente acusador tiene a su alcance amplios
en ciertos eventos podrian definir radicalmente el
vceso. Por ejemplo, si gran parte del material
::s recopilado durante la investigacion previa sin
-1cion del imputado o de su defensor, o sin la

de controvertirlo oportunamente, o de solicitar

la practic: imperiosa de algunas pruebas a favor del

imputado,

consolidar ..

del juicio,

revistié las

manera pre -

el derecho de defensa dificilmente podra
: durante el sumario y menos aun en la etapa
sor cuanto durante la fase preprocesal aquel no
-uficientes garantias y solamente fue satisfecho de

arnia.
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La Corte no desconoce que bajo < ertas condiciones el
ejercicio del derecho a la defensa dur: nte la investigacion
previa puede ser objeto de limitacicnes en funcién del
interés del Estado y del derecho a lc justicia, como lo ha

reconocido en algunas oportunidade:-38. (Negrilla fuera de

texto).

En sentido similar la Corte Constituional se pronuncio
en sentencia C-096 del 11 de febrero ‘le 2003 sobre las
garantias del indiciado durante la ind:zacion previa y la
restriccién de acceso a la actuacién cuaido no ha rendido
version preliminar, con la finalidad de «a=2gurar los intereses
generales de la reserva de la investigacic, penal y la eficacia
de la administracién de justicia en la i vestigacion de los

delitos», frente a lo cual indico que esa liznitacion:

(...) colisiona con la garantia constiiz cional de los derechos
del investigado, cuyo ejercicio debe poder hacerse incluso antes
de su vinculacién formal al proceso ri.diante indagatoria o
declaratoria de persona ausente. Armorzados los derechos e
intereses en juego mediante una interpret: -ién arménica del texto
constitucional, la Corte encuentra que .. expresiéon acusada
sélo es exequible en el entendido -z que antes de la
recepcion de la version preliminar iebe informarse al
investigado sobre el delito que se le ‘nputa, asi como los
fundamentos probatorios de dicha ir autacion especifica.

(Negrilla fuera de texto).

El condicionamiento de la exequibiiidad del precepto,
que se contrae al derecho del investigado 2 conocer, antes de

ser escuchado en versién preliminar, el celito por el cual se

38 CCSC 475, 25 sep.1997.
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le investiga vy lc « pruebas existentes en su contra, se explica

porque:

a. Lc -eserva de las diligencias adelantadas durante
la invest iacion preliminar en materia penal esta
constituci: .almente justificada.

{-..)

b. Pc - otra parte, la Corte ha sostenido que constituye
garantia procesal de rango constitucional el derecho a conocer
oportuname “te la investigacién que se adelanta al imputado: “El
derecho a .. presuncién de inocencig, (...) se vulnera si no se
comunica oportunamente la existencia de una
investigac ‘n preliminar a la persona involucrada en los
hechos, de -nodo que ésta pueda, desde esta etapa, gjercer
su derect : de defensa conociendo y presentando las
pruebas r. pectivas.”® El derecho de defensa supone gue el
investigadc “2nga conocimiento oportuno de la investigacion que
se le adel ..ta, de forma que le sea posible controvertir los
elementos ; -obatorios en su contra. De lo contrario, cuando
existe ur.. vinculacién manifiestamente tardia del
imputado .1 proceso, se puede llegar a configurar una
nulidad ¢ .ando se demuestre una violaciéon de los
principios de contradiccién, legalidad, igualdad de
oportunid. les y publicidad de la prueba.

¢ El vestigado tiene derecho constitucional a conocer de
la imputac ‘n especifica en su contra y de los elementos
probatorios »n que se funda desde el momento mismo de la
existencia de tal imputacion... En consecuencia, estd
constitucior .!mente prohibido oir al investigado en version libre
sin que pre: ‘amente se le haya informado sobre el delito concreto

por el que <= le investiga y sobre las pruebas que existen en su

39 CCSC-412, 28 sep. .993.
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contra. Ello porque el derecho a la defe: sa (articulo 29 C.P.), el
principio de no autoincriminacion {articu'~ 33 C.P.) y el principio
de la buena fe que debe regir todas !is actuaciones de las
autoridades {articulo 83 C.P.) asi lo exigei- 0.

()

Lo anterior no significa que lc Fiscalia no tenga la
potestad de construir auténomamer:z un expediente que
refleje la realidad de lo ocurrido, ad ptando las medidas
necesarias para impedir que dicha lo: or probatoria se vea
afectada por la destrucciéon u ocuiiamiento de pruebas
sobre los hechos o la posible re: onsabilidad de los

implicados... Pero ello no implica que¢ pueda sustraerse el

40 La Corte advierte que los instrumentos internacio:i les de derechos humanos
establecen la obligacién de informar siempre a la personz <etenida, desde el momento
de su detencidn, “de las razones de la misma, y no:ficada, sin demora, de la
acusacién formulada contra ella” (Pacto Internacional d« Jerechos Civiles y Politicos,
articulo 9 numeral 2; Convencién Americana sobre Dec: :chos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica, articulo 7 numeral 4). La re: lacién de los derechos del
investigado en la etapa de investigacién preliminar varie - n cada sistema. Se trata de
un asunto atinente a la politica criminal dentro <-1 respeto a los derechos
constitucionales del investigado. A manera puramente e;¢ aplificativa cabe mencionar
algunos paises. Asi, en Estados Unidos el derecho de < :fensa y el derecho a la no
autoincriminacién obliga inclusive a las autoridades le policia a informarle al
arrestado cudles son sus derechos, en especial, a ad ertirle que puede guardar
silencio, que lo que diga puede ser usado en su contvc y que tiene derecho a un
abogado antes de ser interrogado. Asi ha sido, por gjciiplo, desde el caso célebre
Miranda v. Arizona (384 U.S. 436 (1966). Cuando una pe-sona es llevada ante el juez,
éste debe informarle del cargo preliminar en su contre. lel derecho que tiene a ser
escuchado en una audiencia y del derecho a ser asistid~ por un abogado (Ronald L.
Carlson. Criminal Justice Procedure. W.H. Anderson Ccr pany. Cincinnati, 1999 (6*.
Ed), p. 9. En Francia, la puesta en examen de un investirado por el juez, cuando ello
envuelve el ejercicio de poderes estatales de coercion, dei- estar acompariada de una
informacién de los hechos por los cuales la persona esté =iendo investigada, asi como
de la manifestacion de que ésta puede ser asistida por =1 abogado y puede solicitar
que se investiguen ciertos hechos conducentes a su deivasa (Mireille Delmas-Marty
ed. Procédures pénales d’ Europe. PUF, Paris, 1995, »ig 245-246). En Alemania,
durante la fase preparatoria del proceso el investigado tic 1e derecho a ser escuchado
y a conocer y contradecir las pruebas invocadas en su ~ontra y a ser informado de
que tiene derecho a guardar silencio (Idem, p.89). En B sica, a raiz de un fallo de la
Corte Europea de Derechos Humanos (Caso Lamy ¢/B:'7ica; 30 de marzo de 1980,
serie A, N° 184), tanto el abogado como el imputado, i rante la fase preparatoria,
tienen derecho a acceder al expediente con miras a ei«rcer el derecho de defensa
(M.Delmas - Marty, op. cit., p.476). Las diferencias entre ¢stos y otros paises obedecen
principalmente al sistema de investigacién penal imperante — acusatorio, inguisitivo
o mixto — asi como a la importancia concedida a la -naterializacién de poderes
coercitivos y al alcance de los principios constitucionz es dentro de los cuales el
legislador puede configurar la politica criminal. La tendencia comin es a buscar un
punto de equilibric entre el goce efectivo del principio de iz “igualdad de armas” dentro
de un contexto de lealtad procesal, sin que ello condu: ‘a al entorpecimiento de la
actividad investigativa del Estado y sin romper las cierencias razonables en la
regulacién de cada una de las etapas del proceso.
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material p:-batorio del conocimiento de la defensa cuando el
acceso a I - pruebas es necesario para que se pueda ejercer
cabalmente el derecho de defensa. En cada caso, el
correspond. :nte fiscal debera apreciar las circunstancias que han
llevado a 1  ciar una investigacion penal de forma que decida
oportuname 'ite sobre el lamamiento del implicado a rendir
version libre. No es posible sefialar cuando ha llegado el momento
oportuno pc.a llamar al investigado a rendir versién preliminar.

(Negrilla fuc ra de texto).

De las ori-ntaciones jurisprudenciales citadas, que si
bien afirman 1. necesidad y relevancia constitucional de
preservar en to.ia la actuacion las garantias fundamentales
de quien pueda ~esultar implicado en un delito y, en concreto
el derecho de ‘efensa, asi como la limitacion del lapso
durante el cual e debe desarrolar la investigacion previa, no
se sigue que cu . lquier actividad probatoria realizada por la
Fiscalia durar = ese tramite, en orden a verificar
preliminarment - los hechos de una denuncia o informacion
sobre actividac »s presuntamente delictivas, tenga que
comunicarse ar. ._cipada o subsiguientementea su préactica a
quien fortuitam nte pueda resultar indiciado. Tampoco se
indica, por tan ., que, cumplido el plazo fijado en la ley,
automaticamen. - la Fiscalia se vea obligada a cesar en los
actos de invest zacion preliminar o que espontaneamente
constituya irre ularidad con efecto invalidante de las
pruebas, la omi:ién de decretar la apertura de instruccion
una vez la pers na sea individualizada o identificada en el
entorno de la av :riguacién preliminar, o, finalmente, que la

extension del té1 mino de esta actuacién, por si solo, apareje
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la infraccidn de garantias del investigz: o y acarree, como

correlato, la exclusion probatoria.

Por eso, ha dicho la Sala que {(...) > 3jo el régimen de la
Ley 600 de 2000, que regula este proce:2, €l recaudo de la
prueba puede realizarse en las fases ¢z instruccion o del
juzgamiento, e inclusive dentro de la ,1se de indagacion
preliminar, Yy valorarse por el juez de conccimiento al momento
de dictar sentencia, sin limitacion distinta i las que conciernen,

a su legalidad y licitud. (CSJ SP, 30 jun. 210, rad. 32777).

La supuesta‘ arbitariedad de es:z prolongacion del
término fijado en la ley, no se demuestr:x por el recurrente
con la simple afirmacion de que, en su ¢ pinion, la Fiscalia
tenia informacion suficente, que en téminos del mismo
defensor correspondia primordialmente a la establecida a
través de la intervencion de las comuni- 1ciones telefénicas
entre los integrantes de la organizacién delictiva, y habia
conseguido indetificar plenamente al : cusado, al menos
desde el 3 de mayo de 2007; que, sin e:1bargo, procurd el
ente acusador atiborrar de pruebas de cargo la actuacion
para asegurar una acusacion exitosa : privar a DIEGO

TORRES MARTINEZ de una oportuna y «icaz defensa.

Al contrario del alcance desmedido = 1e se pretende dar
por el impugnante a las directrices jui.sprudenciales, se
reconoce por la Corte Constitucional ¢ :e la garantia del
investigado de intervenir desde un corrienzo en la etapa
preprocesal, puede verse legitimament~ limitada por el

interés del Estado de asegurar «la eficacia /e la administracion
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‘nvestigacién de los delitos» y la necesidad de
.. labor probatoria no «se vea afectada por la
.ltamiento de pruebas sobre los hechos o la
hilidad de los implicadosy, siempre que ello no
;1 un infranqueable riesgo de impedir
ios derechos de contradiccion y defensa o,

-2, el debido proceso.

-de arribarse a esa conclusion en este caso

de la simple lectura del sustrato factico y

~ias de instancia, se percibe de alta
punto que la informacion fuente de la
a, al avanzarse en ella, segin se extracta de
el mismo recurrente, involucré nuevos
1s personas, ademas de las inicialmente
‘terminando la necesidad de que la Fiscalia

{0 en diversos actos de investigacion.

. con lo que viene de exponerse, es evidente
-te no consigue elaborar una argumentacion
al se pueda deducir que la demora en la

struccién o la omisién de comunicar al

indiciado en esc¢ momento coyuntural sobre la existencia de

previa, implicé un obstaculo al ejercicio
10 del derecho a la defensa, porque no

cué manera esa situacion repercutio

en las garantias integradoras del debido

~do el enunciado de la ilegalidad de las

stento suficiente, a pesar de las copiosas

18 mismas, cuya precaria o imposible
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confrontacion por parte de la defensa nc se acredita, con el
proposito de determinar la presencic de irregularidad
esencial en su produccidon o aduccidon. que impusiera el
deber de vedarlas de apreciacion por -2s juzgadores, en
aplicacion de la clausula de exclusion. A propdsito, cabe
indicar que, una vez se decreto la apertu-a de instrucciéon y
se ordend la vinculacién formal de los inci Ipados, la captura
en el caso de DIEGO TORRES MARTINE no pudo hacerse
efectiva, y solo varios afios después se cor.cid de la privacion

de su libertad por otros hechos delictivos.

En el mismo sentido, la demanda no e basta por si sola
para demostrar —como lo afirma el defensor— que la extension
del plazo de la investigacidén previa y la »ractica probatoria
dilatada, resultaran innecesarias y mas bien implicaran un
emperio ilegal de la Fiscalia, con la finalicad de impedirle al
implicado aducir pruebas que estuvierz en capacidad de
aportar para su defensa o controvertir las existentes, en este
caso concretadas, por demas, a la interce::acion de llamadas
a distintos abonados telefonicos utiliz=dos por diversas
personas, y mensajes de texto, resultando ‘: s incautaciones de

cocaina asunto imprevisto, no contrc.ado por el ente

investigador.

En consecuencia, el reproche es inadiaisible.

2.2.2. Del segundo cargo {subsidiz io)

El demandante formulé la censura »ajo la égida de la

causal primera, cuerpo segundo, del artrulo 207 de la Ley
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600 de 2000, 1 or violacion de los articulos 7° y 232, ibidem,
no obstante lo ~ual omitié por completo precisar cual de las
modalidades -~e error de hecho alega configurado,
expresando qu = la sentencia se estructurd sobre «plurales
errores de he. 10 en la valoracién del acervo probatorio»
y que contie:z un «error de hecho, por yerro de
apreciacion, . distorsionar el hecho que revela la prueba,
objetivamente visto, plasmando en la sentencia la
inferencia er: ::da de que DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ

fue la persona e envié el mensaje de texto...».

Lo anteri-r, en menoscabo de la admisibilidad del
reproche, pues si bien el numeral primero del articulo 207
citado, respect : de la violacién indirecta de la ley sustancial
se refiere estric :amente a los errores de hecho y de derecho,
la consolidada - invariable doctrina de la Corte ha precisado
que la formula 6n y desarrollo técnico del reparo por la via
de la violacién ediata de la ley sustancial, exige, ademas de
la enunciacién del motivo de casacioén, especificar la indole
del error en le produccién o apreciacién de las pruebas y

dentro de las d s categorias cual de las especies se presento.

En este c. 30, en la demanda, en principio, ni siquiera
se precisa si se trata de una modalidad de error de hecho o
de derecho, y =i del desarrollo del cargo se puede avizorar
como propositc ‘a demostracion de errores de hecho, la falta
de metodologia s tal, que no consigue desentranarse en cual
de las especie. del mismo estaria incursa la apreciacion

probatoria que =irvi6 de base a la sentencia.
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Excluyendo que el segundo cargo :ubsidiario apunte,
lo mismo que el anterior, a cuestionar 'a legalidad de los
medios probatorios, se debe recordar qiiz la Sala sobre los
errores de hecho, ha precisado que ocurren cuando el
juzgador se equivoca al apreciar el contenido material de la
prueba, porque: (i) omite su valoracion = pesar de obrar en
el proceso, legalmente aportada, o supc:.e la existencia de
un medio de conocimiento que no fue alle;:ado a la actuacion
(falso juicio de existencia por omisidéi: o por invencion);
(ii) si bien admite que fue aportada regule: y oportunamente,
al estimarla incurre en distorsion, cerce:ramiento o adicion
de su contenido factico y lo que el mismo =ipresa, haciéndole
producir efectos que objetivamente no sz establecen de ella
(falso juicio de identidad por tergivers-cion, mutilacion
o adicion); o, (iii) al asignarle su eficacia demostrativa
infringe los principios de la sana critica, -ien los postulados
de la logica, las leyes de la ciencia o las reslas de experiencia

(falso raciocinio).

Cada una de esas especies de error ¢:1 la apreciacion de
la prueba, tiene sus particularidades ‘rente al ejercicio
argumental de su existencia, al punto que el principio de no
contradiccion excluye que en un mismo c:rgo y respecto del
mismo medio de conocimiento pueda post-ilarse mas de uno
de esos reparos; de la misma manera ©ae contraviene la
logica inherente al recurso la mezcl: de argumentos
referidos a desaciertos probatorios de r:turaleza distinta;
finalmente, que en virtud del principio de {‘mitacion, no le es
dado a la Corte enmendar las falencias ¢ omplementar los

vacios de la demanda.

49

e




o

LS

i
CAMILO TORRES MARTINEZ y OTROS ¥/

o
Casaci6on N°53759 (;Jf /{\-{

Asi, cuanc.o se trata del falso juicio de existencia por
suposicién, cor: zsponde al demandante demostrar que en la
sentencia se hiz ¢ alusion y se valord una prueba inexistente
en la actuacicn, evidenciando su trascendencia en la
resolucion del :aso, en cuanto al sustraerla del contexto
probatorio apre.;ado se desvanece el soporte de la decision.
Lo mismo, si se alega la omisién de una prueba legalmente
practicada y a.uacida, debe el censor mostrar donde se
encuentra el m-dio de conocimiento, cual es su contenido
material, qué al :ance probatorio tiene y cual la importancia
de su apreciaciia en el conjunto, en la medida en que su

aporte tiene la cpacidad de variar las conclusiones del fallo.

Para dem.strar la presencia de falsos juicios de
identidad, el d ‘mandante esta en la obligacién de fijar la
expresion factic. integral y relevante del medio probatorio y
aquello que sob: = éste se expuso en la sentencia, asi como el
alcance probatc.io otorgado, de cuya comparacion surja
evidente que e juzgador adulterd, recorto o anadié su
contenido mat:-ial, haciéndole producir efectos que
objetivamente n - provienen de su analisis o privandolo de lo

evidenciado por .a correspondiente prueba.

Por ultimo la configuracién de un falso raciocinio,
cuya naturalez: es de orden eminentemente valorativa,
supone siempre cue en la operacion mental, al aprehender
el conocimiento del contenido de la prueba, elaborar los
juicios que resul.an de la misma y postular las conclusiones,
el juzgador infr 1gi6 alguno de los postulados de la sana

critica. Por tant.. atafie al impugnante indicar qué dice de
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manera objetiva el medio, qué inferencie: formulé el juez en
la sentencia para otorgar el mérito Hersuasivo y cual
postulado de la logica, ley de la cieicia o maxima de
experiencia fue desconocido, precisandc el aporte cientifico
correcto, la regla de la légica apropiade o la maxima de la
experiencia de la que ha debido ut:izarse. Comporta,
entonces, la comprobacién de que el anéi sis probatorio y las
conclusiones determinantes del fallo son arbitrarios e
irracionales, a la vez que su correccion v ‘a apreciacion bajb
los postulados de la sana critica del c«njunto probatorio,

muestra una realidad esencialmente diversa a la declarada

en la sentencia.

En ese orden, la controversia sobre el poder suasorio
que se debié conceder a las pruebas no puede gravitar en
disertaciones que solo apunten a ha~er prevalecer las
razones del impugnante, sin demostrar, en el marco de la
logica casacional, errores de heche ostensiblemente
determinantes de aserciones, razonami:- atos o inferencias
contrarias a la verdad que revela la actua-i6n y, por contera,

de una solucidn juridica equivocada.

De manera que, frente a este cari;0, ademas de no
indicar el demandante la especie de err:. al que apunta la
censura por la forma como el Tribunal =orecié las pruebas
en las que estructuré la sentencia condenatoria
—presupuesto de admisibilidad ineludihle—, a pesar del
amplio escrutinio que hace de los medics de conocimiento
aludidos por los juzgadores, tampoco >untualiza cuales

fueron los yerros protuberantes y trascedentes de
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apreciacion  r:specto  de los  informes sobre las
interceptacione . el analisis link y las declaraciones de los
investigadores, por los que, en su opinién, no debid
otorgarseles el “oder suasorio individual o en el conjunto
probatorio, en ‘a identificacion de DIEGO LUIS TORRES

MARTINEZ con ias comunicaciones controladas.

No colma :sa exigencia de claridad y concrecion del
reproche la exp =sion de que la sentencia contiene un «error
de hecho, por Jerro de apreciacion, al distorsionar el
hecho que revel . la prueba, objetivamente visto, plasmando
en la sentenci : la inferencia errada de que DIEGO LUIS
TORRES MART. 'EZ fue la persona que envi6 el mensaje de
texto... cuando - verdad es que no existe certeza, sino seria

y fundada dudc sobre el particular.

La controv.-rsia propuesta por el recurrente, €n la forma
de un caracteris - .co alegato de instancia, que de acuerdo con
el equivoco entnciado anterior podria tanto apuntar a la
propuesta de u falso juicio de identidad como a un falso
raciocinio, pre .sindiendo de la fundamentacién logica
exigida en casa:ion, se refiere a que la omisiéon de prueba
fonética de cote  de voces imposibilité eliminar el estado de
duda razonable :cerca de la participacion del acusado en las
llamadas contr. .adas, pues esa insolvencia probatoria solo
podia suplirse con otros medios de conocimiento que

permitieran ide: :“ificarlo como uno de los interlocutores.

Ese efecto demostrativo, a juicio del impugnante, no

podia derivarse de: (i) las “asiduas comunicaciones” de
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DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ con CAMILO TORRES
MARTINEZ v otros miembros de la org: nizacion criminal,
como el hombre de confianza que manec;ba las finanzas y
los bienes de su hermano; (ii) el testimoni ) de Claudia Maria
Herrera Florez, quien dijo haber conocide a DIEGO TORRES
MARTINEZ a través de su hermano CAMILO TORRES
MARTINEZ y que hizo con aquel v:rios negocios de
vehiculos; (iii) el sefialamiento por los investigadores de
DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ como uina de las personas
que intervenia en las conversaciones con »tros miembros de
la organizacién, participando activamer': en los envios de
los cargamentos de estupefacientes, fu..damentado en la
llamada del 25 de noviembre de 2006, e~ la cual, segun los
servidores de policia judicial, le reportabs a su hermano que
“estlaba] terminando de despachar esos cosos”; a la vez que
la llamada del 23 de septiembre de 200", informandole de
las dificuiltades para llegar con el carzamento, «‘porque
estlaban] esos manes alborotados”, refiriéndose a la
presencia de autoridades patrullando e: lugar», tema afin,
para la defensa, a la conversacién en L1 que alias “R” le
manifestaba a CAMILO TORRES «‘gue los otros no han
llegado y estan al otro lado, porque “estdar viendo dizque una

luz... por hay (sic) estdn volando ahorita™.

Sin demostrar alguna suerte de ccror de hecho, ni
enunciar la especie del mismo, el recurr:ate afirma que los
juzgadores incurrieron «en protuberintes errores de
apreciacion en la valoraciér, al deducir que DIEGO LUIS
TORRES MARTINEZ, en efecto, era una c.: las personas que

intervenia en las llamadas controladas.
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Como se -videncia de la sintesis de la demanda, el
defensor no p..3a de hacer un amplio despliegue de una
variada gama dJe criticas a cada una de las pruebas
apreciadas po: el Tribunal, sin el menor arraigo a las
especificidades metodologicas de forma y de fondo de la
demanda de casacién, a fin de estructurar una
argumentaciér. que con claridad y suficiencia acredite la

existencia de e -ores de apreciacidon probatoria.

Es asi co: - o refuta el contenido de todos los informes
de policia judi..al, a los cuales hace extensa referencia y
afirma su inep:tud para demostrar de manera categorica
como se identit 26 a “DIEGO”, el “hermano de CAMILO”, y de
qué forma se constatdé que ese personaje era el acusado
DIEGO LUIS ~ORRES MARTINEZ; ademas de «da poca
credibilidad qu - merecen» las declaraciones del investigador
Rafael Martin C uiroga Cetina, en su intento por explicar que
datos le perm'iian establecer el nombre del usuario de
determinada lir =a telefonica, quiénes se comunicaban en las
distintas llama as interceptadas; asi como cuestiona la falta
de respaldo pr. hatorio de esas manifestaciones del testigo,
al contrastarla: con los informes y las transcripciones de las

conversaciones » mensajes de texto.

Sin explic :r cuél fue el postulado de la sana critica o
qué otra clase .2 yerro de apreciacion se cometid, considera
ilogica la infercncia de la responsabilidad penal de DIEGO
LUIS TORRES - .or la llamada intervenida el 25 de noviembre
de 2006, «da cual se dice fue obtenida mediante la

interceptacion ¢ 2l abonado 3136489612 y de la que se dice
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que el emisor es CAMILO y el receptor ['EGO», aun cuando
no se informa qué abonado la recibid, como dedujeron que
el receptor era el procesado ni por qué «os investigadores
terminan afirmando que quien interviene <1 esa llamada como
receptor es alguien llamado DIEGO», pues. advierte que para
esa fecha de la mencionada comunicacicn, de acuerdo con
otros informes que cita, «os investizadores no tenian

conocimiento de la existencia de DIE~) el hermano de

CAMILO».

Esas falencias de argumentacion I¢sica y suficiente, se
observan a lo largo de la fundamentacica de los reproches
en relaciéon con la valoracion de los infor-ies N° 43768 del 7
de julio de 2007, N° 44728 del 28 ‘e julio de 2008,
insistiendo €l recurrente, en opiniér: antagonica a la
razonada de los juzgadores, en la incert dumbre acerca de
que el procesado DIEGO TORRES MART:1EZ fuera el emisor
o el receptor en las distintas comunicaciones intervenidas,
el usuario de alguno de los abonadcs telefénicos o el
“hermano de CAMILO que resid|ia] en ifonteria”, como se
mencionaba en algunas de las converse.iones; ademas de
las imprecisiones que encuentra el impusnante, relativas al
rol que supuestamente cumplia el implicado en la
organizacién criminal; asi mismo, en el senalamiento como
uno de los participantes en las llamadas - ontroladas, tras el
incidente de incautaciéon de una gran car:’idad de cocaina en
la ciénaga La Marimonda, pues en el iniorme N° 44734 del
29 de julio de 2008, resultado de esas es:uchas, el nombre
de DIEGO LUIS TORRES no aparece me icionado; en tanto

que en el analisis link realizado a los telc onos incautados a
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los capturados >n ese mismo operativo, «al ser valorado
conforme con :as reglas de la sana critica, jamas se le
puede otorgar salor suasorio como pard constituirse en

fundamento ¢ > una sentencia condenatoria»

Esa refut.-ion frente al alcance que otorgaron los
juzgadores a lo: medios probatorios, no refleja alguna de las
modalidades d- error de hecho que se ajuste a la causal
invocada, por lc que, como se preveia al inicio, a pesar de la
extendida dise +acién, proyectada a la demostracion del
cargo, sin suj:cion minima a las reglas de la técnica
casacional, mu.cstra que la postulacion del reproche y su
fundamentacié... a la manera de un tradicional alegato de

instancia, resuiza de escasa idoneidad formal y sustancial.

En segundo orden, tampoco consigue la Corte
desentranar —<¢: pudiei’a superar esas falencias, sin enervar
el marco del pri -cipio de limitacién—, frente a alguna forma
de falso juicio ¢ = identidad por tergiversacion del contenido
material de la p ~1eba, o de falso raciocinio, establecer en qué
se sustenta la « szmanda para poner de manifiesto la errada
apreciacion ind vidual o integral de los medios de prueba en

los cuales se es ucturd la sentencia.

En fin, el ¢ zmandante no fue mas alla de una espaciosa
critica, desde st. particular punto de vista al contenido de los
informes elabo ados por los investigadores de la policia
judicial, con re zrencia a las escuchas e interceptaciones

ordenadas por x Fiscalia, asi como al analisis en contexto
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de las comunicaciones que se emitieron ¢ recibieron en unos
teléfonos incautados en el operativc de decomiso de
sustancias estupefacientes en la ciénags de La Marimonda,
que involucré a la misma organizacion “.elictiva de la cual
hacian parte los acusados, de cara ademas, a las
declaraciones del investigador lider, «: como al poder
suasorio que en el conjunto se otorg® al testimonio de
Claudia Herrera, empleada de una compr=venta de vehiculos
donde con fegularidad los adquiria AMILO TORRES
MARTINEZ, en cuanto manifesté la d-clarante, que por
intermedio del mencionado conocié e hiz» también algunos

negocios con su hermano DIEGO LUIS T< RRES MARTINEZ.

Ese enfoque personal del recuriante, opuesto al
determinado en la sentencia respecto dei poder suasorio de
los medios probatorios, no puede im:onerse sin haber
pasado por la comprobacion seria y fund.ada acerca de que
la declaracion de justicia se estructurd er: alguna modalidad
especifica de error de hecho; carga argumentativa
incumplida por el demandante, que indiscriminada y
tangencialmente hizo alusién a la terg versacion de las

pruebas y a inferencias equivocadas a peiir de las mismas.

Por demas, observa la Sala que el cerisor no cumpli6 el
deber de presentar un depurado e imparc: 1l analisis de todo
el acervo probatorio relevante, demostrei:do que, cefiido a
los postulados de la sana critica o por enm:'enda de cualquier
otra indole de yerro cometido por €i Tribunal en la

apreciacion de las pruebas, se causaba una variacion

57



Casaci6én N°53759
CAMILO TORRES MARTINEZ y OTROS ;

objetiva y estr ctural del fallo, reflejo de una valoracion
arbitraria y :esprovista de racionalidad, capaz de

desquiciario.

Al contrar' -, se limit6é el defensor a imponer su punto
de vista, en el s::atido de que los medios de conocimiento no
bastaban pars relacionar al acusado con los delitos
imputados, pue: los testimonios de los investigadores Juan
Carlos Mora Casallas, Luis Gabriel Martinez Abello y Rafael
Martin Quiroge Cetina, no desbrozaron la incertidumbre
acerca de la pertenencia de DIEGO LUIS TORRES
MARTINEZ a la organizacion delictiva y de su participacion
en los dos envic = de los cargamentos de cocaina incautados
el 24 de septierr bre de 2007 y el 24 de julio de 2008, debido
a que los servicores de policia judicial declararon que «su
actividad inve::igativa se circunscribié a solicitar la
interceptaciéon « 2 unos abonados telefénicos y una vez
ordenada la r sma a escuchar o ver o analizar las

comunicaciones “ue se daban por ese medio...».

En sintesi:, el reproche examinado tampoco sera

admitido.

Por ultimo_ si bien en torno a los desaciertos alegados
por la defensa le 3ala no avizora la vulneracion de garantias
en contra del acv sado DIEGO LUIS TORRES MARTINEZ, por
cuanto se advic -e que en la determinacion de las penas

respecto al de to de trafico, fabricacion o porte de
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estupefacientes agravado, existe irreguler:

las fijadas de manera definitiva, confo

2000, la Corte se pronunciara en la mis.

resuelva de fondo sobre €l cargo que se ¢

En mérito de lo expuesto, la C-

Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

1. Inadmitir la demanda interpues:

nombre de acusado DIEGO LUIS TORRE .

2. Admitir el cargo tnico de la de:
por el defensor a nombre del acusado
MARTINEZ, por el tinico cargo formulado «
del 5 de abril de 2018, dictada por el Tri:

Antioquia.

3. En consecuencia, de conformidad ¢
de la Ley 600 de 2000, ordenar cor:;
Procuraduria Delegada para la Casacion -

con la urgencia que el caso requiere, emif:

4. Con fundamento en la facultad o:

una vez el Ministerio Publico emita el co-
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dad que irradié en

‘me a la facultad

oficiosa, en los términos del articulo 21 de la Ley 600 de

.a providencia que

.mitira.

rte Suprema de

1 por el defensor a

MARTINEZ.

randa presentada
TAMILO TORRES
ntra la sentencia

runal Superior de

on el articulo 213
.r traslado a la

nal, a fin de que,

concepto.

~iosa de la Corte,

~epto de rigor, se
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resolvera, igua ~aente, sobre la eventual irregularidad en la

determinacién - e las penas impuestas.

Copiese, 1 otifiquese v cimplase.

PATINO CABRERA

NCISCO ACUNA VIZCAYA

MORENO ACERO

£

P. TRICIA SALAZAR CUELL
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LUIS GUILLERMO SALAZA} OTERO

Nf;% %{DA NO AGARCIA

Secretaria
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