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VISTOS

La Corte decide sobre la admisibilidad de la demanda de
casacién presentada por el defensor de JOSE ALEXANDER
POSADA LOPEZ, contra la sentencia de segunda instancia
proferida el 11 de septiembre de 2017 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.
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I. HECHOS

El 9 de agosto de 2014, a las 10:00 p.m. aproximadamente,
en el inmueble ubicado en la calle 41A #120E-58, interior 301 de
la ciudad de Medellin, JOSE ALEXANDER POSADA LOPEZ ejecuté
actos sexuales diversos sobre la menor K.S.L.H, de siete afios de
edad. Una prima de ésta lo sorprendi6 tocando y besando a
K.S.L.H en su vagina, mientras aquél se encontraba cuidando a la
nifia, asi como a la hermana de ésta, debido a que los progenitores
de las menores habian salido y confiaban en el sefior POSADA
LOPEZ por ser un amigo allegado a la familia.

ACTUACION PROCESAL PERTINENTE

Con base en los anteriores hechos, el 21 de abril 2015, ante
el Juzgado 8° Penal Municipal con funcién de control de garantias
de Medellin, la fiscalia formuld imputacién a JOSE ALEXANDER
POSADA LOPEZ como posible autor del delito de acto sexual
abusivo con menor de catorce afios agravado (arts. 209 y 211-2
C.P.1). Tras no haber aceptado los cargos, €l juez le impuso a aquél
medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

Radicado el respectivo escrito, en audiencia del 15 de julio de
esa anualidad, ante el Juzgado 25 Penal del Circuito de esa
ciudad, se formulé acusacién en contra del sefior POSADA LOPEZ,

como probable autor del delito arriba mencionado.

El acusado opté por ejercer su derecho a ser juzgado
publicamente. Concluido el debate y emitido sentido de fallo

condenatorio, la correspondiente sentencia se dict6 el 24 de marzo

t Por tener el responsable cualquier caracter, posicion o cargo que le dé particular autoridad
sobre la victima o la impulse a depositar en ¢l su confianza.
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de 2017. Por encontrarlo penalmente responsable de los cargos
imputados, el juez condend a JOSE ALEXANDER POSADA LOPEZ
a la pena principal de 12 afos de prisién, al tiempo que le impuso
la sancién accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos

v funciones puiblicas por idéntico lapso.

En respuesta al recurso de apelacién formulado por el
defensor contra el fallo de primer grado, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin lo confirmé mediante la

sentencia atras referida.

Dentro del término legal, ¢l defensor interpuso el recurso
extraordinario de casacién y allegoé la respectiva demanda, lo que

motiva el conocimiento del proceso por la Corte.
I11. SINTESIS DE LA DEMANDA

Al amparo del art. 181-3 de la Ley 906 de 2004 (en adelante
c.p.r), el demandante ataca la sentencia de segundo grado por
manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacién probatoria sobre la cual se ha fundado la sentencia.
Denuncia la infraccién indirecta de la ley sustancial, por error de
hecho consistente en falso juicio de identidad, que condyjo a la

falta de aplicacién del art. 56 del C.P.

En esa direccién, formula un unico reproche, cifrado en el
«“cercenamiento, la distorsion o el recorte” del testimonio pericial de
Leonel Valencia Legarda, sicologo que valoré al procesado. El
perito, sostiene, establecic que JOSE ALEXANDER POSADA
LOPEZ nacié con una discapacidad a nivel mental de
caracteristica leve, al tiempo que presenta secuelas en su zona

genital, por un accidente sufrido a la edad de cuatro anos. Esos

factores, afirma, le hicieron “desarrollar un estilo de afrontamiento
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totalmente defensivo ante situaciones de interaccion, generando que
se vea como una persond errdticd, no competente y no apto para el
disfrute sexual’. Por esa razon, prosigue, “se tiene que tener en
cuenta un concepto de tipo juridico de marginalidad”, que dentro de
la parte sicoldgica tiene un impacto a nivel de interaccidén, que no
solamente se toma como un aspecto de baja capacidad en su
comprensién, sino en todo lo que tiene que ver con su arraigo

cultural.

Pese a lo conceptuado por el perito, puntualiza, los falladores
de instancia “no valoraron” el dictamen como contundente, claro y
preciso. A su modo de ver, el ad quem “sélo tomé la parte que le
convenia para concluir que el procesado se encontraba plenamente
integrado a la sociedad”, lo cual implica una distorsion del

contenido del medio de conocimiento.

Si se “valora objetivamente” esa prueba, continiia, ha de
tenerse en consideracién que el sefior POSADA LOPEZ actué bajo
circunstancias de marginalidad, debido a la discapacidad
cognoscitiva leve con la que nacié y a las secuelas del accidente
que sufrié a su corta edad, lo que dificultaba la interaccion con
sus pares (mujeres adultas) a nivel sexual. Y esas circunstancias,

afirma, determinaron la conducta punible.

El ad quem, alega, negdé las condiciones de marginalidad
influyentes en la conducta del acusado, en contravia de lo
manifestado en el juicio oral por el sicélogo Valencia Legarda, ya
que “sin tener en cuenta que|(..)la discapacidad cognitiva leve de
JOSE ALEXANDER, aunado al accidente que le produjo graves
lesiones en su penel(...),lo marginaron al punto de no poderse
relacionar con normalidad con sus pares ni social ni sexualmente

hablando”.
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El error, enfatiza, es trascendente, pues “de no haberse
cercenado y distorsionado el testimonio del experto”,  una
valoraciéon correcta del dictamen junto a las demas pruebas,
habria tenido que conducir al reconocimiento de la diminuente

punitiva del art. 56 del C.P.

De otro lado, resalta, las pruebas de la defensa lograron
demostrar el contexto cultural, social y econdmico en el que se
encontraba el acusado al momento de cometer la conducta, como
quiera que los testimonios de descargo “indicaron fehacientemente
la situaciéon de marginalidad’. En ese sentido, destaca, la madre
del procesado declard sobre los padecimientos de éste a raiz del
accidente, mientras que el urélogo Neyder Cuadrado Jiménez

determiné que JOSE ALEXANDER no puede tener erecciones.

En tanto proceso en constante cambio, agrega, la
marginalidad no se circunscribe a tener una integracion plena en
materia familiar, social y laboral, sino que incluye el vivir sin la
posibilidad de integrarse al desarrollo o bienestar que ofrece el
sistema “en sociedad en lo personal’. En Ultimas, resalta, vivir al
margen es una expresion de discriminaciéon. El acusado, enfatiza,
dada su situaciéon de pobreza y por ignorancia de su progenitora,
no pudo acceder a un tratamiento sicolégico que le permitiera
paliar con su situacién de nino incontinente y discriminado,
impotente en su pubertad, lo cual le impidid relacionarse

sexualmente.

Por consiguiente, demanda que la Corte case la sentencia de
segunda instancia y, consecuentemente, reconozca que el senor
POSADA LOPEZ actué bajo la influencia de una profunda

situacién de marginalidad, ajustando la individualizacion de la

pena.
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IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

4.1 De acuerdo con el art. 183 del C.P.P., la admisién de la
demanda de casacién supone su debida presentacion. El censor
esta obligado a consignar de manera precisa y concisa tanto las
causales invocadas como sus fundamentos. Ello implica acreditar
la afectacion de derechos fundamentales y justificar la necesidad
del fallo de casacion, de cara al cumplimiento de alguno de sus
fines (efectividad del derecho material, respeto de las garantias de los

intervinientes, reparacion de los agravios inferidos a éstos y unificacién de

la jurisprudenciay.

Ese propésito no se consigue de cualquier manera. A voces
del art. 184 inc. 2° idem, no sera admitido el libelo cuando el
demandante carezca de interés, prescinda de sefialar la causal o
no desarrolle adecuadamente los cargos de sustentacion.
Tampoco, si se advierte la irrelevancia del fallo para cumplir los

propositos del recurso.

Tales exigencias derivan de la naturaleza extraordinaria del
recurso de casacién, enraizada en la presuncion de acierto y
legalidad inherente a los fallos de instancia. A partir de esta
presuncion, se asigna al censor la carga de acreditar que con la
sentencia se causé un agravio, apoyandose para ello en las

causales taxativamente consagradas en la ley.

De ahi que, la debida sustentaciéon implica desarrollar el
ataque con arreglo a los requerimientos formales que impone la
causal planteada y la logica del cargo propuesto. Asi mismo,
hacerlo con sujecion a los principios de autonomia, 110
contradiccién, coherencia y razon suficiente, para que el alcance
de la impugnacion se evidencie nitido vy la Corte pueda dar a los

reproches planteados una respuesta adecuada.

—
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Ademas, en conexidén con la exigencia de acreditacion de la
afectacién de derechos fundamentales, la idoneidad sustancial de
la demanda significa que sus cargos no sblo han de estar
debidamente sustentados desde la perspectiva formal. Los
reproches deben ser fundados, esto es, tener aptitud para propiciar
la invalidacién total o parcial de la sentencia, en el entendido que,
de no haberse materializado el yerro, otra habria sido la decision,
o mostrarse idéneos para convocar a la Corte a asumir una
postura jurisprudencial unificada alrededor del tema debatido, en
cuanto logren evidenciar la violacién de una norma sustancial o

una garantia procesal.

4.2 Segun el art. 181-3 del C.P.P.,, la casacion procede
cuando se afecten garantias fundamentales, producto del
manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia
de segunda instancia. Alli se encuentra consagrada la modalidad
de infraccion indirecta de la ley sustancial, por errores en la

construccién de la premisa factica del silogismo juridico.

Cuando en esta sede se acude a la violaciéon indirecta de la
ley sustancial, por errores de hecho en las fases de observacion o
valoracion de la prueba, ha de acreditarse el desconocimiento de
una situacién factica, producto de la incursién en falsos juicios de

existencia, identidad o falso raciocinio.

El falso juicio de identidad, que es la modalidad de error
denunciada por el censor, tiene ocurrencia cuando el juzgador
distorsiona o tergiversa el contenido factico de determinado medio
de conocimiento, haciéndole decir lo que en realidad no dice, hien
sea porque realiza una lectura equivocada de su texto, le agrega
circunstancias que no contiene u omite considerar aspectos

relevantes del mismo.
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El adecuado planteamiento del falso juicio de identidad
impone la carga de sefalar, en concreto, cual fue la prueba que se
distorsioné o cercend. Asi mismo, indicar lo que ella decia y
demostrar que el entendimiento que del medio de conocimiento

obtuvo el juzgador fue distinto.

Se trata, entonces, de un ejercicio de confrontacién que, a la
manera de una doble columna, reproduce en la primera lo que
textualmente dijo la prueba y en la segunda lo que se le hizo decir,
para destacar luego la incidencia del yerro en la decisién, de forma
que, si no se hubiera cometido el error, el sentido del fallo habria
sido otro sustancialmente diferente (Cfr. CSJ AP 03 ago. 2005, rad.
23.977).

4.3 A la luz de las anteriores premisas, la Corte inadmitira el
libelo, por cuanto no satisface los requisitos necesarios para su
admisiéon. Como a continuacién se expondra, desde el plano
formal, la sustentacién incumple con las exigencias
argumentativas necesarias para acreditar la modalidad de error
aludida -falso juicio de identidad-, al tiempo que rompe la unidad
16gica del reproche. Desde la 6ptica de la correccion material, los
cuestionamientos carecen de la aptitud refutatoria suficiente para

provocar un sentido diverso de la decision.

4.3.1 De entrada, la censura muestra su insuficiencia para
dejar en evidencia la configuracién de un error de observacion de
la prueba. Ninguna distorsion del contenido objetivo del testimonio
del sicélogo Leonel Valencia Legarda se pone de manifiesto en la
demanda. En lugar de contrastar el dicho del perito -consignado en
los registros de la actuacion- con el entendimiento dque de aquél
tuvieron los falladores de instancia -resefiado en las sentencias de

instancia-, el libelista realmente cuestiona la valoracién aplicada al
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mismo, algo que no concierne al entendimiento de lo que dice la
prueba, sino al raciocinio aplicado por los juzgadores a la hora de

establecer su mérito suasorio y construir inferencias probatorias.

El desarrollo argumentativo de la sustentacién no permite
ver que una cosa fue lo expresado por el declarante y otra lo que al
respecto se consignd en los fallos impugnados. De lo que se queja
el censor, en esencia, es del escrutinio probatorio aplicado por el
Tribunal al mencionado medio de conocimiento, a fin de dar por
acreditada la hipétesis delictiva. Para el censor, el testimonio del
sicologo Leonel Valencia Legarda debe ser estimado como
contundente, claro y preciso para comprobar que el sentenciado
se encontraba en situacion de marginalidad. Mas ello no comporta
ninguna distorsién, sino una critica a la valoracién probatoria en

sentido estricto.

De suerte que, como primera medida, de inicio es descartable

el falso juicio de identidad denunciado en la demanda.

Ademas, en segundo término, es claro que la sustentacion
rompe la unidad logica del reproche, como quiera que es del todo
inapropiado querer demostrar que el juez erré en la observacion
del contenido de la prueba evidenciando yerros en los

razonamientos aplicados para extraer de ella conclusiones

probatorias.

Por otra parte, como mas adelante se expondra (num. 4.3.2.3},
el demandante también cuestiona la comprension -general y
abstracta- de la norma que consagra la marginalidad como
diminuente punitiva. Y esto, naturalmente, desborda los

presupuestos logicos de sustentacién de un cargo por violacion
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indirecta de la ley sustancial por error de hecho consistente en

falso juicio de identidad.

4.3.2 Pero la inadmisibilidad de la demanda no deriva
Gnicamente de las insuficiencias formales anteriormente
detectadas. En el fondo, es evidente que los reclamos carecen de
fundamento y se basan en una indebida lectura de las razones
probatorias consignadas en la sentencia impugnada. El censor
pasa por alto que en el recurso extraordinario de casacién no le es
dable, sin mas, presentar una lectura probatoria diversa a la
construida en las instancias, para que aquélla sea acogida por la
Corte. La demanda debe mostrar la configuracién de algin error
demandable en casacién para derrumbar los pilares
argumentativos en que se funda la decisién cuestionada, a fin de
provocar un sentido distinto de la resolucion judicial y, ahi si,

proponer a la Corte una formula distinta de resolucion.

Y en esa tarea, entre otras exigencias, es requisito esencial
que la censura, en un primer momento, identifique y presente una
resefia fidedigna de los fundamentos de las sentencias
impugnadas, pues de lo contrario mal podria quebrantar sus
bases argumentativas. Si los reproches se basan en el ataque a
razones que no fueron expuestas por los jueces de instancia 0 no
controvierten suficientemente los motivos de la decision
confutada, la censura sera estéril desde el plano sustancial, como
quiera que no se puede derrumbar una estructura argumentativa
si no se quebrantan sus cimientos (atinencia) de manera tal que

las conclusiones no puedan ya soportarse (suficiencia).

4.3.2.1 Bajo esa optica, los reclamos se ofrecen desatinados,

en la medida en que parten de proposiciones que no integran las
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sentencias impugnadas, al tiempo que resultan escasos para
provocar una decision disimil, por cuanto la censura no
controvierte las razones que conforman la estructura probatoria

en que se cimienta la condena.

A la hora de acreditar la supuesta distorsion del testimonio,
el libelista destacod que, contrario a lo afirmado por los falladores, el
sicologo Leonel Valencia Legarda le diagnostico al sefior POSADA
LOPEZ una discapacidad intelectual leve y lesiones en la zona
genital, a causa de un accidente sufrido en su nifez,
circunstancias que ocasionaron aislamiento y falta de interaccion
con cierto tipo de juegos, sobre todo en lo que tiene que ver con “el
contacto con nifas o mujeres”, constituyéndose de esa manera

“marginalidad de interacciéon”.

No obstante, de una detenida lectura de las sentencias
impugnadas se extrac que los falladores de instancia no
cercenaron ni distorsionaron el testimonio del perito Valencia
Legarda. Esas conclusiones, que para el censor fueron
inobservadas, si fueron tenidas en cuenta tanto en la sentencia de
primera como de segunda instancia. Cuestion diferente es que los
falladores las valoraron de una manera diversa a la pretendida por
el demandante, descartando, en el plano juridico, las exigencias

necesarias para configurar la aludida circunstancia de menor

punibilidad.

En ese entendido, no es que los juzgadores hubieran hecho
abstraccion de la discapacidad intelectual leve y las
perturbaciones a nivel genital presentes en el acusado, sino que,
en su criterio, tales circunstancias no permiten afirmar que aquél
se encontraba en marginalidad extrema al momento de cometer la

conducta ni que ésta se vio influenciada por el tipo de
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marginacién de que trata la norma, para constituirse en

fundamento de menor punibilidad.

Al respecto, segln el fallo de primer grado, es claro que la
conducta punible no fue manifestacién de una condicién de
marginalidad en el procesado. Sobre ese particular, el a quo

exXpPLS02:

La marginalidad, como tal, [se] traduce en la segregacion,
aislamiento o separacion de la sociedad debido a una situacion
particular que soporta o ha soportado el activo de la
delincuencia y su sola acreditacion no Thabilita el
reconocimiento automaético de la gracia, toda vez que debe
probarse igualmente el nexo existente entre marginalidad y el
injusto cometido.

[...] En ese orden de cosas, el planteamiento defensivo esta
llamado a fracasar, en tanto que el acusado no refulge como
marginal. Mirese que éste no ha sido segregado por la
sociedad debido a su problematica fisiolégica o al trauma
mental que pudo ocasionar el accidente de transito, que le
llevé a la impotencia sexual por imposibilidad de obtener
una ereccion de buena calidad, no se demostréo que el
segmento femenino lo hubiera repelido o exhibido alguna
animadversién por su problemdtica y no se ha limitado a
su desarrollo sexual, salvo su propia elecciéon para no
arriesgarse a probar si era capaz o no de sostener unda
relacion intima.

Por su parte, la sentencia de segunda instancia pone de

presente ques:

el sicologo Valencia Legarda referenci6 el accidente que padecid
el sefior POSADA LOPEZ a la edad de cuatro afios y los danos
pélvicos que afectaron su miembro viril impidiéndole tener una
erecciéon o que era insuficiente para la copulacion, empero,
diferente a lo atribuido por el defensor, la situacién de
marginalidad a la que alude el art. 56 C.P. es de una
naturaleza diferente a las que pueda tener una persona
para interactuar socialmente, en este caso para tener
relaciones con mujeres adultas, incluido el escenario
sexual

2 Cft. fl. 25 sent. 1% inst.
3 Cfr. fls. 4-7 sent. 2* inst.
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Bien se ve, entonces, que el reproche por falso juicio de
identidad es manifiestamente infundado, en la medida que es
desarrollado a partir de una indebida comprension de la

estructura argumentativa de las sentencias de instancia.

Lo anterior deja en evidencia, ademas, que bajo la etiqueta
de un falso juicio de identidad -reproche que carece de
fundamento-, el censor presenta a la Corte una valoracion
probatoria alternativa para demandar la absolucién del procesado,
a partir de tales planteamientos. Mas no hay lugar a predicar la
configuracion de un error de hecho cuando simplemente se
oponen apreciaciones subjetivas contra los razonamientos
probatorios efectuados por el juez o la postulaciéon de criticas a la
actividad valorativa, formuladas con la amplitud propia del
ejercicio de contradiccion de las instancias y sin el debido
planteamiento. Ello conduce a la inadmisién del recurso de

casacién (CSJ AP 16 jun. 2010, rad. 33.697).

4.3.2.2 Con todo, es insostenible atribuir la falta de
aplicaciéon del art. 56 del C.P. a una apreciacién incompleta del
dictamen rendido por ¢l sicélogo Valencia Legarda, pues los
enunciados facticos echados de menos por el libelista, contrario a
lo afirmado por éste, incluso fueron fijados textualmente en el fallo
de primer grado, el cual integra la unidad decisoria atacada en
casacion. Asi puede advertirse cuando el a quo alude a una -leve-
marginacién social en el acusado, acompanada de una mengua en

su capacidad cognitiva:

Mediante la prueba de descargo no solo se revalido la cercania
del procesado con la familia de la victima, sino que también se
expusieron las condiciones fisiologicas y mentales de JOSE
ALEXANDER, derivadas del accidente de transito sufrido
cuando tenia 4 afios de edad, generandole la pérdida parcial del
pene, incontinencia urinaria e imposibilidad de ereccidon, como
lo afirmaron los profesionales en urologia, al igual que la
discapacidad cognitiva leve y la marginacién social que
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adopté a raiz de su problematica, como lo sostuvo el sicologo
Leonel Valencia Legarda.

Empero, tanto para el a quo como para el ad quem, esa
marginacion, teniendo en cuenta que el sefior POSADA LOPEZ no
tenia menguada su capacidad cognitiva en un grado superlativo,
carece del grado extremo requerido por el art. 56 del C.P. para

atenuar la pena.

Sobre ese particular, se lee en la sentencia de primera

instancia:

Tal mengua de capacidad cognoscitiva tenia relevancia en
matices complejos, no en tareas simples, segun indic6 el
sicologo, estimandose por ende que el procesado comprendia y
ostentaba el conocimiento universal de prohibiciones naturales
erigidas en la simple condicion de ser humano en estado de
convivencia social, como el no matar 0 no acometer actos de
indole sexual con los NNA, con lo que se puede sostener que
dicho estado de discapacidad leve no influyé en la capacidad
para comprender lo que estaba haciendo con la victima y la
implicacién de esos actos, maxime si de la actitud adoptada de
esconderse para perpetrar el abuso, de asechar a la pequena y
de amenazarla para que no develara lo sucedido puede
extraerse sin dubitacion que comprendia su actuar y que tenia
la obligacion de auto regularse conforme a ella.

Mientras que, en el fallo de segundo grado, a ese respecto

puntualizé el ad quem:

Ninguna incidencia tiene esto [las dificultades de interactuar
con mujeres adultas por los problemas fisicos y funcionales de
su miembro viril] en cuanto a la ausencia de comprension o
entendimiento diferente o menor de las normas.

[...] Inicialmente, en las declaraciones de la madre del acusado,
Maria Salazar, y la vecina Maria Elena Sepulveda, s¢ advierten
unas relaciones familiares, sociales y laborales normales, esto
significa que conocia y compartia el sistema de valores y
conductas de su comunidad y asi era percibido por sus
familiares y amigos, ademas, aquel actuaba acorde con €so0S
patrones de conducta.
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Lo cierto es que, para los juzgadores, pese a sus dificultades
de interaccién sexual, JOSE ALEXANDER POSADA LOPEZ no fue
segregado por la sociedad debido a su problematica fisiologica o al
trauma mental que pudo ocasionar el accidente, pues, segun el a

quo:

El acusado no ha sufrido de apartamiento o aislamiento de la
sociedad debido a las consecuencias en mencion. Por el
contrario, la comunidad fue quien lo integré a si misma en
todos sus sectores. No se acreditdé el repudio por el sector
femenino hacia é1, de hecho, sus amigos lo invitaron a un
prostibulo y él mismo tomo la decision de irse de alli. Como
tampoco se probdé cémo pudo influenciar una supuesta
marginalidad en la comision de la conducta.

Ademas, para el Tribunal:

se evidencia que el acusado tenia una integraciéon plena en
materia familiar, social y laboral. Excelente vecino,
colaborador y conocido de toda la vida, y sin dificultades
familiares. Esto significa que conocia y compartia el sistema
de valores y conductas de su comunidad y asi era percibido
por sus familiares y amigos, y, ademas, actuaba acorde con
esos patrones de conducta, los respetaba y los reproducia
fielmente, v precisamente por eso fue integrado a todo: scouts,
oficios, casa de familia y tareas estudiantiles.

Incluso, €l juzgado puso de presente que, en estricto sentido,
en la actuacién no se proboé que las mujeres rechazaran
sexualmente al procesado, pero tal premisa de hecho no fue
refutada por el censor. Al respecto, €l a quo da cuenta de que “no
se probo el repudio por el sector femenino hacia él, de hecho, sus
amigos lo invitaron a un prostibulo y él mismo tomé la decision de
irse de alli”’. Sin embargo, como destacé el Tribunal, opté por €l

abuso orientado a la seleccién de una victima infante.

4.3.2.3 Salta a la vista, entonces, que lo realmente
cuestionado por el demandante es la comprension del concepto

normativo de marginalidad extrema, contenido en el art. 56 del
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C.P., que concluyé en una negativa en la aplicacion de la
diminuente punitiva. Mas la censura esta huérfana de cualquier
disquisicién en el plano hermenéutico, que permita cuestionar la
correccién del entendimiento evidenciado por los juzgadores para

descartar en el acusado una condicion de marginalidad extrema.

El demandante se equivoca al entender que el perito
“establecié” la “marginalidad” en el procesado. Al alegar que el
sicologo emitié un “concepto de tipo juridico, pero que dentro de la
parte sicolégica tiene un impacto a nivel de toda su interaccion, que
es el concepto de marginalidad”, la censura pasa por alto que esa
condicién -asi como sucede, por ejemplo, con la inimputabilidad- es un
concepto de naturaleza juridica que ha de ser determinado por el
juez en cada caso, apoyado en las pruebas pertinentes, sin que el
perito sea el llamado a suplir ese juicio juridico, para

“diagnosticar’ al respecto.

A la censura subyace un entendimiento de la norma diverso
al aplicado por los juzgadores: mientras en las sentencias se
comprende la marginalidad extrema como un fenémeno socioldgico
que depende de ciertos factores de marginacion por la pertenencia
de una persona a un determinado grupo social -excluido o
discriminado-4, el demandante pretende que aspectos individuales -
fisiologicos y sicologicos- que dificultan la interacciéon sexual sean
incluidos dentro de los factores fijados en el art. 56 del C.P. para
atenuar la pena. Empero, la sustentacion del reclamo es
igualmente insuficiente para abordar el asunto desde la 6ptica de
la violacién directa de la ley sustancial, pues no sdlo se echa de
menos un ejercicio de interpretacion normativa -en el plano general
y abstracto- suficiente para sostener por qué los individuos con

disfunciones sexuales podrian constituir un grupo social

4 Por ejemplo, minorias étnicas, pueblos indigenas, desplazados, migrantes, refugiados, personas con
discapacidad, personas que viven con el VIH/SIDA y poblacién LGTBI, entre otros. Cfr. PROGRAMA DE
LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD). Informe sobre Desarrollo Humano. 2016.
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marginado y que ese tipo de exclusion pueda influir directamente
en la ejecucion de la conducta punible, sin tener la entidad
suficiente para excluir la responsabilidad, sino que, en todo caso,
mal podria admitirse un reproche por violacién directa cuando el
censor cuestiona la base factico-probatoria de la decision (al alegar

un supuesto falso juicio de identidad).

Aunado a lo anterior, la refutacion también se torna
insuficiente, como quiera que, al negar la condicion de
marginalidad extrema en el acusado, debido a que éste se
encontraba integrado a la sociedad en multiples facetas de la vida
cotidiana, el Tribunal adecué las ya conocidas condiciones de
disfuncionalidad sexual en las circunstancias genéricas de menor
punibilidad previstas en el art. 55 nums. 45 y 96 del C.P., sin que
la censura explique por qué la norma llamada a aplicarse en la
individualizacion de la pena era el art. 56 idem, con

preponderancia sobre las antedichas causales.

4.3.3 En consecuencia, no habiéndose presentado los
reclamos en casacion con respeto de los estandares minimos para
su estudio de fondo, es innegable su indebida fundamentacion.
Ello constituye razon suficiente para inadmitir la demanda.
Ademas, la Sala no advierte la presencia de supuestos
justificantes para superar los defectos del libelo con el propdsito
de decidirlo de fondo o emitir un pronunciamiento oficioso en

casacion, de conformidad con el art. 184 inc. 3° del C.P.P.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia

5 La influencia de apremiantes circunstancias personales en Ja ejecucién de la conducta punible.
§ Las condiciones de inferioridad siquica determinadas por la edad o circunstancias orgdnicas, en
cuanto hayan influido en la ejecucion de la conducta punible.
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RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada en nombre

de JOSE ALEXANDER POSADA LOPEZ.

ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en el art.
184 inc. 2° de la Ley 906 de 2004, contra la presente decisitn
procede el mecanismo de insistencia, con atencién de las reglas

definidas jurisprudencialmente por la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

L

EUGEN{O FE ANDEY CARL

Vel
RTO MORENO ACERO
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PATRI ALAZA R

—>

LUIS GUILLERMOSALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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