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Bogota, D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil

diecinueve {2019).

ASUNTO

La Corte se pronuncia sobre la colisiéon negativa de
competencia suscitada entre el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali y su
homoélogo Segundo de Bogota, para conocer del proceso que
se adelanta sobre el inmueble ubicado en la calle 7 n.° 18 -
56 del municipio de El Cerrito, Valle del Cauca, identificado
con matricula inmobiliaria 373-36183, de propiedad de

DIANA PATRICIA SUAREZ RAMIREZ.
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HECHOS Y ANTECEDENTES

1. El 8 de febrero de 2012! v el 9 de enero de 20132,
servidores adscritos a la Unidad Basica de Investigacion
Criminal de Palmira y al Cuerpo Técnico de Investigaciones,
respectivamente, realizaron sendas  diligencias de
allanamiento y registro al inmueble ubicado en la calle 7
n.° 18 — 56 del municipio de El Cerrito, Valle del Cauca,
logrando incautar sustancia pulverulenta color beige que
luego de efectuar prueba de identificacion preliminar
homologada, arrojé resultado positivo para cocaina y sus

derivados3.

2. Mediante proveidos de cumplase del 24 de abril* y

29 de octubre de 20135, la Fiscalia Veinticuatro
Especializada de Cali, al tenor de lo dispuesto por el
| articulo 12 de la Ley 793 de 2002 [modificado por la 1453
l ’ de 2011], dio inicio por separado a la accién de extincion de
dominio sobre la citada propiedad, por lo hallado en los dos

registro citados. Radicados 828121 y 828394,

3. El 30 de octubre de la misma anualidad®, el
delegado del ente instructor, luego de observar que contra el
mismo bien existian dos tramites diferentes, los uni6 al

adelantado bajo el niimero 828121, por ser €l mas antiguo.

! Bolio 12 cuaderno original n.* 1 de instancia
2 Folios 60 a 62 Ibidem

3 Folivs 14 v 15y 69 y 70 Ibidem

4 Folios 78 a 80 Ihidem

5 Folios 29 a 31 Ibidem

$ Folio 122 Ibidem
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4. Concluida la notificacion de las decisiones
anteriores, el 12 de julio de 20187, la Fiscalia Cincuenta y
Seis delegada, ajusto la actuacion a la Ley 1708 de 20148 y
presentd la respectiva demanda con el requerimiento a
juicio ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de

Extincién de Dominio de la capital del Valle del Cauca.

5. Sometida a reparto la actuacién, correspondio al
Primero de la misma especialidad?, despacho que, mediante
auto del 7 de mayo de 201810, se declar6é sin competencia
para conocer el diligenciamiento, en razén a que el mismo
se impulsd y completd bajo los lineamientos de la Ley 793
de 2002 con la modificacion de la Ley 1453 de 2012 que
establece que quien debe asumir el juicio y proferir el fallo
correspondiente son los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Extincion de Dominio de Bogota, segun lo
establecido por esta Corporacion en determinacion AP5012-
2018, Rad. 52776. En consecuencia, ordendé enviar el

paginario a su homoélogo y le propuso colisién negativa.

6. Recibido el expediente, el Juzgado Segundo de la
categoria y ubicacién mencionadas acepté el conflicto que
propuso su igualll, sefialando que el articulo 218 del actual
Codigo de Extincion de Dominio derogd de manera expresa

la Ley 793 de 2002, con fundamento en el articulo 35 de la

7 Folios 129 a 135 Dhidem

& Actual Codigo de Extincién de Dominio

9 Folio 137 bidem.

10 Folios 138 al 141 Ibidem.

11 Folios 3 a 7 adverso original n.° 2 de instancia.
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actual normativa y el Acuerdo PSAA16-10517 del 17 de
mayo de 201612 emanado de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, quienes deben asumir la

direccion del asunto son los jueces de la ciudad Cali.

Asi las cosas, dispuso la remision de las diligencias a

esta Colegiatura para el pronunciamiento pertinente.

CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para definir la colision de

competencias planteada entre el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota y

su homeélogo Primero de Cali, de acuerdo con el numeral 4°

del articulo 75 de la Ley 600 de 2000, toda vez que se trata
de despachos judiciales de diferentes  distritos
especializados, tematica abordada por la Colegiatura en

proveido CSJ AP1654-2017, 15 mar. 2017, rad. 49874, al

precisar lo siguiente:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
' PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016, expedido en ejercicio de
i sus facultades constitucionales y legales, establecio, para el
| territorio nacional, el mapa judicial de los juzgados penales del
' circuito especializados en extincion de domirio.

: En tal sentido, dispuso que los distritos especializados en
: extincion de dominio serian ocho, a saber: Antioquia,
‘ Barranguilla, Bogotd, Cali, Cucuta, Neiva, Pereira y Villavicencio
{articulo 1°).

A continuacion, fijé el ambito territorial de competencia de cada
| uno de esos distritos especializados en extinciéon de dominio {...]

12 por el cual se establece el mapa judicial de los Juzgados Penales de Circuito
Especializado de Extincién de Dominio, en el territorio nacional.
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De acuerdo con lo anterior, los distritos especializados en
extincién de dominio vienen a constituir una especie de macro
distritos, pues cada uno agrupa varios distritos judiciales.

Conforme lo establecia el articulo 257-1 de la Constitucion
Polttica antes de ser reformado por el Acto Legislativo N° 2 de
2015 y lo dispone la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia en su articulo 50, esta division se hace “para efectos
Jjudiciales”, con el objeto de “desconcentrar el funcionamiento de
la administracién de justicia’, que es “funcién piiblica” (articulo
228 de la Carta). Luego, entonces, es artificiosa la distincién que
hace el Juzgado [...] entre el aspecto administrativo y el
Jurisdiccional, pues ese contenido especifico de -categorias
creadas por la ley —como circuito y distrito judicial- que es
completado por el acuerdo que determina el mapa judicial,
delimita el ambito dentro del cual cada organismo judicial puede
administrar justicia; es decir, es la medida de su competencia
territorial.

Es evidente, por ello, que los juzgados trabados en conflicto
pertenecen a diferentes distritos especializados en extincién de
dominio, y esa realidad no se borra por el hecho de que, ante la
inexistencia de una mayor cantidad de Salas de Extincién de
Dominio, la segunda instancia para ambos deba surtirse ante un
mismo tribunal {articulo 3° Acuerdo PSAA16-10517).

Ahora bien, en materia de normas procesales la regla general,
salvo disposicién expresa en contrario, es que éstas son de
aplicaciéon inmediata y rigen hacia el futuro (articulo 40 de la Ley
183 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General
del Proceso).

Para nuestro caso, la Ley 1708 o Cédigo de Extincién de Dominio
fue publicada en el Diario Oficial N° 49.039 del 20 de enero de
2014 y comenzd su vigencia “(...) seis (6) meses después de la
fecha de su promulgacién {...)" (articulo 218; se subraya), es
decir, el 21 de julio de 2014, [...]

Por tanto -se anticipa—, es indudable que la Ley 1708 es la
llamada a regir la fase de juzgamiento en este proceso.

Asi la situacion, es ineludible tener en cuenta que su articulo 26—
1 remite en materia de “procedimiento” a las reglas de la Ley
600 de 2000. En consecuencia, como el Cédigo de Extincién de
Dominio no contiene previsiones sobre conflictos de competencia
pero la Ley 600 de 2000 si y dispone que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce de las colisiones de
competencia que se susciten entre juzgados de diferentes
distritos (articulo 75—4), se concluye que el presente debe ser
dirimido por esta Sala [negrilla y subrayado original del

texto].
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2. Precisado lo anterior, se procede a resolver de fondo

el caso objeto de estudio.

3. El legislador, a través de la expedicién de la Ley 333
de 1996, el Decreto Legislativo 1975 de 2002, la Ley 793 de
2002, —que a su vez fue objeto de varias modificaciones, de
las cuales sobresalen las introducidas por las Leyes 1395

de 2010 y 1453 de 2011-, y el actual Cédigo de Extincion

. de Dominio, Ley 1708 de 2014, ha regulado el tramite de

dicha accibon.

3.1 La dltima normativa compilé la regulacién sobre la
materia e introdujo variaciones sustanciales al
procedimiento, asi como wun régimen de principios
generales, con la pretensiéon de construir un auténtico
sistema de normas para el ejercicio del mecanismo de
extincién del derecho de dominio (Corte Constitucional,

sentencia C-958-2014).

3.2 Su articulo 218 derogd «expresamente las Leyes
793 y 785 de 2002, Ley 1330 de 2009, asi como todas las
demds leyes que las modifican o adicionan, y también todas
las leyes que sean contrarias o incompatibles con las

disposiciones de este Cédigon.

3.3 Como excepcién a la derogatoria, el inciso segundo
del referido precepto senala: «Sin perjuicio de lo anterior, el
articulo 18 de la Ley 793 de 2002, y los articulos 9° y 10 [de]
la Ley 785 de 2002, seguiran vigentes».
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3.4 A su vez, el canon 217 de la mencionada ley
establecid un régimen de transicion en los siguientes

téerminos:

Los procesos en que se haya proferido resolucién de inicio con
fundamento en las causales que estaban previstas en los
numerales 1 al 7 de la Ley 793 de 2002, antes de la expedicion
de la Ley 1453 de 2011, seguirGn rigiéndose por dichas
disposiciones. ‘

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucién
de inicio con fundamento en las causales que estaban previstas
en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011, seguirdn rigiéndose por
dichas disposiciones.

3.5 Esta Corporacién asi se pronuncié con relacion a

dicho tépico (CSJ AP1890-2015, 16 abr. 2015, rad. 45775):

Je]l aludido régimen de transicion solamente estd referido a las
causales de extincion de dominio, legalmente contempladas al
dictarse la resolucién de inicio; y no comprende las restantes
instituciones sustanciales o procesales contenidas en las diferentes
normas que han regulado el tema. En consecuencia, en la
actualidad la ley vigente es la 1708 de 2014, salvo por las
excepciones a las que se ha hecho referencia, dentro de las cuales
no se encuentran las disposiciones atributivas de competencia.

[negrilla original del texto]

3.6 Conforme a ese criterio jurisprudencial, la
competencia para conocer de la fase de juzgamiento dentro
del tramite de la accion de extincién de dominio se
determina con fundamento en las previsiones de la Ley
1708 de 2014, mientras que en relacién con los asuntos
atinentes a las causales a partir de las cuales se puede

promover ese mecanismo, contintia aplicandose la

normativa anterior.
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3.7 Lo anterior, no obstante, fue modificado en
providencia CSJ AP, 21 nov. 2018, rad. 52.776. La nueva
hermenéutica de la disposicidn en referencia establece que
las reglas para determinar la competencia en casos de

extincion de dominio son las siguientes:

fij Los procesos de extincién de dominio iniciados durante la
vigencia de la Ley 793 de 2002 deberdn agotarse integramente
con apego a esa normatividad.

(i) Los procesos de extincién de dominio iniciados durante la
vigencia de la 1453 de 2011 deberan agotarse integramente con
apego a esa normatividad.

(i} Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley
1708 de 2014 se regirdan por esta codificacién, y también se
adelantaran con apego a ésta aquéllos que, aun habiendo
iniciado antes de su entrada en vigor, tengan origen en una
causal de extincién de dominio distinta de las sefialudas en los
numerales 1° a 7° del articulo 2° de lu Ley 793 de 2002, o
diferente de lus establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453 de

2011.

En virtud de ello, si el proceso inici6 en vigencia de la
Ley 793 de 2002, la actuacion debe agotarse en su
integridad conforme a esa legislacion. Hipdtesis que se

presenta en el asunto bajo examen.

3.8. En tal sentido, esta Colegiatura en casos similares
al que hoy ocupa su atencién!3, decidi6 abstenerse de
resolver el conflicto de competencia entre Juzgados de la

naturaleza y ordené la devolucion de la actuacién a la

5 CS.J AP-282-2019 Ene. 30 2019, Rad. 54549, CSJ AP-1330-2019 Abr. 10 2019,
Rad. 54609 y CSJ AP-2477-2019, Jun. 26 2019, Rad. 55567

e
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Fiscalia General de la Nacion para que se ejecutara
completamente el procedimiento indicado en el articulo 13
de la anterior normatividad, con las modificaciones
contenidas en la Ley 1453 de 2011 [por haberse iniciado el
tramite en vigencia de la misma], pues no se abrio el proceso a
pruebas, ni se corri6 traslado para alegar y por
consiguiente, tampoco se dicté la «resolucion declarando la
procedencia o improcedencia de la accién de extincion de dominior,
como pasos preliminares al envio de las diligencias al

funcionario de conocimiento.

3.9 Esa postura, sin embargo, debe recogerse para el
asunto objeto de estudio y para todos aquellos donde en
cumplimiento de la directriz del 16 de abril de 2015, el ente
instructor haya realizado la adecuacion del tramite al
estipulado en el actual Codigo de Extincién de Dominio, con
anterioridad al nuevo criterio de noviembre de 2018, pues
no se puede atribuir dicha carga a esa entidad cuando se
encontraba atendiendo lo que en su momento se habia

establecido por este Tribunal de cierre.

4 En ese orden de ideas, no se admite lo manifestado
por el Juzgado Primerc Penal del Circuito Especializado en
Extincién de Dominio de Cali, pues si bien es cierto la
actuacién inicié al amparo de la anterior legislacion, la
competencia esta regida por la ley vigente y su aplicaciéon es
inmediata, sin que opere fenémeno semejante al de su

prorroga (CSJ AP2833-2017, 3 may. 2017, rad. 49968).
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4.1 Por otra parte, en cuanto al servidor judicial que
debe asumir por el factor territorial la fase de juzgamiento y
la emision del consecuente fallo, el articulo 35 ibidem,

modificado por el canon 9° de la Ley 1849 de 2017, dispuso

lo siguiente:

Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en
Extincién de Dominio del Distrito Judicial donde_se encuentren
los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente

fallo,

Cuandoe haya bienes en distintos distritos judiciales, serd
competente el juez del distrito que cuente con el mayor niimero de
Jjueces de extincién de dominio.

Cuando exista el mismo numero de jueces de extincién de
dominio en distintos distritos judiciales se aplicard lo previsto en
el articulo 28 numeral 7 del Cédigo General del Proceso. La
aparicién de bienes en otros lugares después de la demanda de
extincién de dominio no alterard la competencia.

Si hay bienes gque se encuentran en su totalidad en territorio
extranjero, serdn competentes en primera instancia los Jueces
del Circuito Especializados en Extincién de Dominio del Distrito
Judicial de Bogota.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
tendrd competencia para el juzgamiento en unica instancia de la
extincién de dominio de los bienes cuya titularidad recaiga en un
agente diplomdatico debidamente acreditado, independientemente
de su lugar de ubicacion en el territorio nacional, [subrayado

en esta oportunidad]

5. En el presente asunto, el inmueble objeto de la
accién de extincién de dominio, se encuentra ubicado en el

municipio de El Cerrito, Valle del Cauca.

5.1 El ya senalado Acuerdo PSAA16-10517, en su

articulo 2° consigna:

10
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Competencia Territorial. La competencia territorial de los Distritos
Especializados de Extincion de Dominio quedard establecida de
la siguiente manera: Distrito de Extincién de Dominio: Cali. Sede
de los Juzgados: Cali. Competencia territorial en los distritos
judiciales de: Cali, Buga, Mocoa, Pasto y Popayan.

5.2 Como en el presente conflicto no se discute la
localizacion del bien, sino la norma aplicable para avocar el
conocimiento del proceso, de lo expuesto en los acapites
que anteceden se sigue que la determinacién a adoptar es
atribuir el conocimiento del presente tramite al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de la capital del Valle del Cauca, con fundamento
en el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, por ende, a dicho
despacho se remitira el expediente, para lo de su cargo.

Esta determinacion sera informada al homélogo Segundo de

Bogota.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE

Primero: DIRIMIR la presente colisién negativa de
competencias, atribuyendo el conocimiento de este asunto
al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Extincién de Dominio de Cali.

Segundo: DISPONER la inmediata remision de las
diligencias al despacho en el que se radica la competencia,

dando aviso de lo aqui decidido al Juzgado Segundo Penal

11
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del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de

Bogota.
Tercero: ADVERTIR que contra esta providencia no

procede recurso alguno.

Comuniqugse y cumplase.

R PATINO CABRERA
/
/, o

__-FOSE FRANCISCO AcCURA ViZcAayAa

EU& o NAN%}EZ C7mﬁz |

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

12

/Ap = =,
Luis GUILLERMO SALAZAR OTERO
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