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1. ASURTO

Se resuelve el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el defensor de C.F.AV. en contra de la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, Sala de Asuntos Penales para Adolescentes,

leida el 10 de mayo de 2017, por medio de la cual revocé el;

fallo absolutorio emitido el 13 de diciembre de 2016 por el

Juzgado Penal del Circuito para Adolescentes de Funza y, en!

su lugar, lo condend como coautor de homicidio agravado.
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Por <l tipo de decisionn que adoptara ia Sala, se hara)

i
alusién al contenido de la acusacidén, donde la Fiscalig
XS0 GUS

El veintiune (21} de febrero de dos mil dieciséis {2016}, hacia Easg
00:08 horas un ciudadano se comuriica a la linea telefonica de Eag
policia de¢ Facatativd, informando sobre una rifia qgue sei
presentaba sobre la via ptiblica a la altura de la carvera 5 n° 11 -|
23 barrio Sania Rita, entie dos bandos de trnibus urbanas -rf'czp':-?rc:)s;i

I
y punkeres-, motivo por el cual de inmediato se traslada Eag

motorizada del cuadrante 1.1.; al llegar al lugar, encuentran en el i

piso a quien respondia al nombre de Manuel Arturo Ortiz Garcia y:

estaba acompaniado de los sertores Linda Yael Montoya Téllez,!

Wilson Enrique Gomez y Wilnter Andrés Zea, quienes indicaron a'
los policiales que los sujetos causantes de las heridas, vestfané |[
como punkeros, salieron corriendo por la carrera 5 y bajaron Euegof
por la calle 8, con base en ello, se despliega el operativo y con la
colaboracicn de los lestigos que suben o la patrulia, a la aliura del
fa carrera 2 n°® 2-35 logran intercepicr a ires sujetos con Zasé

carecteristicas indicadas por los acomparianies de la victima. |

Los cenores Linda Yael Mointoya Tellez, Wilson Enrique Gémez y

Wilmer Andrés Zea, sedalaron a los antes mencionados, como tres

de los aproximadamenite veinte (20}, que se les ccercaron cuando:

salian de departir en un establecimiento y se dirigian por la calle;
5 de este municipto, y luego de gritarles anairguia, comenzaron a!
lunzarles piedras, palos y botellas tanto a ellos como al sedor .
Muanue! Ariure Ortiz Garela, guien luego aparecié con una hen'daé
en la zona antequiicular derecha con sangradoe lecal, motivo por el;‘;

cual, anie la indicacién de ios seitalados testigos, se procede a la;

captura de los adultos César Alejandro Pachdin Nieto y Andea’soni
David Garcia Londorlo, ast como a la aprehernsion del entonces'

adolescente (..) [C.F.A.V.] -17 anos, a quienes de inmediato les;
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fueron impuestos los derechos consagrados en el articulo 303 del

C.P.P., iniciandose el correspondiente proceso de judicializacion.

Por su parte, una vez valorado el sefior Manuel Arturo Ortiz Garceia,
quien de inmediato fue trasladado al hospital San Rafcel de
Facatativa, dada la gravedad de las lesiones observadas, se
registra en su ingreso, segun valoracién meédico legal de 21 ce
febrero de 2016: ‘admitido por herida en cuero cabelludos,
acompariante femenina al parecer cényuge dijo fue ogrecido i
luego no aparece mas, hallan mal estado general, inconsciente
(glasgow 4/ 15), herida en anteauricular derecha, sangrado loccl,
hematoma subgleal parieto occipital del mismo lado, pupilas
puntiformes con exoftalmo derecho, aliento etilico y mucosa seca,
documentan trauma crdaneo encefdlico penetrante con hematoma
intraparenquimal, sedacion, ventilacion asistida referido paia

valoracién por neurocirugia...’.

En la epicrisis continuada de la clinica Palermo, se consigna que
el 21 de febrero de 2016 a las 02:46 ingresa el paciente Manuel
Arturo Ortiz Garcia, con motivo de consulta ‘remision’ y
enfermedad actual y hallazgos, con traumatismo intracraneal no
especificado, consignandose igual diagnéstico como el de su

fallecimiento. {...).

En la respectiva audiencia, la Fiscalia precis6o que

C.F.AV. seria acusado a titulo de coauter del delito de

homicidio agravado, toda vez que

{...) dentro de ese grupo de veinte muchachos que se acercaron a
agredir no solamente al hoy fallecido, sino a los tres acompariantes
se encontraba usted [C.F.AV.] y los tres adultos que jueron
capturados, que les lanzaron con piedras, botellas, con pzles, y
especificamente los testigos lo relacionan a usted [C.F.A.V.] como
guien con palo lo golped insistentemente a lo victima. De esia
manera, quiero hacer aclaracién que ese grado de pariicipacién

suya [C.F.AV.] lo es a titulo de coautor, en consideracién a que
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dada la circunstancia de agravacién que jue imputada y que se:
|
*"7'0!

maniiene en la acusacion, esto es, la consignada en el numeral 7

i

del articule 104 del Codigo Penal, esto es, colocando a la vicfimai
en situacion de indefensién o inferioriddad o aprovechdandose de%
esta situacion, enionces, recordemos, fueron varios los golpes que
redujeron a la victima colocdndola en esa situacion de inferioridad
¢ cle indefension y esos golpes con palos también conirtbuyeron a l

I
las multiples heridas o lesiones que fueron consignadas en las |
historias clinicas a lus cuales se hura referencia. Por esta razén, |

|

uno de los punios de aclaracion en este escrito de acusacién o de

la acusacién jormal que se le esta realizando lo es el grade de |

participacion suya [C.F.AV.], que lo es a titulo de coautor, con

division del trabajo con los adultos que fuercn capturados y con la |

participacion en que pudieron ncurrir los demas sujetcs que |

igualmente estan siendo investigados por parte de la Fiscalia :

Seccional URIL {...) Colocaron a l¢ victima en condiciones de
indefeitsion o inferioridad porque la labor desplegada por usted
[C.F.AV.] de acuerdo a lo manifestado por los testigos, esio es, el
ser golpeado ia victima, Manuel Ariuro, con palos, como |
mnsisientemente lo dicen los testigos, contribuysé para dejarlo en |

esta situacion de inferioridad {...) (Récord 27:41 a 30:42).

numeral 7- del Codigo Penal), con la circunstaricia de mayor |
vunibilidad prevista en el articulo 583 ~numeral 10°- idem,
o1 haber actuado en “coparticipacion criminal”. El procesado
1o se allano a los carges. Lo acusé bajo las misinas premisas
-

factica y juridica, con la aclaracién trascrita en el numeral |

atierior.
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El 13 de diciembre de 2016 el Juzgado Penal del

Circuito para Adolescentes, con sede en Funza, profiri

sentencia absolutoria.

El recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia v 1=
apoderada judicial de las victimas activé la competencia def
Tribunal Superior de Cundinamarca -Sala de Asuntos
Penales para Adolescentes-, que revocé la absolucién v, en
su lugar, condené a C.F.A.V. en calidad de coautor del delito

de homicidio agravado y, en consecuencia, le impuso la

sancion de 5 afos de privacion de la libertad en centro |

especializado, “sin perjuicio de sustitucion posterior”. Lo
anterior, mediante proveido del 3 de abril de 20 16, gue e

objeto del recurso de casacion interpuesto por la defenca,

4. LA DEMANDA

Contiene un cargo Wnico, fundado en la causal 3* de
Casacion prevista por el articulo 181 de la Ley 906 de 2004,
consistente en que el tribunal incurrié en violaeida
indirecta de la ley sustancial, por erroxr de hecho, en la
modalidad de false juicio de existencia por omisiénr, que
dio Iugar a la aplicaciéon indebida, entre otros, de los articulos
29 -inciso segundo-, 103, 104-7 v 58-10 del Codigo Penal.

En su desarrollo, el censor expuse que ... ) el Tribunoi
al adenirarse en el estudio y andlisis de las pruebas {...;
desconocié los hechos probados mediante las estipulaciones
2, 3y 4 (..), de conformidad con las cuales “...) ORTIZ

GARCIA solo recibié una herida producida con arma corto

|
1

r
|
|
I
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punzante en la cabeza que pengiid el crinec en la regién,
termporal derecha {...) y no registré ninguna el ?1ingfm§
vestigio, ningunc sefal, ningtn rastro, ninguna pisic .;;'ue;
indicara haber vecibido golpes con piedra, palo, bof:efla,é
pafada con hotas con punta de ccero, cadenas o cualguier otroé

instrumenio, como lo afirmaron los testigos de la Fiscalia”.

También sostuvo que el yerrc gue reprocha tieneé
irascendencia porque “...) si el Tribunal no hubiera omitido eZ?
estudic y andlisis de las estipulaciones vdlidamenteé
presentadas en el juicio oral, como lo hizo y por el contra?’iof
chserva o presia atencidn a los medios probatorios aZZzt
”!

consignados, sin  dubilacion alguna concluye que {...)

CRANV. ...) ne golped con objeio contundente a la vxctzmq

))

-

Por consiguiente, solicita a la Corie casar el failc de:

segundo grado y, en su lugar, confirmar el de primera

instancia, que fuvo sentido absolutorio.

6. AUDIERCIA DE SUSTENTACION ¥ REDLICAS

El defensor reiterd los argumentos consignados en la |

deimanda.

-

Pere el Ficcal Quinto Delegado ante la Corte ai

demandanie e asiste razdén en su planteamiento, ya gue s |

indiscutible que el tribunal incurrid en el error que se le
cengura, pues no tuvo en cuenta el contenido del protocolo |

de necropsia y de las historias clinicas que fueron materia de |
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I

I

estipulacion y conforme a las cuales en el cuerpo del OC(‘]..JO
solamente se hallé una herida. |
|
|

Sobre la trascendencia del desacierto, adujo que delI
contenido de la prueba no es posible inferir que C.F.A.Y .@
intervino para aturdir a la victima en desarrollo de un pla;n.J
comun. Por tanto, considerd procedente casar el fallo paja.
que recobre vigencia la sentencia de primera instancia |

La representante de la victima se mostré en desacizerdo |

con el impugnante y el delegado de la Fiscalia. Sefialé que al|

occiso se le encontrd un trauma craneo encefalico v si bien !

el galeno no fue llevado al juicio para que ezxphcara Su causa,
es claro que el mismo fue producto de unos golpes que fizeron
ocasionados por los agresores. Destacé la valoracién da!

Tribunal, conforme a la cual los testigos de la defensa

mintieron al querer indicar que C.F.A.V. no se encontraba en |
el lugar de los hechos. Asi mismo, que lo afirmado por la .
esposa del occiso merece credibilidad, porque ella estaba en rl
el lugar de los hechos e incluso intervino con otra persona i

para evitar que la victima recibiera més golpes.

Por ultimo, la Procuradora Tercera Delegada para la

Casacidn Penal pidié a la Corte no casar la sentencia
recurrida, porque el Tribunal no desconocié los postulados
de la sana critica al otorgarle crédito a los testiges de la

Fiscalia. En su criterio, ello fue el producto de la ponderacion

de las versiones suministradas por los declarantes de 12 v .

otra parte, labor que le permitié concluir que C.F.A Y. i

particip6 en los hechos.

=y

%
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Por otra parte, acoid que la necropsia, €i bien indica la
causa de la mzerte, no logra descartar la coautoria, porque:
|

esta fue demostrada con la prueba testimonial aportada por |

ta Figealia.

&, CONSIDERACIONES

G
=2
Bt
=
¥

Feda

Las estipulaciones deben tener por objeto
wae o varios elementos estructurales del:

" o A ey
tems ae prucha

Data Corporacidon ha resaltado que el tema de prueba
estéd integrade por la premisa factica de la acusacion, sin
perjuicio de las hipotesis factuales propuestas por la defensa.
igualiwente, tras sefalar la diferencia entre medios de .
oiriieba, hechos juridicamente relevantes v hechos
indicadores, ha resaitado que estos, indirectamente, se
ncorporan al tema de prueba, come Juiera qus  Su
demosiracion es fundamental para que el juez gpueda
vealizar, a partiv Ce ellos, las inferencias corncernienites a los |
hechos que encajan en las normas ocnales apiicables al cazo,
esto €5, los hechos juridicamenie reievantes (CSJSP, € mar.

2017, Rad. 44599, entre muchac otras).

En el mismo sentido, la Sala ha precisado que la
autienticacion de cvidencias fisicas o documentos, visto desde

la perspectiva material, es un tema que atane a los hechos, -
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si se parte de que autenticar es demostrar gue una cosa es:

lo que la parte sostiene a la luz de su teoria del caso. Por

ejemplo, el cuchillo con el que se causé la muerte de la.
victima, los 30 gramos de cocaina hallados en poder del:

procesado, el contrato de arrendamiento suscrito enire al

acusado y el denunciante, etcétera (CSJSP, 31 age. 20185,
43916). |

Bajo esta logica, la Corporacion ha aclarado que lzs

)]

partes pueden estipular cualquiera de estos aspecto:

factuales, esto es: (i) uno o varios hechos juridicamente .'
relevantes, (ii) uno o varios hechos indicadores, y (iid} une o
varios de los referentes facticos de la autenticacién de jes

evidencias fisicas o documentos (CSJSP, 5 Jul. 2017, Rad.

44932).

En todo caso, esta claro que solo pueden estipularse
aspectos factuales, no solo porque ello es de la esencia de
este tipo de acuerdos, tal y como lo dispone el articule 356, |

numeral 4, de la Ley 906 de 2004, sino ademas porque tel _.

- delimitacién es necesaria para la claridad de este tipo de

acuerdos, que constituye uno de los principales requisitos de -

su admisibilidad (CSJAP, 26 oct. 2011, Rad. 36445),

Por su importancia para delimitar las reglas gue rigen -
las estipulaciones probatorias, deben reiterarse varios '

aspectos desarrollados por la Sala en materia de .

documentos, a saber: (i) si contienen declaraciones, ceben

regirse por las reglas de la prueba testimonial; vy (i} e
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pariz del tema de prueba y cuando tienen e} caracter de
medio de pruebs, diferenciacion que también procede frente
ias declaraciones {CSJAP, 30 sep. 2015, Rad. 46153; C3JAF,

£ mar. 2018, Kad. 51882; entre otras).

£si, por ejemplo, haran parte del tema de prueba las
declaraciones gue constituyen un clemento estructural del
delite objete dz acusacién y juzgamienito, cormo sucede en los
cases de falso testimonio, injuria, calumnia, etcétera. En la

E’J.’J.J INi&

a ldgica, hacen parte del tema de prueba el expediente,
carpeia o sumario que da cuenta de la realidad procesal en
medio de la cual se emitieron decisiones manifiestamente
contrarias en la ley, en casos de prevaricato. En esos casos,
ia declaracidin {en los eventos de falso testimonio, falsa denuncia u
otros delitos cometidos a través de esie tipo de manifestaciones), asi
zomo 1o referente a la carpeta, cxpediente o sumeario (en el
ser objeto de

Juzgamiento por el ehto de prevaricato] pueden

=stipuiacion.

Lo aiiterior por razones simples. De la misma manera
como o naturaleza de las heridas y la causa de la rnuerte son
nachos juridicemenie relevarnites en un caso de homicidio, en
ta medida en que encajan en e! articulo 163 del Codigo Penal,
una declaracitn falsa es un hecho juridicarnents relevarite en
un caso vor falgo testimonio, pues constituye €l |
referente factual del tipo previsto en el articuls 442 idam:, ¥
ize pruebas y demas informacion conn la que contaba el
funcionario es la base factica ineludible para establecer si
una decision es manifiestamente contraria a la ley, en los

casos de prevaricato.

principal
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Finalmente, la Sala ha precisado gue en los dictamenes
periciales (entre ellos el correspondiente a la necropsia) debe
diferenciarse la base factica y la base técnico - cieniifica.
Frente a la base factica, la Sala ha resaltado que en algunos
casos es demostrada con el mismo perito, principalenie ||
cuando este, en ejercicio de su funcién, debe hacer iss |
constataciones factuales pertinentes, como sucede con <l

meédico legista que examina un cadaver o realiza un examen

sexolégico. 3

En términos simples, generalmente al legista ie |
corresponde declarar sobre hechos, como, por gjemplo, las |

caracteristicas, numero, ubicacién y trayectoria dz las .f

lesiones, o el hallazgo de evidencias en el cuerpo del |
examinado (proyectiles de arma de fuego. fluidos corporales, entre
otros). Lo anterior, sin perjuicio de las opiniones gue debz

£ "S;'JD 1

emitir a partir de su conocimiento especializado (CSJEP, 11

jul. 2018, Rad. 50637).

Asi, como los informes de necropsia, al igual que otros l
reportes realizados por expertos dentro de la actuacién penal,
generalmente contienen datos factuales perfectamente
diferenciables (unos, atinentes a la base factica del concepto, v otros, i

a las conclusiones expuestas por el experto) las partes deben

expresar con claridad cuales de ellos quedan cobijades con 1
una estipulacion probatoria, pues, también a manera d= !
ilustracién, no es lo mismo dar por probado que la muerte de
una persona cbedecié a una determinada causa (en virtud de |
la epinién del perita), que estipular el niimero v caracteristicas

de las lesiones (a partir de las observaciones que realiza el sxertoy.

Ty

1w

)
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G013 Le ddraridad de las estipulaciowes v la
consescnente claridad aue las mismas delen

LEner

Esta suiicientemente claro quze las estipulaciones deben
versar sobre “aspectos en los cuales no haya controversia
sustantiva, sin gue impligue renuncias de derechos
consiitucionales” (Art. 10° de la Ley 906 de 2004), bajo el

pvendido de gue las mismas constituyen “acuerdos
celebrados entre la Fiscalia y la defensa para aceptar como
wrobados alguno o algunos de los hechos ¢ sus circunstancias”

(Art. 356 idem).

Es igualmente mdiscutible que la finalidad de las
estipulacionss es depurar el tema de prueba, en orden a
dinamizar el proceso al evitar la practicz de pruebas de

hechos o circuustancias frente a los que no existe

“controversia susianitive’,

Como implican una renuncia al derecho a presentar
pruenas frente a uno o varios agpectos facticos en particular,
lag estipulaciones: {ij sclo pueden referirse a hechos (CSJAP,
©6 oct. 2011. Rad. 364435; (ii) deben estar expresadas con
ictal claridad, precisamente para saber cuales hechos o
circunstancias incluidos en el tema de prueba van a quedar
por fuera del debate; {iii) por estas razones, el juez debe
conocer con precision esos hechos, para decidir, enire otras
coses, sovre la admisitilidad de las pruebas solicitadas por
lag partes; y (iv) porque no tendria sentido aceptar

estxpulaciones y, al tiempo, decretar las pruebas
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concernientes a los hechos o circunstancias sobre Ias qire
versé el acuerdo (CSJSP, 10 oct. 2007, Rad. 28212; C3JIAP,
23 ab. 2018, Rad. 50643), pues esto, en Iugar de dinamizar

el debate, lo puede complejizar innecesariamente.

De lo anterior se extrae una razoén adicional para
concluir que las partes no pueden estipular “pruebas”, sino
hechos, porque: (i) el efecto principal de la estipulacion <3
sustraer del debate algunos hechos o sus circunstancizz: i}
ello, naturalmente, incide en las decisiones de los Juerss
sobre las pruebas que se deben practicar en el Juicio; (iii) en
esa fase, el juez no conoce -ni debe conocer- el contenido de
las pruebas; (iv) por tanto, si las partes estipulan pruehas, v
no hechos, el juez no tendra elementos de juicic pera
establecer cuales aspectos factuales no seran objeto de
controversia, ni, en consecuencia, para decidir sobre la
admisibilidad de los medios de conocimiento solicitadcs DOT

cada parte para sustentar su teoria del caso.

Asi, por ejemplo, si las partes “estipulan” la historia
clinica o la necropsia, mas no uno o varios hechos qguie
pudieran ser demostrades con esos documentos (cuyo
contenido es complejo, en cuanto puede abarcar_ declaraciones del perito
y de terceros, opiniones, etcétera), el juez no tendra elementos
para establecer cuales aspectos del tema de prueba gquedaron
abarcados con las estipulaciones y ello, naturalmeente,
afectaria las decisiones acerca de las pruebas que se

practicaran en el juicio.

Por ultimo, la falta de claridad sobre el sentido v alsance

de las estipulaciones puede dar lugar a una situacién

13
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orocesal compleja, consistente en que se presenten prucbas
gue contravensan los acuerdes probatorios celebradcs por
Litic [ il uo..llu - op up

ias partes, como parece haber ocurrido en el caso someticio a

x

CONOCIII eil to de la Sala.

$.1.3. Lo estipvlacidw de histoerizs clinicas o

haformes de necropsia

Segtan lo anotado en los numerales anterioies, para
dilucidar este tema debe diferenciarse si la historia clinica o
la necropsia hacen parte del tema de prueba o constituyen

medios de prueba.

51, a manera de ilustraciéon, a un médico se le acusa de
haber consignado informacion falsa en una historia clinica,
csa declaracion —documentada- hace parte del tema de prasba.
Las partes podran estipular que esa historia clinica fuc la que
zlabord el procesado, 1o que podria suceder, por ejeraplo
poroue solo estén interesadas en discutir scbre i veracidad

~

de le informacion alll plasmada,

Bajo la musma logica, si al médice legisia e le acusa de

ber emitido un dictamen falso, las partes podran =ztipular
gque ese fue el mmforme que presenté, norgue, enire oiras
reznones, el debate sco contrae a la acentabilidad de las
cericlusiones alll vertidas. En este caso, como en el anisrior,
el contenido de la necropsia constituye uno de los hech

juridicamente relevantes y, por tanto, es parie integral del

tema de prueba.
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Pero cuande la historia clinica y/o el informe de
necropsia constituyen medios de prueba, como cuando
pretenden ser utilizados para demostrar las caracteristicas Y
consecuencias de las lesiones, en un caso de homicidio, =i
asunto cambia sustancialmente, simple y llanamente porgue
s¢ trata de declaraciones (emitidas por expertos) acerca de
ciertos hechos o aspectos facticos (numero de heridas, esiado de
salud del paciente, el deceso de la victima, etcétera), asi como sus
opiniones expertas (la muerte ocurrié por X o ¥ razén, las lesiones
dieron lugar a una deformidad fisica de carécter permanenie, entie
otros). Lo anterior, sin perjuicio de otros datos que suelen ser
incorporados en estos documentos, entre los que cabe
destacar las versiones entregadas por terceros acerca del
origen de las agresiones fisicas, los abusos sexuales o

cualquier otro aspecto relevante para el derecho penal.

Como es evidente que las historias clinicas v les
informes de necropsia se refieren a multiples aspectos
factuales, e incluso a declaraciones rendidas por fuera del
Jjuicio oral, no es posible realizar estipulaciones a partir de la
alusién genérica a estos documentos, porque no se t=ndria
total claridad acerca de los hechos o circunstancias que las
partes, conScientemente, debidamente informadas v sin
ninguna duda, han decidido dar por probadas y, por ende,
han renunciade a presentar pruebas scbre ese tema en

particular.

Hechas las anteriores aclaraciones, puede afirmarce

que el sistema de enjuiciamiento criminal cclombiare o
permite estipular un testimonio, una necropsia u otra clas:

de dictamenes periciales, pues ello no implica dar Dor
15
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arohado un detsrminado hecho o circunstancia, a lo que

adeben reducirse las estipulaciones, por expresa disposicidn

En efecto, una cosa es gue se estipule que el testigo X
declard gue vie a Pedro disparar, y otra muy distinta que se
estipule que Pedro dispar6. Acordar que un testigo se refirid
a un hecho en particular, no implica dar por probado ese
hecho. Cuande eilo se presente, el juez debe intervenir para
aize las partes aclaren cual es el hecho o circunstancia que

32 pretende dar por probado.

Bajo Ia misma légica, cuando un documento cortiene
declaraciones {como sucede con ia necropsia y otros informes
sericicles), no es aceptable una estipulacion acerca de que ese
+ipo de declaraciones existe. Las partes deben decidir si el
hecho 13 heches a ¢que hace alusion el perito se tendran por
srobacdos. Si son varios {como suele suceder} debe especificarse
sobre cuéles recae la estipulacion. Por sjemplo: gue la
Jictima presentaba una herida de tales caracteristicasg,
Uricada en Una esgpecifica zona del cuerpo, que la muerte se
produijo a causa de dicha herida, entre otros.

I3

Lo expucsio en precedencia fiene corao excepcién la
admisién ezcepcional de prueba de referencia. Segtin lo ha
precisado la Sala, para gue ecte tipo de declaraciones
rendidas por fuera del juicio oral puedan ser incorpcradas
comno prucha, la parte interesada debe demostrar: (i} la
pertinencia de la declaracion; (i) la causai de admision de la

piueba de referencia, a la luz de lo reglado en el articulo 438

16
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del Codigo de Procedimiento Penal; y (iii) la existercia v
contenido de la declaracion anterior, lo que puede hacer con
documentos, testimonios o cualquier otro medio, en virtizd
del principio de libertad probatoria que inspira este sistema
de enjuiciamiento criminal (CSJAP 30 sep. 2015, Rad. 45153,
enire otras). Los aspectos referidos en (ii) y (iii) podrian ser

objeto de estipulacién, como presupuestos factuales de los

requisitos previstos en el ordenamiento juridico para Iz

aceptacion —excepcional- de este tipo de declaraciones.

6.1.4. No puede confundirse el documento como
objeto de estipulaciéom, con las evidemelaz
que se presenten como soporte Je ls

estipulacion

En la decisidn CSJSP, 5 jul. 2017, Rad. 44932 1= Sala
hizo hincapié en la necesidad de hacer esta diferencizcion,
porque de ella depende, en buena medida, que lss

estipulaciones cumplan las funciones establecidas en ia levy.

Seguan se indico en los numerales anteriores, es posible
que algunos documentos o declaraciones hagan paris del

tema de prueba, por lo que pueden ser objeto de estipulacion.

A la luz de los ejemplos utilizados en precedencis, si a
un médico se¢ le acusa de haber consignado informacidn falsa
en una historia clinica o de haber emitido un dictamen qus
no consulte la realidad, esa historia clinica y ese dictamen
hacen parte de los hechos juridicamente relevantes, de Ia

misma manera como lo seria una declaracién en casos de

17
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fzlsc testimonio, tnjuria o calumnia, o las lesiones, la muerte

v ia causa de la misma, en un caso de homicidio,

Ei1 es0s eventog, vaiga la repeticion, si se da por senitacio

aue ese fue el dictamen emitido por 2l procesado, ese kechs

ns podra ser debatido durante €l proceso.

No sucede b mismo cuando la historia clinica ¢ el
dictamen constituyen medios de prueba de un hecho que
hega pacte del tema de prueba, como sucede, por ejemplo,

con el dictamen del médico legista acerca de ias lesiones v la
consa de la muerte en un caso de homicidio. En esos eventos,
'z estipulacidn debe tener come objeto el namero y
caracteristicas de las lesiones, la causa de la muerte,
eicitera. St logrado ese acuerdo probatcrio la necropsia se

?

preseata comic “soporte de la estipulacién”, la misma no

podra s2r objeto de valoracién y, bajo ninguna circunstancia,
2 partir de la misma pueden darse por probados hechos cue

A0 quecaron claramente cobijados con la estipulacion.

Asi, por eiemaplo, si las paries estipulan que 1z muerte
tuyo como causa el disparo que la victima recibid en la
capeza, y que afecté una especifica parte del cerebro, y
aportan como “soporte de la estipulacior” el informe de
aecropsia, el juez no podré aascultar la informacion all
contenida para buscar la prueba de otros hechos relevanies
para el caso, come sucederia, por ejemplo, si concluye que
de la descripeion integral del cadaver se infiere que el mismo

no presentaba heridas de defensa, o que en las prendas de
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vestir del afectado se hallaron evidencias que indicen que

tuvo desavenencias con el procesado.

Lo anterior, sin duda, resultaria violatorio del debido
proceso, porque el juez solo puede basarse en las priehas
practicadas a la luz de los principios de inmediacion,
contradiccion y concentracion (Art. 16 de la Ley 9016 de
2004), a no ser que las partes hayan decidido excluir alguino
o varios hechos del debate, a través de las estipulaciones, las
que deben ser suficientemente claras, seglin se indica en el

presente fallo.

6.1.5. Las estipulaciones no pueden desvivtoar ka
acusacion ni dar lugar, en si mismas, 2 i

aceptaciton de responsabilidad penal

En el ordenamiento juridico colombiano las formas de
terminacion anticipada de la actuacion penal son objeto de=
una amplia regulacidn legal, cuyo sentido y alcance hz sido
desarrollado paulatinamente por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional vy de esta Corporacion. FEsta
caracteristica es predicable de los diversos mecanismos para
la emision de una condena anticipada (allanamiento a cargos,
acuerdos y algunas causales de aplicacién del principio de oportunidadj,
asi como de los instrumentos dispuestos para decidir scbre
la improcedencia de la condena sin necesidad de agotar todo
el proceso (preclusion, absolucion perentoria Yy vanas causales de

aplicacién del principio de oportunidad).
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Tuaric la ley como la jurisprudencia han decantado un
aoGelo cue permita esas formas de terminacion anticipada
dz la actuacién penal sin sacrificar el equilibrio que delbe

mantenerse entre los derechos de Ios procesados y de las
victimas, sin perjuicio del legitimo interés que tlene la
sociedad en que el deiito sea esclarecido y los responsables

SATICI0NAd0s.

En esa linea, para mayor ilustracién, se tiene que las
victimas tienen derecho a participar en los debates sobre 1a
oreclusion o la aplicacion del principio de opoitunidad, y gque
12 procedencia de la condena & partir del allanamienio a

cargos o un acuerdo esta supeditada a que el juez verifique,

antre otras cosas, “si hay un mindmo de prueba que permita

irfy"‘erz’r la autoria o participacion en la conducia y su tigicidad’

Lo anterior permite comprender el alcance de lo
dispuesto en ¢l articulo 10° de la Ley 9C6 d= 2004, en el
centido de que las estipulaciones no pueden impiicar la
“reriuncia de los derechos constifucionales”, lo ques podria
ncurrir cuando este tipo de convenio constitvye waa forma
velada de renuncia al ejercicio de la accion penal, ¢ cuande,
wor elguna razdn, connduce irremediablemente a la condena

del procesado.

En este orden de ideas, es inadmisible una
sctipulacion que implique, en si misma, el fracaso de 1a
pretension punitiva del Estado o conlleve la condena del

procesado. Para tales efectos, no es trascedente sl ello
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obedece al propésito o a un error de las partes, porgue, a
manera de ejemplo, silo que pretende la Fiscalia es eludir las
cargasy los controles propios de la preclusion, la absoliicién
perentoria o cualquier otra forma de terminacién aniicipada
de la actuacién, ello no puede ser avalado por el juez, comn n
tampoco puede serlo el que, por equivocacion, lzz .|
estipulaciones conduzcan irremediablemente a un falio |

j

condenatorio.

i
©.1.6. Los deberes de las partes al concretss fue i
e

b

estipulaciones probatorias

La facultad de celebrar estipulaciones esta reservada a
las partes. Ello se deriva del caracter adversativo del sistama,

y fue desarrollado expresamente en los articulos 10 y 336

analizados en precedencia.

Por tanto, en principio es a ellas a quienes les [

corresponde asegurarse de que estos acuerdos cumplen los
requisitos legales, entre los que se destacan su claridad Ve
tengan por objeto uno o varios de los hechos que integran e}

tema de prueba.

A la luz de los principios de lealtad y legalidad, las
partes no pueden servirse de la ambigiliedad de las

estipulaciones para sacar avante sus pretensiones, entre

contrario a las normas que regulan esa figura; (if) la faita de

i
Oiras cosas porque: (i) un acuerdo probatorio poco clars es flr
!
!
precision acerca de los hechos que quedaran por fuera del ]

debate afecta la estructura del proceso, pues no puede

A
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deibnitarse el objeto de controversia, de lo gque depende la
decizion sobre la admisibilidad de las pruebas, la pertinencia
los alegatos de las partes y el margen de decisidn del juez;
(i) in falta de claridad sobre los términos del acuerdo pusde
afectar los derechos de las partes e intervinientes, en cuarito
puede determinar las solicitudes probatorias, la concrecion
de ias esirategias, ctcétera; y (iv) nadie puede pretender
beneficiarse de s propio dolo o de su propia incuria, y
mizcho menos en un ambito que compromets tantos aspectos

constitucionalmente relevanies como lo es el proceso penal.

& 1.7 # rol del juez frenie a los estipulaciones

En mualtiples ocasiones la Corte se ha referido a la
waportancia del rol del juez corno director del proceso

(CBJAP, @ mar. 2018, Rad. 51882, entre muchas otras).

Bn materia de cstipulaciones, la direccidn del juez

restlta fundamental para lograr que estos convenios:

cumnlan su funcidn de depurar el ftema de prueba y, por
tantio, de dinamizar el nreceso, Visic de oira maneva, el juez
debe gjercer sus funcioness de director del procezo para evitar
esiipuilaciones que: (i} no se vefleran a hechos, segin lo
axplicado  en  precedencia; (i) sean ambiguas ©
conivadictorias; (i} en =i mismas impliguen el fracaso de la
pretenegidn punitiva o elimine las posikilidades de defensa; v
(iv} wor cualquier otra razdn resuiten contrarias a los fines y

ia reglamentacion de este tipo de convenios.
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Cuando se presenten estos eventos, el juez debe ejercar
las labores de direccidon necesarias para aclarar el sentido v
alcance de las estipulaciones, pues, en todo caso, debe
procurarse la depuracion del proceso, en orden a cgue s
tramite sea mas expedito, lo que constifuye uno ¢e los

presupuestos para que la justicia sea pronta y eficaz.

En lo que concierne a la imposibilidad de que las
estipulaciones impliquen, en si mismas, €l fracaso de ia

pretension punitiva del Estado, el juez d