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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte examina si la demanda de casacién presentada
por el defensor de ANDREA MABEL PAEZ SEPULVEDA, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota, retne los
presupuestos de logica y debida argumentacidon para ser

admitida.
HECHOS

Fueron asi narrados en el fallo que se impugna:

Segun lo indicé la Fiscalia en el escrito de acusacion, la
situacion factica génesis de este proceso se dio a conacer en virtud
de denuncia formulada por el apoderado fudicial de lo empresa
Télmex Colombia S.A., quien informé que el 18 de junio de 2015 a

© las 7:00 de la manana aproximadamente, un grupo de persondas -
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no sefidla cudntas- que se encontraba en la calle 124 No. 20-36 de
esta ciudad en el vehiculo de placas BKN 834, se apropié de “una
fuente de poder nodo dptico” identificada con el nimero de serie
4b7011 y de 3 baterias Alpha con lo cual afectaron la prestacion
del servicio de telecomunicaciones y el patrimonio econémico de la
empresa.

Con el fin de esclarecer los hechos, funcionarios de la Sijin
efectuaron entrevistas al representante legal de la empresa Claro,
Carlos Alejando Torres Pinedo y al Coordinador de prevencion y
pérdidas Juan Carlos Monterc Paez, como también a empleados de
esas compafias y a residentes del sector donde oecurrié el hurto. Se
logrd establecer la identificacién de varias personas que estarian
involucradas en estos hechos y en el hurto de objetos similares, a
las entidades Clare y Supercable, entre ellos, Frankil Oswaldo y
Héctor William Melo Chaparro, Daniel Alfonso Gdmez Herrera,
Edwin Javier Zambrano Morenc y Deivid Julidn Carrién Forero.

Con base en varios videos y en la interceptacién de abonados
celulares de los sefialados ciudadanos, se establecié gue Frankil
Oswalde y Héctor William Melo Chaparro, Daniel Alfonso Gamez
Herrera y Edwin Javier Zambrano Moreno, después de hurtar los
equipos de la “red extrema” de las aludidas empresas, los vendian
a Ruth Myriam Figueroa Bornilla y a Andrea Mabel Paez
Sepulveda, quienes a su vez los engjenaban a Jairo Pinzén, el cual
era un distribuidor dentro y fuera de Bogotd, especialmente en
Buenaventura.l :

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Las audiencias preliminares de legalizacion de
captura y formulacién de imputacion, en contra de ANDREA
MABEL PAEZ SEPULVEDA v RUTH MYRIAM FIGUEROA BONILLA, se
llevaron a cabo, separadamente, en los juzgados 152 y 333
penales municipales con funcién de control de garantiés de
esta ciudad los dias 174 y 22 de noviembre de 2016,

respectivamente, cuando se les atribuyé la coautoria en el

1 Folios 18 ¥ 19 del cuaderno del Tribunal.
2 Acta en folios 12 a 15 del cuaderno principal.

3 Acta en folio 20 Id.
4 También fueron imputados FRANRIL OSWALDC MELO CHAPARRC ¥ JAIRO PINZON

BARRERA, ¢l tltimo por el delite de hurto. Sin embargo, como no aceptaron cargos se
rempis la unidad procesal.
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~ ' delito de receptacién, explicitamente en concurso homogéneo
'+ ¥ sucesivo para la tltima. Las nombradas se allanaron a

i . cargoss.

2. Radicada la acusacion®, el Juzgado 17 Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de la capital del pais
cité a audiencia de individualizacién de pena y sentencia
‘. :. para el 24 de enero de 2018, fecha en la que la delegada de

¥ Ja Fiscalia verbalizo el escrito, enfatizando en que a las dos

implicadas se les atribuyé un concurso homogéneo y
sucesivo de receptaciones, vy la bancada defensiva reclamo la
nulidad aduciendo falta de defensa técnica’. Esta pretension
fue denegada por la Juez cognoscente en proveido del 25 de
junio siguiente® y su determinacion ratificada por el Tribunal

Superior de Bogota el 14 de noviembre ulterior®.

3. E1 29 de marzo de 2019 el mismo despacho realizé la
verificacion de la aceptacién de cargos, corrié el traslado del

articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal y emitid

sentencial®.

La funcionaria condend a ANDREA MABEL PAEzZ
SEPULVEDA y a RUTH MYrRIAM FIGUEROA BONILLA, como
coautoras penalmente responsables de la conducta punible
de receptacién, en concurso homogéneo y sucesivo, a las

penas principales de 60 meses de prision y multa de 75

5 No se les impuso medida de aseguramiento porgue la Fiscalia retird esa peticidn.
8 11 1° de febrero de 2017 {foiios 27 a 41 del cuaderno principad).
7 Acta en folio 70 Id.

8 Folios 76 a 81 Il
§ Folios 13 a 23 del cuadernillo del Tribunal.

10 Acta en folios 131 v 132 del cuaderno principal.
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salarios minimos legales mensuales vigentes y a la accesoria
de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual término de la privativa de la libertad!l; les
negd la concesién de beneficios y subrogados y dispuso librar

las drdenes de captural?.

4. La determinacioén, apelada por el apoderado judicial
de ambas procesadas, fue confirmada por el Tribunal

Superior de Bogota el 31 de mayo de 201913,

5. Unicamente el nuevo defensor de ANDREA MARBEL PAEZ

SEPULVEDA recurrid en casacioén.
LA DEMANDA

El letrado hace una sintética relacién de los hechos, los
sujetos intervinientes y la actuacién procesal, para luego
anunciar que censurara el fallo de segunda instancia con
apoyo en las causales primera y tercera del articulo 181 de

la Ley 906 de 2004. Sustenta asi sus reproches:
«CAUSAL PRIMERA»
{i} El ad quem recay) en un error de «DERECHO» por «a

Aplicacion Indebida de la norma, en tanto «se escoge la norma

que es pero se yerra en la interpretacion de la mismar.

11 Por virtud del allanamiento, realizd la rebaja del cincuenta por ciento.
12 Folios 125 a 130 de la carpeta principal.
13 Folivs 18 a 30 del cuadernoe del Tribunal.

#>



Casacién 56148(7))
ANDREA MABEL PAEZ SEPULVEDA ¥ otra \_”

Asi, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 447
del Coédigo Penal, impuso a su representada 60 meses de
prision, pero errd al incrementar ese monto en 60 mas, con
1o cual violé directamente la ley sustancial y el derecho a la
libertad. Ello porque a su cliente no se le imputd un concurso

y tampoco se le especificd en el escrito de acusacion.

No debate el analisis probatorio porque la falencia wa
directamente a la aplicacion de la ley» y se esta ante un

allanamiento a cargos.

(ii) La judicatura inobservd las disposiciones (no dice
cuales) cuando, al ocuparse sobre la suspension de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, desestimé la

normativa mas favorable y recayd en un error de garantia.

De ese modo, determind, conforme al articulo 8 de la
Ley 599 de 2000, que no hay lugar a la domiciliaria, pero, de
cara a los preceptos 9 de la Carta Politica y 6 de la Ley 600
de 2000, debid aplicar el 314 del estatuto adjetivo de 2004,
en la medida en que éste no hace mencidn a quantum
punitivo para su concesién. Frente al elemento subjetivo, no
es posible negar la libertad bajo el argumento de que se

requiere tratamiento penitenciario.

(ifi) Existe una aparente antinomia entre el requisito dos
del canon 38B del C(‘)digo Penal y el inciso segundo del 68A
ibidem, la cual debe resolverse a favor de la procesada, pues

no se trata tan solo que el delito por el qﬁe se procedio figure
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en el listado, sino que la persona haya sido condenada

previamente por uno de los alli incluidos.

£l precepto 68A no aplica cuando medien acuerdos o
allanamientos v, en todo caso, la receptacion a la que se
refiere es la del articulo 327C del estatuto represor, no la del

447
+{CAUSAL TERCERA»

Se constata un error de hecho, derivado de un falso
juicio de identidad, porque se dio a las spruebas» un alcance
que no tienen, toda vez que no se sabe qué clase de elementos
eran {no precisa), se descartd que fueran compras ilegales
por parte de su prohijada y las empresas con las qﬁe elia
trabaja son reales, por lo que emerge la duda, que «aplicé el

juez de primera instancia.

Se infringio el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 porque
la condena no puede basarse exclusivamente en prueba de
referencia (no explica) v no hay medio que conduzca a la
certeza; al tiempo que se afectd el principio de la sana critica,
pues, respecto de las llamadas interceptadas, no hay nexo
causal entre lo aducido por su representada y las personas
integrantes de la banda criminal, ya que su cliente no
intervino en la compra de los elementos hurtados y ninguna

relacidon comercial tenia con aquellas.

Es deber del juez verificar que, a pesar de que €l

allanamiento a cargos no esté viciado en su consentimiento,
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se ajuste a la estructura del delito. En esta ocasién la
posibilidad de quedar en libertad pudo llevar a su cliente a

tomar decisiones equivocadas.

Los razonamientos judiciales desconocieron «las reglas
de la experiencia, los postulados de la lbgica y los principios

de la ciencian.

En criterio del censor, los referidos errores conducen a
que se case la sentencia y se dicte otra en su reemplazo que
wbeneficies a su defendida. Aclara que su prop0sito es
alcanzar la efectividad del derecho sustancial, la garantia de
los intervinientes, la unificacién de la jurisprudencia y la

reparacién de los posibles agravios causados.
CONSIDERACIONES

1. Acorde con las previsiones del estatuto adjetivo penal
de 2004, el recurso de casacidén ¢s un mecanismo a través
del cual el méximo érgano de la jurisdiccién ordinaria efectiia
un control constitucional y legal a las sentencias emitidas en
segunda instancia por los tribunales, por lo cual el
impugnante tiene la carga de presentar una demanda que
relina las exigencias formales y sustanciales establecidas por

el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia.

2. Bajo esa linea, atendiendo la importancia que en el
Cédigo tienen los fines del medio extraordinario, al jurista le
corresponde, en primer lugar, concretar el derecho o la

garantia que le fue desconocida a quien representa, precisar
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el agravio inferido y/o especificar el tema sobre el cual
requiere un pronunciamiento, ya sea para desarrollar o

unificar la jurisprudencia.

De otro lado, en intima conexion con lo anterior, esta en
la obligacidon de proponer correctamente los cargos, con
plena observancia de las directrices que para el efecto ha
establecido la Sala y, por esa senda, elevar criticas
coherentes, logicas y dialécticas frente al fallo que objeta,
determinando en cada caso las normas infringidas, el sentido

de la violacién y su trascendencia en la decision.

3. Adicionalmente, segtin lo dispone el articulo 184 de
la Ley 906 de 2004, es necesario que esté legitimado para

impugnar.

Ese interés juridico deviene, no solo del comprobado
ejercicio del derecho de defensa en sus componentes de
contradiccion y doble instancia, que implican haber
interpuesto el recurso de apelacién, acreditar sincronia
tematica entre los motivos alli expuestos y lo exteriorizado en
esta sede, sino, tratandose de allanamientos 0 negociaciones,
limitar su reproche a asuntos atinentes a la dosificacion de
la pena, los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, defectos de congruencia y vulneracion de

garantias.

Por consiguiente, si como en esta ocasion el proceso
termind anticipadamente, el primer aspecto a examinar en la

etapa de admision es el relativo al interés para recurrir, pues,

()
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en obediencia del principio de irretractabilidad -articulo 293
ibidem-, no es posible controvertir los términos de la
aceptacion de cargos o de los acuerdos vy, por ende, la

responsabilidad.

Al respecto, esta Corporacidon, en CSJ SP, 20 oct. 2005,
rad. 24026, manifesto:

La aceptacién de cargos es precisamente una de- las
modalidades de terminacién abreviada del proceso, gue obedece a
una politica criminal cifrada en el objetivo de lograr eficacia y
eficiencia en la administracién de justicia mediante el consenso de
los actores del proceso penal, con miras a que el imputado resulte
beneficiade con una sustancial rebaja en la pena que habria de
imponérsele si el fallo se profiere como culminacién del juicio oral,
de una parte, y de otra, que el Estado ghorre esfuerzos y recursos
en su investigacién y juzgamiento.

En tal actuacién 'y en el marco del principio de lealtad que las
partes deben acatar, por surgir la aceptacién de cargos de un acto
unilateral del procesado, que decide allanarse a los que le fueron
formulados en la audiencia imputacion con el fin de obtener una
rebaja significativa en el quantum de la pena ~como ocurre en este
caso—, no hay lugar a controvertir con posterioridad a la aceptacién
del dllanamiento por parte del Juez, la lesividad del
comportamiento, ¢ a aducir causales de justificacion o de
inculpabilidad.

En otras palabras, luego de que el Juez de control de
garantias acepta el allanamiento por encontrar que es voluntario,
libre y espontdneo, no es posible retractarse de lo gue se ha
admitido y el Juez de conocimiento debe proceder a sefialar fecha y
hora para dictar sentencia e individualizar la pena (articulos 131 y
294 de la ley 906 de 2004). En consecuencia, es incompalible con
el principio de lealtad, toda impugnacion que busque deshacer los
efectos del acuerdo o la aceptacion de la responsabilidad.

Por lo mismo, y es una primera conclusién, la demandante
carece de interés para controvertir en sede de casacion (y
desde luego también en las instancias) aspectes relacionados
con ¢l injusto y su responsabilidad.

()

Ahora bien, si la aceptacion de los cargos corresponde a un
acto Hbre, voluntario y espontdnec del imputado, gue se produce
dentro del respeto a sus derechos fundamentales y que como tal
suple toda actividad probatoria que permite concluir mas alld de
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toda duda razonable que el procesado es responsable de la
conducta, el Juez no tiene otra opcion gue dictar sentencia
siendo fiel al marco factico y juridico fijado en la audiencia
de imputacion.

De ello se sigue una segunda conclusion: el procesade tiene
facultad para discutir en apelacion y posteriormente alegar en
casacion la vulneracién de sus garantias fundameniales, el
guantum de la pena y los aspectos operacionales de la misma,
aspecto éste tltimo que le esta vedado controverfir a guien
precauerda con la fiscalia los términos de su responsabilidad y el
guantum de la pena, siempre y cuando el Juez como le
corresponde, los haya respetado (inciso 4 del articulo 351 ley 906

de 2004). (Subrayas del texto original).

Entonces, si el procesado admite los delitos endilgados,
opera el principio de no retractacién y surge la imposibilidad,
para quien efectiia tal asentimiento en forma libre, informada
y consciente, de discutir lo relacionado con la
responsabilidad, salvo que se demuestre que en dicho acto
se incurrié en vicios de consentimiento o en vulneracién de
garantias fundamentales, tal como lo prevé el inciso cuarto

del articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

4. En esta oportunidad, salvo lo relacionado con la
eventual falta de consonancia entre acusacion y sentencia y
la presunta infraccién al principio de favorabilidad, por la no
concesion de la prisién domiciliaria, reparos que, dicho sea
de paso, no fueron discutidos adecuadamente, es ostensible
que el libelista plantea una confrontacion directa con los
hechos vy la valoracion probatoria realizada por la judicatura,
lo que conlleva, sin lugar a dudas, a una retractacion,
maxime cuando reconoce que en el acto mismo del
allanamiento no se violentaron garantias fundamentales de

su representada.

10
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En efecto, con apoyo en la causal tercera, denuncia
falencias en la apreciaciéon probatoria realizada por las
instancias, sin siguiera soportar su denuncia en
fundamentos claros y suficientes y con total menosprecio por
el principio de correccidn material, pues el a quo nunca
considero la existencia de la duda y el Tribunal si se ocupé
sobre la estructuracion del delito en el caso concreto.
Obsérvese que la colegiatura fue determinante al manifestar
que la responsabilidad de PAEZ SEPULVEDA se acreditaba,
particularmente, a través de las multiples interceptaciones
telefonicas, para lo cual se refirié con detalle al contenido de
las grabaciones realizadas los dias 17 y 19 de marzo y 6 de
abril de 2(5161‘%.

5. El jurista invoca el motivo primero de casacién -ia
violacién directa-, pero de forma totalmente equivocada
incluye reparos propios del tercero -violaciéon indirecta-, sin
siquiera atender las directrices que para un adecuado ataque
por esas sendas ha establecido la jurisprudencia. "
Adicionalmente, asimila la critica por aplicacidn indebida con
la de interpretacion errérnea, pasando por alto gue una y otra
responden a conceptos claramente diferenciables y conllevan

consecuencias distintas.

Asi, mientras la aplicacién indebida tiene lugar cuando
el juzgador se equivoca en la seleccién de la norma y emplea
una que no regula la materia, la interpretacion errénea opera

cuando el fallador conoce el precepto juridico aplicable y lo

14 Paginas 8 y 9 del fallo de segundo grado.

11
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elige para el caso correctamente, pero le asigna un sentido o

un alcance que no tiene.

6. De cualquier manera, ¢l ad gquem no aplicd

indebidamente el canon 31 del Codigo Penal por lo siguiente:

La jurisprudencia de la Sala ha sido insistente en torno
a que, en la imputacion, la Fiscalia General de la Nacion tiene
la obligacién de expresar con claridad los hechos
juridicamente rélevantes, a efectos de que el imputado tenga
absoluta claridad frente a los cargos endilgados y cuente con
los elementos de juicio suficientes para decidir si los acepta
o si celebra un acuerdo con €l ente persecutor {cfr. CSJ

SP2446-2019, rad. 52967 y CSJ SP3998-2019, rad. 46310).

En esta ocasifén, segiin se constata con el registro
contentivo de la audiencia preliminar pertinente, el delegado
de dicho ente hizo una descripcién pormenocrizada de los
hechos juridicamente relevantes y expuso, repetitivamente,
que fueron varios los elementos hurtados de Claro y
Supercable, los que -comentd- comercializO ANDREA MABEL
PAEZ SEPULVEDA v ¢l entonces implicado JAIRO PINZON
BARRERALS; enseguida, concretd puntualmente cuatro eventos
ocurridos en €l afo 2016: €l 9 de marzoy 9, 13y 19 de abril.
Mas adelante, frente a la peticidn aclaratoria elevada por la
defensa de PiNnzON BARRERA, el Fiscal reiterdé esos cuatro

sucesos, destacando: «son los mismos que para la sefiora

15 Récord 1:03:06 y ss., primer registro, del disco compagcto contentivo de la audiencia
de 17 de noviembre de 2016,

12
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Andrear’6. Intervino entonces el defensor de PAEZ SEPGLVEDA,
quien, luego de ratificar que a su cliente se le atribuyeron
wcuatro eventos particulares»?, pidié se le aclarara la cuantia
de ellos, instante en el que el delegado fiscal repitid «a su
clienta sefior defensor solamente se le estan imputando cuatro
casos o cuatro eventos»'8, Después del receso otorgado por la
directora de la diligencia, PAEZ SEPULVEDA exteriorizd su

aceptacion de cargos.

Vale la pena acotar que, aunque la Fiscalia solo
menciond el articulo 447 del Codigo Penal, no asi el 31
ibidem, lo cierto es que siempre evidencid estar ante un
concurso homogéneo de cuatro de receptaciones y asi lo

entendid la defensa.

Ahora, aungque omitid incluir formalmente el precepto
21 en el escrito de acusacién, el mismo fue enunciado
expresamente por la delegada del ente persecutor en la
audiencia del 24 de enero de 2018, cuando lo sustentd, quien
hizo especial énfasis en que se trataba de un concurso

homogéneol®.

Por manera que, entendiendo que la acusacion es un
acto complejo, que lo integran el escrito y su verbalizacion,
no se avizora anomalia, maxime porque el nuevo profesional
que asumié la representacidn de ANDREA MABEL PAEZ

SEPULVEDA, al exhibir las razones de la nulidad en la

16 Record 1:42:33 Id.
17 Récord 1:45:39 Id.
18 Récord 1:47:00 Id.
19 Récords 24:15 y 25:04 del disco compacto contentivo de esa sesion.

13
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audiencia de individualizacién de pena, por falta de defensa
técnica, adujo -remontandose a la pablica de imputacién-;
wa era claro de que los, la imputacién, tal como lo acaba de
recordar la seftora fiscal, era por cuatro cargos de receptacion

simple en concurso homogéneoi0,

En ese orden, pese a la distraccién de la Fiscalia, la
defensa de PAEZ SEPULVEDA siempre tuvo clarc que se le
atribuy6 un concurso homogéneo de conductas punibles. Por

ende, ninguna garantia se trasgredio.

7. En lo concerniente a la critica por la negativa en la
concesion de la prisiéon domiciliaria, el actor, ademas de no
acertar en la eleccion del motivo de casacion, solo adujo que
por favorabilidad ha debido aplicarse el articulo 314 de la Ley
806 de 2004, no el 38 del Codigo Penal, con lo cual dejd
huérfana su réplica habida cuenta que ningtin argumento
brindé para demostrar que se estaba ante supuestos facticos

asimilables y que merecian igual tratamiento.

Con todo, tampoco le asiste razéon en su planteamiento,
toda vez que la Corte tiene decantado que en esos eventos no
hay lugar a predicar favorabilidad porque se estda ante

institutos independientes. Asi, en CSJ SP, 1 jun. 2006, rad.
24764, sostuvo:

...de ninguna manera la nueva normatividad procesal
meodificé el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 sobre ese instituto,
pues una cosa es la detencién domiciliaria, que procede en el

26 Récord 01:04:56 Id.

14
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tramite del proceso, y otra, muy distinta, la prisién domiciliaria que
procede para la ejecucion de la pena.

Es cierto que en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004, la
detencion domiciliaria no exige Umite punitivo, como estd
consagrado en el articulo 314, norma gue en verdad tiene efectos
sustanciales favorables en la regulacién de este especifico instituto,
como lo reconocié la Sala en proveido del 4 de mayo de 2005, Rdo.
23.567. :

Este trato bencvolo se entiende porque en la filosofia del
sistema oral acusatorio el querer del legislador fue restringir el
cumplimiento de la detencién bajo el régimen carcelario, para
privilegiar, de manera general, un régimen gue no esté sujeto a la
severidad de la reclusidn intramural, la que tendra lugar
unicamente cuando se considere necesdrio para los fines
estrictamente sentalados en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004.

Pero, esa regla general que rige en el trdmite procesal no
puede extenderse a los casos donde el Estado después de
destronar la presuncion de inocencia, condena al cumplimiento de
una pena privativa de la libertad, porque en tales eventos la
aplicacion de la medida debe responder a otros fines distintos a los
sefialados en el referido precepto instrumental, gue no son ofros que
los fines especificos de la pena establecidos en el articulo 4° del
Codigo Penal -Ley 599 de 2000-,

La observancia de esos fines en la aplicacion de la pena,
necesariamenie deben armonizarse con las exigencids legales
establecidas en el articulo 38 de la Ley 592 de 2000 para la prision
domiciliaria, come sustitutiva de la prision, ademas de su requisito
objetivo.

Es dectr, en la sistemdatica del nuevo Codigo Procesal Penal,
la detencién domiciliaria responde a unos fines especificos, aquellos
sefialados en el citade articulo 314, distintos a los fines de
prevencién general, retribucién justa, prevencién especial,
reinsercion social y proteccién al condenado, que se dactivan en el
momento de la imposicién de la pena de prisién, por lo gue no puede
entenderse reformado el articulo 38 del Cédigo Penal por el citado
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

8. Ahora, la discrepancia aludida por el censor entre los
preceptos 38B y 68A del estatuto sustantivo penal, parte de

una errada interpretacién legal y de ignorar que esta Sala,
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desde el auto CSJ AP3358-2015, jun. 17, rad. 460312}, ha
afirmado que la prohibiciéon de conceder la prisidn
domiciliaria, asi como la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, opera frente al delito por el cual se
emita la condena. Los fundamentos de ello, fueron asi

explicados en la providencia aludida:

1. Como se observa, el segundo inciso del tiltimo precepto
citado expresamente [68A] excluye la concesion de toda clase de
beneficios y de subrogados penales, salvo los que deriven de las
formas legales de colaboracion efectiva, en relacién a una serie de
conductas punibles, entre las cuales se encuentra la de Trdfico,
fabricacién y porte de estupefacientes. De esa manera, emerge
didfana la restriccion legal a partir del tenor literal.

2, Ademas, desde el punto de vista estrictamente gramatical
es incorrecto afirmar, como lo hace el demandante, que la expresion
“hayan sido” contenida en el pdrrafo 2° del articulo 68A sea una
forma verbal en pretérito perfecto simple, es decir, que
univocamente indique un tiempo pasado. Por el contrario, es un
pretérito  perfecto compuesto de subjuntivo que admite lo
interpretacion retrospectiva pero también la prospectiva®?.
Obsérvese que en el mismo articulo, cuando se utiliza “hayan sido”
en dimensién retrospectiva (inciso 1°), se le ata a la locucion
preposicional “dentro de” y ol adjetivo “anteriores”, que
inexorablemente remiten al pasado, lo gue no ocurre en el segundo
inciso.

3. La prohibicion contenida en &l inciso normative analizado
se refiere a los delitos objeto de la sentencia condenatoria en el
proceso actual y no a los que constituyan antecedentes penales,
pues en relacién a éstos ultimos la exclusion ya se encuentra
contemplada en el inciso 1° del articulo 68A sustantivo cuando se
refiere a condenas por delitos dolosos dentro de los & afios
anteriores. Una interpretacion diferente tornaria en repetitivo y, por
ende, iniitil el segundo parrafo de la norma en cita, por lo que seria
el entendimiento menos racional.

4. El articulo 68A original sobre “Exclusion de beneficios y
subrogados” fue introducido por la Ley 1142 de 2007 y su
presupuesto exclusivo era la reincidencia, tal y como lo declaré la

21 Reiterado, entre otros, en CSJ 8P11235-2015, rad. 45927, CSJ SP4498-2016, rad.

44718CSJ y CSJ AP5189-2018, rad. 53966.
22 [cita inserta en texto trascrito] Al respecto puede consultarse la "Nueva

gramdtica de la lengua espanola”, Morfologia-Sintaxis I, Real Academia
Espafiola, Editorial Espasa, 2009, p. 1802.
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Corte Constitucional en la sentencia C-425 de 2008. Luego, la Ley
1474 de 2011 incluyé un criterio restrictor adicional al de la
existencia de antecedentes penales: la naturaleza del delito ohjeto
de sancion?3. De esa manera, una serie de conductas ilicitas
especialmente desvaloradas fueron definidas por dicho estatuto
como excluidas de sustitutos de la pena de prision y la misma
senda siguieron, ampliando el catalogo, las leyes 1453 de 2011 y
1709 de 2014.

5. Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el
de que se utilizaran las “penas intramurales como tltimo recurso”,
tal y como lo advirtié la entonces Ministra de Justicia y del Derecho
en la exposicién de motivos ante la Cdmara de Representantes, en
virtud de lo cual se propuso y aprobé la eliminacién de criterios
subjetivos para la concesibn de subrogados penales en
determinadas circunstancias, ha de recordarse que el segundo
incise del articulo 68A que excluye esa posibilidad frente «
determinados delitos, fue adoptado y desarrollado por esigtutos
legules gque respondian, por el conifrario, a la necesidad de
fortalecer, entre otros, los mecanismos judiciales de lucha contra
determinadas formas de comportamientos criminales (la corrupcion
en la Ley 1474 y la delincuencia comuin en la Ley 1453, ambas de
2011).

6. Poriiltimo, la interpretacion sistemdtica de los articuios 63
Yy 68A [pardgrafo 2°) del C.P. permite colegir, sin dificultad alguna,
gue las hipdtesis en que procede la suspensién condicional de la
ejecucion de lu pena son las siguientes: aj Que la persona sea
condenada a pena inferior a 4 afios de prision, por un delito
diferente a los excluidos y no tenga antecedentes; y b} Que la
persond sea condenada a igual pena, tiene antecedentes dentro de
los 5 afios anteriores por delitos dolosos diferentes a los exchuidos,
Y no es necesaria la efecucién de la pena segtin la valoracién que
realice el juez.

9. Finalmente, el libelista aduce que el articulo 68A es

inaplicable porgue su cliente se allandé a cargos y la

receptacién no tuvo lugar respecto de hidrocarburos.

23 [cita inserta en fexto trascrito] En la exposicién de motivos en el Senado se
anotd que “A. Se consagra lu exclusidn de beneficios y subrogados penales en
delitos contra la Administracidn Pablica relacionados con corrupeidn®, sin que
tal medida se condicionara a la concurrencia de antecedentes penales, lo cual
es explicable si se tiene en cuenta que ya la Ley 1142 de 2007 habia regulado
el efecto de la reincidencia en los subrogados penales.

17




“:6_!‘:""-"”‘_' I Tt

Casacién 5614

Al respecto, solo se dird que su reclamo quedd en el
mero enunciado, pues ningtn argumento ofrecié para
respaldarlo y menos exteriorizd como habia lugar a recoger
la jurisprudencia existente que prohija la tesis contraria (CSJ
AP0O86-2018, rad 51709 y CSJ AP6373-2017, rad 50879).

10. Asi las cosas, se inadmitiréd la demanda y, al amparo
del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 y concordante con las
reglas definidas por la Sala en CSJ AP, 12 dic. 2005, rad.
24322, precisadas en AP3481-20142%, cabe la insistencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidén Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Inadmitir Iz demanda de casacién
presentada por la defensa de ANDREA MABEL PAEZ SEPULVEDA,

contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota.

Segundo. Conforme al inciso 2° del articulo 184 del
Codigo de Procedimiento Penal de 2004, procede la

insistencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 »
PATRICIA SALAZAR- AR

i8

24 Radicado 42597,

d

ANDREA MABEL PAEZ SEFULVEDA vy otrav__~
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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