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La Sala decide el recursl.p,dc‘é}(‘l:’ésacién promovido por la
defensora de HECTOR»;.AtEJANDRO DIAZ HERNANDEZ,
condenado en segunda instancia como autor de los delitos de
homicidio agravado tentado en concurso homogéneo y hurto

calificado.
HECHOS

En la madrugada del 8 de diciembre de 2014, Jhohan
Mauricio Rincon Posada y Luis Esteban Bustos Benavides,
para entonces menores de edad, se desplazaban en una
bicicleta por la calle 47 sur con carrera 77 de Bogota cuando
fueron abordados por HECTOR ALEJANDRO DIAZ
HERNANDEZ y una mujer no identificada. El nombrado, sin



mediar palabra, apunal6é a Rincon Posada en la espalda a la
altura del torax y luego, cuando Bustos Benavides intento
reaccionar en defensa del primero, a aquél lo acuchill6 en el
cuello. Seguidamente, la anonima acompanante se apodero
de un celular y unos audifonos que los adolescentes

portaban consigo.

En esos momentos paso por el lugar una patrulla de la
Policia Nacional, por lo cual los agresores emprendieron la
huida. La mujer escap6 en la bicicleta de los ofendidos y DIAZ

HERNANDEZ fue capturado.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia preliminar celebrada el 9 de diciembre
de 2014 ante el Juzgado C1ncuenta \a Cmco Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantlas de Bogota, la Fiscalia
legalizo 1la captura de HECTOR ALEJANDRO DIAZ
HERNANDEZ, a qu1en imputo cargos como autor de los
delitos de homicidio tentado en concurso homogéneo y hurto
calificado, de acuerdo con los articulos 27, 103, 239 y 240,

inciso 2°, del Codigo Penal!.
En la misma diligencia se le afectd con medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento

carcelario.

2. La acusacion escrita fue presentada el 7 de marzo de

1 Récord 34:50 y ss.



20152y, repartido el asunto al Juzgado Veinticuatro Penal de
Conocimiento de Bogota, se verbalizo en diligencia realizada
el 30 de abril de 2015. En esta oportunidad, la Fiscalia
preciso que la imputacion juridica del delito contra la vida lo
es en la modalidad agravada, conforme lo previsto en el

numeral 2° del articulo 104 de la Ley 599 de 20003.

3. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 20 de mayo
de 2015% y el juicio oral se agoto en varias sesiones llevadas
a cabo los dias 18 de septiembre del mismo anos, 26 de

enero® y 4 de mayo de 20167 y 26 de enero de 20178.

4. Mediante sentencia de 31 de marzo de 2017, el a quo
absolvi6 a DIAZ HERNANDEZ de todos los cargosjimputados.
En esencia, considero6 que la Fiscalia demd\s‘tf‘()" la ocurrencia
de los hechos investigados pera 10 la ‘responsabilidad del
acusado, sobre la cual <<SLgb$‘iStén dubitaciones» derivadas de
algunas inconsis__t_gmcrir-é’si':'e-n que incurrieron los testigos de

cargo®.

Esa determinacion fue apelada por el apoderado judicial
de las victimas y revocada el 18 de diciembre de 2017 por el
Tribunal Superior de Bogota, que, en su lugar, condeno al
nombrado como autor de los delitos objeto de acusacion y le

impuso, en consecuencia, las penas de 252 meses de prision

2Fs. 29y ss,c. 1.
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e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por igual término!°.

5. La defensora de HECTOR ALEJANDRO DIAZ
interpuso y sustento el recurso extraordinario de casacion,
que fue admitido por la Sala, superando los defectos formales
advertidos en la sustentacion, para materializar la garantia

de doble conformidad judicial.
LA DEMANDA

En un unico cargo que formula al amparo de la causal
tercera de casacion, denuncia que el Tribunal incurrié en
errores de hecho por falso juicio de identidad y de existencia
en la apreciacion de las pruebas. Pide; ,qi\i"e',t‘ ‘c‘orregidos los
dislates, se case el fallo de segund;b *rgrado y se confirme el

absolutorio de primera instaneia.

1. Asevera ir’iicialmente que el ad quem se equivoco al
considerar que las heridas sufridas por las victimas
«alcanzaron a poner en riesgo sus vidas». A esa conclusion
llego, dice la demandante, como consecuencia de «la
existencia de falsos juicios de identidad respecto del
verdadero y genuino valor de los informes médicos y de las
declaraciones de los galenos» que examinaron a los ofendidos,
de los cuales se desprende, por el contrario, que no fue
posible «determinar si efectivamente hubo riesgo en la vida de

los menores».

10 Fs. 23 y ss., c. del Tribunal.



2. Senala, a continuacion, que la Corporacion «(dio) por
cierto (sic) la responsabilidad... de DIAZ HERNANDEZ dejando
de lado las intervenciones de los testigos de cargo, entre ellos,
las vertidas por las mismas victimas», las cuales incurrieron
en «contradicciones diametrales» relacionadas con la forma en
que se cometio la supuesta agresion, las circunstancias en
las que el acusado huyo y fue capturado y la cantidad de
personas que estaban presentes en el momento de los

hechos.

Simultaneamente, sostiene que la Corporacion ignoro
tanto los dichos de los ofendidos, como las declaraciones del
patrullero Rominger Rodriguez Meléndez y las de Marge

Benavides Rincon y Danni Mauricio Rin¢gn Romero.

Concluye que, por, ra26n de esos equivocos, la
Corporacion dejo de aphcar el articulo 7° de la Ley 906 de
2004, correspohdievnte a la presuncion de inocencia, y aplico
indebidamente las normas que consagran los delitos objeto

de condena.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. La recurrente se ratifico en los argumentos

plasmados en la demanda e insistio en su pretension!!.

11 Récord 3:50 y ss.



2. Las Delegada de la Fiscalia y de la Procuraduria y la
representante judicial de las victimas pidieron, con

argumentos similares, que no se case el fallo atacado.

Estimaron que el Tribunal no incurrié en los errores
denunciados por la censora, pues la conclusion a la que llego
respecto de la configuracion del delito de homicidio tentado
agravado se sustenta en la apreciacion conjunta de las
pruebas practicadas, mientras que la certeza sobre la
responsabilidad de DIAZ HERNANDEZ se deriva de los

testimonios escuchados en la vista publical2.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Cuestiones preliminares.

Como la demanda fue'_‘admitida, la Sala estudiara los
reparos sustanciales exteriorizados por la demandante sin
atencién a los defectos formales y de técnica que exhibe el

escrito.

En primer lugar, entonces, abordara el examen del
reproche segun el cual el Tribunal distorsion6 las pruebas
cientificas indicativas de que la agresion infligida a los
ofendidos no puso en riesgo inminente su vida y no configuro,
por lo tanto, el delito de homicidio tentado. Desde luego, de
prosperar esta queja, la consecuencia no seria

necesariamente la absolucion del acusado, como lo pide su

12 Récord 16:40 y ss.



defensora, sino la degradacion tipica de la conducta por la de

lesiones personales.

Seguidamente, analizara la censura consistente en que
el ad quem tuvo por demostrada la responsabilidad de DIAZ
HERNANDEZ porque omiti6 la valoracion de algunas
pruebas y paso por alto la existencia de contradicciones e
inconsistencias en los testimonios de los ofendidos.

Finalmente, la Corte, en tanto la sentencia atacada
constituye la primera condena irrogada contra DIAZ
HERNANDEZ, realizara algunas consideraciones sobre los
fundamentos probatorios de tal decision, de suerte que se
provea un control judicial del fallo de condena mas alla de
las exigencias técnicas propias del recurso egtrgprdinario de

casacion.

2. Errores de hecho ‘por falso juicio de identidad

respecto de las pruebas periciales médicas.

2.1 La Sala no discute la correccion de la premisa
probatoria que sustenta la queja del recurrente. Es cierto que
ninguna de las pruebas cientificas aportadas por la Fiscalia
indico que los adolescentes hayan estado en peligro
inmediato de muerte como consecuencia de la agresion de

que fueron victimas.

Sobre el particular, se recibieron las declaraciones de
Giovanna Lisa Tarallo Romo y David Hernando Lopez Orozco,
ambos meédicos adscritos al Instituto Nacional de Medicina

Legal, quienes se pronunciaron sobre la situacion de Jhohan



Mauricio Rincon Posada. La primera conceptud que «la vida
del paciente no se encontré en inminente riesgo», lo cual
dedujo de que, segun se informa en la historia clinica del
paciente, no requirio tratamiento de urgencials. El segundo,
por su parte, dictamino que la herida infligida al nombrado
(una punalada en la cara posterior del térax) no comporto

«compromiso (de la) cavidad pleural»'4.

También concurrio al juicio el médico José Hernando
Becerra Ruiz, a quien la Fiscalia pidi6 «determinar si las
lesiones comprometieron érgano vital y pusieron en riesgo la
vidar. Frente a tal cuestionamiento, el perito se limito a
senalar que requeria mas datos - «concepto de cirugia general
y resultado interpretado de las imdgenes diagndsticas» - para

dar su opinion profesionalls.

En lo que atane a la q(_:d_m'eﬁda sufrida por Luis Esteban
Bustos Benavide‘_s_\ (goﬁsiéfe-nte, se recuerda, en una punada en el
cuello) el ya citédb David Hernando Lopez Orozco conceptud
que «no es posible dar respuesta»r a la cuestion de si el
ofendido estuvo en peligro perentorio de muerte. Para rendir
dictamen al respecto, dijo, «se requiere indispensablemente
que se aporte copia de la historia clinica en donde se
documenten los resultados de los paraclinicos solicitados en

la atencién de urgencias»’®.

13 F. 54; sesion de 18 de septiembre de 2015, primer corte, récord 26:00 y ss.
14 F. 56; sesion de 18 de septiembre de 2015, primer corte, récord 43:00 y ss.
15 F. 74; sesién de 4 de mayo de 2016, segundo corte, récord 21:00 y ss.

16 F. 55; sesion de 18 de septiembre de 2015, primer corte, récord 43:00 y ss.



Se escucho, asi mismo, al médico Fideligno Pardo
Sierra, también adscrito al I.N.M.L., quien expres6 estar en
incapacidad de proveer «un diagndéstico de la gravedad» de la
herida ocasionada a Bustos Benavides!’. Finalmente, la
doctora Nancy Yaneth Almanza Gonzalez, profesional de la
misma entidad, atesté que «con solo la herida no (podia)
dictaminar compromiso de la vida del paciente», y que para
pronunciarse sobre el particular necesitaria «reporte de TAC

de cuello»'8.

En suma, entonces, la censora atina al sostener que la
prueba cientifica recabada no es indicativa de que la vida de
las victimas fuese puesta en inminente peligro por las

cuchilladas que recibieron.

2.2 En lo que no tiene razongsin‘émbargo, es en afirmar
que el Tribunal distorsioné\e’ mutilé el contenido de esas

pruebas.

Ciertamente, el ad quem aprecio los aludidos
contenidos probatorios en su correcta dimension material y,
en tal virtud, admiti6 que ninguno de los peritos
mencionados conceptué que los menores atacados

estuvieren al borde de la muerte. Véase:

«... en el caso del lesionado Bustos Benavides (...) el médico
Fideligno Pardo Sierra (...) expres6 ademds que no se
comprometio a dar una conclusion sobre la gravedad de la
herida, por cuanto desconocia qué tal profunda o
superficial habia sido la lesion...

17 F. 57; sesiéon de 18 de septiembre de 2015, primer corte, récord 1:10:00 y ss.
18 F. 73; sesiéon de 4 de mayo de 2016, segundo corte, récord 1:00 y ss.



Y el médico David Hernando Lépez Orozco (...) explicéo no estar
en capacidad de responder si la vida de Luis Estaban estuvo
en riesgo porque no fue su médico tratante.

Finalmente, la médica Nancy Yaneth Almanza Gonzdlez {...)
[slenialé que la localizacion de la herida no le permitia
informar peligro para la vida del paciente, pues para
determinarlo necesitaria examinar toda la historia clinica
del lesionado.

Y en lo que corresponde a la segunda victima, Jhohan Mauricio
Rincén Posada... se recepcionaron (sic) los testimonios de los
galenos David Hernando Lépez Orozco, José Hernando Becerra
Ruiz y Giovanna Lisa Tamayo Rojas...

[El] médico José Hernando Becerra Ruiz... cuyo motivo de
peritacion era determinar si las lesiones que habia sufrido el
menor... habian comprometido 6rgano vital o puesto en riesgo su
vida... [indicd] que no reunio elementos para determinar lo
requerido por la autoridad...

Adicionalmente... la médica Giovanna Lisa Tamayo Rojas... refirio
haber observado por los reportes de la historia clinica que la lesion
no resulté lo suficientemente grave para( ameritar un
tratamiento de urgencia o tratamientos-especiales.»°.

Evidente, pues,,_qgeff el ‘error de hecho alegado no
ocurrio. Cosa distintei es que, sin perjuicio de esa realidad
probatoria, la Cbrporacién haya concluido que la conducta
atribuida a DIAZ HERNANDEZ de todos modos actualizoé el

delito de homicidio tentado. Ese razonamiento lo sustento

-

asl:

«Surge ademas como exigible en el andlisis de la figura
comportamental que la intensidad, la gravedad, importancia o
trascendencia de cualquier dano a la integridad de la victima, o la
levedad, minimizaciéon o inexistencia de estos (los danos en el
cuerpo) no seran siempre suficientes para afirmar o rechazar la
tentativa...

La acotacién precedente, porque el criterio de la “potencialidad”,
que sin duda atendié el juzgador de primera instancia, no se mide

19 Fs. 30 y ss., c. del Tribunal.
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como parece entenderlo solo por la lesion finalmente inferida y el
dictamen de lesiones (resultado), no, porque hay casos en los
cuales el medio, el instrumento utilizado es idéneo, el acto del
agente tiene toda su potencialidad bien por contundencia y riesgo,
Yy sin embargo, no queda lesion, v. gr, cuando el agresor a corta
distancia acciona un arma de fuego a la cabeza de la victima y
ésta en acto de reaccion se mueve y logra que el proyectil pase a
escasos centimetros del craneo, aqui es innegable la tentativa y la
ausencia de dano no descalifica toda esa fenomenologia de la
accion potencial y punible contra la vida.

(...)

Es de examinar entonces que el hecho de que en la determinacion
de las secuelas no se hubiese aludido a determinada profundidad
de las heridas no hace mudar la idoneidad de la accion, porque en
esa comprension asiste a nuestro entendimiento que acudieron
multiples circunstancias para traumar la finalidad del agresor al
dirigir su mano y el arma corto-punzante, en su orden, al cuello y
zona tordcica y escapular de sus victimas... porque en tal
comprension no podemos perder de vista que todo se desarrollé
estando unos (victimas) y otro (agresor) en movimiento, lo cual
indefectiblemente incidié en la entidad de las heridas, ademds de
la retirada que intentaron aquéllos, y defzmtwamente la ayuda
prestada por familiares de los lesionados-y\ la*atencién en los
hospitales, que se opusieron seriamentel@’ la consumacion de la
muerte buscada por la forma como s€ propinaron las heridas y las
zonas del cuerpo en cada uno de los ofendidos»?0.

2.3 Quizé:s"ib que quiso indicar la demandante (pues ello
es lo que sustancialmente se desprende de sus argumentos), €S que
los articulos 27 y 103 de la Ley 599 de 2000, en tanto no se
demostro que las heridas sufridas por las victimas pusieron
en riesgo inmediato su supervivencia, son inaplicables a la
situacion factica demostrada y, con ello, que el fallador de

segundo grado violo directamente la ley sustancial.

Con todo, la Sala advierte, en contrario, que el

comportamiento atribuido a DIAZ HERNANDEZ si configuré

20 Fs. 29 y ss., c. del Tribunal.
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el delito de homicidio tentado y, por ende, que el juzgador no

incurri6 en error de seleccion normativa alguno. Se explica:

2.3.1 La tentativa es un instituto amplificador del tipo
penal que permite anticipar las barreras de proteccion del
derecho punitivo criminal a conductas que, por
circunstancias ajenas a la voluntad del agente, no alcanzan
a producir el resultado tipico previsto en las respectivas

normas penales sustantivas. En el orden juridico colombiano

(y en lo que resulta pertinente para los actuales fines, es decir, con

abstraccion de la denominada tentativa desistida, sobre la cual nada

resulta pertinente considerar ahora) aparece consagrada en el

articulo 27 del Codigo Penal:

«El que iniciare la ejecuciéon de una conduc;taf‘p'uﬁible mediante
actos idéneos e inequivocamente dirigidos’ & su consumacion, y
ésta no se produjere por circunstancias ajenas a su voluntad,
incurrird en pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de las
tres cuartas partes del méximo de la sefalada para la conducta
punible consumadar. ~5

De acuerdo con ese precepto, el delito tentado se
configura cuando el agente (i) inicia la ejecucion de una
conducta punible (ii) mediante actos idéneos e
inequivocamente dirigidos a su consumacion, (iii) pero por

circunstancias ajenas a su voluntad no logra su realizacion.

(i) La exigencia de que el actor inicie la ejecucion del
delito sustrae de la orbita del derecho penal aquellos
fenomenos subjetivos que no tienen manifestacion alguna en
la realidad (la ideacion del ilicito) como también los actos
preparativos de la conducta punible, los cuales, aunque si

trascienden al mundo material, estan atn, en un curso

12



causal hipotético, muy lejanos de la amenaza o lesion del
bien juridico como para suscitar respuesta alguna del
derecho penal (desde luego, salvo que constituyan, en si mismos, un

comportamiento penado autéonomo).

La distincion entre los actos preparativos y los de
ejecucion puede resultar, en algunos casos, problematica,
tanto en el campo teorico como en la practica judicial. De ahi
que la doctrina especializada haya propuesto distintas
metodologias y construcciones conceptuales orientadas a
lograr la disociacion satisfactoria de wunos y otros,
verbigracia, la solucion objetivo-formal?! y las teorias de la
peligrosidad22 y la accion intermedia23, entre otras.

La Sala, de tiempo atras, ha optadbz”f)!o'r aplicar un
criterio mixto, que atiende, por una "ﬁafte, al examen de la
adecuacion social de los g_ctbé .réalizados por el actor para
amenazar el bien _}urldICO tutelado y, por otra, a su plan
criminal (con lzi édmitida dificultad de que éste no siempre puede

conocerse o inferirse a partir de la informacion recabada en el proceso):

«... es a partir de la ponderacion del plan del autor y de los actos
socialmente adecuados para poner en peligro el bien juridico, que
se impone analizar en cada caso concreto si se estd en presencia
de actos preparatorios o ejecutivos y, con ello, constatar si se
presenta o no la figura de la tentativa como dispositivo
amplificador del tipo»4.

21 Al respecto, ALCACER, Rafael. Tentativa y formas de autoria. Sobre el comienzo de la
realizacion tipica. Ed. Edisofer, 2001.

22 Ibidem.

28 MANALICH, Juan Pablo. Inicio de la tentativa y oportunidad para la accién. En Revista
Chilena de Derecho, vol. 46, n. 3, ps. 821 — 844.

24 CSJ SP, 8 ago. 2007, rad. 25974, reiterada recientemente en CSJ SP, 11 mar. 2020, rad.
56434. Asi mismo, CSJ SP, 21 nov. 2018, 50543.
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(i) Para que la tentativa se configure, los actos
realizados por el sujeto activo, ademas de implicar verdadera
ejecucion del delito pretendido y no su simple preparacion,
deben ser idéneos para lograr su consumacion y estar

inequivocamente dirigidos a ese fin.

(a) Lo primero - la verificacion de que los actos
desplegados por el actor son idoneos para lograr la
consumacion del delito - es una condicion que se deriva de
las logicas subyacentes a un derecho penal orientado a la
proteccion de bienes juridicos. Por ello, su relevancia variara
si al sistema de represion criminal del Estado se la atribuyen
finalidades diversas, como la garantia de la vigencia de las

normas?29,

Esta comprobacion es de haturaleza objetiva (entendida
la expresion no en té_.rmilr';l-o’s-'\ iiferales, sino como intersubjetividad que
trasciende al agerﬂtvé)' y se sustenta en la apreciacion que, con
apoyo en las maximas de la experiencia (y las reglas de la ciencia,
en cuanto resulten relevantes), se haga del peligro que para el
bien juridico conlleva el comportamiento. Asi, a efectos de
discernir si los actos son o no idoneos para lograr la
consumacion del delito, resulta necesario examinar los
presupuestos facticos de su ejecucion con atencion a las
circunstancias modales que los rodean y establecer si, en un
curso causal ordinario, tenian la aptitud de provocar el

resultado tipico que define la infraccion consumadaZz6.

25 Al respecto, JAKOBS, Guinther. Derecho Penal. Parte General. Ed. Marcial Pons, 1997.
26 En este sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Delito imposible y tentativa de delito en
el Coédigo Penal Esparnol. En Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1971, ps. 369 a 390.

14



La no idoneidad de los actos ejecutivos puede ser
relativa o absoluta, segun se les repute tales por razon de las
circunstancias de modo en que se producen o con

independencia de ellas.

Por ejemplo, sera relativamente inidéneo para matar el
acto de quien dispara con una pistola de balines a una
persona que se desplaza en un vehiculo blindado, en tanto la
experiencia ensena que dicho comportamiento, en esas
especificas circunstancias, carece de la entidad para
provocar la muerte del segundo. Es posible, sin embargo, que
en otras condiciones modales (por ejemplo, si con idéntica arma

le dispara directamente en un ojo) la valoracion sea diferente.

En cambio, si los actos desplegados por el sujeto activo
son siempre, con abstracci,_én’ de las circunstancias modales
del caso concreto, incapaces de producir el resultado

pretendido (come sucede, segun la recurrente hipoétesis académica,
cuando se pretende derrumbar un avion en vuelo con una flecha o, mas

aun, con rezos o invocaciones) habra de concluirse que aquellos

son absolutamente inidoneos.

No sobra anotar, en particular de cara a la controversia
puntual que formula la demandante, que el estudio de
idoneidad de los actos debe realizarse desde una perspectiva

anterior a su ejecucion — ex ante — y no posterior?’. La razon

27 En este sentido, MIR PUIG, Santiago. Sobre la punibilidad de la tentativa inidonea en el nuevo
Cédigo Penal. En Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, n. 3 (2001). Véase también
ALCACER GUIRAO, Rafael. La tentativa inidénea. Fundamento de punicién y configuracién del
injusto. Ed. Marcial Pons, 2013.
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es evidente: con apoyo en una valoracion ex post, toda
tentativa concreta habra de reputarse inidonea, pues de no
serlo, habria culminado con la consumacion del delito

pretendido.

(b) La exigencia de que los actos realizados por el agente
estén inequivocamente dirigidos a lograr la consumacion del
delito, en cambio, alude a su orbita subjetiva, tanto volitiva
como cognoscitiva. Se trata, entonces, de la constatacion -
directa o inferencial — de que lo pretendido por aquél al iniciar
su ejecucion era justamente lograr la produccion del

resultado tipico.

Desde luego, esta comprobacion rara vez se logra de
manera directa (como cuando el agente admifel' ll‘a‘ ﬁnalidad de su
comportamiento) y, a diferencia dex lo“j'qlrie‘sucede con el delito
consumado, no puede.: '_déducirse racionalmente del
resultado, precis‘a‘\meﬂté‘“ 'p-orque éste, en la tentativa, no se
configura: por éjéfnplo, desde el plano estrictamente objetivo,
del acto de tomar sin autorizacion el vehiculo de un tercero
puede afirmarse que estaba dirigido a la apropiacion del bien
(y con ello, que corresponde a la ejecucion de un hurto), 0 bien, que
se realizo con el proposito de utilizarlo para después

devolverlo (con lo cual el delito intentado seria el de hurto de uso).

Por lo anterior, este juicio normalmente reposa en
procesos inferenciales, para los cuales resulta util la
valoracion conjunta de las caracteristicas objetivas de los

actos ejecutados por el sujeto activo, las circunstancias

16



modales que los rodean y, en cuanto se conozca, el plan del

autor.

(iii) Finalmente, la tentativa reclama que el resultado
tipico pretendido por el sujeto activo no se configure «por
circunstancias ajenas a su voluntad», por ejemplo, por la
intervencion obstructiva de un tercero o circunstancias
fortuitas. Si lo que impide la efectiva consumacion del delito
es la voluntad del agente, el curso causal carecera de
relevancia penal a menos que, en su desarrollo, haya
incurrido en comportamientos revestidos de tipicidad

autonoma.

2.3.2 Aplicadas las consideraciones que anteceden al
caso examinado, se observa que no le yééi}sfe razon a la
demandante al afirmar que, ante; la“jéd‘fnprobacién meédica de
que la vida de las Victimasﬁn'_o*éstuvo en riesgo inminente, no
resulta aplicable a la "rs-i’t‘iia-lci()n factica juzgada el dispositivo

amplificador de la tentativa.

En primer lugar, porque con tal aserto la censora
procura la inclusion de un nuevo elemento estructurante de
la tentativa que la Ley no contempla, cual seria, segun su
entender, que los actos de ejecucion hayan alcanzado un
determinado grado de proximidad a la consecucion de
resultado, y, como si fuera poco, pretende establecer, en
contravia del principio de libertad probatoria, una suerte de

tarifa legal para su verificacion.
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De otra parte, porque tal postura revela una
comprension equivocada de la nocion de idoneidad, la cual
parece asimilar, en el contexto del delito de homicidio
tentado, a la comprobacion médico-cientifica y ex post de que
el syjeto pasivo estuvo al borde de la muerte. Contrario a ello,
la idoneidad, segun quedo visto, se verifica cuando de los
actos ejecutivos desplegados por el agente puede afirmarse
ex ante, desde una Optica intersubjetiva y atendidas las
reglas de la experiencia, que en un curso causal ordinario

hubiesen podido lograr la consumacion del delito.

Lo cierto es que, atendidos los criterios explicados
anteriormente, la idoneidad del comportamiento del acusado
para provocar la muerte resulta irrebatible(’)Las reglas
empiricas indican que una punalada en ‘e,,_lyéilél"llo (en el caso de
Bustos Benavides) 0 en el torax (enael‘_de‘,f“{‘ir‘lcén Posada) tienen la

potencialidad de causar la;_nii‘ierte de quien las recibe.

De hecho, ‘vy para abundar en consideraciones, debe
anotarse que si bien los médicos expertos que concurrieron
al juicio no conceptuaron que los ofendidos hayan estado en
peligro inmediato de fallecer, si explicaron que el primero
nombrado fue lesionado en una zona del cuerpo en la cual
«convergen organos vitales»8 como «la yugular, la cardtida, el
esofago, la traquea y algunos paquetes nerviosos»?9, y que el
segundo, por su parte, lo fue en el area de los pulmones?3°.

Lo anterior pone en evidencia que las heridas que les

propiné DIAZ HERNANDEZ tenian la capacidad de causarles

28 F. 57.
29 Sesion de 18 de septiembre de 2015, récord 1:10:00 y ss.
30 Sesiéon de 4 de mayo de 2016, segundo corte, récord 21:00 y ss.
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la muerte y también, asi no hayan requerido tratamiento
urgente para evitar el perentorio deceso, que el delito no se
consumo, justamente, por circunstancias ajenas a su

voluntad.

Y es que la equivocada comprension de la recurrente
llevaria a soluciones absurdas, pues son muchas las
hipotesis facticas en que los actos dirigidos a causar la
muerte de una persona no se reflejan en un dictamen médico
de muerte perentoria, o bien, ni siquiera alcanzan a producir
lesiones corporales, pero estan revestidos de incuestionable
idoneidad. Piénsese en el supuesto de quien acribilla con
disparos a un tercero para asesinarlo, pero por su deficiente
punteria o por la reaccion oportuna del agredido soélo le
impacta en una extremidad, ora ni siquigréf Iogr‘a impactarle.
En ese escenario no existira un diag‘hé‘ético meédico indicativo
de que la victima estuvo ,,cﬂf“él umbral del deceso, pero la
valoracion ex ante de "r-io‘-é.e-lctos llevara a la afirmacion cierta

de su potencialidaid para lograr la consumacion del delito.

De ahi que la Sala, en el analisis de casos analogos al
aca examinado, haya sostenido que «la conducta punible bajo
el dispositivo amplificador de la tentativa puede aun
presentarse en el caso de que la victima haya resultado ilesa,
sin que al efecto tenga trascendencia la naturaleza de las
lesiones o la escasa incapacidad médica, pues lo que cuenta es

la intencion del agente y la accion dirigida contra la vida ajena,
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que es puesta en peligro o riesgo, sin que la lesion resultare

factor definitorio...»1.

Desde luego, la demostracion pericial de que la victima
estuvo cerca de fallecer puede incidir en la dosificacion
judicial de la pena, para la cual, en el caso del delito tentado,
es relevante establecer «el mayor o menor grado de
aproximacion al momento consumativor». Una prueba de esa
naturaleza, entonces, podra conllevar una mayor respuesta
punitiva, pero en modo alguno resulta indispensable para

calificar la idoneidad de los medios desplegados.

No sobra agregar, asi ello no sea objeto de controversia
explicita de parte de la recurrente, que la\ forma en que
ocurrieron los hechos permite inferir, mas ?aillé de toda duda
razonable, que los actos ejecutives ;_deé';pl\egados por HECTOR
ALEJANDRO DIAZ, ad/cr'né's. de idoneos, estuvieron
inequivocamente d1r1g1dos a provocar la muerte de las
victimas y, con: él’lo, a lograr la consumacion del delito. Ello
se deduce de que haya dirigido las punaladas a zonas de sus
cuerpos en las que, como lo indicaron los peritos, existen
organos vitales para la supervivencia, y mas aun, de que asi
lo haya hecho, especificamente en el caso de Rincon Posada,
cuando éste se encontraba plenamente desprevenido y sin

ofrecer ninguna resistencia.

De acuerdo con lo expuesto, y segun se anticipo, la Sala

concluye que no existio ningin yerro de seleccion normativa

31 Sentencia de 15 de mayo de 2003, citada en CSJ SP, 23 nov. 2016, rad. 44312.
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en cuanto el Tribunal estim6 aplicable a la situacion factica
juzgada las previsiones atinentes a la tentativa y, por

consecuencia, al homicidio tentado.
3. Falso juicio de existencia por omision.

3.1 Segun la demandante, el Tribunal ignoro los
testimonios de los ofendidos Jhohan Mauricio Rincon Posada
y Luis Esteban Bustos Benavides, asi como los rendidos por
Rominger Rodriguez Meléndez, Marge Benavides Rincon y

Danni Mauricio Rincon Romero.

Pues bien, respecto de los tres primeros la denunciada
omision sencillamente no sucedié. Tales declaraciones si
fueron consideradas por el ad quem;; dl ijunto en que
explicitamente las pondero en el ,su'St,énto argumentativo de

la sentencia recurrida. Véase:”

«Ahora, en torno a la responsabilidad del acusado... tiene razén la
impugnante al cuestionar las consideraciones, porque los dos
agredidos y el agente de Policia Rominguer Rodriguez
Meléndez sefialaron a DIAZ HERNANDEZ inequivocamente
como la persona que aquella madrugada... los ataco con un
arma corto punzante para despojarlos de la bicicleta en que
se movilizaban...

Lo dicho, porque el testimonio de los dos menores coincide en lo
fundamental y explican razonablemente por qué estaban juntos a
esa hora... esto es, que como son primos entre si, se encontraban
donde unos familiares celebrando la festividad del “dia de las
velitas” ... y que siendo las horas de la madrugada los anfitriones
les solicitaron que fueran a la tienda mds cercana... a comprar
algunos pasabocas... Que para el efecto, se trasladaron en una
sola bicicleta, que era de propiedad de Luis Esteban — version que
confirmoé su progenitora Margee Benavides Rincon -
conducida por éste... (sic)»32.

32 Fs. 36 y ss., c. del Tribunal.
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En cuanto al testimonio de Danni Mauricio Rincéon
Romero, es cierto que sobre el mismo no se hizo ninguna
consideracion en la sentencia cuestionada. Con todo, al
revisar el contenido de ese testimonio aparece evidente que
el mismo es irrelevante y, por lo tanto, que su omitida
mencion encuentra explicacion en el principio de seleccion
probatoria, segun el cual el fallador «no esta obligado a hacer
un examen exhaustivo de todas y cada una de las pruebas
incorporadas al proceso... sino de aquellas que considere

importantes para la decision a tomar»33.

Ciertamente, el nombrado Rincéon Romero, padre de
Johan Mauricio Rincon Posada, no ofrecig, fiingin dato
relevante para la solucion del caso juzg‘feid}o:.‘ Se limito a
explicar que alrededor de las 3:00, AM del dia de los hechos
fue enterado por una so,];)r'_ihan de que su hijo habia sido
apunaleado y se ,_g,ncéﬁfféba en el hospital de Kennedy, a
donde, en consééuéncia, se dirigio. Menciono que luego vio a
DIAZ HERNANDEZ en un C.A.L. y que los uniformados alli

presentes lo senalaron como el autor de la agresion.

La intrascendencia de la prueba es notoria porque al
testigo nada le consta sobre la participacion del acusado en
los hechos investigados, tanto asi, que sin ambages
reconocio que solo se enter6 de los mismos luego de su

ocurrencia.

33 CSJ SP, 29 oct. 2003, rad. 19737. Reiterada, entre muchas otras, en CSJ AP, 1° ago. 2018,
rad. 50981.
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En cualquier caso, no se entiende que la demandante
se queje de que lo dicho por Rincon Romero no fue apreciado
por el Tribunal, pues si, en gracia de discusion, algo pudiera
extraerse de su version, seria el senalamiento referencial que
policias no identificados hicieron del imputado como el autor
de los delitos, lo cual en nada favorece la postulacion

defensiva.

3.2 Ahora, a la vez que censura que los testimonios de
las victimas no fueron apreciados, la recurrente manifiesta
que el Tribunal paso por alto una serie de inconsistencias
presentes en sus declaraciones que, en su opinion, enervan
definitivamente su credibilidad y deben determinar la

absolucién de HECTOR ALEJANDRO DIAZ HERNANDEZ.

Dejando de lado la contradicc_‘i()rri‘xlégica en que incurre
al afirmar que los dichos de 108'ofendidos no fueron valorados
y, a la vez, que, $i ‘-'l'o- fueron pero sin atencion las
inconsistencias qiie exhiben, e ignorando también que con la
segunda queja no esta aludiendo a un falso juicio de
existencia sino, si acaso, a un error de raciocinio, surge

evidente que tampoco en esto le asiste la razon.

Véase, para comenzar, que el juzgador de segundo
grado abordo el examen de las incongruencias alegadas por
la defensa, pero estimo6 que carecen de importancia porque
recaen sobre aspectos secundarios de lo sucedido. Ademas,
coligio que las diferencias entre la narracion de Jhohan

Mauricio Rincon Posada y la ofrecida por Luis Esteban
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Bustos Benavides pueden explicarse razonablemente por la

forma en que acaecieron los hechos:

«Por ende, no asistimos a la duda que predica la primera instancia
acerca del serialado autor de los comportamientos.

La aseveracién, porque segtn el fallo absolutorio de instancia, las
dudas que favorecen a DIAZ HERNANDEZ emergen del relato de
las victimas, puesto que no coinciden en algunos detalles,
como por ejemplo, la forma en que resultaron lesionados, o
si estaban montados en la bicicleta cuando ocurrio la
agresion, o el momento preciso en que hizo presencia la
patrulla de la policia... aspectos que son realmente
secundarios en el devenir de los acontecimientos, porque
extrana que el juzgador en valoracion ex ante, al momento y
después de las agresiones, no repare que (sic) es viable que cada
victima asista a referentes semejantes y no necesariamente
idénticos, porque era la vida la que estaba en seria amenaza...

En este rigor y comprension de lo que puede captar una
persona que es agredida primero y luego la otra tratando
de defender a la segunda, es viable que no coincidan en todo
y los instantes como si tuvieran el -deber de tener una
memoria fotogrdfica y sin margen de error recordar, de
modo que para la Sala, ninguna duda ostensible del orden de
Jfavorecimiento del acusado surge de los relatos, porque los jovenes
fueron claros al sefalar-gue-el primero en ser atacado por DIAZ
HERNANDEZ fue Luis Esteban, quien conducia la bicicleta, y que,
al caer al piso ywer a su primo herido, Jhohan Mauricio intervino
para detener“la agresion, pero que en esa posicion resulté
lesionado también por parte del procesado. Ademds, que también
fueron despojados de forma violenta de sus bienes...»3%.

La Sala coincide con la apreciacion del Tribunal y no
observa que, al tener por creibles los testimonios de los
perjudicados, haya incurrido en yerro intelectivo alguno. Las
disonancias advertidas en sus declaraciones no sé6lo son
menores, sino que se explican objetivamente por el contexto

en el que percibieron lo sucedido.

34 Fs. 37 y ss., c. del Tribunal.
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(i) Jhohan Mauricio Rincon Posada relato que en la
madrugada del 8 de diciembre estaba en una reunion
familiar cuando se le pidi6 que se dirigiera a una tienda para
conseguir algunos tentempiés. En tal virtud, salio de la
vivienda con su primo Luis Esteban Bustos Benavides en
una bicicleta y se dirigieron al negocio mas cercano, donde
sin embargo no pudieron hacer la compra porque «habia una
pelea con unos taxistas». Por lo anterior fueron a otra tienda

vecina, y lo que alli sucedio lo evoco asi:

«...ahi fue cuando... venia el muchacho con una muchacha y me
agredié a mi aqui atrds... yo me cai al piso... mi primo Luis Esteban
fue a reaccionar y a él también le propinaron una herida en el
cuello... se acercaron unos motorizados y la muchacha estaba ahi
y salié a correr y cuando llegaron los motorizados el muchacho
salié a correr ya lo que llegaron los motorizados yo sali hacia la
casa de mi prima Yurani a pedir ayuda... fui, llame a mi prima
Yurani y al esposo Felipe y ellos llegaron aht’en el carro y nos
subieron a mi y a mi primo Luis Esteban yynos llevaron al hospital
de Kennedy |(...). 9

Ella (se refiere a la muje;r,._qu‘enacompaﬁaba al acusado) a lo que vio
a la Policia salié a €orrer, se monté en la cicla de mi primo y sali6
en la cicla... y\ahi fue cuando el de la moto salié a perseguir al
muchacho...»5.

Aseguré que la persona que los atacé fue DIAZ
HERNANDEZ, a quien reconoci6 en la audiencia, y que para
ello utilizo una navaja negra; precis6 que la agresion se
produjo en el momento en que iban a subirse nuevamente en
la bicicleta luego de salir de la segunda tienda y agregé que,
tras el ataque, llegd «un muchacho» (que al parecer salié6 de una
casa del sector) quien llam6 a una ambulancia que nunca

llegose.

35 Sesion de 18 de septiembre de 2015, primer corte, récord 1:40:00 y ss.
36 Ibidem, récord 1:48:00 y ss.
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(i) Por su parte, Luis Esteban Bustos Benavides

describio lo ocurrido asi:

«... me encontraba en una reuniéon familiar... a las tres de la
manana mi prima Yurani nos mandé a mi y a mi primo hacia...
una tienda por unas papas, nos dirigimos en una cicla que era
mia... cuando llegamos al lugar de la tienda estaban discutiendo
unos taxistas y ahi llegé la Policia y todo, preguntamos doénde
quedaban mas tiendas, y dijo que una cuadra mds arriba...
llegamos a la esquina, yo ingresé a la tienda, dejé a mi primo ahi
afuera con la cicla... ingresé a la tienda, cuando sali de la tienda
estaban pasando dos personas, un muchacho y una muchacha,
alegando... nos quedamos ahi mirando, cuando voy a intentar
subirme a la cicla, a la barra, para dirigirnos hacia la casa, yo me
siento, miro hacia adelante y mi primo es empujado y caimos...
cuando volteamos a mirar, mi primo estaba en el piso tocdandose el
brazo, cuando se miré la mano tenia sangre... ahi fue cuando yo
intervine, me gané en fuerza y me agredio por el cuello, cuando cai
al piso se me cayod el celular... ahi es cuando yo emprendo la
huida... la muchacha... tenia mi cicla y mis pertenencias... ahi es
cuando escuchamos una moto... eran unos policias, les comento
qué fue lo que pasé... uno de los Policias se baja. yj)Sale corriendo...
la muchacha... ya no estaba, estaba montadd en la cicla en la
parte de la esquina... y ahi es cuando-beo-que mi primo llega, no
vi en qué momento se fue, llega con mi familia, me ingresan al carro
del marido de mi prima Yurani'y'ahi es cuando llego a Kennedy,
al hospital...»7”. By

Explicito que el ataque se produjo con una navaja negra
y afirmo que en el sitio no hubo presencia de otras personas
distintas de las mencionadas. Ademas, identific6 a HECTOR
ALEJANDRO DIAZ como el autor del ataque y concluyé que
sus pertenencias, incluida la bicicleta, «la muchacha... se

(las) llevorss.

Asi las cosas, y aunque entre los dos relatos existen

algunas diferencias (por ejemplo, sobre la presencia de un tercero

37 Sesiéon de 18 de septiembre de 2015, segundo corte, récord 11:00 y ss.
38 Ibidem, récord 21:00 y ss.
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que al parecer pidi6 asistencia médica), las mismas atanen a
circunstancias tangenciales de lo acaecido y no enervan el
meérito del senalamiento elevado por ambos testigos contra el
acusado, que es, en lo fundamental, consistente, univoco y

coherente.

En todo caso, se insiste, la ausencia de congruencia
absoluta entre las narraciones no solo tiene explicacion
plausible, como lo entendio el ad quem, en que las victimas
percibieron lo sucedido en una situacion extrema de estrés
que les imponia centrar su atencion en la agresion que
recibian en ese momento, sino también en una razén aun
mas clara: Jhohan Mauricio Rincon dijo que en los segundos
posteriores al ataque abandono el lugar de los(thechos para
buscar auxilio de su familia, mientrags; que Luis Esteban
Bustos Benavides, por el contrario,;_pef‘manecié alli. Ello hace
natural que sus percepcio,ne'_s‘*‘de lo acaecido sean diferentes
y cubran mom‘e_.\nt»oé- y -escenarios distintos del curso

comportamental investigado.

De todos modos, y como si lo anterior no fuera
suficiente, la credibilidad de las versiones de los ofendidos
aparece respaldada en lo atestado por el patrullero
Rominguer Rodriguez Meléndez, quien intervino en la
captura de HECTOR DIAZ HERNANDEZ. Esto atest6 el

uniformado:

«... en las horas de la madrugada... nos requiere un apoyo el CAI
Socorro ya que estaba sin unidades policiales en ese momento...
al momento que ya nos dicen que nos podemos retirar para nuestro
respectivo cuadrante, en el CAI Timiza... ibamos saliendo del
barrio... nos encontramos dos jovenes... nos muestra que lo
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acaban de robar y que lo habian herido... a la altura del cuello...
nos seniala que un joven que va en una cicla lo acababa de herir...
nos dirigimos hacia las indicaciones... observamos la cicla, les
hacemos el llamado de que se detengan, ellos se detienen, al
momento que se detienen el sujeto que estd aqui presente arroja
una navaja e inmediatamente sale a correr... salimos tras
persecucion del joven, el cual se logra capturar (...) los dos jévenes
(estaban heridos) (...) iban dos personas, una mujer (y) el agresor,
el joven que se encuentra aqui en la sala...»3°.

Mas adelante, tras refrescarsele la memoria con los
informes de captura e incautacion de elementos que elaboro,
reconoci6 a la persona capturada como HECTOR
ALEJANDRO DIAZ HERNANDEZ y describi6 el arma aludida

como una navaja negra*o.

Asi pues, lo evocado por el uniformado coincide con lo
depuesto por los ofendidos y afianza el conocimiéfnto tanto de
la materialidad de los delitos inve,stigad'oys como de la

participacion de DIAZ HERNANDEZ”e”ﬁ‘ su comision.
3.3 Por lo _expuesto.\,-el cargo no prospera.
4. Sobre la garantia de doble conformidad judicial.

Segun quedo evidenciado, la Fiscalia demostro, no solo
mediante los testimonios de Jhohan Mauricio Rincon Posada
y Luis Esteban Bustos Benavides sino también a través de la
declaracion del patrullero Rominguer Rodriguez Meléndez y
los dictamenes médico legales referidos, que fue HECTOR
ALEJANDRO DIAZ HERNANDEZ quien abordé a los dos

primeros y les propino sendas punaladas en el cuello y el

39 Sesion de 26 de enero de 2017, récord 4:00 y ss.
40 Ibidem, récord 35:00 y ss.
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torax, tras lo cual la mujer que lo acompanaba se apodero6 de
varios objetos que los ofendidos portaban consigo y

emprendio la huida.

El mérito de los senalamientos efectuados por Rincon
Posada y Bustos Benavides fue suficientemente examinado
en el estudio de los cargos formulados por la demandante;
sus relatos tienen coherencia interna y externa, se muestran
verosimiles y respecto de ellos no se acredito la existencia de
motivo alguno para incriminar falazmente al enjuiciado, a
quien identificaron como uno de los responsables a partir de
la aprehension personal y directa que tuvieron de lo
sucedido. Adicionalmente, sus asertos encuentran respaldo
y corroboracion en la version del nombrado, Rodriguez
Meléndez, quien ratifico en buena medjdéi (y en cuanto pudo
apreciar desde su llegada al lugar de oS ’ﬁéchos) lo atestado por

aquéllos.

La defensé no desmintio o controvirtio de manera seria
esos medios de prueba, ni acreditéo una hipotesis alternativa
plausible compatible con la inocencia. De ahi que ninguna
duda subsiste respecto de la materialidad de los delitos
investigados y la responsabilidad de DIAZ HERNANDEZ en

sSu comision.

Tampoco existe evidencia indicativa de que DIAZ
HERNANDEZ obrase al amparo de una causal de exclusion
de la responsabilidad penal ni se advierte que en el curso del
proceso hayan resultado desconocidas sus garantias

fundamentales. En sintesis, la Sala, sin perjuicio de las
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correcciones oficiosas que realizara en el aparte
subsiguiente, encuentra que la sentencia de segunda
instancia, en cuanto declaro la responsabilidad penal del
procesado por los delitos objeto de investigacion, es ajustada

a derecho y debe mantenerse.
5. Otras consideraciones.

5.1 La Corte advierte que a HECTOR ALEJANDRO DIAZ
HERNANDEZ debié condenarsele en calidad de coautor (y no

como autor, excluyendo asi la participacion de la persona que lo

acompanaba) de los delitos imputados.

(i) En relacion con el punible de hurto ealificado, es
claro que obr6é como coautor impropio; porque la prueba
practicada demuestra que no. A_fuef-‘“é‘l quien ejecuto el
comportamiento definitoriqd‘e*e}"se delito (esto es, apoderarse de
un bien mueble ajeno) ,_siri'olid[ﬁe presté una contribucion esencial
para que otra persona (la mujer no identificada que estaba con él)

lo hiciera.

Recuérdese que, conforme lo dispone el articulo 29 del
Codigo Penal, es autor «quien realice la conducta punible» y
coautores aquéllos que «mediando un acuerdo comtn, actuan
con division del trabajo criminal atendiendo la importancia del

aporten.
A su vez, la coautoria sera propia si los sujetos

«acordados de manera previa o concomitante, realizan el verbo

rector definido por el legislador, e impropia cuando no todos
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los concertados ejecutan el verbo rector, sino que actian con

«division del trabajor y «sujecion al plan establecidor*!.

En el caso concreto, emerge con claridad de los
testimonios de las victimas que fue la anonima acompanante
quien tomo la bicicleta y otros objetos de su propiedad y se
apoder6 de ellos después de que el acusado intentara

quitarles la vida mediante sendas punaladas.

La participacion de DIAZ HERNANDEZ en el curso
factico delictivo, por lo tanto, no fue la realizacion material
del verbo rector, sino la prestacion de una contribucion para
que aquélla lo realizara; contribucion que, digase de paso,
fue esencial y no la de un simple complice, (porque, con
incuestionable co-dominio del curso; '}:'a{is‘al delictivo,
permitiéo enervar cualquier resistenjéiéi‘que pudieran ofrecer
los perjudicados, detener §1i_*d'esplazamiento y acceder a los

objetos que porta_b\an.f-

Asi, la forma en que sucedieron los hechos lleva a inferir
la existencia de un plan comun entre el enjuiciado y su
acompanante, de acuerdo con el cual aquél atacé a las
victimas y aquélla, de manera inmediata, tomoé sus

pertenencias y desaparecio de la escena.

A pesar de lo anterior, el ad quem resolviéo condenar al
procesado como «autor de... hurto calificado»*?, con lo cual,

a mas de negar la participacion de la referida mujer en los

41 CSJ SP, 9 mar. 2006, rad. 22327; citada en CSJ SP, 26 jun. 2019, rad. 45272.
42 F. 38, c. del Tribunal.
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hechos, incurrié en un error de seleccion normativa, pues al
presupuesto factico que tuvo por demostrado no le era
aplicable el primer inciso del articulo 29 de la Ley 599 de

2000, sino el inciso segundo de esa disposicion.

(ii) Similar sucede con el ilicito de homicidio tentado
agravado, por cuya comision en calidad de autor fue

condenado DIAZ HERNANDEZ.

En efecto, ante la inferencia de que el nombrado y su
anonima acompanante llegaron a un acuerdo para lograr el
apoderamiento de los bienes de las victimas mediante el

precedente atentado contra sus vidas, es claro que uno y otra
(asi solo el primero haya realizado materialmente el wverbo rector)

obraron como coautores de la conducta punible.

En tal virtud, se cagaré xparcialmente y de oficio la
sentencia de segundé'ﬁ i'"nstancia para precisar que la
responsabilidad de DIAZ HERNANDEZ por los delitos objeto
de acusacion lo es en calidad de coautor. Ninguna incidencia
tiene la anterior determinacion en el monto de la pena
irrogada, como que ambas formas de participacion criminal

conllevan idéntica respuesta punitiva.

5.2 También err6 el juzgador de segundo grado al fijar
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual a la
privacion de la libertad, esto es, 252 meses o, lo que es igual,
21 anos. Lo anterior, porque dicha sancion, con excepcion de

lo dispuesto en el articulo 122 de la Carta Politica, no puede
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exceder de 20 anos, segun lo prevé expresamente el inciso 1°
del articulo 51 del Codigo Penal. En tal virtud, se ajustara la

mencionada sancion accesoria al limite maximo permitido.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrado justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NO CASAR, por el cargo formulado en la demanda, el
fallo censurado, de acuerdo con la parte motiva de esta

decision.

2. CASAR PARCIALMENTE Y DE QF ICIO la sentencia
cuestionada, de conformidad} can ‘lo consignado en el

numeral 5° de la parte congiderativa de esta providencia.

En conseéﬁéﬁcia, PRECISAR que la responsabilidad de
HECTOR ALEJANDRO DIAZ HERNANDEZ por los delitos de
homicidio tentado agravado y hurto calificado lo es en calidad
de coautor. Asi mismo, MODIFICAR el monto de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, que se fija en veinte (20) anos.

En lo demas, la determinacion recurrida permanece

idéntica.

Contra esta decision no procede ningun recurso.
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Notifiquese y camplase,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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