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VISTOS

Se decide el recurso de casacion interpuesto por los
defensores de ANTONIA GALLO CRISTANCHO y CLAUDIA Lucia
VALDERRAMA, contra el fallo de segundo grado proferido por la
Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, el 19 de octubre de 2018, mediante el cual
confirmo la sentencia condenatoria emitida el 22 de marzo de
ese mismo ano por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Duitama, que las condené a 70
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término y multa en cuantia
equivalente a 69 s.m.l.m.v., luego de hallarlas autoras

responsables del delito de estafa agravada.
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ANTECEDENTES

1. Facticos

Acorde con la decision que tomara la Sala, se traen a
colacion los hechos que fueron narrados en la sentencia de

segunda instancia:

«Tiene su génesis, en la denuncia que presentaron el 22 de junio
de 2012 Amparo Aguilar Gutiérrez, Ana Leovigilda Carvajal
Manrique, Félix Maria Rios Ocampo, Lucy Consuelo Guevara
Gonzalez, Mayuri Guiza Cepeda, Ana Elizabeth Melo Rodriguez,
Gonzalo Cardenas, Angela Viviana Cardenas Figueredo, Miguel
Angel Agudelo, Marcolino Aldana y Miller Rolando Agudelo;
indicando ser victimas, en principio de Claudia Lucia Valderrama
y Gladis Omaida Ochoa Albarracin, como quiera que para el mes
de mayo de 2004 las denunciadas difundieron y promovieron el
proyecto de vivienda por autogestion y autoconstruccion
denominado “Unidad Residencial Portales De Fatima”, y
convocaron a la comunidad a que se afiliara a dicho programa,
labor que se ejerci6 por el mecanismo voz a voz; asi, se invito a las
personas a formar parte de este proyecto, ya que las indiciadas,
tenian experiencia por haber desarrollado y ejecutado el también
proyecto conocido como “Urbanizacion Residencial Villa Zulima”.
Fue asi como el dia 19 de junio de 2004 reunidas cincuenta y ocho
personas en el salon multiple de la “Urbanizacion Residencial Villa
Zulima”, constituyeron la “Asociacion Unidad Residencial Portales
De Fatima, Vivienda Por Autogestion Y Autoconstruccion” y, a
partir de ese momento a través de estatutos se establecieron
sanciones, multas y expulsiones aplicables a los asociados.

Las denunciadas, violando el procedimiento para la imposicion de
dichas sanciones, caprichosamente fijaron el valor de las multas,
el cual supera el valor de la misma cuota, no notificaron y, a
muchos de los asociados expulsados no les devolvieron la
totalidad de la inversion, y en ocasiones quedaron debiendo
dineros; la Junta Directiva siempre estuvo en cabeza de Claudia
Valderrama, quien se hacia reelegir, utilizando artificios y
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enganos, para mantener e inducir en error a la mayoria de los
inicialmente asociados, y en perjuicio de éstos; si bien los pagos
que realizan los socios, era a través de una cuenta de ahorros del
Banco Caja Social de la ciudad de Duitama a nombre de dicha
asociacion, Claudia Valderrama compro varios lotes en la zona
rural a favor de esta asociacion en cuantia de $92.500.000,00
conforme a Escritura Publica Nro. 237 del 08 de febrero de 2008,
de la Notaria Segunda del Circulo de Duitama, sin siquiera
verificar la viabilidad y/o factibilidad para construir dichas
viviendas, como pasoé el tiempo y no avanzaban los tramites de
construccion, los ahora denunciantes acudieron a la Oficina de
Planeacion Municipal y, a través de contestacion de derecho de
peticion, fueron sorprendidos porque el inmueble adquirido por
compra por Claudia Valderrama no era apto para construir, ni
mucho menos factible para extender o ampliar redes de servicios
publicos, por lo cual no se podia expedir licencia de urbanizacion,
a pesar de lo anterior, la Junta Directiva de la asociacion, compro
los materiales, contraté personal, e inicié obras de construccion,
la que fue sellada dias después.

Se cuestiona a las denunciadas ademas de lo ya senalado por la
malversacion de recursos adquiridos a través de distintas
actividades, venta de cupos a precios exorbitantes, no
presentacion de cuentas claras a los asociados, pago de arriendo
y servicios de la casa de su propiedad, cobro por su gestion,
posesion de varios cupos en la misma urbanizacion, apropiandose
para su propio beneficio de una suma superior a 10 s.m.l.m.v.
(Valor a determinar dentro de la investigacion)».

2. Procesales

Previa solicitud del Fiscal Seccional 10 de Duitama, el 7
de abril de 2015 se celebraron ante el Juzgado Cuarto con
Funciones de Control de Garantias de ese municipio, las
audiencias preliminares de formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento contra CLAUDIA
LuciA VALDERRAMA, GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN y

ANTONIA GALLO CRISTANCHO, a quienes se les imputo la
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comision del delito de estafa agravada, en concurso
homogéneo sucesivo, en calidad de autoras (articulos 246,
inciso 1°, 247 numeral 1°y articulo 31 de la Ley 599 de 2000)!, cargos

que no fueron aceptados por las implicadas?. La Juez no les

impuso medida de aseguramiento.3

El 7 de julio de 2015, el fiscal delegado presenté escrito
de acusacion?, que correspondio al Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Duitama,
ante el cual se llevo a cabo la audiencia para tal fin el 15 de
marzo de 2016, oportunidad en la que las acusoé por el mismo

delito® objeto de imputacion.

La audiencia preparatoria se celebro6 el 27 de junio y 8 de
noviembre de 2016. El Juicio Oral inicié el 13 de junio de
2017, y luego de varias sesiones concluyo el 23 de enero de
2018, con el anuncio del sentido de fallo de caracter

condenatorio.

La lectura de la sentencia tuvo lugar el 22 de marzo de
ese mismo ano; por este medio se condené a CLAUDIA Lucia
VALDERRAMA, GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN y ANTONIA
GALLO CRISTANCHO como autoras responsables del delito de

estafa agravada, a 70 meses de prision, inhabilitacion para el

1 A partir del record 14:07, audiencia del 7 de abril de 2015 y a parir del record 40:00.

2 A partir del record 1:33:35, audiencia del 7 de abril de 2015.

3 A partir del record 1:08:2, audiencia del 7 de abril de 2015, registro 2.

4 A folios 1 a 14, carpeta del juzgado.

5 En la audiencia se reconocio la calidad de victimas de Ana Elizabeth Melo Rodriguez, Lucy Consuelo
Guevara Gonzalez, Angela Viviana Céardenas Figueredo, Diego Marcolino Aldana, Miguel Angel Agudelo
y Maryuri Guiza Cepeda.
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ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
y multa en cuantia equivalente a 69 s.m.l.m.v. Se nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y se concedio

la prision domiciliaria.

Recurrida la decision por la defensa, la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, el 19 de octubre de 2018¢, confirmo el fallo confutado.
Contra la anterior providencia, los defensores de las
procesadas interpusieron’ recurso extraordinario de
casacion, cuyas demandas fueron presentadas

oportunamente.

La Corte, mediante el Auto CSJ AP1684-2019, Rad.
54658, resolvio (i) inadmitir la demanda de casacion
promovida por el defensor de GLADIS OMAIDA OCHOA
ALBARRACIN; (ii) admitir el cargo dos de la demanda
presentada a favor de CLAUDIA LUCIA VALDERRAMA e inadmitir
el primero; y (iii) admitir la demanda de casacion promovida

por ANTONIA GALLO CRISTANCHO.

LAS DEMANDAS

3. Cargo segundo de la demanda presentada a favor

de CLAUDIA LuciA VALDERRAMA

6 A folios 10 a 18, carpeta del Tribunal.
7 En la audiencia de lectura de decision.



Casacion sistema acusatorio No. 54658
ANTONIA GALLO CRISTANCHO

GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN
CLAUDIA LUcCIA VALDERRAMA

Con fundamento en la causal segunda del articulo 181
de la Ley 906 de 2004, el defensor plantea la nulidad de la
actuacion por considerar que dentro del presente asunto se
vulnero¢ el principio de congruencia factica, porque los jueces
condenaron a su representada por hechos que no le fueron

atribuidos en la audiencia de imputacion, ni en la acusacion.

Asi, refiere que conforme a los hechos juridicamente
relevantes contenidos en el escrito de acusacion, los artificios
y enganos utilizados por CLAUDIA LuUciA VALDERRAMA para
inducir y mantener en error a las victimas fueron: (a) imponer
a los asociados multas sin cumplir el procedimiento debido;
(b) estar en cabeza de la Junta Directiva, para lo cual se hacia
reelegir utilizando artificios y enganos; y (c) adquirir un lote
que no contaba con los permisos necesarios para la

realizacion del proyecto.

Sin embargo, el A-quo la condeno porque incurrio en «tres
artificios distintos», asi: (i) orientd los estatutos de la Unidad
Residencial Portales de Fatima - Vivienda por Autogestion y
Autoconstruccion-; (it) omitio el registro de la asociacion y el
proyecto ante la Alcaldia Municipal de Duitama; y (iii)
presentd una maqueta, un estudio de suelos e invitdé de
manera constante a politicos de la region a las reuniones de
los asociados; sin embargo, ninguno de tales hechos le
fueron imputados a CLAUDIA LuCiA VALDERRAMA en las
audiencias correspondientes, lo que vulnera el principio de

congruencia y el derecho de defensa de su prohijada.
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Por lo tanto, solicita a la Corte que se case la sentencia
impugnada y se decrete la nulidad de lo actuado a partir del

inicio del juicio oral, para que el Juez de conocimiento se cina

«anicamente al acto procesal complejo de la acusacion».

4. Demanda presentada a favor de ANTONIA GALLO

CRISTANCHO

La recurrente solicita a la Corte que case la sentencia
impugnada, para que en su lugar se absuelva a su defendida,
y pasa a formular cinco cargos, sin embargo, los dos primeros
fueron fundamentados de manera similar, por lo que se

sintetizaran de forma conjunta:

4.1. Cargos uno y dos: Violacion directa de la ley

sustancial

Al amparo de la causal 1? del articulo 181 de la Ley 906
de 2004, la libelista asegura que los falladores infringieron
directamente la norma sustancial por aplicacion indebida de
los articulos 381 de la Ley 906 de 2004 y 29, 246 y 274 del
Codigo Penal, y falta de aplicacion de los articulos 7° de la
Ley 906 de 2004 y 29 de la Constitucion Nacional, yerro en
el que incurrio porque: (i) le atribuyo hechos ocurridos
después del ano 2008, para cuando ANTONIA GALLO
CRISTANCHO ya no se desempenaba como fiscal de la Junta

Directiva de la Asociacion Unidad Residencial Portales de
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Fatima - Vivienda por Autogestion y Autoconstruccion-; y (i) jamas
concretd6 qué hechos vinculaban a ANTONIA GALLO
CRISTANCHO con el delito investigado, maxime cuando,
insiste, so6lo pertenecio a la Junta Directiva por escasos 4

anos.

4.2. Cargo Tres: Violacion indirecta de la ley

sustancial por error de hecho por falso raciocinio

Refiere que dentro del presente asunto se probo que su
defendida no promovio ni incentivo a las personas para que
hicieran parte de la asociacion, ni tampoco participé en la
presentacion de la maqueta y del estudio del suelo, porque
ello ocurrio en el ano 2009, fecha para la cual ya no hacia
parte de la Junta Directiva. Ademas, no se le puede atribuir
haber dejado vencer los términos sin terminar la obra,
porque el plazo vencia en el ano 2014, fecha para la cual ya

no hacia parte de la Junta Directiva.

4.3. Cargo cuarto: Violacion indirecta de la ley

sustancial por error de hecho por falso raciocinio

Asegura que, como el proyecto se construiria en el area
de expansion del sector Los Pinzones de Duitama, resultaba
necesario adelantar ante la autoridad municipal los permisos
necesarios para obtener la aprobacion del plan parcial del
area de expansion, acudir a las empresas de servicios

publicos para obtener el certificado de disponibilidad,
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contratar el estudio del suelo, la elaboracion de planos y la
construccion de maquetas; por lo que el adelantamiento de
dichos tramites no puede ser calificado como maniobras

enganosas.

Ademas, la compra del lote fue ampliamente informada
y debatida por los socios, y aprobada por la mayoria, tal y
como consta en el Acta de Asamblea General No. 002 de
2007, prueba que fue tergiversada por el A-quo; y el
vencimiento del plazo de diez anos para la construccion del
proyecto sin que ello efectivamente ocurriera, solo puede

atribuirsele a las autoridades administrativas.

4.4. Violacion indirecta de la ley sustancial por error

de hecho por falso juicio de identidad

Asegura que en los estatutos se establecieron los valores
de la cuota de vivienda, de sostenimiento y de las multas, por
lo que la afirmacion de los falladores, segun la cual, las

implicadas de manera caprichosa «mpusieron unas cuotas y
unas multas que resultaron imposibles de pagar por algunos de los
asociados, lo que determin6é su exclusion de la asociacion», €S

producto de una distorsion de la prueba.

Ademas, el arquitecto Jairo Orlando Torres Gil declaro
que el terreno donde se construiria el proyecto contaba con
vias de acceso, redes eléctricas, zona arborizada, y que si

bien habia una depresion que no era apta para construir,
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esta podia mantenerse como zona de conservacion
ambiental; ademas, aseguré que no entendia por qué las
autoridades de Duitama no habian autorizado la
construccion de esas viviendas, prueba que también fue

tergiversada.

5. Audiencia de sustentacion

5.1. El defensor de CLAUDIA LuciA VALDERRAMAS

El libelista solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada y que en su lugar se decrete la nulidad de la
actuacion, exponiendo similares razones a las exhibidas en

la demanda de casacion.

5.2. El defensor de ANTONIA GALLO CRISTANCHO®

El censor le pide a la Corte casar la sentencia impugnada
y que en su lugar se absuelva a su defendida, con

argumentos que reiteran lo contemplado en su demanda.

5.3. El delegado de la Fiscalial©

Refiere que el segundo cargo de la demanda presentada
por el defensor de CLAUDIA LuciA VALDERRAMA esta llamado a

prosperar, por lo que solicita a la Corte casar la sentencia

8 A partir del record 3:41.
9 A partir del record 8:50.
10 A partir del record 14:00.

10
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impugnada y que, en consecuencia, se decrete la nulidad de
lo actuado a partir de la audiencia de formulacion de
imputacion, dado que la fiscalia no concreté los hechos
juridicamente relevantes, decision que debe hacerse
extensiva a las procesadas ANTONIA GALLO CRISTANCHO y
GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN, en tanto que, la falta de

concrecion de los hechos se produjo respecto de todas ellas.

Afirma que en la audiencia de formulacion de imputacion

el fiscal «no mencioné conducta o comportamiento alguno en cabeza
de las acusadas de las cuales se puedan entender realizados los

elementos conductuales estructurantes del delito imputado»,11 pues,
nunca se concretdo en qué consistieron i) los artificios o
enganos desplegados por las implicadas, y (it) el provecho

ilicito.

Respecto de la demanda presentada a favor de ANTONIA
GALLO CRISTANCHO, asevera que el fiscal no concreto los
hechos por los que estaba siendo investigada, pues, si el
llamado a juicio se hizo en razon del cargo que desempenaba
en la junta directiva y las funciones que cumplia, era
necesario que la fiscalia individualizara tales

comportamientos, labor que no emprendio.

5.4. Apoderado de las victimas Diego Marcolino

Aldana y Miguel Angel Agudelo!2

11 A partir del record 17:56.
12 A partir del record 22:27.

11
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Solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada,
porque los yerros que ahora alegan los defensores pudieron
haber sido planteados en las instancias, pero ello no ocurrio,

en contrario, existio una absoluta inactividad procesal que

da al traste con sus pretensiones.

En concreto, sobre la solicitud de nulidad planteada por
el defensor de CLAUDIA LuciA VALDERRAMA, refiere que se
debio haber planteado en la audiencia de formulacion de
imputacion y/o en la acusacion, sin embargo, en esas
oportunidades procesales nada se dijo al respecto, por lo que
la oportunidad para enmendar los presuntos errores en la
construccion de los hechos juridicamente relevantes ya
fenecio, por lo que, de existir el yerro, el mismo fue

convalidado por la inactividad de la defensa.

Sobre el fondo de la solicitud, refiere que no se violaron
las garantias de las procesadas porque (i) los sucesos
ocurrieron en un largo periodo, en donde ocurrieron
multiples maniobras enganosas; (it) el A-quo tuvo en cuenta
27 hechos que constituyeron el ardid, los cuales «se pueden
englobar en la manifestacion del escrito de acusacion»; y, (iii) los
hechos se manifestaron de manera concreta pero eficiente en

el escrito de acusacion.

Respecto de la demanda planteada por el defensor de
ANTONIA GALLO CRISTANCHO, asegura que el hecho de que ella

no hiciera parte de la Junta Directiva de la asociacion no es

12
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razon suficiente para exonerarla de responsabilidad. En

contrario, ese particular evento se constituyd en «wn

mecanismo a partir del cual en apariencia dejaba de tener participacion
en el entramado judicial, para distar los efectos del delito, haciéndole

creer que su participacion habia cesado».

5.5. El apoderado de las victimas Ana Elizabeth
Melo Rodriguez, Maryuri Guiza Cepeda, Ana Carvajal,

Lucy Consuelo Guevara Gonzalez y Gonzalo Cardenas!?

Solicita no casar la sentencia, porque (i) lo que se
pretende es revivir una oportunidad procesal que ya fenecio;
(ii) no se ha violentado ninguna garantia de las procesadas;
(iii) las implicadas permanecieron en la Junta Directiva,
porque con ello se garantizaba que la idea que se estaba
vendiendo era realizable; (iv) hay una serie de hechos que si
bien no estan determinados, si aparecen dentro de los textos
de la primera y segunda instancias, que sirvieron de base
para decretar la responsabilidad de las implicadas; y (v)
ANTONIA GALLO CRISTANCHO era la fiscal, en consecuencia, ha
debido fiscalizar los dineros y el cumplimiento de los

requisitos establecidos en la ley, labor que no emprendio.

5.6. El delegado del Ministerio Piblico'*

Solicita a la corte no casar la sentencia impugnada dado

que no ha existido la violacion al principio de congruencia

13 A partir del record 35:02.
14 A partir del record 44:07.

13
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alegado por los libelistas, en tanto que se respeto el nucleo

factico de la imputacion y acusacion.

Y, sobre la demanda presentada a favor de ANTONIA
GALLO CRISTANCHO refirio que los planteamientos no estan
llamados a prosperar dado que la implicada era la fiscal de
la Junta Directiva de la asociacion y no cumplié con las

funciones que a ella le estaban atribuidas.

CONSIDERACIONES

La Corte desde ya anuncia que el cargo segundo de la
demanda de casacion formulada por el defensor de CLAUDIA
LuciAa VALDERRAMA, que coincide con los dos primeros cargos
formulados por el apoderado de ANTONIA GALLO CRISTANCHO,
conforme con el cual los hechos juridicamente relevantes no
fueron construidos de manera adecuada, lo que afecto la
estructura del proceso y socavo las garantias de las
procesadas, esta llamado a prosperar, por lo que a
continuacion la Sala se limitara a analizar los errores en la
construccion de los hechos juridicamente relevantes y las
implicaciones de los mismos en la estructura del proceso y
las garantias debidas a las implicadas, incluyendo a GLADIS

OMAIDA OCHOA ALBARRACIN.

6. Violacion al debido proceso y al principio de
congruencia cuando no se concretan de manera clara y

completa los hechos juridicamente relevantes

14
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La Sala de manera reiterada ha senalado que el principio
de congruencia se constituye en una garantia del debido
proceso que implica asegurarle al procesado una efectiva
defensa, de modo que solo podra ser condenado por los
hechos y los delitos contenidos en la acusacion. Se evita asi
sorprenderlo con imputaciones respecto de las cuales no se

defendio y no ejercidé su derecho de contradiccion (ver, entre

otras, CSJ SP, 15 may. 2008, rad. 25913 y CSJ SP, 16 mar. 2011, rad.

326835; CSJ SP6354-2015, rad. 44287; CSJ SP9961-2015, rad. 43855; CSJ SP5897-
2015, rad. 44425; CSJ SP15779-2017, rad. 46965, CSJ SP20949-2017, rad. 45273)

No se discute, asi mismo, que la congruencia opera en
los planos factico, juridico y personal. Al respecto, la Sala ha
indicado que la determinacion juridica posee una
connotacion si se quiere flexible, por lo tanto, resulta factible
que en curso del juicio se pueda modificar la misma, dentro
de las limitaciones que al efecto han establecido la ley y la
jurisprudencia de la Corte. Sin embargo, de manera pacifica
se ha establecido que la descripcion factica - o hechos
juridicamente relevantes, como asi lo rotula la Ley 906 de 2004-, no
puede ser objeto de modificacion sustancial a lo largo del
proceso, entendido este como el tramite formalizado que
comienza con la formulacion de imputacion y termina con la

sentencia ejecutoriada.

Sobre este ultimo punto, esto es, la correspondencia
factual que debe existir entre la imputacion, la acusacion y

la sentencia, y la imposibilidad de acusar y condenar a una

15
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persona por hechos juridicamente relevantes que no le
fueron comunicados en la audiencia de formulacion de
imputacion, la Corte, en la decision CSJ SP14792-2018, Rad.
52507, senalo lo siguiente:

«Pero, ademas, la Corte ha detallado que la obligacion de conservar
el nucleo central del apartado factico opera desde la formulacion
de imputacion, esto es, que dicha delimitacion se torna invariable
a partir de este hito procesal, hasta que es emitida la sentencia, lo
que reclama concluir que cualquier desarmonia sustancial entre
estos estados -imputacion, acusacion y sentencia- resulta
violatoria del debido proceso.

(...)

Ahora bien, si se entiende que el principio de congruencia
comporta dos aristas basicas: (i) derecho a conocer de manera
clara y suficiente los cargos por los cuales se acusa a la persona;
y (ii) concordancia entre los cargos consignados en la acusacion y
aquellos objeto de sentencia —absoluta en lo factico, relativa en lo
juridico-; es dable concluir que la violacion del principio puede
obedecer a una fuente distinta y, desde luego, ocasionar un dano
diferente.

A este efecto, la Sala debe resaltar el caracter estructural de los
hechos juridicamente relevantes, pues, no solo representan una
garantia de defensa para el imputado o acusado, en el entendido
que este debe conocer por qué se le esta investigando o es llamado
a juicio, sino que, en razén a su caracter inmutable, se erigen en
bastion insustituible de las audiencias de formulacion de
imputacion y acusacion, de cara al soporte factico del fallo.

En otras palabras, cuando el numeral segundo del articulo 288 de
la Ley 906 de 2004, advierte que dentro de la imputacion se ofrece
obligatorio para el Fiscal efectuar una “Relacion clara y sucinta de
los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible”; vy,
a su turno, el articulo 337 ibidem, reitera que la acusacion debe
consignar este mismo topico; no solamente esta referenciando una
garantia para el procesado, sino que verifica inconcuso un
elemento consustancial a dichas diligencias, a la manera de
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entender que sin el requisito en cuestion el acto procesal se
despoja de su esencia v deviene, en consecuencia, nulo.

Ello se entiende mejor al examinar la naturaleza y finalidades de
ambos institutos procesales, en tanto, si se considera que la
imputacion emerge como el acto comunicacional a través del cual
el Fiscal informa al imputado los hechos por los cuales lo
investiga; y, a su turno, la acusacion representa el momento en el
que ese funcionario formula cargos al procesado, de manera que
solo en torno de estos puede girar el juicio, elemental surge que
consustancial a ambos tramites se erige la definicion de cuales
son, de manera clara y completa, los hechos o cargos que los
gobiernan.

Entonces, si la imputacion y la acusacion no contienen de forma
suficiente ese elemento toral, apenas puede concluirse que no
cumplié con su cometido y, asi, el debido proceso en toda su
extension ha sido afectado, reclamando de condigna invalidez,
Unica forma de restanar el dano causado en el asunto que se
examina.

A este respecto, la Corte no puede dejar de llamar la atencion
acerca de la necesidad de intervencion del juez en este tipo de
temas, pues, si se ha advertido que la esencia de las audiencias
de formulacion de imputacion y acusacion, reclama de adecuada
y suficiente definicion de los hechos juridicamente relevantes, al
punto que de no hacerse ello genera afectacion profunda de la
estructura del proceso y consecuente nulidad, la labor del
funcionario judicial no puede erigirse pasiva, al amparo de una
mal entendida imparcialidad.

En efecto, si se entiende que el juez se alza como fiel de la balanza
que garantiza derechos y posibilita la adecuada tramitacion del
proceso, no puede €l permanecer impavido cuando advierte que la
diligencia no cumple su cometido central, independientemente del
tipo de accion u omision que conduce a ello.

Asi las cosas, siendo requisito sustancial de las audiencias de
formulacion de imputacion y de acusacion, la presentacion clara
y completa de los hechos juridicamente relevantes, es deber del
juez de control de garantias y el de conocimiento, velar porque ese
presupuesto se cumpla.

Desde luego, no se trata de que el funcionario judicial reemplace
a la parte o le imponga su particular vision de los hechos o su
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denominacion juridica, sino apenas exigir de ella que cumpla con
el requisito legal, vale decir, la presentacion clara y completa de
los hechos juridicamente relevantes, en el entendido que la
exigencia se representa necesaria para soportar la validez de la
diligencia, dentro de los presupuestos que gobiernan la estructura
del proceso; maxime cuando, cabe anotar, al amparo del principio
antecedente — consecuente, que signa el proceso penal, no es
posible acceder al proximo momento procesal si el anterior no se
ha adelantado de manera completa y correcta.

De esta manera se evita que, a futuro, con el consecuente desgaste
para la administracion de justicia, la ausencia del requisito
esencial conduzca a invalidar gran parte de lo actuadon».

En conclusion, si en las audiencias de formulacion de
imputacion y de acusacion, el fiscal no define de manera
clara, completa y suficiente los hechos juridicamente
relevantes, a tal punto que el indiciado o imputado no haya
tenido la posibilidad de conocer por qué hechos se le vincula
no esta siendo investigado, se vulnera de manera flagrante el
debido proceso — congruencia y defensa-, y el inico remedio

posible es la nulidad de la actuacion.

De otro lado, acusar y condenar a un procesado por
hechos no comunicados en la audiencia de formulacion de
imputacion, conlleva una lesion severa del debido proceso en
términos de su estructura y garantia, que afecta gravemente
el derecho a la defensa, contradiccion, igualdad de armas,

principio acusatorio y congruencia.

7. Sobre la correcta delimitacion de los hechos

juridicamente relevantes

18



Casacion sistema acusatorio No. 54658
ANTONIA GALLO CRISTANCHO

GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN
CLAUDIA LUcCIA VALDERRAMA

La Sala de manera reiterada, ha senalado que para la
construccion de los hechos juridicamente relevantes es
imprescindible que: (i) se interprete de manera correcta la
norma penal, lo que se traduce en la determinacion de los
presupuestos facticos previstos por el legislador para la
procedencia de una determinada consecuencia juridica; (ii) el
fiscal verifique que la hipotesis de la imputacion o la
acusacion abarque todos los aspectos previstos en el
respectivo precepto; y (iii) se establezca la diferencia entre
hechos juridicamente relevantes, hechos indicadores y
medios de prueba, bajo el entendido que la imputacion y la
acusacion concierne a los primeros, sin perjuicio de la
obligacion de relacionar las evidencias y demas informacion
recopilada por la Fiscalia durante la fase de investigacion -
entendida en sentido amplio-, lo que debe hacerse en el respectivo

acapite del escrito de acusacion (CSJ SP, 08 Marzo 2017, Rad.
44599; CSJSP, 08 Marzo 2017, Rad. 44599, CSJ SP1271-2018, Rad.
51408; CSJ SP072-2019, Rad. 50419; CSJ AP283-2019, Rad. 51539;
CSJ SP384-2019, Rad. 49386, entre otras)

Sobre este ultimo punto, la Corte ha senalado que la
mezcla de los contenidos probatorios con los hechos
juridicamente relevantes objeto de acusacion, no solo
conspira contra la claridad y brevedad de que trata el articulo
337 del Codigo de Procedimiento Penal, sino en disfavor de
la eficacia y prontitud de la administracion de justicia.
Ademas, podria afectar el principio de congruencia, el

derecho de defensa del procesado e incidir en la delimitacion
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del tema probatorio, dando lugar a que el juez acceda
prematuramente a dicha informacion sin que se agote el

debido proceso probatorio.

Ahora bien, como en la construccion de los hechos
juridicamente relevantes, se arraigd la mala practica de
comunicar los cargos a través de la relacion del contenido de
las evidencias y demas informacion recaudada por la Fiscalia
durante la fase de indagacion, confundiendo los hechos
juridicamente relevantes, los indicadores y los medios de
prueba, la Corte de manera reciente senalo que en cada caso
debe evaluarse si, a pesar de ello, el imputado tuvo la
posibilidad de conocer el componente factico y juridico de los

cargos enrostrados (CSJ SP2042-2019, Rad. 51007):

Asi se expreso la Corte:

«Si se mezclan medios de prueba, hechos indicadores y hechos
juridicamente relevantes, suele suceder que (i) se extienda
injustificadamente la duracion de las audiencias, con el grave
impacto que ello genera para la recta y eficaz administracion de
justicia; (ii) entremezclar estos aspectos suele conspirar contra la
claridad de los cargos incluidos en la imputacion, lo que no solo
afecta las posibilidades de defensa, sino, ademas, el estudio de la
medida de aseguramiento y la terminacion anticipada de la
actuacion en el evento de que el imputado se allane a los cargos o
decida celebrar un acuerdo con la Fiscalia; y (iii) aunado a la
extension injustificada de las audiencias, es comun que, bajo esas
condiciones, no se incluyan en los cargos todos los referentes
facticos de las normas penales seleccionadas, lo que afecta todas
las fases del proceso.

No debe olvidarse que el descubrimiento de las pruebas se inicia
en la fase de acusacion. Ahora bien, si la Fiscalia pretende hacer
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un descubrimiento anticipado, para facilitar el allanamiento a
cargos o un acuerdo, debe buscar el momento adecuado para
hacerlo, que, en todo caso, no sera la audiencia de imputacion,
por las razones que se acaban de explicar.

Sin embargo, como a lo largo de los anos en diversos escenarios
judiciales se arraigo la mala practica de comunicar los cargos a
través de la relacion del contenido de las evidencias y demas
informacion recaudada por la Fiscalia durante la fase de
indagacion, en cada caso debe evaluarse si, a pesar de ello, se
cumplieron los objetivos de la diligencia, especialmente, si al
imputado se le brindo informacion suficiente acerca del
componente factico de los cargos v sobre la calificacion juridica del
mismo, bajo el entendido de que esto ultimo tiene un innegable
caracter provisional en la audiencia de formulacion de imputacion,
como se resaltara mas adelanten».

Sobre la delimitacion de los hechos juridicamente
relevantes ante la pluralidad de sujetos activos, la Sala ha
establecido que en esos eventos la Fiscalia debe precisar: (i)
cual fue el delito o delitos cometidos, con especificacion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar; (ii) la

participacion de cada imputado o acusado en el acuerdo

orientado a realizar esos punibles; (iii) la forma como fueron

divididas las funciones; (iv) la conducta realizada por cada

persona en particular; (iv) la trascendencia del aporte
realizado por cada imputado o acusado, lo que, mas que
enunciados genéricos, implica establecer la incidencia
concreta de ese aporte en la materializacion del delito;

etcétera (CSJ SP5660-2018, Rad. 52311).

Finalmente, la imputacion del delito de estafa agravada

previsto en los articulos 246 y 247 numeral 1° del Codigo
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Penal, procede cuando la hipotesis de hechos juridicamente
relevantes incluye: a) despliegue de un artificio o engano
dirigido a suscitar error en la victima; b) error o juicio falso
de quien sufre el engano, determinado por el ardid; c)
obtencion, por ese medio, de un provecho ilicito; d) perjuicio
correlativo de otro; e) sucesion causal entre el artificio o
engano y el error, y entre éste y el provecho injusto que
refluye en dano patrimonial ajeno; y f) el medio fraudulento
utilizado tenga relacion con vivienda de interés social (CSJ

SP3233-2017, Rad. 48279, CSJ SP11839-2017, Rad. 44071).

8. El caso concreto

Con la anterior claridad, se tiene que los hechos
juridicamente relevantes enrostrados a las procesadas en la

audiencia de formulacion de imputacion?s, se detallaron asi:

«La presente actuacion tiene su origen en el formato Unico de
noticia criminal de fecha 22 de junio de 2012, el que se genera
con base en la denuncia formulada por varias personas entre
quienes aparecen: Amparo Aguilar Gutiérrez, Ana Leovigilda
Carvajal Manrique, Félix Maria Rios Ocampo, Ana Elizabeth Melo
Rodriguez, Mayuri Guiza Cepeda, Miller Rolando Agudelo, Dora
Miriam Agudelo, Angela Viviana Cardenas Figueredo.

Estas personas senalan haber sido victimas, accion que realizan
en contra de CLAUDIA LUCIA VALDERRAMA y GLADIS OMAIDA

OCHOA ALBARRACIN, en principio, como quiera que indican ellas
que para el mes de mayo de 2004, las denunciadas difundieron y
promovieron el proyecto de vivienda por autogestion y
autoconstruccion denominado “Unidad Residencial Portales De
Fatima”, y convocaron a la comunidad a que se afiliaran a dicho

15 A partir del record 8:41.
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programa, labor que se ejercio por el mecanismo voz a voz, vale
decir, transmision de la idea a través de personas.

Asi se invito a las personas a formar parte de este proyecto, ya
que ellas, hablo de las indiciadas, tenian experiencia por haber
desarrollado y ejecutado el también proyecto conocido como
“Urbanizacion Residencial Villa Zulima”, en esta ciudad.

Fue asi como para el dia 19 de junio de 2004, reunidos en el salon
multiple de la “Urbanizacion Residencial Villa Zulima”, 58
personas interesadas en ese proyecto de vivienda de construccion,
generan la asociacion “Unidad Residencial Portales De Fatima,
Vivienda Por Autogestion Y Autoconstruccion”.

La entidad a través de Estatutos crea, entre otros aspectos,
sanciones aplicables a los asociados, como multas y expulsiones.

Se dice que las ahora denunciadas, violando el procedimiento
para la imposicion de dichas sanciones, colocaron multas
caprichosamente que no notificaron; multas éstas ilegales pues
no fueron aprobadas por la asamblea y porque superan el valor
de la misma cuota de sostenimiento o mantenimiento de ese cupo.

La Junta Directiva siempre estuvo en cabeza de CLAUDIA

VALDERRAMA, quien se hacia reelegir, utilizando artificios y
enganos para mantener e inducir en error a la mayoria de los
inicialmente asociados, y en perjuicio de éstos, asi como de las
otras personas que fueron formando parte de esta asociacion.

Se manifiesta a la vez, que los pagos se realizaban por los socios
a través de la cuenta de ahorros N° 24511350371 del Banco Caja
Social de la ciudad de Duitama a nombre de dicha asociacion.

Se indica que muchos de los asociados expulsados no les
devolvieron la totalidad de la inversion, y en ocasiones antes
quedaron debiendo dineros.

Se acota que ademas que la sefiora CLAUDIA VALDERRAMA
compro varios lotes en la zona rural a favor de esta asociacion en
cuantia de $92.500.000,00 conforme a Escritura Publica Nro. 237
del O8 de febrero de 2008, de la Notaria Segunda del Circulo de
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Duitama, sin siquiera verificar la viabilidad o factibilidad para
construir dichas viviendas.

Como pasara el tiempo, y no avanzaban los tramites de
construccion, los ahora denunciantes acudieron a la Oficina de
Planeacion de este Municipio a través de un derecho de peticion,
siendo sorprendidos por que el inmueble no era apto para
construir, y no hay factibilidad para extender o ampliar las redes
de servicios publicos, por lo cual no se podra expedir licencia de
urbanizacion.

A pesar de ello la Junta Directiva de la asociacion compro
materiales, contratdé personal e inicio obras de construccion, la
que fue sellada dias después por la Secretaria de Planeacion de
este municipio.

Se cuestiona a las denunciadas ademas de lo ya senalado, la
malversacion de recursos adquiridos a través de distintas
actividades, como venta de cupos a precios exorbitantes, no
presentacion de cuentas claras a los asociados, se hace pagar el
arriendo, los servicios de la casa donde vive, cobra por su gestion,
tiene varios cupos e igualmente dice, se asegura que igualmente
tiene personas testaferros por esos cupos.

Que los dineros de los cuales se han apropiado para su propio
beneficio superan los 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, suma que, indican ellos, se determinara en el transcurso
de la investigacion».

En el escrito de acusacion!® y en la audiencia respectiva,

celebrada el 15 de marzo de 2016, el delegado de la Fiscalia

al concretar los «hechos juridicamente relevantes», dio lectura

del acapite que se acaba de trascribir.1”

La lectura anterior deja en evidencia que en la

estructuracion de los hechos juridicamente relevantes, el

16 A folios 1 a 14, carpeta del juzgado.
17 A partir del record 11:32, registro 7.
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Fiscal en lugar de limitarse a exponer de manera sucinta y
clara la hipotesis factica, indicando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
enrostrados a las procesadas, la participacion de cada una
de ellas en el plan criminal, la conducta que se les atribuia,
los elementos estructurales del delito imputado, etc.; lo que

hizo fue referir el contenido de la denuncia.

Olvido el Fiscal que el acto de denuncia tiene caracter
informativo, pues se limita a poner en conocimiento de la
autoridad encargada de investigar, la perpetracion de una

conducta presumiblemente delictuosa, pero «no constituye

fundamento de la imputacion, ni del grado de participacion, o de

ejecucion del hecho, careciendo, en si misma, de valor probatorio»

habida cuenta que, ademas de no estar consagrada como tal
en el Titulo II, Capitulo Unico, del Libro II de la Ley 906 de
2004, no ostenta la virtud de demostrar per se la presunta
comision de una conducta ilicita, con indicacién de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo, asi
como de los presuntos autores o participes, pues, a quien le
corresponde tal labor es al funcionario judicial, funciéon que
en el presente asunto no fue cumplida (CC C-1177-2005; CSJ
STP3038-2018, Rad. 96859).

Ello conspiré contra la claridad y brevedad que debe
caracterizar este acto procesal, pero, ademas, socavo las
garantias fundamentales de las procesadas, porque no

tuvieron la posibilidad de conocer el componente factico de
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los cargos enrostrados, con lo cual se violo el debido proceso

y se afectdo de manera trascedente el derecho a la defensa y el

principio de congruencia.

En efecto, de la lectura que realizo el delegado de la
Fiscalia en las audiencias de formulacion de imputacion y

acusacion, saltan a la vista los siguientes yerros:

(a) El Fiscal no hizo ninguna imputacion factica respecto
de la indiciada ANTONIA GALLO CRISTANCHO, al punto que ni
siquiera fue mencionada en la lectura que realizé de lo que

erradamente considerd “hechos juridicamente relevantes”.

Durante toda la lectura, el delegado de la Fiscalia se

refirio a las denunciadas CLAUDIA LUciA VALDERRAMA y GLADIS

OMAIDA OCHOA ALBARRACIN, pero nunca incluyéo a ANTONIA
GALLO CRISTANCHO. Y, si bien en algunos apartes atribuyo
algunas acciones a la Junta Directiva de la asociacion
“Unidad Residencial Portales de Fatima, vivienda por
autogestion y autoconstruccion”, es lo cierto que jamas
indico que ANTONIA GALLO CRISTANCHO pertenecia a aquella

asociacion.

No cabe duda que la manifestacion del Fiscal sobre los
«hechos juridicamente relevantes», no comprendio ninguna
accion atribuible a ANTONIA GALLO CRISTANCHO, pues, Nno
menciono, entre otros aspectos indispensables: (i) qué accion

llevo a cabo la acusada, de manera que pueda calificarse de
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artificiosa o enganosa, dirigida a inducir o mantener en error
a las victimas, o cual fue su contribucion o aporte a la

ejecucion del acto de estafar; y (it) cual fue el provecho ilicito

que percibio, si fue para ella o para un tercero.

Por lo tanto, la imputacion juridica del delito de estafa
agravada en contra de ANTONIA GALLO CRISTANCHO se
encuentra desprovista de imputacion factica, con lo cual se
violo el debido proceso y el derecho a la defensa, pues, nunca
supo qué hechos en concreto se le atribuian y de cuales debia

defenderse.

(b) El fiscal nunca explico cuales fueron los artificios o

enganos cometidos por las procesadas CLAUDIA Lucia
VALDERRAMA y GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN, para

inducir o mantener en error a las presuntas victimas.

La Corte desde antano y en reiteradas ocasiones ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en torno a los
elementos que agotan el punible de estafa, y especificamente
sobre el empleo de artificios y enganos sobre la victima y el
error en la que ésta ultima debe incurrir como consecuencia

directa de la maniobra enganosa. Ha senalado lo siguiente:

«Y, con relacion al artificio y al engano, expuso: “Son fenomenos
equivalentes, expresivos en el fondo de la misma cosa. Consisten
en todo medio habilidoso para transfigurar la verdad. Son
sinénimos de astucia, doblez, ardid, trampa, artimana o
maquinacion empleada para dar apariencia de verdad a la
mentira. El artificio o el engano, con el que se inicia toda estafa
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debe ser puesto en accion por el agente para inducir en error”. De
otra parte: “La audacia del estafador debe ir dirigida a suscitar un
error en la victima. Ese es el fin subjetivo y directo del ardid. El
error es un concepto equivocado o juicio falso. Ese es el efecto
psicologico de la maquinacion del agente y debe ser de tal
naturaleza que determine al enganado a hacer la prestacion
patrimonial que se le pide, de tal modo que de no mediar el error
no accediera a ella. Vale decir, el error debe ser determinante y
esencial” (MESA VELASQUEZ, LUIS EDUARDO, “Delitos contra la
Vida y la Integridad Personal y Delitos contra la Propiedad”. 1968,
Editorial U. De Antioquia, Medellin, pag.167). Entonces, la
induccion en error exige una serie de maquinaciones
fraudulentas previas —-cuando no se trata de aprovechar el
anterior error ajeno- las cuales deben estar plenamente
acreditadas. No puede hablarse de estafa en donde no se dé
esa condicion. Asi como tampoco puede hablarse de este
delito cuando con posterioridad a la obtencion del bien
patrimonial, surge el artificio o el engafno tendiente a otros
fines» (CSJ, SP feb. 22 de 1972; CSJ SP, 4 may 2005, rad. 19139;
CSJ SP3233-2017, Rad. 48279; CSJ SP11839-2017, Rad. 44071,
entre otras).

Dicho esto, se advierte que el delegado de la Fiscalia
manifesto que CLAUDIA LUCIA VALDERRAMA y GLADIS OMAIDA
OCHOA ALBARRACIN: (i) les impusieron a los socios multas
violando el proceso establecido en los estatutos; y, (i) a
muchos asociados expulsados, no les devolvieron la totalidad
de la inversion y quedaron debiendo dinero; sin embargo, el
delegado del ente instructor nunca explico como ello se
constituyé en un ardid para enganar a los socios, con el fin

de apropiarse del dinero de la sociedad.
De tal mencion no se hace evidente como, inobservar el
procedimiento previsto en los estatutos de la sociedad para

sancionar a los socios, realiza el tipo objetivo de estafa;

28



Casacion sistema acusatorio No. 54658

ANTONIA GALLO CRISTANCHO

GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN

CLAUDIA LUCIA VALDERRAMA

sumado a que nunca se explico cuales eran las
consecuencias que debian asumir los socios expulsados,
como para que se concluya que la no devolucion de la

inversion en esos casos se constituye per se en un actuar

delictuoso.

También dijo que CLAUDIA VALDERRAMA se hacia reelegir
como presidenta de la Junta Directiva utilizando artificios y
enganos para mantener e inducir en error a la mayoria de los
inicialmente asociados; sin embargo, el Fiscal jamas
manifestd en qué consistieron tales artilugios o cual es el
beneficio patrimonial, con el consecuente desmedro de las

victimas, que este acto arroja.

Asevero que CLAUDIA LuciA VALDERRAMA (i) compro varios
lotes a favor de la asociacion en cuantia de $92.500.000, sin
verificar la viabilidad o factibilidad para construir dichas
viviendas; (it) que los inmuebles adquiridos por ella no eran
aptos para construir, por lo que no se podia expedir licencia
de urbanizacion; y (iiij) que la Junta Directiva compro
materiales, contraté personal e inici6 obras de construccion,
la cual fue paralizada dias después por la Secretaria de

Planeacion de este municipio.

De estos enunciados no se advierte el despliegue de un
engano precedente o concurrente, idoneo para lograr que la
victima caiga en una vision equivocada de la realidad que la

lleve a ejecutar un acto dispositivo sobre su patrimonio,
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generador de un perjuicio para si y, coetaneamente, de un
beneficio de la misma indole para quien la induce en error,
como lo exige el tipo penal, en tanto que, tales afirmaciones
dan cuenta que el dinero aportado por los socios fue invertido
en la misma sociedad, con la compra de los lotes y materiales

para hacer la obra, y no en beneficio de las indiciadas.

Estos particulares hechos podrian dar cuenta del
incumplimiento de los requisitos de ley para desarrollar un
proyecto de construccion, en la medida en que, como lo
anuncio el Fiscal, se inicio la construccion sin contar con la
licencia urbanistica exigida por la Ley, conducta que se
adecua, al menos tentativamente al tipo penal de
urbanizacion ilegal descrito en el articulo 318 del Coédigo

Penal que reza: «El que adelante, desarrolle, promueva, induzca,

financie, facilite, tolere, colabore o permita la division, parcelacion,

urbanizacion de inmuebles, o su construccion, sin el lleno de los
requisitos de ley incurrira, por esta sola conducta, en prision...»; no
obstante, no fue esta la conducta, en lo factico y juridico,
atribuida a las procesadas, dado que, ni siquiera se detallan

las normas que obligan determinados requisitos.

Mas adelante dijo el Fiscal, que CLAUDIA Lucia
VALDERRAMA cobra por su gestion, y paga con el dinero de la
sociedad el arriendo y lo servicios publicos de la casa donde
ella reside; sin embargo, estos hechos, que tampoco se
precisan en sus efectos, no se explican en el acapite como

constitutivos de algun tipo de artificio, que permita asumir
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efectivamente definido un delito de estafa, entre otras
razones, porque ningun artificio o engano se sustenta y

tampoco el beneficio se hace depender de este. Ni siquiera se

expone por queé la acusada no podia cobrar por su funcion.

Junto con lo anotado, no se les comunico a las
procesadas cual fue el provecho ilicito obtenido, quiénes en
concreto emergen afectados o en cual o cuales de las tantas
y variadas actividades descritas se generd el mismo, pues,
tanto en la imputacion como en la acusacion el delegado de
la Fiscalia manifesté que determinaria el monto del provecho

en el curso de la investigacion, pero nunca lo hizo.

En este punto, debe relevarse que la obtencion de un
provecho ilicito propio o ajeno, corresponde a la utilidad o
beneficio economico o patrimonial correlativo al dano
economico causado al sujeto pasivo que es enganado a través

de artificios o enganos.

Es asi que, tal ventaja o utilidad de naturaleza injusta,
equivale al elemento material del delito en examen, por lo que
la conducta solo se consuma cuando el estafador obtiene la
ganancia o prestacion que se propone, la cual es directa
consecuencia de la induccion en error producto de las

maniobras fraudulentas desplegadas por el actor (CSJ
SP20949-2017, Rad. 45273).

31



Casacion sistema acusatorio No. 54658
ANTONIA GALLO CRISTANCHO

GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN
CLAUDIA LUcCIA VALDERRAMA

Por lo tanto, la obtencion de un provecho ilicito hace
parte de la estructura tipica del delito de estafa, no solamente
como proposito finalistico constitutivo del dolo, sino también
como elemento indispensable para la conformacion del
injusto penal; por lo tanto, una correcta imputacion factica
del delito de estafa, obliga a que el fiscal le comunique al
imputado cual fue el provecho ilicito obtenido; sin embargo,

el Fiscal del caso nunca definio esta especifica circunstancia.

En resumen, el delegado de la Fiscalia les enrostro a las
procesadas CLAUDIA LuciA VALDERRAMA y GLADIS OMAIDA
OcCHOA ALBARRACIN el delito de estafa agravada, sin embargo,
nunca les comunico: (i) cuales fueron los artificios o enganos
que realizaron, dirigidos a suscitar un error en las victimas;
(ii) cual fue el error o el falso juicio que se representaron las
victimas, como consecuencia del despliegue de las conductas
artificiosas de las implicadas; (iit) en qué consistio el provecho
ilicito obtenido por las implicadas; y (iv) quiénes fueron las
victimas y a cuanto se elevo el perjuicio respecto de cada una

de ellas.

La imputacion, reiterado en la acusacion, apenas
representa un inutil esfuerzo por detallar las que dijeron las
denunciantes conductas inadecuadas adelantadas por las
procesadas, o mejor, dos de ellas, sin ningun tipo de
concrecion factica hacia determinada conducta penal, como
si el fiscal no considerase necesario investigar los hechos o

establecer una hipotesis plausible para el efecto.
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Por lo tanto, la imputacion juridica se encuentra
desprovista del necesario soporte factico, en tanto que, el
fiscal al delimitar los hechos juridicamente relevantes, no
establecio las circunstancias esenciales que rodearon la
conducta, ni constato todos y cada uno de los elementos del
tipo penal de estafa agravada atribuido a las implicadas, con

lo cual se violo el debido proceso y el derecho de defensa.

Tal yerro pudo haber sido enmendado por el Juez con
Funciones de Control de Garantias - en la audiencia de
formulacion de imputacion- y por el A-quo —en la audiencia de
formulacion de acusacion- quienes, desde sus roles, estaban en
el deber de procurar que esos actos procesales se ajustaran
a los presupuestos formales previstos en los articulos 228 y
337 de la Ley 906 de 2004; sin embargo, nada hicieron para
corregir los errores en los que incurrio el delegado de la
Fiscalia al momento de narrar los hechos juridicamente

relevantes (CSJ SP4792-2018, Rad. 52507).

En contrario, el juez de primera instancia condenoé a
CLAUDIA LuciA VALDERRAMA, GLADIS OMAIDA OCHOA
ALBARRACIN y ANTONIA GALLO CRISTANCHO por hechos que
jamas le fueron atribuidos, con lo cual se viol6 también el

principio de congruencia.
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En efecto, el A-quo, en un capitulo que titulo «Que el sujeto

agente emplee artificios o engafos sobre la victima» dijo que las

procesadas incurrieron en los siguientes artilugios:

(i) Los estatutos de la asociacion, en los que se
establecieron multas y sanciones, entre otras cosas, fueron

orientados por las acusadas;

(i) Las procesadas sabian que para llevar a cabo el
proyecto de vivienda debian adelantar varios tramites legales
que no cumplieron. Se dijo que (a) no se registraron ante la
Alcaldia Municipal, anexando la documentacion pertinente;
(b) no actualizaron la inscripcion de la Unidad Residencial
Portales de Fatima Vivienda por Autogestion y
Autoconstruccion, ante el Fondo de Vivienda Obrera de
Duitama -FONVIDU-; (c) no se radico solicitud de licencia
urbanistica ante la Curaduria Urbana; (d) no contaban con
la resolucion de aceptacion para la captacion de recursos y

permiso de ventas.

(iii) Le presentaron a los asociados una maqueta y un
estudio de suelos y constantemente invitaban a politicos de

la region «para generar sensacién de avance del proyecto....
(iv)Las implicadas CLAUDIA LUCIA VALDERRAMA, GLADIS

OMAIDA OCHOA ALBARRACIN y ANTONIA GALLO CRISTANCHO, e€n

su condicion de presidenta, tesorera y fiscal de la Junta
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Directiva, respectivamente, no cumplieron las funciones que

por medio de los estatutos les fueron asignadas.

Luego, en un capitulo que el juez de primera instancia
titulé «Que la victima incurra en error por virtud de la actividad
histrionica del sujeto agente», se dijo que las procesadas (i) se
aprovecharon del poco conocimiento de las victimas sobre la
normatividad aplicable a ese tipo de proyectos inmobiliarios;
y, (it) esperaban que los socios morosos perdieran la mayoria
o el total de sus aportes para expulsarlos, con el fin de

«obtener provecho ilicito en principio para la asociacion e
indirectamente por las razones expuestas en precedencia para las

directivas de la asociacion». Se dijo que la muestra evidente del
error en el que se encontraban las victimas, era que reelegian
a las procesadas como miembros de la Junta Directiva, pese

a que ello estaba prohibido.

Sobre el provecho economico, el A-quo manifesto lo

siguiente: «se llevo a cabo un desplazamiento patrimonial por parte
de las victimas de los dineros que inicialmente habian aportado con el
fin de obtener vivienda, esto es, no se devolvid el dinero aportado ni
entro al patrimonio de los mismos ningun inmueble, utilizandose por
parte de las procesadas su condicion de integrantes de la junta
directiva para manipular al quorum y obtener decisiones que iban en
detrimento de sus asociados..., de lo que se colige la obtencion de un
provecho ilicito por parte de las procesadas reflejado en el incremento
del patrimonio de la asociacion que irregularmente ellas

promocionaron...».
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Por ultimo, en un acapite que se tituldo «Que este

desplazamiento patrimonial cause un perjuicio ajeno correlativo» Se

indico que «el patrimonio de las victimas en algunos casos tuvo una

disminucion y en otros eventos el mismo fue consumido totalmente...».

El Tribunal, por su parte, adopto una actitud silente frente
a la evidente transgresion de los derechos y las garantias
procesales de CLAUDIA LuciA VALDERRAMA, GLADIS OMAIDA
OCHOA ALBARRACIN y ANTONIA GALLO CRISTANCHO, y confirmo

en todas sus partes la sentencia de condena impugnada.

El simple cotejo de los hechos enrostrados a las
implicadas en las audiencias de formulacion de imputacion
y acusacion, con los sucesos por los cuales CLAUDIA Lucia
VALDERRAMA, GLADIS OMAIDA OCHOA ALBARRACIN y ANTONIA
GALLO CRISTANCHO fueron condenadas como autoras del
delito de estafa agravada, deja en evidencia que las
implicadas fueron declaradas responsables por hechos que
no les fueron comunicados o atribuidos a ninguna de ellas ni
en la imputacion ni en la acusacion, con lo cual los falladores
vulneraron el principio de congruencia, debido proceso,

defensa y contradiccion.

Finalmente, ha de indicarse que, contrario a lo expuesto
por los apoderados de las victimas, quienes de manera
coincidente afirmaron que el yerro en el que incurrio el Fiscal
habia sido convalidado por la defensa, en tanto que, en

ninguna oportunidad procesal manifestaron su desacuerdo
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con la imputacion factica, ha de indicarse que la omision de
relacionar en la imputacion y la acusacion los hechos
juridicamente relevantes, afecta la estructura misma del
proceso, por lo que no es posible acudir a los correctivos de
las nulidades, digase los de convalidacion y trascendencia,
para superar su declaratoria, entre otras razones, porque es
claro, como ya se explico suficientemente, que los actos
procesales en cita, dada su condicion de basicos en la
estructura antecedente-consecuente-, no cumplieron con su
funcion primordial y, de igual manera, si afectaron garantias

fundamentales.

En este punto, encuentra la Sala pertinente traer a
colacion lo que en anterior oportunidad senalo la Sala (CSJ

SP4252-2019, Rad. 53440):

«El Ginico correctivo aceptable para este tipo de situaciones es que
la Fiscalia General de la Nacion tome las medidas necesarias para
que todos sus funcionarios estén en capacidad de cumplir
adecuadamente las funciones medulares que les asignan la
Constitucion Politica y la ley, esto es, investigar los hechos que
tengan las caracteristicas de wun delito y acusar a los
responsables, bajo los precisos términos establecidos en la ley.

Si un fiscal no esta en capacidad de precisar una hipotesis de
hechos juridicamente relevantes y de establecer si la misma
encuentra suficiente respaldo en las evidencias y demas
informacién recopilada durante la investigacion, no puede
esperarse que su intervencion en el proceso contribuya a lograr la
adecuada y oportuna solucion de los casos penales. Por el
contrario, la practica judicial indica que ese tipo de yerros dan
lugar a procesos que de antemano son inviables, lo que tiene un
impacto negativo en la administracion de justicia, tal y como se
refleja en las decisiones citadas a lo largo de este proveido y en
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otro elevado numero de fallos donde se ha analizado esa
problematican.

9. Conclusion

La indebida actuacion de la Fiscalia y la falta de
direccion atribuida a los jueces, se aunaron para socavar la
estructura del proceso, pues, finalmente, no se especifico la
hipotesis de hechos juridicamente relevantes sobre la que
versaria el debate y frente a la cual la Judicatura estaba
facultada para emitir una decision de fondo; al punto que en
la audiencia de sustentacion del recurso extraordinario de
casacion, el delegado de la Fiscalia General de la Nacion, al
intervenir como no recurrente, solicitd que se decretara la
nulidad de lo actuado al advertir las propias deficiencias en
las que se incurri6 en este asunto, que han sido analizadas

en esta providencia.

En este sentido, no entiende la Corte como podria haber
adelantado la defensa un adecuado trabajo, si la
manifestacion de hechos se representa no solo abigarrada,
con mezcla indistinta de actividades que entre si se observan
carentes de consonancia, sino indeterminada y genérica, al
extremo que, para condenar el A quo hubo de construir su
particular hipotesis factica, mas o menos semejante a lo que
el tipo penal objeto de acusacion reclamaba, aunque lo
trascendente del fallo informe que el reproche estriba mas en
adelantar el proyecto de vivienda sin contar con las

necesarias previsiones legales, que en especifico evento de
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engano a las personas y consecuente aprovechamiento

economico ilicito.

Desde luego, se afectaron las garantias de las
procesadas, ya que, como se anotd, no tuvieron
conocimiento cabal acerca de los hechos juridicamente
relevantes por los que fueron llamadas a juicio, lo que, en si
mismo, dificulta la labor defensiva, sin perjuicio de su
derecho —estrechamente vinculado a lo anterior- a que la condena
solo pueda emitirse por hechos incluidos en la acusacion
(Art. 448 idem), el cual también fue vulnerado, dado que

fueron condenadas por otros jamas atribuidos.

En suma, verificado que en el tramite del proceso se
afecto de manera profunda su estructura basica, pero,
ademas, que fueron violados los derechos de defensa y
contradiccion, la Sala entiende necesario acudir al remedio
maximo de la nulidad, como Unica manera de restanar el

dano causado.

La invalidez se remite a la formulacion de imputacion,
inclusive, para que la Fiscalia y el Juzgado ajusten su
actuacion al debido proceso, en los términos indicados a lo

largo de este fallo.

Por ultimo, seria del caso que la Sala examinara el tema
de la prescripcion de la accion penal, vistos los efectos

invalidantes que comporta la decision que ahora se adopta,
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no obstante, son tan graves los errores contenidos en la
construccion de los hechos juridicamente relevantes, que no
es posible conocer cuando se consumo algun delito de estafa

agravada, para hacer las contabilizaciones correspondientes.

Por lo tanto, la Ginica decision que puede adoptar la Sala
es la invalidacion del tramite, para que sea el Fiscal y los
jueces quienes, luego de una determinacion correcta de los
hechos juridicamente relevantes, adopten las decisiones a

que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CASAR la sentencia impugnada, proferida por
la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo, el 19 de octubre de 2018, mediante el
cual confirmo6 la sentencia condenatoria emitida el 22 de
marzo de ese mismo ano por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Duitama, que

condeno a CLAUDIA LUCiA VALDERRAMA, GLADIS OMAIDA OCHOA
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ALBARRACIN y ANTONIA GALLO CRISTANCHO como autoras

responsables del delito de estafa agravada.
Segundo: Declarar la nulidad de lo actuado, a partir,

inclusive, de la audiencia de formulacion de imputacion,

para que se adelante el proceso como es debido.

Tercero: Contra esta decision no procede recurso

alguno.
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