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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de casacion promovido por
el defensor de FABIAN ANDRES CARRILLO CASTELLANOS contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 9 de junio de 2020, que modifico
parcialmente la emitida el 6 de noviembre de 2019 por el
Juzgado 20 Penal del Circuito de la ciudad, en virtud de la
cual se condené al acusado como autor del delito de
homicidio agravado, en el sentido de reconocerle el estado de

ira.
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HECHOS

El 7 de diciembre de 2017, aproximadamente a las
10:25 p.m., en la via publica, sector de la carrera 68F #35A
Sur, barrio Alqueria de la Fragua de la capital del pais, DFLT,
de 17 anos de edad!, portando un arma blanca, despojo de
su teléfono celular a FABIAN ANDRES CARRILLO CASTELLANOS y

emprendio la huida.

FABIAN ANDRES, junto con JOHN JAIRO ROJAS FERNANDEZ,
persiguio al joven y logré quitarle el punal. Sin embargo,
unos menores que acompanaban a DFLT rodearon al
primero, recuperaron dicho elemento y aprovecharon para
arrebatarle la chaqueta y la gorra, al tiempo que DFLT volvio
a agredirlo. Instantes después, FABIAN ANDRES tomo de nuevo
el arma y con ella embistiéo a DFLT hasta dejarlo herido en el

piso.

FABIAN ANDRES CARRILLO CASTELLANOS y JOHN JAIRO
RoJAs FERNANDEzZ fueron capturados mas adelante por
miembros de la Policia Nacional y DFLT, pese a ser

trasladado al hospital de Kennedy, fallecio al dia siguiente2.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. La audiencia preliminar concentrada, respecto de

FABIAN ANDRES CARRILLO CASTELLANOS y JHON JAIRO ROJAS

1 Naci6 el 12 de diciembre de 1999 -estipulaciéon ntumero 15- (folio 90 de la carpeta).
2 Segun la necropsia, la muerte obedecié a «anemizacién aguda», como consecuencia
de lesiones vasculares ocasionadas por arma corto punzante, particularmente, en
cuello y espalda (folios 87 vuelto Id.).
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FERNANDEZ, se realizo el 8 de diciembre de 2017, bajo la
direccion del Juzgado 29 Penal Municipal con funcion de
control de garantias de Bogota. En ella, se impartio legalidad
a su aprehension; la Fiscalia les imputé la coautoria en el
delito de homicidio agravado (articulos 103 y 104-7 del
Codigo Penal) y se les impuso medida de aseguramiento de

detencion preventiva en establecimiento carcelario3.

2. En iguales términos se formul6 la acusacion* el 27 de
febrero de 2018, ante el Juzgado 20 Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de la ciudad>, despacho que
presidio la audiencia preparatoria -los dias 27 de abril, 9 de
agosto, 20 de septiembre, 23 de octubre, 9 y 20 de noviembre de
20186- y el juicio oral -sesiones del 10 de diciembre siguiente, 4
de marzo, 11 de abril, 9 de julio y 21 de agosto de 20197, uiltima

en la que anunci6 sentido condenatorio de fallo-.

3. Acorde con lo proclamado, el Juez emiti6 sentencia el
6 de noviembre de 2019 y condené a FABIAN ANDRES CARRILLO
CASTELLANOS, como autor de homicidio agravado, a 400
meses de prision, y a JHON JAIRO RoJAS FERNANDEZ, en calidad
de complice del mismo delito, a 200 meses de prision. Les
impuso la sancion accesoria de «nterdiccion de derechos y
funciones publicas» -entiéndase inhabilitaciéon para su ejercicio-
por 20 anos al primero, y al segundo por idéntico lapso de la

sancion aflictiva de la libertad. Les negoé la suspension

3 Acta en foliol2 Id.

4 El escrito se radicé el 5 de febrero de 2018 (folios 13 a 18 Id.).
S Acta en folio 27 Id.

6 Actas en folios 39, 65, 67, 69, 72y 74 a 76 Id.

7 Acta en folios 153 a 157, 159, 179, 252 y 265 Id.
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condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria8.

4. La defensa de los procesados apelo la decision y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota la revoco
parcialmente para absolver a JHON JAIRO ROJAS FERNANDEZ? y
reconocer, en favor de FABIAN ANDRES CARRILLO CASTELLANOS,
el estado de ira, por lo que fij6 las penas de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas en 66.66 meses. Confirmé en lo demas!9.

5. El defensor de CARRILLO CASTELLANOS interpuso y

sustento en tiempo el recurso de casacion.

6. La Sala, por auto del 10 de mayo del ano en curso,
admitio la demanda y dispuso correr los traslados conforme
a lo dispuesto en el Acuerdo 020 del 29 de abril de 2020 -en

razon de la emergencia sanitaria decretada en el territorio

nacional a causa del COVID-19-.

LA DEMANDA

El jurista acusa al ad quem de violentar en forma
indirecta la ley sustancial, por recaer en un falso juicio de
identidad, toda vez que se demostrd, concretamente con el
testigo BRANDON ACOSTA MICHAEL HERNANDEZ y asi lo reconocio

el juzgador, que CARRILLO CASTELLANOS no tenia razones para

8 Folios 267 a 274 Id.
9 Libro, en su favor, la respectiva orden de libertad.
10 Folios 4 a 14 del cuaderno del Tribunal.
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saber la edad de la victima, pues no eran amigos ni conocidos

cercanos.

Refiere que, segun lo expuesto por los acusados y los
documentos de medicina legal, el aspecto fisico del hoy occiso
no permitia colegir su minoria de edad, en cuanto era mas
alto que su representado y ejercio actos violentos y con
fuerza. Asi las cosas, tras el reconocimiento del estado de ira,
en el que se soportaba su teoria del caso, era imperiosa la
necesidad de examinar los subrogados penales y la prision
domiciliaria, sin embargo, el fallador no lo hizo, con lo cual

olvido dar cabida al error de tipo.

Sostiene que su prohijado tiene derecho a acceder a la
prision domiciliaria, en los términos de los articulos 38B y
38G de la Ley 599 de 2000, asi como a los beneficios de
excarcelacion del Decreto 546 de 2020, pues no hay lugar a
aplicar el canon 199 de la Ley 1098 de 2006, por ignorar el

incriminado la edad del ofendido.

En su criterio, es inadmisible conminar al acusado a la
pena intramural, sin concederle la posibilidad de demostrar
que cumple con los requisitos legales para la domiciliaria. Por
consiguiente, solicita casar el fallo impugnado y facultar al
juez de ejecucion de penas para que examine el punto, sin
atender la prohibicion del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia, de <cara a la causal eximente de
responsabilidad del numeral 10 del articulo 32 de la Ley 599
de 2000.
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SUSTENTACION Y REFUTACIONES

1. El defensor reiterd los argumentos del libelo y agrego
que su prohijado estuvo en peligro de muerte por razoéon de la

lesion que DFLT le causoé el dia de los hechos.

Adver6é que el yerro de identidad surgié porque es
imposible concluir, solo con los documentos que acreditan la
minoria de edad de la victima, que la agresion perpetrada
tenia como fin afectar la vida de un nino o adolescente. La
aplicacion objetiva del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
restringe los derechos del procesado y le impide acceder a
subrogados penales. Es necesario que se examine el tema,

maxime con la entrada en vigencia de la Ley 2098 de 2021.

Pidi6 que se conceda a su representado la libertad
condicional, segun el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
puesto que lleva algo mas de 43 meses de su privacion
ininterrumpida -desde el 7 de diciembre de 2017- o, en
subsidio, se le reconozca la prision domiciliaria, acorde con

el precepto 38G ejusdem.

2. La Fiscal 12 Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia (E) solicitdo no casar la sentencia por las siguientes

razones:

El libelista desatendi6 las exigencias para una
adecuada postulacion del cargo, pues no indico la prueba
sobre la cual recayo el falso juicio de identidad; al paso que

no hay coincidencia tematica con la apelacion, dado que en
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ella la defensa no hizo reclamacion frente a subrogados

penales.

El ad quem, sin referirse a un error de tipo y para
analizar la agravacion punitiva de la inferioridad o
indefension, tuvo por probado que CARRILLO CASTELLANOS No
conocia la edad de la victima, pero aplico el articulo 199 de
la Ley 1089 de 2006 por cuanto para ello basta verificar el

aspecto objetivo, sin ser necesaria argumentacion alguna.

3. A juicio de la Procuradora Tercera Delegada para la

Casaciéon Penal, la censura debe prosperar por lo siguiente:

Después de recordar lo que se observa en el video
aportado al juicio, en el que se logra visualizar lo acaecido la
noche de los hechos, asi como lo versionado por los dos
acusados, en donde relatan que ese dia el hoy fallecido hurto
a CARRILLO CASTELLANOS el celular, lo que origind las
agresiones, advierte que razon tuvo el Tribunal para no
reconocer la causal de «puesta en indefension de la victimay,

pero si el estado de ira.

Se esta ante un error invencible, que puede recaer sobre
elementos normativos del tipo penal, sobre la existencia de la
prohibicion o sobre una de las causales de justificacion o
atenuacion del delito. Aqui, CARRILLO CASTELLANOS noO
conocia la edad de la victima y, ademas, mientras en la ficha
dactiloscopica se da cuenta que aquél mide 1.65 metros y es
de contextura delgada, en el informe pericial de necropsia se

refirio que la talla del hoy occiso era de 1.76 metros y
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contextura delgada. Por consiguiente, pese a que el
incriminado sabia que su comportamiento atentaba contra la
vida e integridad de otro, ignoraba que se trataba de un

menor y no tenia la posibilidad de salir de ese error.

Si bien ese error no justifica el homicidio, si la
«circunstancia impeditiva de estudiar la viabilidad de aplicar
los beneficios y mecanismos sustitutivos de que trata el Cédigo
de infancia y adolescenciar. En el contexto factico, debe
«waplicarse el error como forma de excepcion a la aplicacion de

lo reglamentado en la ley 1098 de 2006 articulo 199».

Pide casar la sentencia y analizar la viabilidad de
otorgar la prision domiciliaria a la luz del precepto 38B del

estatuto sustantivo penal.

CONSIDERACIONES

El asunto sometido a discusion

1. La Corte no hara reparos frente a las falencias en la
postulacion del cargo, pues, como como bien se expuso en el
auto admisorio de la demanda, los defectos fueron
superados, en atencion a que con la argumentacion ofrecida

se podia entender el sentido de la violacion.

En consecuencia, resolvera sobre el fondo del asunto,
esto es, si el Tribunal incurrié en algun yerro al aplicar la
prohibicion contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de
2004 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), y negar,
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exclusivamente con base en esa disposicion, la suspension
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria a CARRILLO

CASTELLANOS.

Antes de abordar el tema, la Sala hara una sintesis de
los argumentos que, en torno a CARRILLO CASTELLANOS, S€

expusieron en la sentencia que se cuestiona.

El fallo impugnado

2. El juez plural comenzé por analizar el video
introducido al juicio, que contiene varios de los sucesos
ocurridos entre el procesado y la victima la noche del 7 de
diciembre de 2017, asi como los testimonios de cargo y
descargo, entre ellos, lo relatado por los incriminados en la
vista publica, y, en punto de la causal de agravacion del
numeral 7 del articulo 104 del Cédigo Penal, advirtio que
algunas de las razones que el a quo exteriorizé para deducir
la inferioridad de la victima, como estar DFLT bajo el influjo
de alcohol, su minoria de edad y que los procesados le
impidieran ser auxiliado, no son precisas y otras no fueron

probadas en juicio.

Afirmo6é al respecto que agresor y agredido se
encontraban en las mismas circunstancias, por haber
ingerido licor, y «si bien la victima tenia 17 anos, este hecho,
segun los procesados, no era conocido por ellos cuando se

presentaron los hechos»!, en cuanto CARRILLO CASTELLANOS

11 Pagina 15 del fallo de segunda instancia.
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indico que solo se enterd que era menor al iniciar la actuacion
penal, pues «durante los hechos no pensé que lo fuera porque

era mas alto y mas gordo que él, al igual que ROJAS»2.

Adicionalmente, preciso que la «ficha dactiloscépica de
FABIAN CARRILLO da cuenta que mide 1.65 metros y es de
contextura delgada, mientras que el informe pericial de
Necropsia de la victima, refirié que su talla era 1.76 metros y

contextura delgada, confirmandolo»'s.

Luego, tras mencionar que victima y victimario «tenian
edades y complexiones fisicas semejantes y portaban armas
iguales»4, recabdé en que si se acreditdo que «mediante
habilidad de combate CARRILLO puso a la victima en

inferioridad, cuando se le partié a ésta su arma blanca»’>.

Mas adelante, reconoci6 que CARRILLO CASTELLANOS
tuvo una reaccion violenta e inmediata a la doble agresion
que habia sufrido previamente, por lo que obro en estado de

ira y, consecuente con ello, redosifico la pena.

En ese acapite, indico que no haria consideracion en
torno a los «subrogados y sustitutos», por prohibicion expresa
del articulo 199 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia,

toda vez que el ofendido era «wun menor de 17 anos»®.

12 Id.
13 Id.
14 Pagina 16 Id
15 Id.
16 Pagina 21 Id.

10
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La limitacion del articulo 199 de la Ley 1098 de
2006, respecto de la concesion de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, condena
de ejecucion condicional o suspension condicional de
ejecucion de pena y libertad condicional y prision

domiciliaria

3. El Codigo de la Infancia y la Adolescencia preve, en
el articulo 3, que, para efectos de su aplicacion, son titulares

de derechos todas las personas menores de 18 anos.

En el Titulo II, Capitulo Unico, que se ocupa sobre los
«Procedimientos Especiales cuando los ninos, las ninias o los
adolescentes son victimas de delitos», esta ubicado el precepto

199, cuyo tenor es el siguiente:

BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se
trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales, o0 secuestro, cometidos contra ninos, ninas Yy
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento
en los casos del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira
siempre en detenciéon en establecimiento de reclusion. No serdn
aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad
previstas en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de
2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucion de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario por la de detencién en el
lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincién de la accion penal en aplicacion
del principio de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8,
de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los
perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension
Condicional de la Ejecuciéon de la Pena, contemplado en el
articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal.

11
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6. En ningtn caso el juez de ejecucion de penas concederad el
beneficio de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los
“preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de
2004.

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta
sea efectiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezca
transitoriamente vigente la Ley 600 de 2000, cuando se trate de
delitos a los que se refiere el inciso primero de este articulo no se
concederan los beneficios de libertad provisional garantizada por
caucion, extincion de la accion penal por pago integral de perjuicios,
suspension de la medida de aseguramiento por ser mayor de
sesenta y cinco (65) anos, rebajas de pena por sentencia anticipada
Yy confesion; ni se concederan los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecuciéon condicional o
suspension condicional de ejecucion de pena, y libertad condicional.
Tampoco procederd respecto de los mencionados delitos la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningun
otro beneficio subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva.

4. Su literalidad no ofrece duda en torno a que, cuando
se esté ante la comision de los delitos de «homicidio o lesiones
personales, bajo modalidad dolosa, los atentatorios de la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro», se
restringe cualquier concesion de subrogados o sustitutos

penales si la victima es menor de edad.

Ahora, aunque podria entenderse que la mentada
prohibicion es plenamente operante solo con la constatacion
objetiva de la minoria de edad del sujeto pasivo de la accion

penal, lo cierto es que no es asi.

12
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5. En efecto, en el derecho penal esta proscrita la
responsabilidad objetiva o la responsabilidad por la mera
produccion del resultado. Por ende, para aplicar la referida
restriccion normativa es forzoso comprobar que el sujeto
activo tenia conocimiento previo sobre esa minoria de edad o

que ella era evidente o facilmente constatable.

De no verificarse ello, su empleo es manifiestamente

equivocado.

Asi lo reconoci6 recientemente la Sala cuando, en
sentencia CSJ SP1013-2021, rad. 5118617, sostuvo que la
prohibicion contenida en el numeral 7 del articulo 199 de la

Ley 1098 de 2006 no es de verificacion meramente objetiva:

Veamos: el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, precisa que
cuando se trate de la conducta de homicidio, entre otras, cometidas
en forma dolosa y la victima sea un nino, nina o adolescente, no
proceden las rebajas de pena con base en preacuerdos Yy
negociaciones previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de
2004.

De tiempo atras se tiene dicho que esta prohibicion se
extiende a la rebaja de pena por allanamiento a cargos:

“...el descuento por allanamiento también esta incluido
dentro de las prohibiciones contempladas en el articulo 199 de la
Ley 1096 de 2008, como asi lo establece el numeral 7° al indicar
que “no procederan las rebajas de pena con base en los
‘preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado’, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de
200418719

17 Aunque en esa oportunidad el problema juridico planteado era la aplicacién de una
causal de agravacion del homicidio -motivo fatil-, la Corte, al suprimirla, se adentré
en el tema tras analizar que hubo manifestacion de aceptacion de cargos por el
acusado y no se le reconocié rebaja por allanamiento, precisamente en atencién a que
la victima era menor de edad.

18 [cita en texto trascrito] Auto de septiembre 17 de 2008, rad. 29901. En el mismo
sentido, entre otras, decisiones de la misma fecha rad. 30299, de octubre 17 de 2007,
rad. 28451 y de 12 de septiembre de ese mismo ano, rad. 28086».

19 [cita en texto trascrito] Radicado 37668 del 7 de abril de 2011.

13
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Sin embargo, el desconocimiento por parte del sujeto
agente sobre la minoria de edad de la victima, debe
reconocerse como una situacion que impide aplicar la
prohibicion del articulo 199.7 del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia. Es decir, el agresor debe tener consciencia de
que esta agrediendo a un menor de edad, y ese conocimiento
debe obedecer a evidencias objetivas que se desprendan de
las precisas condiciones facticas que rodean al sujeto pasivo
de la conducta reprochable.

Cuando se atenta contra la vida e integridad personal de un
menor de edad, o cuando se lesiona el bien juridico de la libertad,
integridad y formacion sexual de ninos, ninas y adolescentes, para
que se incurra en la prohibicion que senala la norma, debe
verificarse que de manera objetiva el sujeto tenia la posibilidad de
actualizar su conocimiento frente a la edad de su victima. Tal es el
caso de ninos o ninas que objetivamente reflejan su minoria de edad
con una simple confrontacion fisica.

Pero cuando de esa confrontacion fisica objetiva resulte
imposible la actualizacién del conocimiento sobre la edad del menor,
como en el caso de adolescentes que reflejan una apariencia de
personas mayores, se debe acudir no al objetivismo fdctico, sino que
debe escudrinarse el conocimiento subjetivo que tenga el agresor
sobre la edad de su victima. Asi ocurre generalmente cuando se
trata de adolescentes que son victimas de sus propios familiares o
conocidos cercanos que saben de la minoria de edad, pero aun asi
quieren realizar la conducta. En este caso la prohibicién si opera por
el conocimiento previo de su edad.

Y es que si bien el articulo 199.7 de la Ley 1098 de 2006, es
una norma prescriptiva que implica una prohibiciéon de “no hacer?,
desde la optica de los operadores deodnticos, lo que esta
contemplando es el mandato a los funcionarios judiciales para que
no otorguen un beneficio pues se estd vedando la rebaja de una
pena cuando las victimas sean menores de edad.

Empero, entender esa prohibicién de una manera netamente
objetiva implica que se admita una responsabilidad objetiva, no en
cuanto a la declaracién de responsabilidad en la ejecucion de la
conducta punible, pero si en torno a la incidencia que se deriva de
esa declaracion en la punibilidad, lo cual no puede aceptarse por
expresa prohibiciéon del articulo 12 del Cédigo Penal, norma que
consagra la verificacion del conocimiento previo o potencial de la
antijuridicidad, que para este caso se traduce en el conocimiento
objetivo o la conciencia subjetiva de la edad de la victima.

14
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6. Los antedichos fundamentos jurisprudenciales se
predican, igualmente, frente a la proscripcion del articulo
199 en comento, relacionada con la concesion de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucion de pena y libertad condicional, asi

como la prision domiciliaria.

Por consiguiente, al funcionario judicial le corresponde
examinar la situacion concreta a efectos de constatar si el
incriminado tenia el conocimiento previo o potencial de la
edad de la victima. De alli que, si no se comprueba esa
consciencia en torno a que se estaba atentando contra la vida
e integridad de un menor de edad, la referida limitante no
puede operar y la situacion habra de analizarse a la luz de

las disposiciones contenidas en el Codigo Penal.

Tal postura -se insiste- obedece a que en el derecho
penal no pueden ser objetivas la responsabilidad ni sus

consecuencias.

7. Vale la pena senalar que el asunto no se resuelve,
como lo sugirio el recurrente y la delegada del ministerio
publico, por la via del error de tipo, en tanto no estamos
frente a un elemento del tipo penal, sino frente a una
prohibicion contenida en una norma ajena al mismo, que se
ocupa sobre las consecuencias de la responsabilidad
declarada, que no hace parte de la teoria del tipo. De alli que

tampoco resulta admisible acudir a la analogia.
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El caso concreto

8. De acuerdo con lo probado en juicio, para el momento
de 1la comision del delito, FABIAN ANDRES CARRILLO
CASTELLANOS no sabia que DFLT era menor de edad, ni
siquiera lo conocia?® y, ademas, por su morfologia le era

imposible inferirlo.

Los dos procesados, que decidieron rendir testimonio,
fueron especificos en hacer tal manifestacion?! vy,
concretamente, CARRILLO CASTELLANOS describio a la victima
como un sujeto mas alto?2 y mas gordo, por lo que dedujo

que era mayor que €123,

Esas caracteristicas se pudieron corroborar con el
informe de la Registraduria Nacional del Estado Civil y el
Informe Pericial de Necropsia. En el primero se consigno que
CARRILLO CASTELLANOS es delgado, mide 1.65 metros?*y en el
segundo, se dejo constancia que la contextura de DFLT era

delgada2>, con talla 1.76 metrosZ¢.

Adicionalmente, para la data de los acontecimientos (7
de diciembre de 2017), DFLT estaba proximo a cumplir 18
anos -nacio el 12 de diciembre de 1999-, lo que permite

afirmar que bien podia revelar ser mayor de edad.

20 Récord 18:24 de la sesion del juicio del 21 de agosto de 2019
21 Sesion del 31 de agosto de 2019.

22 Récord 13:03 de la sesion del juicio del 21 de agosto de 2019.
23 Récord 27:31 Id.

24 Folios 117 y 118 de la carpeta.

25 Folio 124 de la carpeta.

26 Folios 87 vuelto de la carpeta.
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9. De acuerdo con la sintesis que se hizo del fallo de
segunda instancia, emerge que el Tribunal, al examinar las
razones esgrimidas por el a quo para dar por probada la
circunstancia de agravacion punitiva endilgada a CARRILLO
CASTELLANOS, tuvo por acreditadas tales circunstancias, esto
es, que el acusado no conocia la minoria de edad de la victima
y que tampoco era posible que la infiriera en razéon a la

contextura y fuerza de DFLT.

Sin embargo, al ocuparse sobre la suspension de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decidio
negarlas por razon de la restriccion objetiva establecida en el

precepto 199 de la Ley 1098 de 2006.

Ese razonamiento, ademas de ofrecerse claramente
contradictorio, constituye una afrenta directa a la ley
sustancial por aplicacion indebida del canon 199 en
comento, derivada de su inadecuada interpretacion, y la
consiguiente exclusion de los articulos 63 y 38B del Codigo

Penal.

10. En ese orden, la critica propuesta es fundada,
aunque, se itera, no por comprobarse una violacion indirecta

de la ley sustancial, sino por la infraccion directa descrita.
Por ende, la Sala casara parcialmente la sentencia de

segunda instancia, en el sentido de excluir la negativa de

conceder a CARRILLO CASTELLANOS los «subrogados y
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sustitutos»??, por virtud de la aplicacion objetiva del articulo

199 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

11. Ante tal determinacion, lo procedente es entrar a
verificar si se reunen las condiciones establecidas en los
canones 63 y 38B del Codigo Penal para la concesion de la
suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria

de CARRILLO CASTELLANOS.

11.1 En lo que corresponde con la primera, la Corte la
negara porque en el sub examine no se cumple el primer
requisito normativo, en tanto la pena impuesta al enjuiciado

supera los 4 anos de prision.

11.2 En lo que atane con la prision domiciliaria, se tiene
que la norma autoriza el reconocimiento del sustituto

siempre que se satisfagan los siguientes requisitos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible
cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) anos
de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en
el inciso 2o del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del
condenado.

En el caso de la especie, la pena minima de prision
prevista para el delito cometido es de 66.66 meses, esto es,

menor de 8 anos.

27 En esos términos se pronuncio el Tribunal.
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De otra parte, la conducta no se encuentra inscrita

entre las senaladas en el articulo 68A del Codigo Penal.

Ahora, frente al arraigo, que se relaciona con la
existencia de un vinculo objetivo del sentenciado con el lugar
donde reside, lo cual puede acreditarse con distintos medios
cognoscitivos, entre otros, tener una residencia fija y estable,
vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades, la Sala advierte que esas
circunstancias si pueden predicarse de CARRILLO

CASTELLANOS.

En efecto, aunque durante el traslado del articulo 447
de la Ley 906 de 2004, el Juez impidido que el defensor
descubriera las condiciones personales y sociales del
implicado, pues en su intervencion lo interrumpio tras
afirmar que la prohibicion del canon 199 del Codigo de la
Infancia y la Adolescencia es «wna presuncion iure et de iure,
es decir, de derecho, que no admite prueba en contrario,
entonces, no genere ese debate porque no viene al caso»8, lo

cierto es que, del plenario, se pueden extraer.

Su lugar de residencia, ocupacion, estudios y teléfono,
fueron exteriorizados de viva voz por el incriminado en la
audiencia preliminar29; asi mismo, €l revelo en juicio, cuando

decidié renunciar a su derecho de guardar silencio, no haber

28 Récord 2:22:32 Id.
29 Récord 03:53 del primer registro obrante en el disco compacto contentivo de la
misma.
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tenido inconvenientes judiciales con anterioridad3? vy,
adicionalmente, se tiene que, antes de su aprehension por
razon de este proceso, residia con su esposa e hijo de 15
meses de edad, tal como lo consigno el perito psicologo,
FERNANDO VALBUENA TRUJILLO, en la evaluacion y entrevista

que le hiciere al procesados!.

A partir de lo anterior y toda vez que no se cuenta con
informacion que permita deducir que colocara en peligro a la
comunidad desde su residencia o que eludira el
cumplimiento de la pena al tener su domicilio por lugar de
reclusion, es notoria la procedencia de la prision extramural

de que trata el articulo 38B del Codigo Penal.

Para tal efecto, FABIAN ANDRES CARRILLO CASTELLANOS
debera garantizar, mediante caucion juratoria, el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el numeral

4° del precepto 38B.

El acta de compromiso respectiva la suscribira ante el
Juzgado del conocimiento y se comunicara al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC del lugar donde

quedara recluido domiciliariamente para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

30 Sesién del 21 de agosto de 2019.
31 Sesi6n del juicio del 9 de julio de 2019.
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RESUELVE

Primero. CASAR parcialmente la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
cuanto negd a FABIAN ANDRES CARRILLO CASTELLANOS los
subrogados y sustitutos penalesy declarar que la prohibicion
del articulo 199 del Coédigo de la Infancia y la Adolescencia

es inaplicable para el caso concreto.

Segundo. Negar, por los motivos expuestos, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena de FABIAN

ANDRES CARRILLO CASTELLANOS.

Tercero. Conceder la prision domiciliaria a FABIAN
ANDRES CARRILLO CASTELLANOS, en los términos de los
articulos 38 y 38B del Codigo Penal y de acuerdo con las
condiciones establecidas en la parte considerativa de esta

providencia.

Cuarto. Contra esta decision no procede recurso

alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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