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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por el
defensor de Florentino Antonio Valencia Castro, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Barranquilla que revoco el
fallo absolutorio del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Sabanalarga, y lo condené por el delito de invasion de tierras

o edificaciones.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- En la sentencia recurrida el Tribunal sintetizo la

situacion factica de la siguiente manera:
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“La ciudadana Mercedes Monsalve Leal, denuncid a su ex

companero permanente, bajo los siguientes presupuestos:

Los senores Florentino Antonio Valencia Castro y Mercedes
Monsalve Leal, conformaron una unién de hecho, en la cual
adquirieron un lote por la suma de $4°500.000, ubicado en el

corregimiento La Peria, municipio de Sabanalarga.

Posteriormente, dieron por terminada la relaciéon sentimental,
debido a que el procesado Valencia Castro, se radicé en el pais
de Venezuela, quedando la denunciante en posesion del
inmueble. Luego en el mes de enero del ano 2009, el indagado
cedi6 en venta el 50% de su parte (sic) del inmueble, a la senora
Monsalve Leal, por la suma de $2°250.000 y en el ario 2010 ésta
ultima declaré su posesion regular ente un notario e inscribio ese
acto ante la Oficina de Instrumentos Publicos, en el certificado de

tradicion del inmueble.

En el mes de enero de 2011, el acusado regresé del vecino pais,
irrumpiendo de manera forzosa el inmueble de su ex compariera,
impidiendo la entrada de los inquilinos, que por esa época tenia

la denunciante.”

En la relacion probatoria anexa a la acusacion la Fiscalia
preciso que, por los hechos referidos, la afectada formulo
querella el dos de mayo de dos mil once.

2.- La Fiscalia General de la Nacion en diligencia del 21
de mayo de 2014, ante el Juez Promiscuo Municipal de
Sabanalarga, le imputo al acusado el delito de invasion de

tierras o edificaciones.



CUI 08638600125920110033701
Rad. 51402
Florentino Antonio Valencia Castro

3.- Presentado el escrito de acusacion el asunto
correspondio al Juez Promiscuo Municipal de la localidad
indicada quien, al término del juicio, mediante sentencia del
10 de marzo de 2017 absolvio al procesado. La parte
acusadora apelo la decision y el Tribunal, mediante proveido
del 22 de junio siguiente, al revocar la determinacion, lo
condeno a 24 meses de prision y multa de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, en su condicion de autor del delito
referido, sancion suspendida condicionalmente por un periodo

de prueba de 2 anos.

Inconforme con la decision, la defensa recurrio de
manera extraordinaria el fallo de segunda instancia y allego el

escrito de sustentacion correspondiente.

4.- En atencion a los términos de la demanda y con el
proposito adicional de garantizar el derecho constitucional de
doble conformidad, el libelo fue admitido con auto del 24 de
marzo de 2021, proveido en el que se dispuso, de igual modo,
adelantar el tramite de sustentacion conforme con lo previsto

por el Acuerdo 20 de 2020.

DEMANDA DE CASACION

En la exposicion del iinico cargo propuesto por el actor,
manifiesta que la sentencia recurrida es violatoria del debido
proceso y los tratados internacionales suscritos por Colombia,
por haberse tramitado la actuacion con base en la copia de un

documento que no satisface requisitos legales, pues se trata
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de una promesa de compraventa de inmueble que no precisa
linderos ni direccion, es un documento anonimo suscrito por
el acusado con huella dactilar, dado que no sabe leer ni
escribir, de modo que debi6 indicarse a qué dedo corresponde
esa huella, al igual que su nombre, domicilio y estar asistido
por un testigo que firmara a ruego, requisitos que, asegura,

establece el articulo 44 del Decreto Ley 960 de 1970.

En forma adicional, se le confiri6 mérito al testimonio de
Alfonso Morales Noriega, cuando carece de esa condicion, por

cuanto sostuvo que “a él le informaron que la serfiora Mercedes
Monsalve Leal, le habia devuelto el 50% que le correspondia al serior

Florentino Valencia Castro”, declaracion de referencia carente de
valor probatorio. @ En cambio, no tuvo en cuenta las

declaraciones de Eliécer Polo Angulo y José Victor Polo Reyes.

El acusado, concluye el actor, no desarrollo la conducta

que se le imputa, prevista en el articulo 263 del Codigo Penal,

“hicieron una investigacion que no corresponde a ese hecho, que
posiblemente hubiese violado el articulo 264 del Cédigo Penal, que habla
sobre la perturbacion de la posesion y no lo investigaron, entonces como

van a condenar a una persona sin cometer delito.”

TRAMITE DE SUSTENTACION

1.- En el escrito de sustentacion allegado por el defensor

del acusado:, en su condicion de demandante, reitera los

1 El tramite de sustentacién se verifico con base en el Acuerdo 20 de 2020, por medio
del cual la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, implemento
mecanismos de tramite extraordinario, transitorio y excepcional, aplicables a la
sustentacion del recurso extraordinario de casacion en procesos regidos por la Ley
906 de 2004, a fin de impulsar la emision de sentencias en asuntos prioritarios
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términos de la demanda. En el juicio se demostré que la
denunciante tiene posesion sobre el inmueble, pero no se
acreditdo su condicion de propietaria, tiene dominio
incompleto, se trata de una falsa tradicion, como aparece en
el certificado de libertad y tradicion y se sabe que la posesion
no es un modo de adquirir el dominio, conduce a la
adquisicion del dominio por medio de la prescripcion.
Tampoco se demostro que Mercedes Monsalve Leal y
Florentino Valencia Castro fueran copropietarios del bien raiz
referido, menos que él haya dado en venta el 50% que le
perteneciera, ninguna escritura publica obra sobre el

particular.

2.- El Fiscal Primero Delegado ante la Corte considera
que la conducta de invasion existido, fue correctamente
calificada y se acredita la responsabilidad del acusado.
Valencia Castro irrumpio el inmueble sobre el que ejercia
posesion Mercedes Monsalve Leal, hecho sucedido en enero de

2011.

El documento que anuncia la venta del 50% de los
derechos del acusado sobre el inmueble, a favor de la
denunciante, fue sometido a peritaje de dactiloscopia, el cual
arrojo como resultado la plena identificacion de la huella del
aqui condenado estampada en dicho documento, es decir, que
el contrato de promesa de venta fue aceptado por él, quien al

no saber firmar estamp6 su huella dactilar como prueba de la

durante la vigencia de las medidas de aislamiento preventivo obligatorio, dispuestas
por el Gobierno nacional en el marco de la emergencia sanitaria decretada en todo el
territorio nacional por causa del COVID-19.
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aceptacion de su contenido. Si bien se trata de una fotocopia,
el documento no ha sido alterado en su forma ni en su
contenido, revela con claridad un especifico hecho, y lo que
consigna es conforme con lo que ordinariamente ocurre, de
manera que el contrato de promesa de compraventa tenia
condicion para ser valorado por el sentenciador colegiado,
como efectivamente ocurrio, pues no se trata de un documento

anénimo como plantea el recurrente. En consecuencia, acota,
“no le asiste razén cuando pretende que se declare la nulidad de lo
actuado por la supuesta apreciacion errénea de un documento anénimo
como supuesto probatorio de la sentencia condenatoria de segunda
instancia, pues si bien el que fue introducido en juicio correspondia a una

fotocopia, esta fue autenticada conforme con lo establecido en el articulo

426 del C.P.P.”

De igual modo, considera el delegado de la Fiscalia que

el documento “que se valoré como contrato de promesa de venta, incluia

claramente cudl era el bien objeto del mismo - la parte que Florentino Valencia
adquirié de una vivienda ubica en la Perfia Atlantico, con la nomenclatura No. 4-31, segun

se sefialé en la decisién de primera instancia - Y las partes conocian perfectamente
que era ese bien y no otro el que se prometia en compraventa por parte de
Mercedes Monsalve, como promitente compradora, Florentino Valencia,
como prometiente vendedor, y en consecuencia éste ultimo, al recibir el
dinero fijado como valor de la transferencia del bien, tenia pleno
conocimiento que ya no era de su propiedad, aun cuando para cumplir con
la tradicion faltara el otorgamiento de la escritura publica de venta y su
registro en la oficina de registro de instrumentos publicos.”

En todo caso, agrego, el tipo penal del articulo 263,
protege tanto el derecho de dominio como la posesion sobre el
bien afectado, segiin tiene establecido la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia, y ocurre que en este asunto se

establecio que la denunciante era poseedora del bien invadido
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por el acusado, hecho que se acredita con la declaracion de la
victima, el testimonio de Jesus Maria Morales y con la
escritura 371 del 2 de diciembre de 2010, a través de la cual
la senora Monsalve inscribié en el Registro su calidad de

poseedora del inmueble.

En relacion con la omision de los testimonios de Eliécer
Polo Angulo y José Victor Polo Reyes, considera que el error
seria intrascendente, pues los testigos declararon acerca de la
compra de la casa por parte de Florentino Valencia Castro,
sobre la convivencia de la pareja Valencia Monsalve, y que no
hubo invasion porque el inmueble lo habia comprado el
procesado. Sin embargo, no se discute en la actuacion que el
acusado compro el inmueble, tampoco que el negocio lo realizo

cuando convivia con la denunciante. “De manera entonces que -

enfatiza el delegado -, siendo la piedra angular de la discusion, si la sefiora
Mercedes Monsalve tenia la posesion del inmueble ocupado
indebidamente por el serior Florentino Valencia a partir de enero de 2011,
el contenido de los testimonios rendidos por Polo Angulo y Polo Reyes,
ninguna relevancia tenia en la prueba de la existencia de ese derecho
material, alegado como supuesto de hecho para la configuracion del delito

por el cual se condené al serior Valencia Castro.”

Solicita, en consecuencia, no casar la sentencia
recurrida.

3.- El Procurador Segundo Delegada para la Casacion
Penal, recuerda que la conducta atribuida al acusado se
caracteriza por la accion de usurpacion, invasion o desalojo
que realiza el actor en contra de quien tiene el bien inmueble

en su poder, de modo que puede darse cuando el acto de
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apropiacion indebida o irrupcion se verifica, ya sobre la
totalidad o un fragmento del inmueble, por quien ningun
derecho ostenta sobre el mismo, de manera que la proteccion
legal a la que se contrae el tipo penal extiende sus efectos a los

poseedores.

Victor Polo Reyes declar6 que el acusado compro la
posesion que tenian con Mauricio Rafael Polo en el inmueble

de interés en este asunto, “época para la cual el comprador detentaba

una union marital de hecho con la sefora Mercedes Monsalve Leal;
aspectos, de convivencia y de compra de la posesion del inmueble en
aquella época, en el cual confluyen Javier Escorcia Fuentes, Jesus Maria
Morales Noriega, Calos Federico Villafane Cueto y la propia Mercedes

Monsalve Leal.”

Se acredito de igual modo - continua el Procurador Delegado — qUE€
se produjo con posterioridad la separacion de la pareja y ella
quedo con la exclusiva posesion del inmueble cuando Valencia
Castro migro a Venezuela y después le vendio la parte que le
correspondia, segun lo demostrado documentalmente con
instrumento que goza de autenticidad (promesa de venta), y con el
tramite notarial adelantado en 2010 por la denunciante en

orden a registrar a su nombre la posesion sobre el inmueble.

En su criterio, el procesado carecia de derecho sobre el
bien raiz que invadi6 a su regreso al pais, acto constitutivo de
la materialidad del punible de invasion de tierra o
edificaciones, como bien coligié el Tribunal en la sentencia
demandada, la cual, en consecuencia, debe mantenerse

incolume.
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CONSIDERACIONES

La demanda de casacion se admitio en este caso con el
proposito fundamental de garantizar el derecho a la doble
conformidad, teniendo en cuenta que el acusado fue
condenado por primera vez al revocar el Tribunal la absolucion
con la cual lo habia beneficiado el juez de conocimiento. En
razon de lo anterior, la Sala se pronunciara de fondo sobre el
cargo propuesto en la demanda, de ser necesario, en cuanto
no llegue a prosperar, verificara si en la actuacion se reunen
los presupuestos requeridos para dictar sentencia

condenatoria.

El cargo de la demanda. Sostiene el actor que la
sentencia desconoce el derecho fundamental al debido proceso
previsto en el articulo 29 Superior. Sin embargo, desarrolla la
censura afirmando que la actuacion se promovio con base en
un documento que no satisface requisitos legales, por tratarse
de una fotocopia de promesa de compraventa de derechos
sobre un inmueble no especificado por sus linderos y
nomenclatura, por lo que, en su criterio, corresponde a un
documento anonimo, sin meérito probatorio, de conformidad

con el articulo 430 del Codigo de Procedimiento Penal.

Dice ademas el recurrente que sobre dicha prueba el
Tribunal fundament6é la condena, sin considerar, de otra
parte, los testimonios de Eliécer Polo y José Victor Polo Reyes.

De igual modo, en la exposicion del reproche, afirma sin
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fundamento que el acusado no desarrollo el tipo de invasion

de tierras, “posiblemente hubiese violado el Art. 264 del C.P., que habla

sobre la perturbacion de la posesion y no lo investigaron...”

En orden a resolver el recurso la corte procedera a

examinar los aspectos esbozados.

1.- El Tribunal consideré como elemento esencial en la
estructuracion del tipo objetivo del delito atribuido al
acusado, la posesion que sobre bien inmueble ejercia la

denunciante. “Ciertamente - precisa el fallo impugnado — en el plenario
quedé acreditado que el procesado y la denunciante tenian una union
marital de hecho, y en conjunto compraron una mejora, vivienda
semiconstruida en el corregimiento La Peria, jurisdiccion del municipio de
Sabanalarga (Atlantico), y segun el dicho de la presunta victima, el
endilgado le vendié la mitad que le correspondia porque viajo a
Venezuela... Tal versién la apoyé la Fiscalia con la promesa de
compraventa suscrita entre el procesado Florentino Valencia Castro y la
ciudadana Mercedes Monsalve Leal, y a este documento no (sic) le
hicieron una prueba grafolégica en la que se comprobé que la huella del

procesado en dicho documento corresponde con las impresiones
dactilares del indagado.” También “se acredité que el 2 de noviembre

de 2010, la denunciante declaré su posesion regular ante el Notario de
Ponedera, Atlantico y consigné tal acto en el registro de instrumentos
publicos, es decir, se comprobé que la presunta victima al momento de la

ocurrencia de los hechos tenia una posesion del bien.”

El hecho de la posesion que sobre el bien ejercia la
victima, lo acredito la Fiscalia con la declaracion que ante
notario publico hizo la senora Monsalve Leal de ser la

poseedora del fundo objeto material del ilicito, el registro de

10
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esa declaracion, y con el contrato de compraventa celebrado
entre la victima y el acusado; documentos debidamente
descubiertos, en oportunidad solicitados como prueba y
allegados a juicio a través del testigo de acreditacion William

Pedroza Murcia, investigador del CTI.

En juicio el testigo declaro que dentro de las labores
asignadas recolecto en la notaria (unica del Circulo de Ponedera), cOpia
auténtica de la escritura 371 del 2 de noviembre de 2010,
mediante la cual la ciudadana Mercedes Monsalve Leal,
presento declaracion de pertenencia sobre el inmueble de la
calle 7#4-31, ubicado en el perimetro urbano del
corregimiento de La Pena, jurisdiccion de Sabanalarga,
Atlantico. E1 documento, de acuerdo con la lectura efectuada
por el testigo, “Es fiel y cuarta copia que de su original” expidio el
notario el 20 de enero de 2012, Contiene 7 folios que incluyen
un documento mediante el cual Florentino Valencia Castro,

con C.C. No. 72°000.005, “le cede a la sefiora Mercedes Monsalve
Leal, identificada con la C.C. No. 32’846.673... la parte que él adquirié

de una vivienda ubicada en La Penia Atldntico, con la nomenclatura No.
4-31, este traspaso es por valor de cuatro millones quinientos mil pesos
($4°500.000), haciéndole la devoluciéon de la suma por dos millones
doscientos cincuenta mil pesos ($2°250.000), y asi quedando a paz y

salvo con el serior antes mencionado, siendo propietaria la sernora

Mercedes Monsalve Leal.” E1 documento, formalizado el 26 de
enero de 2009 ante el Notario Unico del Circulo de
Sabanalarga tiene estampada la huella del sefior Valencia

Castro.

11
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En forma adicional, con testigo de acreditacion
igualmente se introdujo otra copia del contrato mediante el
cual Florentino Valencia Castro le cedio a Mercedes Monsalve
Leal, la parte que le correspondia del inmueble ya
especificado, elemento sometido a cadena de custodia y
posterior examen dactiloscopico, mediante el cual se
establecio, siguiendo el testimonio del patrullero experto

Pablo Andrés Murillo, que “Las impresiones dactilares obrantes

sobre la firma y el sello de autenticaciéon del serior Florentino Antonio
Valencia Castro C.C. 72000005 de Sabanalarga (Atl)., del documento
relacionado con el item 3.1. corresponden a la impresion del dedo indice
derecho del informe de consulta web relacionado en el item 3.2 a nombre

del senor Florentino Antonio Valencia Castro...”

En estas condiciones la autenticidad de los documentos
se establece por si sola, teniendo en cuenta que el articulo
425 del Codigo de Procedimiento Penal la presume, entre
otros, respecto de los documentos publicos, naturaleza que
comparte la escritura 371 del 2 de noviembre de 2010 de la
Notaria Unica de Ponedera, asi como la copia auténtica del
documento de venta que de los derechos sobre el bien en
cuestion hizo el acusado en favor de la victima, el cual, valga
precisar, Mercedes Monsalve Leal alleg6 ante el funcionario
notarial como soporte a su declaracion de pertenencia

formalizada a través de esa escritura.

Los documentos anonimos aludidos por el recurrente
los define el articulo 430 del Codigo de Procedimiento Penal,
como aquellos cuya autenticacion o identificacion no se

puede establecer por los procedimientos previstos en ese

12
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ordenamiento, de manera que no pueden admitirse como
medio probatorio. La autenticidad de documentos, de otra
parte, ha dicho la Corte?, es una calidad o cualificacion del
mismo cuya mayor importancia reluce al ser tomado como
item de su valoracion o asignacion de mérito, después que se
ha admitido o incorporado formalmente como prueba en la

audiencia publica. “Lo anterior no obsta para que dicho factor de

mérito o valor suasorio - la autenticidad — Se impugne con anticipacion —en
alguna de las audiencias preliminares o en la audiencia preparatoria,
por ejemplo- con el fin de impedir que llegue a admitirse o decretarse
como medio de prueba; y en caso tal, su rechazo ocurrird, no por motivos
de ilegalidad, sino porque de ante mano se sabria que ese medio
probatorio va a resultar inepto o inane para la aproximacién racional a
la verdad... Frente a los documentos amparados con presunciéon de
autenticidad, la parte interesada en desvirtuar esa presuncion tiene la
carga de demostrar que no son auténticos, acudiendo a su vez a

cualquiera de los medios probatorios admisibles. El silencio deja esa

presuncion incélume”; situacion advertida en este asunto en el
que la defensa no se opuso a la solicitud probatoria de la
Fiscalia, tampoco hizo manifestacion sobre el particular en el
contrainterrogatorio a los testigos mediante los cuales la
acusadora introdujo los documentos al juicio.

Por este aspecto debe declararse la improsperidad del
cargo, ya que los documentos cuestionados por el actor,
presumiéndose auténticos, estaban en condicion de ser
valorados por el sentenciador siguiendo los criterios
establecidos en el articulo 432 del Codigo de Procedimiento
Penal, satisfechos, dicho sea de paso, tal como precisaron los

delegados de la Fiscalia y el Ministerio Publico, pues no se

2 Por ejemplo, AP 08 Mar 2012 Rad. 39416

13
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advierte que hubieren sido alterados en su forma ni en su
contenido, transmiten un conocimiento claro y preciso del
hecho que acreditan (posesion), y revelan acontecimientos de
ocurrencia comun por cuanto exponen la celebracion de un
especifico negocio juridico, es decir, un acto de disposicion
de intereses particulares alusivo a la cesion de los derechos
que el acusado tenia en el inmueble individualizado en la
escritura 371, derechos que compartia con la querellante por
haberlos adquirido durante la vigencia de su relaciéon como

Compaﬁeros permanentes.

Puede asistirle razon al recurrente en cuanto afirma que
el documento por virtud del cual Florentino Valencia Castro
cedio en favor de Mercedes Monsalve Leal, los derechos que
tenia sobre el inmueble de la calle 7 No. 4-31 del
corregimiento de La Pena en Sabanalarga, Atlantico, goza de
informalidad, si se considera que, el articulo 785 del Coédigo
Civil, en cuanto a la posesion de bienes sujetos a registro,

como los inmuebles, establece: “Si la cosa es de aquella cuya

tradicion deba hacerse por inscripcion en el registro de instrumentos

publicos, nadie podra adquirir la posesion de ella sino por este medio”.
Sin embargo, se trata de una circunstancia irrelevante frente
al hecho irrefutable, debidamente demostrado en juicio, de
que Mercedes Monsalve Leal era poseedora inscrita del
inmueble al momento de la ejecucion de los hechos

imputados al acusado.

En efecto, cerca de veinte meses después de la

negociacion con su excompanero, Mercedes Monsalve Leal

14
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adelanto el tramite de declaracion de posesion de bienes
inmuebles previsto en la Ley 1183 de 2008, en virtud de la

cual (art. 1°) “Los poseedores materiales de bienes inmuebles urbanos

de estratos uno y dos que carezcan de titulos inscritos, podrdn solicitar
ante notario del circulo donde esté ubicado el inmueble, la inscripcién de
la declaracion de la calidad de poseedores regulares de dichos bienes, a
fin de quedar habilitaos para adquirir su dominio por prescripcion
ordinaria, de acuerdo con la ley y en los términos y plazos senialados por
la Ley 791 de 2002 y las leyes especiales que reglamentan el dominio

de los bienes considerados vivienda de interés social VIS.”

Con esa finalidad, segun lo previsto por el articulo 2° de
esa normativa, declaro que ejercia posesion por mas de un
ano en el bien inmueble ubicado en la calle 7 No. 4-31 del
perimetro urbano del corregimiento La Pena, municipio de
Sabanalarga, Atlantico, con el area, las medidas y los
linderos que se especifican en la escritura 371 del 2 de
noviembre de 2010, por virtud de la cual el Notario del

Circulo de Ponedera protocolizo el acto referido.

Como prueba de la posesion, acorde con lo establecido
en el articulo 2° de la ley, la declarante manifestd6 que no
existia procesos en su contra en el que se discutiera el
dominio o posesion del bien; que la posesion la ejercia en
forma regular, continua y por un periodo superior a un ano;
presento la declaracion de dos personas a quienes les
constaba el hecho declarado, aporté copia de las facturas de
los servicios domiciliarios (acueducto y gas) expedidas a su
nombre, asi como el contrato de venta de los derechos

acordado con su excompanero Florentino Valencia Castro.

15
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La declaracion incluyo la solicitud al registrador de
instrumentos publicos de Sabanalarga de disponer la
apertura del nuevo folio de matricula, en la forma como lo
establecen los articulos 7 y 8 de la Ley 1183 de 2008. De esa
manera, en el registro publico, segun el certificado de
tradicion y libertad traido a juicio por la Fiscalia, se consigna
como primera anotacion (31-01-11) la “Declaratoria de posesion
regular Art. 1 Ley 1183 de 2008 (falsa tradicién)”, siendo “titular de
derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto” Mercedes

Monsalve Leal.

2.- En cuanto a la omision de los testimonios de Eliécer
Polo Angulo y José Victor Polo Reyes, ciertamente el
sentenciador de segundo grado no considero esas pruebas.
Sin embargo, debe recordarse que la concurrencia de errores
de hecho o de derecho en los procesos de produccion y
apreciacion probatoria, por si solos no conduce a predicar
que se produjo una incorrecta fijacion de los hechos vy,
consecuentemente, una errada aplicacion normativa que
demanda la anulacion del fallo de segundo grado a través de
la sentencia de casacion.

La produccion de ese resultado depende de la capacidad
que el medio de conviccion afectado tenga para incidir el
sentido de la decision, en cuanto establezca una acreditacion
factica diferente e imponga una respuesta juridica
sustancialmente contraria a la opugnada, potencialidad de la
que carecen los elementos de conviccion enunciados por el

demandante, pues, por su contenido, resultan insuficientes
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para desvirtuar la facticidad establecida por el juzgador de
segundo grado, como con acierto lo devela el Fiscal Delegado
anta la Corte. Ciertamente, las declaraciones de los testigos
Polo Angulo y Polo Reyes, no anuncian ni acreditan hechos
distintos a los establecidos por otros medios en el juicio, esto
es que el acusado compro el inmueble varias veces indicado,
adquisicion que hizo en la época de convivencia marital con
la querellante Mercedes Monsalve Leal, sin que las
declaraciones de los testigos logren desvirtuar que el acusado
ocupo indebidamente el bien sobre el cual ejercia posesion la
victima, dato relevante en la configuracion de la conducta
punible por la cual lo condené el sentenciador de segundo

grado.

3.- Carece igualmente de sustento la afirmacion del
actor, segun la cual, el acusado no ejecutd el delito de
invasion de tierras o edificaciones, sino del punible de
perturbacion de la posesion sobre inmueble, previsto en el
articulo 264 del Codigo Penal, hipotesis que no desarrollo,
pues omitidé acreditar que con las pruebas practicadas en
juicio se estructura el componente factico de esa preceptiva,
de manera concreta, que el acusado pretendia afectar la
posesion de la senora Monsalve Leal y que el acto
perturbador lo ejecuto ejerciendo violencia sobre las
personas o las cosas existentes en el sitio, modo
comportamental que determina la tipicidad de la conducta
en ese otro atentado a la propiedad o los derechos sobre los

bienes raices.
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Al contrario, lo que se acredito en juicio es que el
acusado penetro en el inmueble sin ejercer ningun tipo de
violencia o fuerza. Incluso, no se menciono, siquiera, que en
ejercicio de la accion haya tenido al menos contacto con
algin morador o visitante en el lugar y que hubiere procedido
contra ellos de modo violento. Tampoco se insinué que
hubiere violentado la entrada o alguna de dependencia del
inmueble. De hecho, lo que se sabe es que el acusado
aprovecho la facilidad que representaba ingresar de modo
abusivo al inmueble, conforme lo relata la afectada Mercedes

Monsalve Leal, quien declaré que el acusado “se metié porque

la casa estaba abierta... la casa estaba abierta por eso se metio él

P

ahi...”; dato suficiente para descartar la conducta violenta que

actualiza la perturbacion de la posesion sobre inmuebles.

El cargo no prospera, en consecuencia, la Corte no
casara la sentencia recurrida por las razones expuestas en la

demanda.

Del derecho a la doble conformidad. Se trata de una
garantia de raigambre convencional y constitucional,
establecida en favor de la persona del procesado, mediante la
cual se garantiza que una autoridad diferente a la que emitio
la condena, la revise y determine si en el caso se reunen los
presupuestos considerados en la ley para proferir sentencia
de esa naturaleza, es decir, que en la actuacion obre prueba
que lleve al conocimiento, mas alla de toda duda, acerca de

la realizacion del delito y de la responsabilidad del acusado

(art. 381 C.P.P.)
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El articulo 263 el Codigo Penal establece que incurre en
el delito de invasion de tierras o edificaciones quien, con el
proposito de obtener para si o para un tercero provecho

ilicito, invada terreno o edificacion ajenos.

Se trata de un comportamiento que afecta el bien
juridico de la propiedad privada, el agente que lo ejecuta
puede ser unico o plural y dirige su accion sobre bienes
inmuebles, tierras o edificaciones, ajenos, de manera que el
sujeto pasivo sera el propietario, poseedor o tenedor del bien

objeto de invasion.

La Corte en la SP Nov 11 de 2020 Rad. 54832,

rememoro en torno a este delito:

“Ha dicho la Sala (Cfr. CSJ SP, 18 dic. 2013, rad. 34766) que lo
relevante en el andlisis de adecuacion tipica de este
comportamiento es: (i) que se produzca la invasion o el ingreso, en
terrenos o edificaciones ajenos; (ii) que se haga de manera
arbitraria, por el querer o capricho del invasor, esto es, sin el
consentimiento expreso o tdcito del dueno, y (iii) que se ejecute «con
el propésito de obtener un provecho ilicito, el cual surge en cuanto el

agente carece de todo derecho para invadird».

La Corte Constitucional al definir la exequibilidad del articulo 1 de
la Ley 308 de 1996, modificatorio del precepto 367 del anterior
estatuto punitivo (Decreto—-Ley 100 de 1980), consagratorio del
delito en mencién de forma idéntica a la descripcion arriba aludida,

asi se pronunci6 (CC C-157-1997):

3 De ese criterio Pérez, Luis Carlos en su obra “Derecho Penal” Parte General y Especial.
Tomo V Pag. 535. Editorial Temis, Bogota 1986.
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[e]l invasor atenta contra el derecho de propiedad reconocido en
el articulo 58 de la Carta, pues irrumpe en tierras o edificaciones
ajenas, haciendo imposible al propietario el goce y uso del bien,
la percepcion de sus frutos y su disposicion.

(-..)

[nJo se puede alegar la funcién social o las restricciones
constitucionales al derecho de propiedad como justificacion
para quebrantarlo de hecho, o mediante la violencia o el uso de
la fuerza fisica, como ocurre cuando se comete cualquiera de los
delitos contemplados en la legislacién que tienen precisamente
a la propiedad como valor juridico protegido. Uno de ellos es el
de la invasién de tierras o inmuebles (...)

(-..)

Para la Corte resulta definitiva la caracteristica del tipo penal
que expresamente califica el hecho de la invasion refiriéndose
al propdsito de obtener provecho ilicito, pues ella elimina la

posibilidad de aplicarlo para sancionar a quien obra de buena

fe »

...en CSJ SP, 21 abr. 2010, rad. 30028, la Sala abordé, en paralelo,

el andlisis de las conductas aqui investigadas y juzgadas, asi:

[e[n el Libro Segundo, Titulo VII del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000),
el legislador desarrollé la proteccion del bien juridico del
PATRIMONIO ECONOMICO, a través de la consagracion de diversas
hipétesis de comportamiento que atentan contra el mismo. Entre
esas modalidades delictivas, bajo el epigrafe “DE LA USURPACION”
(Capitulo Séptimo), se hallan agrupadas cuatro especies de
conductas punibles mediante las cuales, como lo anota el Delegado

de la Procuraduria, se busca amparar,
“...la propiedad raiz de lo que genéricamente se conoce como ‘hurto

inmobiliario’, segun la antigua férmula ‘non contrlaec/tantur sed

invaduntur’, que recoge la conducta de quien se apodera de los
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inmuebles, no tomandolos, porque es imposible, sino desalojando

de ellos a quien los tiene en su poder.

Si bien las cuatro conductas delictivas alli previstas estdn
orientadas a proteger la propiedad raiz, también es verdad que
cada una de ellas contiene un especifico objeto de tutela juridica, el
cual puede avizorarse a partir de su nomenclatura: usurpacion de
tierras, usurpacion de aguas, invasion de tierras o edificaciones y
perturbaciéon de la posesion sobre inmueble”.

(-..)

. en el articulo 263 el objeto material sobre el que recae la accién
es el bien raiz en si mismo, tratese de tierras o edificaciones ajenas,
al proscribir que éstas o aquéllas sean invadidas en todo o en
parte, con el fin de obtener un provecho para si o para un tercero,

por quien ningun derecho detenta sobre ellas.

De acuerdo con lo anterior, el delito de invasiéon de tierras o
edificaciones lo comete quien ocupa, penetra, o se introduce de
manera fraudulenta, clandestina, arbitraria o violenta en bienes
inmuebles que no le pertenecen (tierras o edificios ajenos), con la
intencion de alcanzar un provecho para si o para un tercero,
ingrediente subjetivo que no necesariamente entrana apropiarse en
todo o en parte del bien... sino que puede constituirlo, por ejemplo,
una intrusion temporal y parcial con el fin de establecerse alli por

algun tiempo o para ejercer una forma de explotacion del inmueble.

Igual que en el delito de usurpacién de tierras, para el juicio de
tipicidad en el de invasion de tierras o edificaciones no se exige el
logro del ingrediente subjetivo previsto en el postulado normativo, y
aun cuando el comportamiento se perfecciona con los actos
constitutivos de la ocupacion ilegitima, la conducta es de ejecucion
permanente durante todo el tiempo que perdure la posesion

arbitraria o fraudulenta del respectivo inmueble.”
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La Fiscalia acuso a Florentino Valencia Castro de ese
delito. El fundamento factico lo hizo consistir en que el
procesado convivio con la senora Mercedes Monsalve Leal.
En 2005 adquirieron por compra a José Francisco Padilla
Gamarra el lote de terreno de la calle 7 No. 4-31,
corregimiento de La Pena del municipio de Sabanalarga. La
pareja convino terminar la relacion por cuanto Valencia
Castro migro a Venezuela. Posteriormente, el 26 de enero de
2009, acordaron la venta de los derechos que sobre el
inmueble tenia el acusado, quedando ella en posesion del
fundo, razon por la cual, el 2 de diciembre de 2010 la seniora
Monsalve present6 declaracion de pertenencia, protocolizada
por el notario uUnico de Ponedera, Atlantico, mediante
escritura No. 371 de esa fecha. En punto del comportamiento

ilicito el fiscal delegado senalo: “A partir del mes de enero de 2011,

el senor Florentino Valencia Castro, irrumpié de manera subrepticia en
el inmueble que su excompanera habia adquirido, impidiéndole la
entrada, configurandose con esa conducta el delito de invasion de tierras

o edificaciones segun estipula el articulo 263 del Cédigo Penal.”

En orden a demostrar los supuestos de la acusacion la
Fiscalia presento en juicio a la senora Monsalve Leal. En su
declaracion aludié la convivencia con el acusado, el motivo
de la separacion y la compraventa de los derechos que en el
inmueble tenia su excompanero, por los cuales le cancelo
$2’250.000, es decir la mitad del precio que pagaron al

adquirirlo. Y prosigui6: “Ahora él vino, cuando él vino, yo puse la
denuncia, yo tenia mis cosas ahi porque nos habiamos inundado, alli
estaba el vecino que como esa casa ahi no se habia inundado, o sea llegd
el agua cerquita y el serior metié sus cosas, las mias las metié en un

cuarto y él metié también las de él y él como supo que se estaba metiendo
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el agua entonces él vino y se metié ahi y dijo que la casa era de él y me
hizo sacar mis cosas de ahi, se llevé el equipo, el televisor, unas cosas
que yo tenia ahi y esa fue la causa por la que yo le puse la denuncia
porque él también se metié a vivir a ahi, yo ya le habia comprado y como
yo trabajaba la casa estaba o sea estaba viviendo el senor Alcides, él se
metié porque la casa estaba abierta y el serior estaba ahi, el senor que
se amparé de la inundacioén, la casa estaba abierta por eso se metié él
ahi, con que era el dueno, que era el dueno, pero yo ya le habia comprado

la parte de la casita.”

La parte acusadora también presento en juicio a Javier
Enrique Escorcia, quien informo que conocio al acusado y a
la querellante cuando eran pareja. Mercedes y Florentino
negociaron la casa y ella se quedo alli. Precis6 también que
vivio como arrendatario de la querellante hasta cuando logro

construir su propia vivienda y se marcho del lugar.

Declaro igualmente como testigo de la Fiscalia Jesus
Maria Morales Noriega. Dijo que conocia a Florentino y
Mercedes, trabajaban en una finca y compraron la casa en

La Pena, corregimiento donde también reside el testigo. “El
senor se fue para Venezuela y duré un tiempo por alla perdido. Ella
queddé sola en la casa, viviendo también el senor Javier [Enrique
Escorcia]. Ella se iba para Barranquilla venia cada ocho dias a cuidar
su casa. Hasta ahi es donde yo sé, la sefiora se iba y venia. Cuando vino
[el acusado] vino verraco él de Venezuela vendiéndole las cosas a la

seniora Mercedes, o sea, vendiéndole lo poquito que tenia la seniora

Mercedes en la casa: la nevera, una televisiéon y hasta ahi.” Agrego que

el procesado dispuso asi de los enseres de la afectada porque

“decia que la casa era de él.”
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Como prueba en el juicio la Fiscalia procuré6 igualmente
el testimonio de los servidores de policia judicial Jefferson
Barbosa Gonzalez, Wilmer Pedraza Murcia; testigos de
acreditacion con quienes introdujo los documentos
recaudados en las labores investigativas. De igual modo, la
declaracion del patrullero Pablo Andrés Murillo, técnico
profesional en dactiloscopia, experto que establecio identidad
de la huella plasmada en el documento de venta que el
acusado hizo a su excompanera de los derechos que tenia en
el inmueble adquirido por ambos, con la del informe de

consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

La defensa, por su parte, conto con los testimonios de
los ciudadanos José Victor Polo Reyes, Eliécer Polo Angulo y
Carlos Federico Villafane Cueto, quienes declararon acerca
de la compra del inmueble por parte de Florentino Valencia
Castro, la relacion marital que tenia con la senora Monsalve
Leal y que no se produjo la invasion, toda vez que el acusado
habia comprado la heredad.

Con esas pruebas, la posesion de la querellante sobre el
predio aqui descrito se demostré con suficiencia en el juicio,

pues, conforme lo precisa el fallo impugnado: “quedé acreditado

que el procesado y la denunciante tenian una unién marital de hecho, y
en conjunto compraron una mejora, vivienda semiconstruida en el
corregimiento La Pena... y segun el dicho de la presunta victima, el
endilgado le vendié la mitad que le correspondia porque viajé a
Venezuela. Tal versiéon la apoydé la Fiscalia con la promesa de
compraventa (sic) suscrita entre el procesado Florentino Valencia Castro
Yy la ciudadana Mercedes Monsalve Leal... [También| en estrado se

acreditéo que el 2 de noviembre de 2010, la denunciante declaré su
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posesion regular ente el Notario de Ponedera Atldantico y consigno tal acto
en el Registro de Instrumentos Publicos, es decir, se comprobé que la

presunta victima al momento de la ocurrencia de los hechos tenia una

posesién del bien.” A 1o cual agrego, como es cierto, de acuerdo
con la descripcion tipica y el desarrollo jurisprudencial, que
el tipo penal de interés al caso, protege por igual la posesion

y no solo el dominio de los inmuebles, “de modo que no puede

predicarse una atipicidad (sic) en la conducta del procesado [que fue la
razon de la absolucién en primera instancia] porque la denunciante haya tenido
una posesion regular, por cuanto el sujeto pasivo de la invasiéon de
terrenos o edificaciones puede serlo tanto el propietario, como el poseedor
y el mero tenedor, porque lo esencial es que tales bienes inmuebles

invadidos sean ajenos...”

De igual modos, se demostro que el acusado invadié un
inmueble ajeno, pues era consciente de haberle enajenado a
su excompanera la parte que le correspondia cuando resolvio
migar a Venezuela. El documento que suscribieron,
introducido por la Fiscalia a través de un investigador del
CTI, devela ciertamente que Valencia Castro recibio la mitad
de la suma cancelada conjuntamente cuando adquirieron la
casa y, también, que se declararon a paz y salvo asi como
conformes con que la senora Monsalve Leal, a partir de ese
momento, seria la titular tnica de los derechos y poseedora

del fundo.

La conducta invasiva se demuestra con el testimonio de
la afectada, quien puntualmente refirié que, a su regreso de
Venezuela, el procesado arbitrariamente ingreso en la casa,

a la sazon habitada por el senior Alcides Ospino, se proclamo
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propietario de la misma, se instalo alli y, en forma adicional,
retir6 los electrodomeésticos y demas pertenencias que la

querellante tenia en el lugar. Segun sus palabras “En la casa

vivia el senor Alcides quien se amparé por la inundacién y el senor

Florentino se metié porque la casa estaba abierta.”

Version corroborada por el testigo Jesus Maria Morales
Noriega, quien en su relato detalla que el acusado, con
disgusto y en forma arbitraria, a su llegada de Venezuela
desalojo a la afectada de la vivienda retirando los muebles y

enseres que a ella le correspondian.

Se acredita de esa manera que el acusado penetro en
forma clandestina, sin derecho alguno, un inmueble ajeno.
Ingreso aprovechando que la puerta estaba abierta, se asento
en el lugar, se proclamo propietario y desalojo a quienes alli
moraban retirandoles sus pertenencias. De ese modo, afecto
tanto los derechos de la querellante, poseedora regular del
fundo, como los del inquilino que ella por voluntad y poder
habia establecido alli.

En esas condiciones acerto el Tribunal en cuanto hallo
satisfecho el estandar de conocimiento para condenar en este
caso, pues se demuestra con el testimonio de la ofendida que
en el inmueble en cuestion se encontraba viviendo un vecino
a quien ella de manera solidaria le facilitoé refugio en su casa,
dado que en el sector se inundaban las viviendas, pero,

precisa la decision recurrida, “el procesado llegé del vecino pais y

como observé la puerta de la vivienda abierta se hospedd alli, sin
embargo, su hospedaje no fue por pocos dias y de los testimonios

vertidos en juicio se colige que se negé a salir del inmueble... En ese
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orden de ideas, no cabe duda que el endilgado sacé un provecho ilicito
de su conducta, por cuanto invadié la vivienda frente a la cual tenia
posesion la serniora Mercedes Monsalve Leal, al perpetuarse en el
inmueble sin dejar que otros lo habitaran, pese a que habia vendido la

parte de este en anos anteriores.”

De igual modo, al concluir que la conducta ademas de

tipica “es antijuridica porque causé un dafio al patrimonio econémico

de la denunciante y es culpable porque tuvo conciencia de la ilicitud de

su conducta y aun asi escogié el camino de la ilegalidad.”

Determinacion que la Sala juzga acertada por cuanto
las pruebas practicadas en juicio establecen, mas alla de
toda duda, la existencia del delito y la responsabilidad del
acusado. La providencia, en forma adicional, honra el
compromiso promovido y asumido por Colombia en diversos
tratados internacionales+, encaminado a la erradicacion de
todas las formas de violencia contra la mujer, proposito al
que contribuyen, entre otras acciones a cargo del Estado,
obrar con diligencia en la prevencion, investigacion y sancion
de la violencia contra la mujer, y adoptar las medidas
juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, danar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o
perjudique su propiedad, conforme lo estipula el articulo 7°

de la Convencion de Belém do Para.

4 Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer (1979), ratificado por Colombia mediante la Ley 51 de 1981; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1969); Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer -Convencién de Belém
do Parad, Ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de 1997.
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La Convencion determina que la violencia contra la
mujer emerge de cualquier accion o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual
o psicologico, tanto en el ambito publico como en el privado,
y puede incluir la violencia fisica, sexual y psicologica, que
tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor
comparta o haya compartido el mismo domicilio que la
mujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y

abuso sexual (arts. 1y 2.a5).

En esa sistematica la Convencion garantiza (art. 4°) que

“Toda mugjer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion
de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los
instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos.” De
igual modo (art. 3°), que “Toda mujer podra ejercer libre y
plenamente sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y
culturales y contard con la total protecciéon de esos derechos consagrados
en los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos
humanos. Los Estados Partes reconocen que la violencia contra la mujer

impide y anula el ejercicio de esos derechos.”

En consonancia con esas disposiciones el legislador
nacional, a través de la Ley 1257 de 2008, establecido un
catalogo de normas que propenden por la sensibilizacion,
prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacion

contra las mujeres. La normativa (art. 2°) define el concepto

5 En el ordenamiento interno la Ley 1257 de 2008 establece: “Por violencia contra la
mujer se entiende cualquier acciéon u omision, que le cause muerte, dano o
sufrimiento fisico, sexual, psicologico, econémico o patrimonial por su condiciéon de
mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de
la libertad, bien sea que se presente en el ambito publico o en el privado.”
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de violencia contra la mujer, como cualquier accion u
omision, que le cause muerte, dano o sufrimiento fisico,
sexual, psicologico, econoémico o patrimonial por su
condicion de mujer, asi como las amenazas de tales actos, la
coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que
se presenta en el ambito publico o en el privado. De igual
manera, precisa que la violencia contra la mujer puede
afectar todas las areas de su ser y todos sus derechos, en
consecuencia, ocasionarle danos de diversa indole, por
ejemplo, psicologico, fisico, sexual, o el dano patrimonial,
referido, el ultimo, a la “pérdida, transformacioén, sustraccion,

destruccion, retencién o distraccion de objetos, instrumentos de trabajo,
documentos personales, bienes, valores, derechos o econémicos

destinados a satisfacer las necesidades de la mujer.c”

Desde esa perspectiva, la conducta punible de la que se
responsabiliza al acusado, emerge como una especifica forma
de violencia de género que afecta claramente los derechos
economicos y patrimoniales de la victima?, su dignidad
humana y el derecho fundamental a la igualdad, el cual, de
conformidad con los articulos 13 y 47 Superiores, determina
que mujeres y hombres tienen iguales derechos y
oportunidades, y repudia todo acto de discriminacion

emprendido contra la mujer.

6 Ley 1257 de 2008 art. 3° Literal d.

7 El articulo 3° Literal C., en el marco de la violencia contra la mujer, define el dafo
patrimonial como la “Pérdida, transformacion, sustraccion, destruccion, retencion o
distraccion de objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes,
valores, derechos o economicos destinados a satisfacer las necesidades de la mujer”
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Las conductas contrarias a los derechos y garantias de
la mujer, que acarrean violencia de género, son un atavismo
con el que pugnan las sociedades modernas, especialmente
en paises de aletargada evolucion economica, politica y
social, en los cuales las relaciones de poder,
estructuralmente patriarcales, machistas, normalizan la
desigualdad entre hombres y mujeres y tiende a minimizar y
ocultar la violencia que las afecta. Sobre el punto la
jurisprudencia constitucional enfatiza que las mujeres son
sujetos de especial proteccion constitucional debido a que
presentan una situacion de desventaja que se ha extendido a
todos los ambitos de la sociedad y especialmente a la familiar,
a la educacion y al trabajos, e ilustra como la Corte

Interamericana de Derechos Humanos “ha indicado que en los

casos de violencia contra la mujer, las obligaciones especificas derivadas
de la Convencién de Belém do Pard, refuerzan y complementan las
obligaciones generales contenidas en los articulos 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de manera que los Estados tienen, ademdads de las
obligaciones genéricas (...), una obligaciéon reforzada a partir de la

Convencion Belém do Para”.°

En esa misma linea se precisa que el deber de debida
diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, implica
evaluar los testimonios de las victimas a la luz de un enfoque
de género, evitando toda revictimizacion. Por tanto, las

autoridades judiciales deben: i) desplegar toda actividad

investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad

8 V.g. sentencias T-878-14 y T-027-17
o T-027-17
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de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las normas con
base en interpretaciones sistemdticas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un
grupo tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato
diferencial; (iii) no tomar decisiones con base en estereotipos de género;
(iv) evitar la revictimizacién de la mujer a la hora de cumplir con sus
funciones; reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (v)
flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o discriminacion,
privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas
ultimas resulten insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o
perpetuador de las decisiones judiciales; (vii) efectuar un andlisis rigido
sobre las actuaciones de quien presuntamente comete la violencia; (viii)
evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a tramites
judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y

autonomia de las mujeres”.1°

La sentencia recurrida respeta estas reglas y corrige el
desacierto del juez de primera instancia, que considero
atipico el comportamiento del acusado, porque el inmueble
que invadio no era de propiedad de la victima y se trataba de
una simple poseedora, con lo cual desconociéo que el tipo
penal de la invasion de terrenos o edificaciones, protege por
igual a los titulares de ambos derechos, y contravino por esa
via el mandato contenido en el articulo 5° de la Convencion
de Belém do Para, que garantiza a toda mujer el libre y pleno

ejercicio de derechos, civiles, politicos y economicos.

La senora Monsalve Leal, se demostré en la actuacion,
convino con el acusado acabar la relacion marital que

sostenian y, en forma adicional, dividir el bien que constituia

10T-012-16
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el patrimonio forjado durante la convivencia. Ella compro,
segun lo convinieron, la parte de los derechos que el acusado
tenia en el inmueble y paso a ser la unica poseedora,
condicion que el acusado desconoci6 cuando ingreso
arbitrariamente al inmueble, prescindiendo solicitarle a su
excompanera autorizacion o colaboracion si acaso las
condiciones que padecia cuando regreso6 al pais no eran las
mejores y requeria un lugar donde habitar. Simplemente y
sin importar que incurria en delito, con caracterizado
machismo impuso su voluntad sobre la persona y los

derechos de la mujer que fuera su companera permanente.

En sintesis, se reitera que la sentencia del Tribunal
satisface el nivel de conocimiento requerido para proferir

condena, motivo por el cual debe ser confirmada.

Cuestion final. Es cierto como lo advierte el Fiscal
Delegado ante la Corte que el sentenciador de segundo grado
fijo la pena por fuera del marco legal establecido al momento
de los hechos, por cuanto considero la sancion para el delito
de invasion de tierras prevista en el texto original del articulo
263 de la Ley 599 de 2000, esto es, sin atender el incremento
correspondiente al articulo 14 de la Ley 890 de 2004. Sin
embargo, la condicion del sentenciado como recurrente inico
impide corregir el error y ajustar a la legalidad la pena que le

correspondia al acusado.
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1.- No Casar la sentencia del Tribunal Superior de
Barranquilla dictada el 22 de junio de 2017, mediante la cual
condeno por primera vez a Florentino Antonio Valencia Castro,
como responsable del delito de invasion de tierras o

edificaciones. Confirmar, en consecuencia, esa determinacion.

2.- Contra la presente decision no procede ningun

recurso.

Notifiquese y cumplase. Devuélvase la actuacion al

Tribunal de origen.

FABIQNOSPITTA GARZON
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

e e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBlm\

BERNATE

PATRICIA SALAZARC
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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