CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero ponente: Edgar Gonzéalez Lopez

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitres (2023)

Radicacién: 11001-03-06-000-2023-00182-00

Referencia: Conflicto negativo de competencias administrativas.
Partes: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -Unidad de
Control Interno Disciplinario- y Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota.

Asunto: Determinar la autoridad competente para avocar actuacion
disciplinaria contra empleados por determinar de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por la presunta omisién en la
liguidacion de contratos.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la funcién
prevista en los articulos 39 y 112, numeral 10°., de la Ley 1437 de 2011%, modificados
por los articulos 2 y 19, respectivamente, de la Ley 2080 de 20212, procede a resolver el
conflicto negativo de competencias administrativas de la referencia.

I. ANTECEDENTES

De acuerdo con la informacién que reposa en el expediente3, los antecedentes del
conflicto de competencias son los siguientes:

1. El 17 de marzo de 2022, el director de la Unidad de Compras Publicas de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (en adelante, DEAJ) remitié a la Unidad
de Control Interno Disciplinario de la misma entidad el memorando num. DEAJCPM22-
271, con el siguiente asunto: «Informe pérdida de competencia de la entidad para realizar
liquidacién de los contratos No. 092 y 095 del 13 de agosto de 2018». Esta comunicacién
fue radicada en el despacho de destino con el num. 2022-0022.

2. El 9 de junio de 2022, la Unidad de Control Interno Disciplinario de la DEAJ,
mediante auto, ordend remitir la actuacion, por competencia, a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial.

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Informacién extraida del expediente digital 2023-00182, que reposa en el aplicativo SAMAI.
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3. El 26 de septiembre de 2022, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogotd, a la cual se le asigné el asunto, declar6é su falta de competencia y ordend
devolver el expediente a la Unidad de Control Interno Disciplinario de la DEAJ.

4. La Unidad de Control Interno Disciplinario de la DEAJ propuso, ante la Sala de
Consulta y Servicio Civil, el conflicto negativo de competencias suscitado entre esa
autoridad y la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.

ll. ACTUACION PROCESAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, la Secretaria
de esta Sala fij6 el edicto, a partir del 24 de mayo de 2023, por el término de cinco dias,
para que las autoridades involucradas y las personas interesadas presentaran sus
alegatos o consideraciones.

El 17 de mayo de 2023, se informé sobre el conflicto de competencias a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -Unidad de Control Interno Disciplinario-, al Consejo
Superior de la Judicatura, a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, a la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a los sefiores José Camilo Guzman Santos,
director de la Unidad de Compras Publicas para el momento en que fueron remitidas las
diligencias a la Unidad de Control Interno Disciplinario, y Pablo Enrique Huertas Porras,
en su calidad de director (e) de la misma Unidad de Compras Publicas.

En el informe secretarial del 31 de mayo de 2023 consta que, dentro del término de
fijacion del edicto, presentaron alegatos o consideraciones la Unidad de Control Interno
Disciplinario de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, la Unidad de Compras
Publicas de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota. Los particulares interesados guardaron silencio.

Cambio de ponente

Inicialmente el expediente fue repartido a la Consejera Ana Maria Charry, quien present6
proyecto de decision ante la Sala. Sin embargo, la Sala, el 28 de julio de 2023, decidi6
no acoger la ponencia presentada, razon por la cual, el expediente pasoé por reparto al
despacho siguiente a cargo del Consejero Edgar Gonzéalez Lépez para la proyeccion de
una nueva ponencia.

[ll. ARGUMENTOS DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

1. De la Unidad de Control Interno Disciplinario de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial
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Afirmo que el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015, modifico el articulo 257 de la
Constitucion Politica, en el sentido de asignar a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y a sus seccionales el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Precis6 que la Comision Nacional de Disciplina Judicial empez6 a funcionar el 13 de
enero de 2021 y, por tanto, los hechos materia de investigacion disciplinaria, ocurridos
con posterioridad a la citada fecha, son de competencia de esa comision y de sus
seccionales, tal como lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-373 de 2016,
mediante la cual declar6 exequible el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015.

Sefialé que, en el caso concreto, el hecho que constituye la presunta falta, ocurrié el 13
de febrero de 2022, cuando vencié el plazo legal con que contaba la DEAJ para liquidar
los contratos 092 y 095 del 13 de agosto de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, manifest6 que debe entenderse que los hechos a
investigar son posteriores al 13 de enero de 2021 y, en consecuencia, Su conocimiento
es competencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial o de sus seccionales.

2. De la Direccion de la Unidad de Compras Publicas de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Esta direccion present6 sus consideraciones en relacién con cada uno de los contratos
involucrados. A este respecto, precisé que el plazo de ejecucion de tales actos juridicos
terminé el 13 de agosto de 2019, y que, segun el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, el
plazo maximo para su liquidacion era de treinta meses, contados a partir de la fecha de
terminacion.

De acuerdo con lo anterior, concluyé que los supervisores e interventores de los
contratos 092-2018 y 095-2018 tuvieron la oportunidad de realizar el trdmite de
liquidacién en el lapso comprendido entre el 14 de agosto de 2019 y el 13 de febrero de
2022.

3. De la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota

Es importante resumir los argumentos de la comision seccional expuestos en el Auto del
26 de septiembre de 2002, a traveés del cual declard su falta de competencia, y los que
presentd en el escrito de alegatos, durante el trdmite del conflicto, pues los primeros
estan relacionados con el fondo del asunto, y los segundos con aspectos
procedimentales.

Esa autoridad, en el Auto del 26 de septiembre de 2022, sostuvo que carece de
competencia para llevar la investigacion disciplinaria correspondiente, dado que los
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presuntos hechos irregulares en el que estarian inmersos los empleados,
indeterminados, de la DEAJ, ante el vencimiento del término para liquidar los contratos
092 de 2018 y 095 de 2018, sucedieron antes de la entrada en funcionamiento de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Hizo mencion a la Sentencia C-373 de 2016, proferida por la Corte Constitucional, para
sefalar que la naturaleza de la accidn disciplinaria frente a empleados judiciales, por
hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en funcionamiento de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial (13 de enero de 2021), sigue siendo de caracter
administrativo y no judicial.

Posteriormente, en su escrito de alegatos, adujo que no se satisfacen los presupuestos
gue configuran un conflicto de competencias administrativas, porque en el conflicto esta
involucrado una autoridad administrativa y otra de caracter jurisdiccional.

Asimismo, afirmé que «[n]uestro ordenamiento juridico vigente, prevé Unicamente la
existencia de los conflictos de competencias entre jurisdicciones y de orden
administrativa», y aflade que «no existe disposicion normativa que establezca la
existencia de un conflicto de competencias entre una autoridad administrativa y una
autoridad judicial y, ain menos una instancia encargada de dirimirlo».

Por dultimo, sefialé que, para que se configure un conflicto de competencias
administrativas, se requiere que el asunto en discusion sea de esa naturaleza e involucre
a dos autoridades de ese mismo orden, y sefala que, por el contrario, el conflicto es de
naturaleza jurisdiccional cuando compromete a dos autoridades judiciales y/o con
atribuciones jurisdiccionales.

IV. CONSIDERACIONES

1.1. Regla especial de competencia en los procesos disciplinarios segun la Ley
1952 de 2019

Los conflictos de competencia que se presenten entre autoridades que deban conocer
de una actuacion disciplinaria, en cualquiera de sus instancias, se regulan por una norma
especial contenida en el articulo 99 de la Ley 1952 de 2019, que dispone:

Articulo 99. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere incompetente
para conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo remitiendo el expediente
en el estado en que se encuentre, en el menor tiempo posible, a quien por disposicion
legal tenga atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacion acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitird al superior comun inmediato, con
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el objeto de que éste dirima el conflicto. El mismo procedimiento se aplicara cuando
ambos funcionarios se consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al superior,
pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano, resolvera lo pertinente.

No obstante, en el presente asunto no cabe aplicar esta disposicion, debido a que las
autoridades a las que concierne el conflicto planteado, esto es, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota y la Unidad de Control Interno Disciplinario de la DEAJ no
tienen un superior comaun.

1.2. Competencia de la Sala de Consultay Servicio Civil

La parte primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) regula el «Procedimiento administrativo». Su
Titulo 1l se ocupa del «Procedimiento Administrativo General», cuyas «reglas
generales»* se contienen en el capitulo |, del que forma parte el articulo 39, modificado
por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, conforme al cual:

Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitird la actuacion a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitira inmediatamente la
actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion con
autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en relacion
con autoridades del orden departamental, distrital o municipal. En caso de que el
conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales, o autoridades territoriales de
distintos departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado.

De igual manera se procederd cuando dos autoridades administrativas se consideren
competentes para conocer y definir un asunto determinado. (Se resalta)

En el mismo sentido, el numeral 10 del articulo 112 del citado cédigo, modificado por el
articulo 19 de la Ley 2080 de 2021, dispone que una de las funciones de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es la siguiente:

10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial 0 descentralizada, o
entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion territorial
de un solo tribunal administrativo. Una vez el expediente ingrese al despacho para

4 Ley 1437 de 2011. Articulo 34. «PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN Y PRINCIPAL. Las
actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento administrativo comin y principal que se
establece en este Cddigo, sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes
especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera del
Caodigo».
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resolver el conflicto, la Sala lo decidird dentro de los cuarenta (40) dias siguientes al
recibo de toda la informacién necesaria para el efecto. (Se resalta).

Con base en el articulo 39 transcrito y en armonia con el numeral 10 del articulo 112, la
Sala ha precisado los elementos que la habilitan para dirimir los conflictos de
competencia administrativa, a saber:

)] Que, simultdneamente, las autoridades concernidas nieguen o reclamen
competencia para conocer de la actuacion;

La Unidad de Control Interno Disciplinario de la DEAJ y la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota han negado su competencia para conocer y decidir sobre
sobre el inicio de las investigaciones disciplinarias que pueden derivarse por la pérdida
de competencia de la DEAJ para liquidar los contratos 092 y 095 del 13 de agosto de
2018, informada por el director de la Unidad de Compras Publicas, mediante el
memorando DEAJCPM22-271 del 17 de marzo de 2022.

1)) Que una de las autoridades inmersas en el conflicto de competencia
administrativa sea del orden nacional, o que, en todo caso, no estén sometidas
a la jurisdiccién de un solo tribunal administrativo.

De conformidad con el articulo 98 de la Ley 270 de 1996°, la Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial es un «o6rgano técnico y administrativo que tiene a su cargo la
ejecucion de las actividades administrativas de la Rama Judicial, con sujecion a las
politicas y decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En relacion con la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial, y sus comisiones
seccionales, el articulo 257A de la Constitucion Politica dispone que «[l]Ja Comisién
Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial» y que «[p]odra haber Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefale la ley».

En consecuencia, la DEAJ y la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota
hacen parte de la Rama Judicial, como autoridades de orden nacional.
i) Que se trate de una actuacion de naturaleza administrativa, particular y

concreta.

El asunto discutido es particular y concreto, porque se trata de resolver quien tiene la
competencia para conocer de una actuacion disciplinaria en contra de funcionarios

5 Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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indeterminados de la DEAJ con ocasion de la pérdida de competencia de dicha entidad
para liquidar los contratos 092 y 095 del 13 de agosto de 2018.

Sobre la naturaleza administrativa del asunto, el conflicto negativo de competencias
involucra a una autoridad que, de ser declarada competente, ejerceria funcion
administrativa, esto es, la DEAJ, y a otra que ejerceria funcion jurisdiccional, como ocurre
con la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

Al respecto, se debe sefalar que, la Sala de Consulta y Servicio Civil ha reiterado que,
cuando el conflicto versa, de una parte, sobre una competencia de naturaleza
administrativa y, de otra, de una competencia de naturaleza jurisdiccional, la Sala tiene
competencia para resolver el asunto y declarar la competencia sobre la autoridad de
naturaleza administrativa, como sucede en este caso, tal como se vera mas adelante.

2. Términos legales

El inciso final del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone: «Mientras se resuelve el conflicto, los términos
sefialados en el articulo 14 se suspenderan»®.

En consecuencia, el procedimiento consagrado en la norma citada, para el examen y
decision de los asuntos que se plantean a la Sala como conflictos negativos o positivos
de competencias administrativas, prevé la suspension de los términos de las actuaciones
administrativas, de manera que no corren los términos a que estan sujetas las
autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

El mandato legal de suspension de los términos es armoénico y coherente con los
articulos 6.° de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia deviene
en causal de anulacién de las respectivas actuaciones y decisiones.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del contenido o
alcance de la decision que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara que,
en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran a correr
a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

3. Aclaracion previa sobre el alcance de la decision
El articulo 39 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado la
funcion de definir la autoridad competente para iniciar o continuar un tramite

6La remision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.
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administrativo en concreto, decision que adopta la Sala con fundamento en los supuestos
facticos puestos a su consideracion en la solicitud y en los documentos que hacen parte
del expediente del conflicto. Por tanto, esta Sala no puede pronunciarse sobre el fondo
de la solicitud o el derecho que se reclama ante las entidades estatales frente a las cuales
se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se hagan a aspectos juridicos o facticos propios del caso
concreto seran exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de
competencia. No obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada competente
verificar los fundamentos de hecho y de derecho de la peticion o del asunto de que se
trate, asi como las pruebas que obren en el respectivo expediente administrativo, para
adoptar la decision de fondo que sea procedente.

4. Sintesis del conflicto y problema juridico

La Unidad de Control Interno Disciplinario de la DEAJ tuvo conocimiento de que, el 13
de febrero de 2022, la entidad, presuntamente, perdié la competencia para liquidar los
contratos 092 y 095 del 13 de agosto de 2018, por vencimiento de los términos
establecidos en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007”.

El 9 de junio de 2022, la Unidad de Control Interno Disciplinario envid, por falta de
competencia, las diligencias a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, y por reparto
interno le correspondié conocer a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.

En relacion con los hechos del caso concreto, la Direccion de la Unidad de Compras
Publicas de la DEAJ informé que la entidad tuvo la competencia para liquidar los
contratos, entre el el 14 de agosto de 2019 (fecha en la cual se terminé la ejecuciéon de
los mismos) y el 13 de febrero de 2022 (cuando finaliz6 el plazo que sefiala el articulo
11 de la Ley 1150 de 2007).

7 ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La liquidacién de los
contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o0 sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion
se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucién
del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo
gue la disponga. En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacion
0 convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad
tendrd la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A. Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha
realizado la liquidacién, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes
al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente,
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por mutuo acuerdo, y en este
evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de
acuerdo.




Radicacién: 11001-03-06-000-2023-00182-00 Pagina 9 de 27

Para efectos de aplicar la regla de competencia de la sentencia C-373 de 2016, la Unidad
de Control Interno Disciplinario de la DEAJ sostiene que debe tenerse en cuenta la fecha
en la cual se vencid el término para liquidar los contratos y ocurrio la pérdida de
competencia de la entidad, es decir, el 13 de febrero de 2022.

Teniendo en cuenta que la Comision Nacional de Disciplina Judicial entr6 en
funcionamiento el 13 de enero de 2021, la Unidad de Control Interno Disciplinario de la
DEAJ aduce que la autoridad competente para iniciar la accion disciplinaria pertinente
es la Comision Seccional.

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, por el contrario, afirma que, para
efectos de aplicar la regla de la Sentencia C-373 de 2016, debe tenerse en cuenta que
los hechos materia de investigacion iniciaron con anterioridad al 13 de enero de 2021,
cuando inicié el plazo para liquidar los contratos. Con este argumento sostiene que la
autoridad competente para iniciar la accion disciplinaria, a que haya lugar, es la autoridad
administrativa correspondiente.

Problema juridico

El problema juridico se resume en el siguiente interrogante: ¢cual es la autoridad
competente para adelantar las actuaciones disciplinarias contra los responsables de
liquidar los contratos 092 y 095 del 13 de agosto de 2018, dentro del término establecido
en el articulo 11 de la Ley 1150 de 20077

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala analizara los siguientes temas:

)] La potestad disciplinaria de la Administracion. Ley 1952 de 2019, modificada
por la Ley 2094 de 2021. Reiteracion®.

1)) Los factores que determinan la competencia en el campo disciplinario. El factor
subjetivo o personal. Reiteracion®.

iii) La autoridad competente para investigar a un empleado judicial antes y
después de la fecha de entrada en funcionamiento de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y sus seccionales. Reiteracion?©.

& Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del 30 de junio de 2022, rad. 11001-03-
06-000-2022-00080- 00. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 14 de junio de
2022, rad. 11001-03-06-000-2022-00069-00. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil.
Decision del 2 de junio de 2022, rad. 11001-03-06-000-2022-00055-00.

9 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 7 de diciembre de 2022, rad. 11001-
03-06-000-2022-00233-00.

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 2 de agosto de 2023, rad. 11001- 03-
06-000-2023-00198-00.
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iv) Los servidores de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (DEAJ) y
el érgano de control interno disciplinario de esa entidad. Reiteracion'!

V) El deber de liquidar los contratos estatales y los plazos para la liquidacion
bilateral y unilateral del contrato. Reiteracion*?.

Vi) Y el caso concreto.
Para resolver el problema juridico planteado, la Sala analizara los siguientes temas:
5. Consideraciones de fondo

5.1. La potestad disciplinaria de la administracion. Ley 1952 de 2019, modificada
por la Ley 2094 de 2021. Reiteracién'3

La Sala ha sostenido que «la potestad disciplinaria del Estado sobre los servidores
publicos se justifica por la necesidad de garantizar que estos, en el ejercicio de sus
funciones, den cumplimiento a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad que deben guiar la funcién administrativa»'4.

La Ley 1952 de 2019 (Cdodigo General Disciplinario) en su articulo 23, dispuso que con
el fin de salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad,
eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcion,
el sujeto disciplinable ejercera los derechos, cumplira los deberes, respetara las
prohibiciones y acatara el régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.

En este contexto, se concibe, entonces, el control disciplinario como un presupuesto
imperioso de la Administracion Publica, no solo para garantizar el buen nombre y la
eficiencia de esta'®, sino también para lograr que la funcién publica se ejecute en
beneficio de la comunidad, y se protejan los derechos y libertades de los asociados?®.

11 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del 29 de marzo de 2023, rad. 11001-
03-06-000-2022-00271 00.

12 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de prevencion de un litigio. Decision del
16 de diciembre de 2019, rad. 11001-03-06-000-2019-00126-00(00002 PL).

13 Cfr., entre otras, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 30 de junio de 2022,
rad. 11001 03 06 000 2022 00080 00. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del
14 de junio de 2022, rad. 11001-03-06-000-2022-00069-00. Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil. Decisién del 2 de junio de 2022, rad. 11001-03-06-000-2022-00055-00.

14 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1787 del 27 de octubre de 2006 y
Decisién del 16 de mayo de 2018 (radicacion num. 110010306000201700200 00).

15 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1787.

16 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2046 del 3 de marzo de 2011.
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Como lo ha manifestado esta Sala en varias ocasiones, dentro del marco constitucional
que actualmente nos rige'’, el control disciplinario sobre los servidores publicos se ejerce
en dos niveles, a saber:

(1) El control interno, a cargo de las oficinas, grupos o unidades de control
disciplinario de las ramas, entidades, 6rganos y organismos del Estado, y

(i) El control externo, en cabeza de la Procuraduria General de la Nacién y de las
personerias municipales y distritales, ya sea en virtud del poder disciplinario
preferente que la Constitucion Politica y la ley conceden a dichos érganos, o
de la clausula general de competencia en materia disciplinaria que la misma
Carta reconoce a la Procuraduria General'8.

En lo atinente al control disciplinario interno, el inciso cuarto del articulo 2° de la Ley 1952
de 2019, sefala que corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado
conocer de los asuntos disciplinarios en contra de los servidores publicos de sus
dependencias:

ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA, FUNCIONES
JURISDICCIONALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION E
INDEPENDENCIA DE LA ACCION. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

[.]

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion
y de las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos
y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores
publicos de sus dependencias.

En concordancia con lo anterior, el articulo 93 de la referida ley, modificado por el articulo
14 de la Ley 2094 de 2021, dispuso lo siguiente, sobre el control disciplinario interno:

ARTICULO 93. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad u organismo del
Estado, con excepcién de las competencias de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, debe organizar una
unidad u oficina del mas alto nivel encargada de conocer los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. [Se resalta]

Por su parte, el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, al regular la competencia en razén
del sujeto disciplinable, establece que la competencia para adelantar un proceso

17 Constitucion Politica. Articulos 209 (Control Interno) y 277 (Procuraduria General de la Nacion).
18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decision del 16 de mayo de 2018. Rad. 11001-
03-06-000-2017-00200-00.
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disciplinario en contra de un servidor publico se encuentra en principio a cargo de las
oficinas de control interno disciplinario de las entidades a las que los disciplinables
pertenecen o, en su defecto a los nominadores de estos. Lo anterior, sin perjuicio del
poder preferente que ostentan las personerias municipales y la Procuraduria General de
la Nacion. La norma en mencién dispone:

ARTICULO 92. COMPETENCIA POR LA CALIDAD DEL SUJETO
DISCIPLINABLE. Corresponde a las entidades y organos del Estado, a las
administraciones central y descentralizada territorialmente y, por servicios, disciplinar a
sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y, sin
perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacion conocera de la investigacion y el juzgamiento de
las faltas disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccion popular y las de
Sus propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cédigo lo sera por la Procuraduria General de
la Nacion y las personerias, salvo lo dispuesto en el ARTICULO 76 de este cédigo,
cualquiera que sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accion u omision.

Cuando en la comision de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera exclusivamente de
la Procuraduria General de la Nacion y se determinara conforme a las reglas de
competencia para los primeros. [...].

En consecuencia, actualmente, las oficinas de control disciplinario interno no tienen, en
principio, limitacion o impedimento alguno para investigar y declarar responsables
disciplinariamente (o para exonerar, segun el caso) a cualquier servidor publico de la
rama, 6rgano, organismo o entidad de la cual formen parte. Esto sin perjuicio de aquellos
casos en los que la Constitucion Politica o la ley hubieren asignado competencia en
materia disciplinaria de manera exclusiva a las personerias, a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial o a la Procuraduria General de la Nacion, o de aquellos eventos en
los que esta ultima hubiere hecho ejercicio de su poder preferente.

Lo anterior, se debe a que la normativa vigente se basa, de manera preponderante, en
un criterio organico referente a la vinculaciéon o subordinacion del empleado con la
correspondiente entidad. Situacion excepcional, por encontrarse regulado de esa
manera, es la de los servidores publicos de eleccion popular y los particulares
disciplinables, cuya investigacion y juzgamiento son privativas de la Procuraduria
General de la Nacion.
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5.2. Factores que determinan la competencia en el campo disciplinario. El factor
subjetivo o personal. Reiteracion?®

En materia disciplinaria, la competencia es entendida como la atribucion legitima
conferida a una autoridad para el conocimiento y decision de un asunto. Esta se asigna,
segun el articulo 91 de la Ley 1952 de 2019, con fundamento en los factores o criterios
siguientes: la calidad del sujeto disciplinable (factor personal o subjetivo), la naturaleza
del hecho (factor objetivo o material), el territorio o lugar donde ocurrio la presunta falta
(factor territorial), la instancia en la cual actta el operador disciplinario (factor funcional)
y el factor de conexidad.

En relacién con el sujeto disciplinable, el inciso 6° del articulo 2° de la citada Ley 1952
de 2019, prevé que «[a] la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra
los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion,
asi como contra los particulares disciplinables conforme a esta ley y demés autoridades
que administran justicia de manera temporal permanente».

Por su parte, el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 13 de la
Ley 2094 de 2021, dispone lo siguiente:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las
entidades y organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada
territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia
esté asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria
General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacién conocera de la investigacion y el juzgamiento de
las faltas disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccién popular y las de
Sus propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cédigo lo ser& por la Procuraduria General de
la Nacion y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 76 de este cddigo,
cualquiera que sea la forma de vinculacién y la naturaleza de la accién u omision.

Cuando en la comision de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera exclusivamente:
de la Procuraduria General de la Nacion y se determinard conforme a las reglas de
competencia para los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con
todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la
infraestructura necesaria para su observancia.

19 Cfr., entre otras, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 7 de diciembre de
2022, rad. 11001 03 06 000 2022 00233 00.
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En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer
el conocimiento del asunto, serd de competencia de la Procuraduria General de la
Nacién, segun la calidad del disciplinable.

Como se aprecia, los criterios? que tiene en cuenta el Cédigo General Disciplinario para
atribuir competencia, por el factor subjetivo, son: i) la calidad de servidor publico o el
particular en ejercicio de funciones publicas que tenga el presunto infractor; ii) el cargo
gue ocupa u ocupo el servidor publico o el particular investido de funciones publicas; y
i) la rama, el érgano, la entidad o el organismo para la cual trabaja o trabajo el servidor
o el particular.

5.3. Autoridad competente para investigar a un empleado judicial antes y después
de la entrada en funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Reiteracion?L.

Los articulos 48, 57 y 61 de la Ley 200 de 1995 introdujeron la figura de la oficina de
control interno disciplinario al interior de las entidades y 6rganos estatales, encargadas
de conocer los procesos de primera instancia contra los empleados de la entidad, asi:

ARTICULO 48. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado,
excepto la rama judicial debe constituir una unidad u oficina del mas alto nivel,
encargada de conocer en primera instancia, de los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores. La segunda instancia sera de competencia del
nominador.

Articulo 57. Competencia para adelantar la investigacion disciplinaria. La investigacion
disciplinaria se adelantara por el organismo de control interno disciplinario o por el
funcionario que sefale el jefe de la entidad o de la dependencia regional o seccional y
debera ser de igual o superior jerarquia a la del investigado. La investigacion se realizara
de conformidad con lo previsto en este cadigo.

Articulo 61.- Competencia funcional. Corresponde al jefe inmediato del investigado,
cuando la falta sea leve, fallar el proceso en Unica instancia. Cuando se trate de la
comision de falta calificada como grave o gravisima, el jefe de la dependencia o de la
seccional o regional correspondiente fallara el proceso en primera instancia, en cuyo
caso la segunda instancia le compete al nominador.

20 ey 1952 de 2019, articulo 91. Factores que determinan la competencia. La competencia se determinara
teniendo en cuenta la calidad del sujeto disciplinable, la naturaleza del hecho, el territorio donde se cometi6
la falta, el factor funcional y el de conexidad. En los casos en que resulte incompatible la aplicacién de los
factores territorial y funcional, para determinar la competencia, prevalecera este ultimo.

21 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 2 de agosto de 2023, rad. 11001- 03-
06-000-2023-00198-00.
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En la Sentencia C-044 de 1998, la Corte Constitucional precisé que, al armonizar estas
disposiciones era forzoso concluir que la unidad u oficina de control interno era
competente para llevar a cabo la investigacion disciplinaria, pero que la decision de
instancia correspondia al superior jerarquico, al jefe del organismo o al nominador.

No obstante, esta regla no aplicaba para los empleados de la Rama Judicial, en relacién
con los cuales el parrafo segundo del articulo 61 de la misma ley establecié una regla
especial de competencia, esto es, que tanto la investigacion como la decisién
corresponderian Unicamente al superior jerarquico:

Articulo 61. Competencia funcional.

[.]

Respecto de los funcionarios de la rama judicial seran competentes para
investigar y sancionar las salas jurisdiccionales disciplinarias del Consejo
Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales segun el caso. A los
empleados de la misma rama |los investigard y sancionara el respectivo superior
jerarguico, en ambos casos sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion. [Enfasis de la Sala]

En concordancia con esta disposicion, el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 estableci6
que, en primera instancia, «[c]corresponde a las Corporaciones, funcionarios y
empleados pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de los procesos disciplinarios
contra los empleados respecto de los cuales sean sus superiores jerarquicos, sin
perjuicio de la atribucién que la Constitucion Politica confiere al Procurador General de
la Nacion de ejercer preferentemente el poder disciplinario [...]».

Posteriormente, se expidid el Cédigo Disciplinario Unico -Ley 734 de 2002-22, el cual
derogo la Ley 200 de 1995.

Con la Ley 734 de 2002, el legislador introdujo la exigencia de las entidades u érganos
del Estado de contar con una oficina de control interno disciplinario para adelantar los
procesos disciplinarios hasta la decision de primera instancia:

ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del
poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias.

22 Por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico de 2002.
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El titular de la accién disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es
la jurisdiccion disciplinaria.

[Resalta la Sala]

Esta nueva ley atribuy0 a las oficinas de control interno disciplinario la competencia para
conocer y decidir las investigaciones disciplinarias en contra de los empleados de la
entidad, y solo donde no se hubiesen implementado dichas oficinas otorgd dicha
competencia al superior jerarquico:

ARTICULO 76. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad u
organismo del Estado, con excepcion de las competencias de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, deberd organizar una unidad u
oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la
garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en primera
instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de
estructura organizacional conocerd del asunto la Procuraduria General de la
Nacién de acuerdo a sus competencias.

[...] En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible
organizar la segunda instancia, sera competente para ello el funcionario de la
Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor publico de primera
instancia.

[.]

PARAGRAFO 20. Se entiende por oficina del méas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracion.

PARAGRAFO 30. Donde no se hayan implementado oficinas de control
interno disciplinario, el competente serd el superior inmediato del
investigado y la segunda instancia corresponderd al superior jerarquico de
aquél.

[Resalta la Sala]

Adicionalmente, el articulo 2° de la Ley 734 de 2002, Cdédigo Disciplinario Unico?,
establecia que «corresponde a las oficinas _de control disciplinario _interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus

23 Vigente para la época de los hechos que se analizaran en el caso concreto. La ley 734 de 2002 sera
derogada a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el
articulo 73 de la Ley 2094 de 2021.
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dependencias» [énfasis de la Sala]. En ese sentido, el articulo 67 indicaba que «la accion
disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion; los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura [...] las oficinas de control disciplinario_interno [...] y_los
nominadores y superiores jerarquicos inmediatos [...]» [Enfasis de la Sala].

Al respecto, es importante sefialar que, a diferencia de lo que dictaminé el articulo 62 de
la Ley 200 de 1995, la Ley 734 de 2002 no establecio una regla especial de competencia
para investigar y decidir los procesos disciplinarios en contra de los empleados de la
Rama Judicial, pues solo mantuvo la regla especial de competencia de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, en relacién con los funcionarios judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior y que la Ley 734 de 2002 derogé la Ley 200 de 1995, se
podria afirmar que, a los empleados judiciales les aplican las reglas de la Ley 734 de
2002, esto es, que la competencia general la tienen las oficinas de control disciplinario
interno y, si estas no existen, el superior jerarquico.

Sin embargo, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 y
a que, en la Rama Judicial, por regla general, no existe oficinas de control interno, se
podria afirmar que, tratdndose de empleados judiciales la regla es que estos sean
disciplinados por su superior jerarquico. Esto, sin perjuicio de la competencia especial
atribuida a las oficinas de control interno disciplinario de determinadas entidades
pertenecientes a la Rama, como sucede en el caso de la Direccion de Control
Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la Nacién?4, en la Unidad de Control Interno
Disciplinario de la Direccién Ejecutiva de Administracion judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, entre otras entidades.

Ahora bien, posteriormente, el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 20152° introdujo una
modificacion importante en la materia, en tanto dispuso lo siguiente:

Articulo 19. El articulo 257 [257A] de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257 [257A]. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

[.]

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale
la ley.

24 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacion 11001-03-06-000-2022-00211-00 del
25 de enero de 2023.

25 Acto Legislativo 02 de 2015 (julio 1). «Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes
y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones».
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La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la instancia que
sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados
[Enfasis afiadido].

Ante la derogatoria tacita del citado articulo 115 de la Ley 270 de 1996, en la Sentencia
C-373 de 2016, la Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

[...] las_competencias en materia disciplinaria respecto de los empleados judiciales se
encontrardn a cargo de las autoridades gue las han ejercido hasta el momento y que
dicha competencia se mantendra hasta tanto la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren debidamente
conformadas. Estas ultimas, con fundamento en los principios de legalidad, juez natural
e igualdad solo ejerceran las nuevas competencias respecto de los hechos ocurridos
con posterioridad a dicha entrada en funcionamiento [se resalta].

[...] parala Corte es claro que |las actuaciones delos empleados judiciales ocurridas
con_anterioridad a la puesta en funcionamiento de la Comisién Nacional de
DisciplinaJudicial y delas Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial deberan
ser examinadas por las autoridades que al momento de su ocurrencia sean las
competentes. Esta conclusion se desprende no solo de que la nueva regulacion no
contempla una prohibicibn de que asi sea, sino también porque las garantias de
legalidad y de juez natural adscritas al derecho al debido proceso (art. 29) y al derecho
a la igualdad (art. 13) exigen que tal sea la interpretacion del paragrafo transitorio del
articulo 19.

En efecto, dado que la Comision Nacional de Disciplina Judicial asi como las
Comisiones Seccionales son 6rganos de naturaleza judicial y quienes han tenido
a cargo el control disciplinario de los empleados judiciales, hasta ahora, son
6rganos que actian cumpliendo funciones administrativas -—superiores
jerarquicos y Procuraduria General de la Nacién-, para la Corte debe preferirse aquella
interpretacion de la Carta que ofrezca suficiente certeza respecto del curso que deberan
seguir todas las actuaciones disciplinarias, de una parte, y de las autoridades que se
encontrardn a cargo de iniciarlas y terminarlas, de otra. Ademas, una conclusion
contraria privaria a los empleados judiciales de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

A juicio de este Tribunal resulta pertinente la aplicacion de la regla de
inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone que los nuevos
organos solo seran competentes para ejercer la funcion disciplinaria respecto de
los actos ocurridos con posterioridad a su entrada en funcionamiento.

[Enfasis de la Sala]

Luego, en la Sentencia C-120 de 2021, la Corte aclaré lo siguiente:



Radicacién: 11001-03-06-000-2023-00182-00 Pagina 19 de 27

[E]l articulo 257A atribuye a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial la competencia
para el ejercicio de la funcién disciplinaria “sobre los funcionarios y empleados de la
rama judicial” -excepto respecto de aquellos a los que la Constituciébn hubiere
reconocido fuero especial-, funcién que en virtud de dicha disposicién es, ademas,
de naturaleza jurisdiccional.

[...] el Acto Legislativo 02 de 2015, no sélo amplia los sujetos disciplinables al incluir a
los empleados judiciales, sino que la competencia atribuida a la actual Comisién
Nacional de Disciplina Judicial -que sustituy6 a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura-, hace referencia en sentido amplio al ejercicio de
la funcidn jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la rama
judicial.

[...] Esta decisién es de gran importancia porque cambia sustancialmente el anterior
régimen y, con excepcion de quienes gozan de fuero constitucional especial en materia
disciplinaria, en adelante todo empleado de la Rama Judicial y todo empleado de la
Fiscalia General de la Nacion, asi como de sus instituciones adscritas o vinculadas, sera
investigado disciplinariamente por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, a diferencia de lo que ocurria hasta la fecha.
Una de las consecuencias relevantes tiene que ver con privar a la Procuraduria
General de la Nacion de ejercer su poder preferente sobre los empleados de la
rama judicial, en la medida en que la competencia disciplinaria sobre estos ha
pasado de ser administrativa a jurisdiccional. [Enfasis de la Sala]

Asi las cosas, resulta claro que las faltas disciplinarias cometidas por empleados
judiciales, antes del 13 de enero de 2021, son conocidas por la autoridad que, para la
época de los hechos, ostentara la calidad de superior jerarquico, salvo que la respectiva
entidad contara con una unidad u oficina de control interno disciplinario. Por otra parte,
la potestad disciplinaria sobre empleados judiciales por las faltas cometidas a partir del
13 de enero de 2021 es de la Comision de Disciplina Judicial.

5.4. Los servidores de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (DEAJ) y
el 6rgano de control interno disciplinario de esa entidad. Reiteracion?®

De conformidad con el articulo 98 de la Ley 270 de 19962, la Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial es un «o6rgano técnico y administrativo que tiene a su cargo la
ejecucion de las actividades administrativas de la Rama Judicial, con sujecion a las
politicas y decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Por su parte, el articulo 125 de la Ley 270 de 1996, establece que «][tlienen la calidad de
funcionarios los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica
y los Fiscales. Son empleados las demas personas que ocupen cargos en las

26 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 29 de marzo de 2023, rad. 11001-
03-06-000-2022-00271 00.
27 Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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Corporaciones y Despachos Judiciales y en los érganos y entidades administrativas de
la Rama Judicial».

Con lo expuesto se puede concluir que los servidores publicos de la DEAJ son
empleados de la Rama Judicial.

Ahora bien, el Consejo Superior del Judicatura determin628, dentro de la estructura de la
DEAJ, una Unidad de Control Interno Disciplinario ubicada en el mas alto nivel jerarquico
de la entidad, de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002. A esta unidad
se le asignaron, entre otras funciones, la de «[c]onocer y fallar en primera instancia los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores y ex servidores de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

5.5. El deber de liquidar los contratos estatales y los plazos para la liquidacion
bilateral y unilateral del contrato. Reiteracion?°

Sobre la obligatoriedad de liquidar los contratos estatales, la Sala, en Concepto del 16
de diciembre de 2019, rad. 11001-03-06-000-2019-00126-00(00002 PL), que ahora se
reitera, sostuvo lo siguiente:

[...] De conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993% «[...] los contratos
de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el
tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de liquidacion»; sin embargo,
«[...] la liquidacién [...] no sera obligatoria en los contratos de prestacién de
servicios profesionales y de apoyo a la gestién».

Asi las cosas, la liquidacién es obligatoria en:
i.Los contratos de tracto sucesivo;
ii.Aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo (sea por la
naturaleza periédica de las prestaciones o por las vicisitudes que se presenten en
su ejecucion que lo dilaten o prorroguen);
iii.Los demas que lo requieran, con fundamento a su naturaleza, objeto y plazo, asi

como a su importancia o relevancia o por la eventualidad de discrepancias y
controversias en torno a su ejecucion.

28 Mediante Acuerdo PCSJA20-11603 del 27 de julio de 2020.

% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de prevencion de un litigio. Concepto
del 16 de diciembre de 2019, rad. 11001-03-06-000-2019-00126-00(00002 PL).

30 Modificado por articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 217, Decreto 0019 de 2012.

31 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 6 de agosto de 2003, Radicacién
1453.
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La Sala estima que las partes, en virtud de la autonomia de la voluntad (arts. 3232
y 40 Ley 80 de 1993%, art. 1602 C.C.), pueden libremente pactar la liquidacion en
aquellos contratos estatales en los que no resulte obligatorio. [...]

En relacion con los plazos para la liquidacion bilateral y unilateral del contrato, la Sala,
en la misma decision, preciso:

[...] En el articulo 11 de la Ley 1150 de 16 de julio 200734, que modificd la Ley 80 de
1993, se dispuso que la liquidacion del contrato se podra realizar hasta antes que
caduque el medio de control de controversias contractuales, esto es, en el plazo de dos
afios (2) contados a partir de que se venzan los términos iniciales para hacerlo en forma
bilateral (cuatro meses cuando se guarda silencio)®® y unilateral (dos meses)®®.

32 Ley 80 de 1993. Articulo 32. «Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho
privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como
los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion: [...]»

33 Ley 80 de 1993. Articulo 40. «xDEL CONTENIDO DEL CONTRATO ESTATAL. Las estipulaciones de los
contratos seran las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley,
correspondan a su esencia y naturaleza.

Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la voluntad y
requieran el cumplimiento de los fines estatales.

En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades, condiciones y, en
general, las clausulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que
no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico y a los principios y finalidades de estaley y a
los de la buena administracion.

En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiacion de organismos multilaterales, podran
incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no
sean contrarias a la Constitucion o a la ley».

3 «Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993
y se dictan otras disposiciones generales sobre la contrataciéon con Recursos Publicos.”: “Articulo 11. Del
plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro
del término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes
para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo
que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga. //En aquellos casos en que el
contratista no se presente a la liquidacion previa notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las
partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
C. C. A. /Isi vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién, la misma podra
ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término a que se
refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
136 del C. C. A./lLos contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidaciéon por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procedera en relacién con los aspectos que no
hayan sido objeto de acuerdo.»

% El cual opera en forma tacita cuando expresamente no se indic6 en el pliego de condiciones o en el
contrato otro plazo, es decir, en ausencia de estos, por via supletiva lo consagra la ley.

3 Si dentro del plazo convencional o el supletivo fijado en la ley no se logra acuerdo entre las partes o el
contratista no se presenta.



Radicacién: 11001-03-06-000-2023-00182-00 Pagina 22 de 27

De acuerdo con el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, la liquidacion bilateral inicialmente
tendréa lugar dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o
dentro del que acuerden las partes o, en su defecto, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la culminacién del plazo de ejecucion del contrato o a su terminacién
anormal, o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion en ejercicio
de las facultades exorbitantes de la Administracion, o a la fecha del acuerdo que la
disponga.

En el supuesto caso de que no se liquide bilateralmente, procedera la liquidacion
unilateral, dentro del término inicial de dos (2) meses siguientes a la expiracion del plazo
para la liquidacion bilateral o de comun acuerdo.

Ademas, indica la norma que «[s]i vencido el plazo anteriormente establecido no se
harealizado la liquidacién, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de
los dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores,
de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del
C.CA»

Como puede apreciarse, esta norma abre un plazo adicional para la liquidacion bilateral
o unilateral del contrato, puesto que a partir de la expiracién de los dos (2) meses para
la liquidacién unilateral del contrato en tiempo inicial, las partes o la administracién, segin
el caso, contaran con dos (2) afios para hacerlo, que es el término previsto en el articulo
164 en la Ley 1437 de 2011% para que opere la caducidad del medio de control de
controversias contractuales.

En ese orden de ideas, el plazo adicional y, por ende, el término maximo para que la
entidad estatal, en ejercicio de sus funciones y de la competencia que le ha sido
atribuida en forma temporal, liquide de forma bilateral o unilateral el contrato, es
de dos (2) afos. Este periodo adicional empieza a correr a partir de la expiracion del
término de dos (2) meses para la liquidacion unilateral inicial, el cual, a su vez, es
posterior y supone el vencimiento del plazo inicial para la liquidacion bilateral fijado en
los pliegos de condiciones o estipulado en el contrato o consagrado en la ley de forma
supletoria de cuatro (4) meses.®

37 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada: j) En las
relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. [...] En los
siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi: [...] iii) En los que requieran de liquidacion
y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta; iv)
En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion, desde el
dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe; v) En los que requieran de
liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o0 no se practique por la administracion unilateralmente,
una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del
contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

% De acuerdo con la norma actual, por ejemplo, un contrato estatal cuyo plazo de ejecucion hubiese
terminado el 15 de enero de 2014, tendria como limite temporal inicial para la liquidacién bilateral (4 meses)
hasta el 16 de mayo de 2014; como limite temporal inicial para la liquidacién unilateral (2 meses) hasta el
16 de julio de 2014 (fecha a partir de la cual ademds podria ya acudirse por las partes a pedir al juez la
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Cabe advertir que, en ausencia de alguna de las modalidades de liquidacién dentro del
término inicial®®, o sea, pasados los primeros seis (6) meses que sefiala la ley, el
contratista esta en libertad de solicitar su liquidacién judicial dentro de los dos (2) afios
gue se establecen para demandar en tiempo en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales (art. 141 CPACA). (Resaltado fuera del texto original).

En este sentido, y segun lo ha sostenido ya por esta Sala en el Concepto No. 1230 de
1999, una interpretacion finalista del Estatuto de Contratacion de la Administracion
Pulblica, y de las normas del derecho comuln, no permite aceptar a la luz de la logica
juridica, que un contrato quede sin posibilidad de liquidarse y de conocerse la realidad
economica de los extremos contratantes, por lo menos antes del vencimiento del término
de caducidad de la accion respectiva. (Se resalta)

La Sala en el citado concepto también se refirié a la importancia del cumplimiento del
deber legal de liquidar los contratos, asi:

De modo que, la liquidacion hace las veces de certificacion o constancia acerca del
cumplimiento de las obligaciones, cuando quiera que el cumplimiento haya tenido lugar,
pero también refleja el estado en que queda el contrato cuando este no ha sido cumplido
o cuando han ocurrido situaciones que llevan a su terminacién anticipada. Asi, la
liquidacién «]...] como lo prescribe la ley y lo ha precisado la jurisprudencia, es un corte
de cuentas entre las partes, en el que se deja constancia de las obligaciones cumplidas
y no cumplidas en oportunidad [...]».*° (Subrayado extra texto).

En sintesis, en cuanto atafie a la funcion declarativa, desde una perspectiva general, la
liquidacion es el instrumento en el que se declara o se hace constar cudl es el punto final
de la relacién contractual en torno al cumplimiento de las obligaciones contraidas,
relacionadas con el objeto y con la contraprestacion.

Ahora bien, no realizar la liquidacién del contrato estatal configura el incumplimiento de
un deber legal que les impone a las partes el ordenamiento juridico, para dar certeza
juridica del estado en que quedaron las prestaciones que emanaban del mismo luego de
su ejecucion.*! (Se resalta)

liquidacién judicial mediante demanda); y, con todo, como limite maximo en periodo adicional de liquidacion
bilateral o unilateral (2 afios) hasta el 16 de julio de 2016.

3 Esto es, cuando no se haya logrado de mutuo acuerdo dentro del término expreso establecido en los
pliegos de condiciones o convenido en el contrato o dentro del término supletivo fijado por la ley de cuatro
(4) meses siguientes a su terminacion, ni la entidad estatal lo hubiese liquidado unilateralmente dentro de
los dos (2) meses siguientes al vencimiento de estos plazos.

40 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de agosto 30 de
2001, Exp. n.° 16256.

4 «De los preceptos citados, se infiere que la liquidacion de los contratos en los que se requiera esa
operacion, constituye una obligacion impuesta por la ley inicialmente en forma conjunta a las partes para
que se haga en forma bilateral y de mutuo acuerdo, y luego de frustrada ésta, se traslada a la
Administracion, quien adquiere competencia material para hacerlo en forma unilateral. Por esta razén, para
la Sala no es de recibo el cargo de incumplimiento al contrato formulado por este aspecto por la
demandante, pues no se observa que ella también hubiera estado presta a cumplir esa obligacion conjunta
de las partes de liquidar el contrato; en efecto, no existe prueba de que la hubiera solicitado, y mas auin
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5.6. El caso concreto

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, conforme con los elementos
facticos y juridicos que circunscriben el presente caso, encuentra que la Unidad de
Control Interno Disciplinario de la DEAJ es la autoridad competente para adelantar la
investigacion disciplinaria, a que haya lugar, contra los empleados de la DEAJ
responsables de liquidar los contratos 092 y 095 del 13 de agosto de 2018, por las
siguientes razones:

Observa la Sala que, la Unidad de Compras Publicas de la DEAJ, en virtud de las
competencias asignadas, en su momento, por el articulo 2° de la Ley 734 de 2002,
Cadigo Disciplinario Unico*? y por el Acuerdo PCSJA20-11603 del 27 de julio de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura®®, le remiti6 a la Unidad de Control Interno
Disciplinario de la misma entidad, el informe disciplinario contenido en el memorando
DEAJCPM22-271 del 17 de marzo de 2022.

En el citado informe obra constancia de lo siguiente:

Por considerar que puede constituir un asunto de competencia de la Unidad a su cargo,
me permito informarle que con ocasion de la solicitud de control de legalidad de las actas
de liquidacion de los Contratos No. 092 y 095 de 2018 suscritos con JORGE HERNAN
SANCHEZ PINEDA y el CONSORCIO SOACH, y cuyos objetos consistieron en “Ejercer
la interventoria técnica, administrativa, juridica, financiera, contable y ambiental, al
contrato que resulte adjudicado cuyo objeto es “realizar los estudios, disefios y
construccion de las obras para la conexion del Palacio de Justicia de Soacha a las redes
de servicios publicos™ y “Realizar los estudios, disefios y construccién de las obras para
la conexidon del Palacio de Justicia de Soacha a las redes de los servicios publicos”,
respectivamente, realizada por la Unidad de Infraestructura Fisica de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial el 10 de marzo de 2022, la Unidad de Compras
Publicas evidencié que la Entidad perdié competencia para realizar la liquidacion el 13
de febrero de 2022, en atencién a que el plazo de los Contratos No. 092 y 095 de 2018
termind el 13 de agosto de 2019. (Se subraya)

tampoco promovié su liquidacion judicial, pudiendo haberlo hecho ante la alegada inactividad de la
Administracion a este respecto.» Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 20 de noviembre de
2008, Exp. n.°17.031

42 El cual que establecia que «corresponde a las oficinas de control disciplinario interno conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias Vigente para la época de los
hechos que se analizaran en el caso concreto. La Ley 734 de 2002 fue derogada a partir del 29 de marzo
de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021.
43 El cual asigné a la Unidad de Control Interno Disciplinario la funcién de «[c]onocer y fallar en primera
instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores y ex servidores de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial»
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Como se afirmé en precedencia, con fundamento en la Sentencia C-373 de 2016 de la
Corte Constitucional y en la decisién de la Sala del 14 de junio de 202244, la competencia
para adelantar una investigacion disciplinaria en contra de un empleado judicial, entre la
Comision de Disciplina Judicial y las autoridades facultadas para investigar a estos
sujetos antes de la entrada en funcionamiento de esta entidad, la determina la fecha de
ocurrencia de los hechos.

En efecto, silos hechos generadores de la presunta falta disciplinaria tuvieron lugar antes
de la entrada en funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial (13 de
enero de 2021), sera la Unidad de Control Interno Disciplinario de la DEAJ la competente
para adelantar la investigacion disciplinaria, en ejercicio de sus funciones
administrativas. De lo contrario, sera la Comisién Nacional de Disciplina Judicial (o la
seccional que corresponda), a la que le compete adelantar el proceso disciplinario en
ejercicio de su funcion jurisdiccional disciplinaria.

Ahora bien, en el caso concreto se puede observar que las presuntas faltas disciplinarias
se habrian configurado el 13 de febrero de 2022, cuando vencio el plazo legal para que
la DEAJ liquidara los contratos 092 y 095 del 13 de agosto de 2018, de conformidad con
los términos establecidos en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007. Este hecho resultaria
ser el mas gravoso, en cuanto la entidad habria perdido para esa fecha la competencia
para liquidar unilateralmente el contrato.

Sin embargo, el presente asunto no puede ser analizado Unicamente a partir del
momento en el cual la autoridad administrativa perdié la competencia para liquidar los
contratos, sino desde antes. Asi lo determiné la Sala en un conflicto anterior4®, similar al
de la referencia, en el que la falta disciplinaria imputable al sujeto involucrado también
estaba relacionada con el hecho de la pérdida de competencia para liquidar un contrato.
Al respecto, expuso la Sala:

Como lo ha expuesto la Corte Constitucional*, las infracciones disciplinarias suponen
un incumplimiento de deberes funcionales, y desde este punto de vista, no se puede
analizar exclusivamente el hecho de la pérdida de competencia para liquidar el contrato,
sino también las conductas de aquellos funcionarios encargados de liquidar el contrato

44 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 14 de junio de 2022, rad. 11001-03-
06-000-2022-00022-00.

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del 29 de marzo de 2023, rad. 11001-
03-06-000-2022-00271 00.

46 La Corte Constitucional en la sentencia C-948 de 2012, al referirse al objeto de derecho disciplinario
sefialé que, [d]icho derecho esté integrado por todas aquellas nhormas mediante las cuales se exige a los
servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones. En este sentido y
dado que las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta de quienes cumplen
funciones publicas mediante la imposicién de deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de los
cometidos fines y funciones estatales, el objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas
el deber funcional de quien tiene a su cargo una funcidn publica. (Subraya la Sala).
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durante el plazo legal dispuesto para este efecto en el articulo 11 de la Ley 1150 de
2007%. Lo anterior, con el fin de determinar el presunto incumplimiento de sus deberes
funcionales y las posibles sanciones disciplinarias.

En otras palabras puede decirse que, el presunto incumplimiento de los deberes
funcionales por parte de los servidores publicos responsables de adelantar el tramite
liquidatorio no ocurrid instantaneamente cuando vencio el plazo para liquidar el contrato,
sino prolongadamente a partir de que fenecié el plazo de ejecucion del contrato (25 de
abril de 2019) y hasta que vencio el plazo legal para liquidarlo (25 de octubre de 2021),
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

En ese sentido, la autoridad competente para adelantar las investigaciones disciplinarias
correspondientes debe realizar un examen integral de los hechos, desde el 25 de abril
de 2019 hasta el 25 de octubre de 2021, para identificar los posibles servidores publicos
responsables, determinar si hubo un incumplimiento de sus deberes funcionales e
imponer, si hay lugar a ello, las sanciones disciplinarias.

Por lo antes expuesto, la Sala puede concluir que, los hechos generadores de las
presuntas faltas disciplinarias, en el caso concreto, ocurrieron desde antes de la entrada
en funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, esto es, con
anterioridad al 13 de enero de 2021. Esto, en razon a que los empleados de la DEAJ
encargados de liquidar los contratos 092 y 095 del 13 de agosto de 2018, tenian el deber
funcional de liquidarlos desde el 13 de agosto de 2019 hasta el 13 de febrero de 2022.

En consecuencia, de conformidad con la Sentencia C-373 de 2016, el competente para
iniciar la investigacion disciplinaria y fallar lo que en derecho corresponda es la Unidad
de Control Interno Disciplinario de la DEAJ, en ejercicio de funciones administrativas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR COMPETENTE a la Unidad de Control Interno Disciplinario de
la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial (DEAJ) para que adelante las
actuaciones disciplinarias a que haya lugar por no haberse liquidado los contratos 092 y
095 del 13 de agosto de 2018, dentro del término establecido en el articulo 11 de la Ley
1150 de 2007 y por la consecuente pérdida de competencia de la DEAJ para ese efecto.

SEGUNDO. Enviar el expediente a la Unidad de Control Interno Disciplinario de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (DEAJ).

47 Como se expuso en acapite anterior, el procedimiento que dispuso el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007,
para liquidar los contratos estales, establece unas etapas o momentos en los cuales los funcionarios
encargados de la contratacion tienen el deber de impulsar las actuaciones pertinentes para conseguir en
primera medida la liquidacién bilateral o en su defecto la liquidacion unilateral, antes de que ocurra el
vencimiento del término legal.
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TERCERO. COMUNICAR la presente decision a la Unidad de Control Interno
Disciplinario de la DEAJ, a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, al
abogado Cesar Augusto Contreras Suarez, apoderado de la Rama Judicial, y a los
sefores José Camilo Guzman Santos y Pablo Enrique Huertas Porras.

CUARTO. ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno, como
lo dispone expresamente el inciso tercero del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011.

QUNTO. ADVERTIR que los términos legales se reanudardn o empezaran a correr a
partir del dia siguiente a aquel en que se comunigue la presente decision.

La anterior decision se estudid y aprobé en la sesién de la fecha.

Comuniquese y cumplase

EDGAR GONZALEZ LOPEZ OSCAR DARIO AMAYA NAVAS
Presidente de la Sala Consejero de Estado
MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA ANA MARIA CHARRY GAITAN
Consejera de Estado Consejera de Estado

(con salvamento de voto)

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



