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Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre dos mil

veinticuatro (2024).
ASUNTO

Seria del caso entrar a ditimir la colision de
competencia, suscitadaedtre los Juzgados Primero Penal
Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia
y Primero de la misma categoria de Medellin, para continuar
con la'etapa de juzgamiento, en el tramite extintivo, donde
figura como afectado Guillermo Leon Giraldo Brand, si no
fuera porque se advierte que la Sala de Casacion Penal carece

de competencia, para ello.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
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Agotada la investigacion pertinente, la Fiscalia 65
Especializada de Extincion de Dominio, el 7 de enero de
2023, presento la respectiva demanda extintiva de dominio,
ante los juzgados de extincion de dominio de Antioquia, en
relacion con 313.700! euros, contenidos en el depodsito No.
59-15-000002, bajo custodia del Banco de la Republica de
Medellin.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de Antioquia (CUIL: 050003120001-2023-00007-00), cuyo
titular, mediante auto del 13 de_marze 'de 2023, admitio la
demanda, corrio el traslada previsto en el articulo 141 de la
Ley 1708 _de 2014y, finalmente, el 20 de febrero de 2024,

decretd varias pruebas.

El 17 de julio de 2024, el funcionario judicial en
mencion, emitié auto dentro de este proceso -haciendo alusion
a otras 372 actuaciones diferentes-, declarando su falta de
competencia, para continuar con el adelantamiento de la
etapa de juzgamiento, en virtud al factor territorial, previsto
en el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, y ordeno el envio
del expediente al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Medellin, a quien

le propuso colision negativa de competencia.

1 Encontrados en el equipaje perteneciente a Carlos Alberto Espinosa Garzén, cuando pretendia
abordar un avion con destino a de Lima (Per0), en las instalaciones del aeropuerto José Maria
Cdrdova, ubicado en el municipio de Rionegro (Antioquia), euros que reclam6 Guillermo Leon
Giraldo Brand, aduciendo su calidad de propietario.

2 En el encabezado de esa providencia, relaciond 37 procesos mas.
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Como sustento de su decision, manifesto que, por estar
ubicados los bienes?® relacionados en cada uno de esos
procesos, en la zona territorial asignada al Distrito
Especializado de Extincion de Dominio de Medellin, segun se
establecio a través del Acuerdo PCSJA23-12124, del 19 de
diciembre de 2023, que modifico el mapa judicial, era su
homologo de Medellin quien debia continuar con el

conocimiento del asunto.

El 13 de agosto de 2024, el titular del Juzgado'Primero
Penal del Circuito Especializado en Extificionn de Dominio de
Medellin, rehuso la competéncia y ordeno remitir el proceso
a la Sala Espedializada de Extincion de Dominio del Tribunal
Superiof'de Medellin, por cuanto el unico bien objeto de
demanda, dentro de este proceso, era el dinero hallado en el
aeropuerto de Rionegro, lugar que se encuentra “excluido de
la cabecera que integra la unidad judicial de Medellin y,
conforme el Acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de diciembre de
20237, que determino que los Juzgados Penales del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio de Antioquia
conocerian de los tramites cuyos bienes se encontraran
ubicados en el departamento, con exclusion de los que

corresponden a la autoridad judicial de la capital antioquena.

8 Medellin, Envigado, Sabaneta, Itagiii, Barbosa, Girardota, Bello, Copacabana, La Estrella y
Caldas, sin discriminar de qué bienes se trataba y la ubicacion de cada uno de ellos.
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Arribada la actuacion a ese Cuerpo Colegiado, éste
senalo que, como se trataba de despachos pertenecientes a
diferentes distritos judiciales, lo procedente era ordenar la
remision del expediente a esta Corporacion, de conformidad
con lo senalado en el articulo 26 del Codigo de Extincion de

Dominio y el canon 75, numeral 4°, de la Ley 600 del 2000.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Cuestion previa

Conforme lo previsto en el atticulo 75, numeral 4°, de
la Ley 600 de 2000,.1€n)‘concordancia con la linea
jurisprudencial vigente -trazada desde el auto AP2019-2017, 27
mar. 2017, tad 49989-, la Sala de Casacion Penal, en principio,
tendria competencia, para pronunciarse sobre la colision de
competencia suscitada entre el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia y el
Juzgado 1° de la misma especialidad de Medellin, por
tratarse de diferentes Distritos Especializados de Extincion

de Dominio: Antioquia y Medellin.

Sin embargo, en esta oportunidad, la Sala recogera el
criterio vigente sobre la materia y, en su lugar, fijara nuevas
reglas de competencia en materia de extincion de dominio,
pues las autoridades judiciales que integran la especialidad

se rigen por normas diferentes a las ordinarias.
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Variacion de la linea jurisprudencial

Como punto de partida, se debe precisar que, en la
materia que nos convoca, la primera normatividad que se
profirio al interior del ordenamiento juridico, fue la Ley 333
de 1996 (“Por la cual se establecen las normas de extincién de dominio
sobre los bienes adquiridos en forma ilicita”), en cuyo articulo 14 se
establecio que la competencia, para conocer el juzgamiento,
correspondia a los “Jueces Penales de Circuito Especializados
o el Juez Penal del Circuito que esta conociendo de la

actuacion”.

La citada disposi\cién' tuvo | vigencia, hasta la
promulgacion de la"Ley 793 de 20024, normatividad eésta
modificada a través de la Ley 1453 de 2011, en cuyo articulo
795, sé hizo alusion, por primera vez, a los Juzgados Penales
del Circuito Especializados en Extincion de Dominio de
Bogota y a la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota®, para conocer, en

sede de 1* y 2% instancia, los asuntos en esa materia.

La implementacion de estas autoridades se originé con
los Acuerdos PSAA10-6852 y PSAA10-6853, ambos de 2010,

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante

4 “Por la cual (...) se establecen las reglas que gobiernan la extincién de dominio”.

® Modificatorio del articulo 11 de la Ley 793 de 2002.

6 «,..Correspondera a los Jueces Penales del Circuito Especializados de Extincién de Dominio
de Bogota, proferir la sentencia de primera instancia que resuelva sobre la extinciéon de
dominio, sin importar el lugar de ubicacion de los bienes. La segunda instancia se surtira ante
la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.”
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los cuales se crearon tres (3) cargos de Magistrado en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota e igual numero de
Juzgados Penales del Circuito Especializados en Bogota,
denominacion de estos despachos que cambi6é a Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y Juzgados Penales de Circuito
Especializados en Extincion de Dominio de Bogota, todos
pertenecientes al Distrito Judicial de Bogota, conforme se

consagro en el Acuerdo PSAA11-8724 de 20117.

Desde entonces, es claro que, en materia‘de_extincion
de dominio, el unico Distrito Especializado de Extincion de

Dominio que existia en el pais era Bogota.

Aheéra bien, mediante la Ley 1708 de 2014, se expidio el
Codigo de Extincion de Dominio, codificacion a través de la
cual, se propicio la desconcentracion del servicio de
administracion de justicia en materia de extincion de
dominio, disponiéndose el establecimiento de Salas de
Extincion de Dominio en algunos tribunales de distrito

judicial.

Fue asi como, a través del articulo 215, se preciso que,
para la eficaz y eficiente prestacion del servicio de justicia,
debian crearse, “como minimo”, Salas de Extincion de

Dominio en los “Tribunales de Distrito Judicial de Bogota,

" “Por el cual se transforma la denominacion de la Sala del Tribunal Superior de Bogota y de
los Juzgados que conocen las acciones de extincion de dominio conforme lo establece la Ley
1453 de 2011



Colision de competencia N° 67090
CUI: 05000312000120230000701
GUILLERMO LEON GIRALDO BRAND

Medellin, Cali, Barranquilla y Cucuta”; asimismo, se dispuso
la creacion de juzgados especializados en extincion de

dominio, asi:

1. En el distrito judicial de Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla y
Cucuta se creardan al menos cinco (5) juzgados especializados en
extincién de dominio.

2. Enlos distritos judiciales de Antioquia, Cundinamarca, Ibagué,
Bucaramanga, Tunja, Villavicencio, Neiva, Manizales, Pasto y
Florencia, se creardn como minimo dos (2) juzgados
Especializados en Extinciéon de Dominio.

3. En los Distritos de Cartagena, Armenia, Cuclita, [Pereira,
Monteria, Quibddé, Pamplona, Riohacha, Santa’ Marta, Sincelejo,
Popayan y Valledupar, se creard ccomo“minimo un (1) juzgado
especializado en extinciopde\dominio.

Ent0do caso, la creacion de dichas Salas y despachos
judiciales se supedito a que “El Consejo Superior de la
Judicatura y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
[reglamenten y dispongan] lo necesario para determinar la
composicion y competencias de las salas y los juzgados
especializados en extincion de dominio»® (negrillas fuera del

texto original).

Bajo esos derroteros, y conforme las facultades
otorgadas por la Ley 270 de 1996, correspondia al Consejo
Superior de la Judicatura, estructurar los Distritos
Judiciales en materia de extincion de dominio y, sobre estos,

fijar los circuitos judiciales y municipios que los

8 Inciso final del articulo 215.
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conformarian, independientemente que pertenecieran a otros
distritos judiciales, acorde con la competencia fijada por los

articulos 50 y 89.

Ahora bien, el Consejo Superior de la Judicatura, con
ocasion de la promulgacion de la Ley 1708 de 2014, cre6 ocho
(8) Juzgados Penales del Circuito Especializados de Extincion
de Dominio -adicionales a los tres ya existentes en Bogota-9, lo que
hizo a través del Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de
201519, senalando, a su vez, que “La segunda instancia de los
procesos de los Jueces penales del circuito especializados de
extincion de dominio del territorio nacienal,-se debe surtir ante
la Sala de Extincion de-.Dominio del Tribunal Superior del

Distrito Judicidal de’Bogota. ™11

Partiendo de esa realidad, al existir solamente una Sala
de Extincion de Dominio, adscrita al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, era claro que ésta tenia
competencia a nivel nacional, es decir, a ella estaban
integrados todos los municipios del pais y por ello se le
asigno, se itera, “La segunda instancia de los procesos de los
Jueces penales del circuito especializados de extincién de

dominio del territorio nacional”.

® Distribuidos de la siguiente manera: 2 en el distrito judicial de Antioguia -con sede en
Medellin-, 1 en Barranquilla, 1 en Cali, 1 en Cucuta, 1 en Neiva, 1 en Pereira 'y 1 en
Villavicencio.

10 «Por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos
judiciales y cargos en todo el territorio nacional”

11 Articulo 51 del acuerdo en cita.
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Entiende la Sala que esa fue la manera en que procedio
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
dado que, por cada Juzgado Especializado en Extincion de
Dominio, discriminé las zonas geograficas respecto de las

cuales tenian competencia territorial.

La confusion que se ha generado en este tema recae en
que el citado 6rgano administrativo, no detall6é los municipios
o ciudades que estaban asignados a cada juzgado o circuito
especializado, pues la distribucion que hizo fue general,
atendiendo la composicion geografica de- los \diferentes

Distritos Judiciales ordinarios del-pais:

La Sala, en‘aana interpretacion del Acuerdo PSAA15-
10402°del 29 de octubre de 2015, por medio del cual se
crearon Juzgados Penales de Circuito Especializados de
Extincion de Dominio, venia arrogandose la competencia,
para resolver las colisiones negativas de competencia
suscitadas entre dichos despachos, bajo el entendido que,
correspondian a diferentes Distritos Especializados de

Extincion de Dominio.

Sin embargo, como se advirtio, al pertenecer tales
juzgados al Distrito Especializado de Extincion de Dominio
de Bogota, ello bastaba para concluir que, en tratandose de
colision de competencia, la llamada a resolver la misma era
la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de

Bogota, competencia asignada, por remision del articulo 26
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de la Ley 1708 de 2014, al numeral 5° del articulo 76 de la
Ley 600 de 2000.

Aquella seria la nueva regla a aplicar en esta materia;
sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura, el 17 de
mayo de 2016, expidio el Acuerdo PSAA16-10517, por el cual
determino el “mapa judicial de los Juzgados Penales del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio, en el territorio
nacional”, estableciendo los Distritos Especializados de
Extincion de Dominio en el territorio nacional, senalando,
para el efecto, que éstos serian Antioquia, Barranquilla,
Bogota, Cali, Cucuta, Neiva, Pereira yyVillavicencio (articulo 1°
ibidem), a continuacion, instauré la “competencia territorial de
los Distritgs Especializados de Extincion de Dominio” (articulo 2°
ib.)12,y,) finalmente, senalé que la “segunda instancia de los
procesos de los Jueces penales de circuito especializado de
extincion de dominio del territorio nacional, se deberd surtir ante
el Tribunal Superior de Distrito Judicial en donde se encuentra
la Sala Penal Especializada en Extincion de Dominio

correspondiente”.

Lo anterior, graficamente, es como se consigna a

continuacion:
Distrito de COMPETENCIA
Extincion de | Sede los Juzgados TERRITORIAL EN LOS
Dominio DISTRITOS JUDICIALES
DE:

12 Modificado por el articulo 3° del Acuerdo PCSJA23-12067 del 10 de mayo de 2023.

10
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BOGOTA Bogota Bogota, Cundinamarca,
Tunja y Santa Rosa de
Viterbo.

NEIVA Neiva Neiva, Ibagué y Florencia.

PEREIRA Pereira Pereira, Armenia y
Manizales.

CALI Cali Cali, Buga, Mocoa, Pasto y

Popayan.

CUCUTA Cucuta Cucuta, Arauca,

Bucaramanga, Pamplona,
San Gil y Valledupar.

ANTIOQUIA Medellin Medellin, Antioquia, Quibdo
y Monteria.
VILLAVICENCIO Villavicencio Villavicencio, San José del

Guaviare y Yopal.
BARRANQUILLA Barranquilla Barranquilla, Archipiélago
de San Andrés y- Santa

Catalina, Cartagena,
Riohacha/ (| Santa  Marta y
Sincelejo-

Finalmente, ,elc19'de diciembre de 2023, el Consejo
Superior d&1a Judicatura expidio el Acuerdo PCSJA23-
12124; mediante el cual creo el Distrito Especializado de
Extincion de Dominio de Medellin!3 y, a su vez, instituyo la
Sala Especializada en Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Medellin'4, asi como un Juzgado en Extincion de
Dominio ubicado en Medellin!5, lo que origind el cambio del
mapa judicial de los juzgados penales del circuito
especializados en extincion de dominio!®, asi como la

competencia territorial, ante la existencia de dos (2) Salas

13 Articulo 10. Creacion de un distrito especializado de Extincion de Dominio. Crear, el distrito
especializado de extincion de dominio de Medellin con competencia territorial en el Distrito
Judicial de Medellin con cabecera en dicha ciudad.

4 Articulo 1. Creacion de la Sala Especializada en Extincién de Dominio del Tribunal Superior
de Medellin. Crear, con caracter permanente, a partir del 11 de enero de 2024, la Sala
Especializada en Extincién de Domino del Tribunal Superior de Medellin, la cual estard
conformada como se enuncia a continuacion:

15 Articulo 12, literal G, numeral 4°.

16 Establecido a través de los Acuerdos PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016 y PCSJA23-
12067 del 10 de mayo de 2023.

11
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Especializadas en Extinciéon de Dominio, a saber: Bogota y
Medellin, pues, en los paragrafos primero y segundo,
respectivamente, del articulo 1° del mencionado acuerdo, se
especifico que, “A partir del 11 de enero del 2024, la Sala
Especializada en Extincion de Domino del Tribunal Superior
de Medellin tendra competencia sobre los asuntos
provenientes de los distritos especializados de extincion de
dominio de Antioquia, Barranquilla, Cucuta, Medellin y
Pereira”, y que, “A partir del 11 de enero del 2024, la Sala
Especializada en Extincion de Domino del Tribunal Superior
de Bogota, tendra competencia sobre los asuntos/provenientes
de los distritos especializados de, extinciéri de dominio de

Bogota, Cali, Neiva y Villayiceneio™.

Por“consiguiente, el mapa judicial de los juzgados
penales del circuito especializados en extincion de dominio y
su competencia territorial, se fijo de la siguiente manera

(articulo 11):

Sala
Especializada . Competencia territorial
en Extincién | Sede de los juzgados | o, 155 distritos judiciales
de Dominio de:
de:
Bogota, Cundinamarca,
Bogota Bogota Tunja y Santa Rosa de
Viterbo.
Bogota Neiva Neiva, Ibagué y Florencia.
Cali, Buga, Mocoa, Pasto y
Bogota Cali Popayan.
Villavicencio, San José del
Bogota Villavicencio Guaviare y Yopal.
Pereira, Armenia y
Medellin Pereira Manizales.

12
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Cucuta, Arauca,
Medellin Cucuta Bucaramanga, Pamplona,
San Gil y Valledupar.
Antioquia, Monteria y
Medellin Antioquia Quibdo.
Medellin Medellin Medellin.

Barranquilla, Archipiélago
de San Andrés y Santa

Medellin Barranquilla Catalina, Cartagena,
Riohacha, Santa Marta y
Sincelejo.

Por consiguiente, resulta necesario trazar las nuevas
reglas de competencia, pues, como de manera clara y precisa
se previo en el articulo 11 del Acuerdo PCSJA23-12424 del
19 de diciembre de 2023, la competencia territorial de los
Distritos Especializados de Extincién ‘de Dominio de Bogota
y Medellin quedo establecida’de la manera en que se visualiza

en el cuadro\anteérior.

En efecto, a partir del 11 de enero de 2024, como ya se
dijo, la administracion de justicia, en cuanto a extincion de
dominio se refiere, esta siendo ejercida en dos (2) “distritos
especializados de extincion de dominio”, cuales son Bogota y
Medellin, cuya COMPETENCIA TERRITORIAL se fij6 como se
encuentra referido en la ilustracion precedente, formula
utilizada por el Consejo Superior de la Judicatura, muy
seguramente, para no hacer mas engorroso el acuerdo
respectivo (PCSJA-23-12124), teniendo que senalar de manera
especifica cada uno de los municipios en los que
territorialmente  ejercerian su funcion las  Salas
Especializadas en Extincion de Dominio de los Tribunales

Superiores de Bogota y Medellin, sino que resultaba mas

13
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practico hacer referencia a la composicion existente en los

distritos judiciales ordinarios.

Colision de competencia: nuevas reglas

Como se anoto, con la existencia de las Salas
Especializadas en Extincion de Dominio en los Tribunales
Superiores de Bogota y de Medellin, el Consejo Superior de
la Judicatura, distribuyo en éstos los distritos judiciales

existentes, quedando el nuevo mapa judiciall?, s¢litera, asi:

Bogota: ‘comprende las ciudades y municipios que
iftegran los Distritos Judiciales ordinarios de
Bogota, Cundinamarca, Tunja y Santa Rosa de
Viterbo.

Cali: comprende las ciudades y municipios que
Bogota integran los Distritos Judiciales de Cali, Buga,
Mocoa, Pasto y Popayan.

Neiva: comprende las ciudades y municipios que
integran los Distritos Judiciales de Neiva, Ibagué y
Florencia.

Villavicencio: comprende las ciudades y
municipios que integran los Distritos Judiciales de
Villavicencio, San José del Guaviare y Yopal.

17 Articulo 1. Creacion de la Sala Especializada en Extincién de Dominio del Tribunal Superior
de Medellin. Crear, con caracter permanente, a partir del 11 de enero de 2024, la Sala
Especializada en Extincién de Domino del Tribunal Superior de Medellin.

Paragrafo primero: A partir del 11 de enero del 2024, la Sala Especializada en Extincion de
Domino del Tribunal Superior de Medellin tendra competencia sobre los asuntos provenientes
de los distritos especializados de extincién de dominio de Antioquia, Barranquilla, Clcuta,
Medellin y Pereira.

Paragrafo segundo: A partir del 11 de enero del 2024, la Sala Especializada en Extincion de
Domino del Tribunal Superior de Bogota, tendra competencia sobre los asuntos provenientes
de los distritos especializados de extincién de dominio de Bogot4, Cali, Neiva y Villavicencio.

14
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Antioquia: comprende las ciudades y municipios
que integran los Distritos Judiciales ordinarios de
Antioquia, Monteria y Quibdé.

Barranquilla: comprende las ciudades y
municipios que integran los Distritos Judiciales de
Barranquilla, Archipiélago de San Andrés y Santa
Medellin Catalina, Cartagena, Riohacha, Santa Marta y
Sincelejo.

Cucuta: comprende las ciudades y municipios que
integran los Distritos Judiciales de Cucuta, Arauca,
Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar.

Medellin: comprende el Distrito Judicial de
Medellin.

Pereira: comprende las ciudadesy municipios que
integran los Distritos -~Judiciales de Pereira,
Armenia y Manizales"

Partiefido de lo anterior, y considerando que, en materia
de extincion de dominio, por remision del articulo 26 de la
Ley 1708 de 2014, son aplicables las disposiciones de la Ley
600 de 2000, oportuno resulta citar las reglas fijadas en esta

ultima normatividad, en materia de colision, asi:

ARTICULO 75. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. La
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

(...)

4. De las colisiones de competencia que se susciten en asuntos
de la jurisdiccion penal entre las salas de un mismo tribunal,
entre tribunales o entre éstos y juzgados de otro distrito judicial;
o entre juzgados de diferentes distritos.

ARTICULO 76. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
DISTRITO. Las salas penales de decisiéon de los tribunales
superiores de distrito conocen:

15
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(...)

5. De las colisiones de competencia que se presenten entre jueces
del circuito del mismo distrito o entre éstos Yy los jueces
municipales y de éstos cuando fueren de diferentes circuitos”.

Como resulta evidente, aquellas normas, en materia de
colision de competencia, atribuye su conocimiento, al juez

superior comun de las sedes judiciales enfrentadas.

Ahora bien, segun lo prevé el articulo 75-4 citado, la
Corte Suprema de Justicia conoce de las colisiones de
competencia suscitadas entre juzgados de/ diferentes
distritos, bajo el entendido quej efi, el mapa judicial de la
jurisdiccion ordinarias, alletial se dirige la regulacion, el
superior de-estos’Gltimos es esta Corporacion; empero, dicha
reglai'nio debe operar frente a los jueces de extincion de
dominio de diferentes distritos especializados, porque, a la
fecha, éstos tienen dos superiores comun, que son la Sala
Especializada de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota y la Sala Especializada de Extincion de Dominio
del Tribunal Superior de Medellin, que tienen competencia
territorial en los municipios que integran los distritos
judiciales ordinarios conforme qued6 resenado en las

imagenes antecedentes.

De manera que, como estas Salas cumplen la funcion
de segunda instancia de todos los jueces especializados en
sus respectivos territorios, son por lo tanto los superiores

comunes de todos ellos y, por consiguiente, les corresponde
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dirimir las colisiones de competencia que se presenten entre
estos ultimos; lo anterior, se reitera, en aplicacion de la Ley

600 de 2000.

Cotejadas las disposiciones legales anteriores, con el
mapa judicial fijado por el Consejo Superior de la Judicatura
en materia de extincion de dominio, facil se concluye, como

nuevas reglas a aplicar, las siguientes:

i) si el conflicto se suscita entre Juzgados Penales del
Circuito Especializados en Extincion - de | _Deminio
pertenecientes territorialmente a los Ristritos Especializados
de Extincion de Dominio.d€ Bogota y de Medellin, la Sala de
Casacion Penal s¢ra-la competente, para resolver la colision

de comipetencia.

ii) si el conflicto se suscita entre dos o mas despachos
judiciales pertenecientes territorialmente al mismo Distrito
Especializado de Extincion de Dominio, el competente sera la

respectiva Sala de Extincion de Dominio: Bogota o Medellin.

Caso concreto

El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia, por auto del 17 de julio
de 2024, declaro su falta de competencia, para conocer de 37
procesos de extincion, previamente asignados, por

considerar que, con la modificacion del mapa judicial en la
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materia, el competente para continuar con el conocimiento
de los mismos, era su homologo de Medellin, lugar en el cual
se encontraban ubicados los bienes sobre los cuales recaia el

objeto de cada una de las citadas actuaciones.

A su turno, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Medellin,
siguiendo el tramite previsto en la Ley 600 de 2000, no acepto
la manifestacion de incompetencia y, en su lugar, por
considerar que la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin €ta_Jsaperior
funcional de los dos juzgados, remitig\las*diligencias a este

ultimo Cuerpo Colegiado..

Para la Sala, conforme al marco juridico previamente
expuesto, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Medellin acertdo al remitir las
diligencias a la citada Sala Especializada de Extincion de
Dominio del Tribunal de Medellin, dado que, ambos

despachos -por la especialidad del tema y division territorial realizada
por el Consejo Superior de la Judicatura en materia de extincion de

dominio-, pertenecen al mismo Distrito Especializado de

Extincion de Dominio, esto es Medellin.

Este ultimo Cuerpo Colegiado se abstuvo de resolver la
colision de competencia, bajo el entendido que los dos
despachos pertenecian a diferentes distritos especializados

de extincion de dominio, conforme a la interpretacion que
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venia realizando esta Corporacion; empero, como ya se
preciso, la competencia territorial asignada a la Sala
Especializada en Extincion de Dominio de Medellin, esta
circunscrita a las ciudades y municipios que pertenecen a los
Distritos Judiciales ordinarios de Antioquia, Monteria,
Quibdo, Barranquilla, Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, Cartagena, Riohacha, Santa
Marta, Sincelejo, Cucuta, Arauca, Bucaramanga, Pamplona,
San Gil, Valledupar, Pereira, Armenia, Manizales y Medellin,
lo cual es permitido, conforme lo previsto en los articulgs 50

y 89 de la Ley 270 de 1996.

En esa medida; como el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia y su
homotogo de Medellin, pertenecen territorialmente al Distrito
Especializado de Extincion de Dominio de Medellin, se activa
la regla prevista en el numeral 5° del articulo 76 de la Ley
600 de 2000, por tanto, corresponde a la Sala Especializada
de Extincion de Dominio de Medellin, definir la colision de
competencia, suscitada entre éstos, por ser el superior

funcional de ambos despachos judiciales.

En consecuencia, la Sala se abstendra de resolver el
presente asunto y ordenara remitir el expediente a la Sala
Especializada en Extincion de Dominio del Tribunal Superior

de Medellin, para lo de su cargo.
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero: ABSTENERSE de resolver la colision de
competencia, suscitada entre los Juzgados 1° Penal del
Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia
y el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado en Extincion

de Dominio de Medellin.
Segundo: REMITIR ) el expediente a la Sala
Especializada €n Extihcion de Dominio del Tribunal Superior

de Medellin, para lo de su competencia.

Tercero: Contra esta providencia no procede recurso

alguno.
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