CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero de Estado Ponente: John Jairo Morales Alzate

Bogotéa D.C.; cinco (5) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

Radicacién numero: 11001-03-06-000-2024-00620-00
Referencia: conflicto negativo de competencias
administrativas.

Partes: Corporacién Autbnoma Regional del Quindio -
Consejo Directivo y la Procuraduria General de la Nacion —
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios.

Asunto: autoridad administrativa competente para dar tramite
y resolver las recusaciones instauradas en contra de los
integrantes del Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma
Regional del Quindio - CRQ.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la
funcién prevista en los articulos 39 y 112, numeral 10 de la Ley 1437 de 20111,
modificados por los articulos 2 y 19 de la Ley 2080 de 20212, procede a resolver el
conflicto negativo de competencias administrativas de la referencia.

|. ANTECEDENTES?

Con base en la informacion que obra en el expediente, se exponen a continuacion
los antecedentes que dieron origen al presente conflicto:

1. Mediante sentencia del 18 de julio de 2024, el Consejo de Estado — Seccién
Quinta?, al decidir el proceso de nulidad electoral contra el acto de eleccion del
sefior Jaider Arles Lopera Soscue como director de la Corporacion Autbnoma
Regional del Quindio [en adelante CRQ)] resolvio:

[...] PRIMERO: Declarar la nulidad del Acuerdo 16 del 16 de diciembre de
2023, por medio del cual el Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma
Regional del Quindio design6 al sefior Jaider Arles Lopera Soscue como

1 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

% La informacion que se relata en este acapite fue extraida de los documentos allegados al
expediente del conflicto nidmero 11001030600020240062000 que reposa en SAMAI.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativa — Seccién Quinta Num.: 11001-03-28-
000-2024-00060-00.
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director general de la entidad para el periodo 2024-2027, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. [...].

2. En consecuencia, el Consejo Directivo de la CRQ procedio a la remocion del
director general, asi como a la designacion de uno encargado mientras se elige
el nuevo director para el periodo 2024-2027; ademas, abrié convocatoria, el
dia 2 de agosto de 2024°, con el fin de proveer dicho cargo (Acta nim. 06).

3. Endesarrollo de la convocatoria, se presentaron dos (2) escritos de recusacion
por parte de los sefiores Diego Felipe Urrea Vanegas, en contra de cuatro (4)
miembros, y Carlos Andrés Rubio Devia, en contra de dos (2) miembros,
afectando a un total de seis (6) miembros del Consejo Directivo de la CRQ®
recusados en el marco de la actuacién administrativa sefialada, lo que
ocasiond la suspension del proceso mientras se resolvian las recusaciones
presentadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 12° de la Ley
1437 de 2011.

4. Al respecto el Consejo Directivo, en sesion extraordinaria del 13 de agosto de
20247, (Acta nim. 08), resolvié dar traslado de las recusaciones presentadas
a la Procuraduria General de la Nacion para su conocimiento y tramite, por
encontrarse afectado el cuérum deliberatorio y decisorio, al sefialar que: «[...]
en el marco de la actuacién administrativa fueron presentados dos (02)
escritos de recusacion [...] contra seis (06) miembros del consejo directivo,
situacion que genero la suspension del tramite de remocion y encargo [...]»
[Subraya de la Sala].

5. Mediante Auto del 27 de agosto de 20248, la Procuraduria General de la
Nacion - Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios resolvié remitir por
competencia las recusaciones presentadas al Consejo Directivo de la CRQ, al
considerar que los incidentes formulados no alteraban el cu6rum deliberatorio
y decisorio.

6. Es asi como, en sesion extraordinaria de septiembre 27 de 2024, el Consejo
Directivo de la CRQ consideré que lo resuelto por el operador disciplinario
desconocié la jurisprudencia del Consejo de Estado, toda vez que las
recusaciones presentadas si afectaban el cu6rum deliberatorio y decisorio.

5 Expediente digital, SAMAI 00015, Documento 23.

6 Los dos escritos de recusacion presentados en contra de seis (6) miembros del Consejo Directivo
de la CRQ, se efectuaron en el marco de la actuacion administrativa de remocién del director general,
asi como a la designacién de uno encargado mientras se elige el nuevo director para el periodo
2024-2027, de conformidad con los estatutos de la CRQ.

7 Expediente digital, SAMAI 00002, Documento 3. F. 4.

8 Expediente digital, SAMAI 00002, Documento 3. F.41.
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Por lo anterior, el cuerpo colegiado consideré que no es competente para resolver
el asunto y promovi6 el conflicto administrativo negativo de competencias el 3 de
octubre de 2024°, ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

ll. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, se fijé el edicto num. 597 del
15 de octubre de 20241° en la Secretaria de esta Sala por el término de 5 dias,
desde el 18 de octubre de 2024 hasta el 24 de octubre de 2024, para que las
autoridades involucradas y las personas interesadas presentaran sus alegatos o
consideraciones en el tramite del conflicto.

Consta que la Secretaria comunic6 el presente asunto el 15 de octubre de 2024 a
la CRQ, a la Procuraduria General de la Nacion - Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, a la sefiora Luz Melina Siagama Namundia, al sefior Jaime Marin
Arce, al sefior Juan Carlos Uribe Lépez, a la sefiora Viviana Patricia Alvarez Rojas,
al sefior Diego Felipe Urrea Vanegas, a la sefiora Monica Paola Bolivar Forero, al
sefior Ricardo Alfonso Celis, al municipio de la Tebaida (Quindio), al sefior Carlos
Andrés Rubio Devia, a la gobernacion del Quindio, a la sefiora Ana Yulieth Diaz
Ubaque, al sefior John Elvis Vera Suarez, al sefior Juan Camilo Pinzén Cuervo, al
sefor Carlos Efrén Granada Madrid, a la sefiora Liliana Rodriguez Salamanca, al
sefior John Jairo Pacheco Rozo y al sefior José Vicente Young Cardona.

En informe secretarial del 25 de octubre de 20242, se indicé que, dentro del término
de fijacién del edicto, el sefior Rafael Eduardo Bernal Vilar6, apoderado de la
Procuraduria General de la Nacion, present6 sus consideraciones; mientras que las
demas autoridades involucradas y particulares interesados guardaron silencio.

Mediante Auto del 28 de noviembre de 202413, el magistrado ponente ordend, por
Secretaria, oficiar a la CRQ para que, dentro del término concedido, se allegaran
documentos relevantes para la resolucion del presente conflicto.

Al respecto, mediante informe secretarial del 5 de diciembre de 202414, se informé
que, vencido el término concedido, la CRQ guardé silencio.

° Expediente digital, SAMAI 00002, Documento 1.
10 Expediente digital, SAMAI 00004, Documento 12.
11 Expediente digital, SAMAI 00003, Documento 9.
12 Expediente digital, SAMAI 00006, Documento 14.
13 Expediente digital, SAMAI 00007, Documento 16.
14 Expediente digital, SAMAI 00012, Documento 18.
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En consecuencia, mediante Auto del 09 de diciembre de 2024%%, el magistrado
ponente reiter6 la solicitud a la CRQ para que allegue la informacion vy
documentacion impetrada.

Por informe secretarial del 14 de enero de 2025'® se comunicé que la CRQ, a través
de su Oficina Asesora Juridica, presentd informaciéon en respuesta al auto en
mencion.

1. ARGUMENTOS DE LAS PARTES E INTERVINIENTES
1. Corporacion Auténoma Regional del Quindio — CRQY’

Mediante escrito del 03 de octubre de 2024, la CRQ presento6 alegatos en los que
considera que, en desarrollo del tramite administrativo para resolver las
recusaciones contra los miembros del Consejo Directivo se afecté el cudrum
deliberatorio y decisorio y, por ende, dicha autoridad carecia de competencia para
la resolucion del asunto.

Por lo anterior, precisé que es la Procuraduria General de la Nacién la autoridad
competente para conocer, tramitar y decidir las recusaciones presentadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011. Afirmé que
la autoridad competente desconoce la jurisprudencia reiterada del Consejo de
Estado, en particular lo mencionado en la sentencia del 4 de marzo 2021, exp. num.
11001-03-28-000-2020-00001-00, en la cual indico:

[...] 186. De otro lado, la actuacién del tramite de las recusaciones, realizada por el
Consejo Directivo de CORPOCESAR [...], no corresponde al procedimiento previsto en
el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y hace inane el sentido de las peticiones de
separacion de los consejeros, como también quebranta el principio de Imparcialidad.
Lo anterior, por cuanto lo que establece el articulo mencionado, es que se suspenda la
sesion, se corra traslado a él o los recusados, para poder entonces decidir si hay o no
cu6rum y de no haberlo enviarlo a la Procuraduria General de la Nacion, en caso de
que se descomplete el mismo.

187. En el caso particular, los miembros recusados debian abstenerse de participar en
las decisiones de las recusaciones y solo podian proceder a ejercitar sus competencias
cuando la decision de su recusacion fuera resuelta, no resultando legalmente admisible
gue el recusado participara de la decision de recusacioén de su compariero, estando
recusado y sin que previamente se le hubiese resuelto tal solicitud, [...]. Por lo que, se
reitera ninguin recusado puede actuar sin que antes se resolviera su propia recusacion.

15 Expediente digital, SAMAI 00016, Documento 31.
16 Expediente digital, SAMAI 00023, Documento 37.
17 Expediente digital, SAMAI 00002, Documento 1.
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Concluyé que, de acuerdo con lo fundamentado, la CRQ, no tiene la competencia
para resolver el asunto, y por tal razén, el Consejo Directivo decidid6 promover el
conflicto administrativo negativo de competencias ante la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, para que sea resuelto de acuerdo con lo
establecido en el nium. 10° del articulo 112 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 19 de la Ley 2080 de 2021.

2. Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios 18

Mediante escrito recibido a través de SAMAI, el 23 de octubre de 2024, esta
autoridad presento consideraciones en los siguientes términos:

Manifest6 que la Procuraduria Auxiliar Disciplinaria tuvo conocimiento del asunto y
emiti6 Auto del 27 de agosto de 2024, donde indico6 que en relaciéon con los
incidentes promovidos por los ciudadanos Carlos Andrés Rubio Devia y Diego
Felipe Urrea Vanegas, la Procuraduria General de la Nacién no es competente para
resolverlos, pues no se ve afectado el cu6rum deliberatorio y decisorio del Consejo
Directivo de la CRQ.

EnfatizO que el Consejo de Estado ha expuesto que frente a los incidentes
presentados contra algunos integrantes de oOrganos colegiados que no tienen
superior, no es necesario que se remitan las diligencias a la Procuraduria General
de la Nacién y que es la misma corporacioén la que debe pronunciarse sobre estas
situaciones de impedimento que recaen sobre algunos de sus miembros, siempre y
cuando no disminuya el cu6rum para decidir. Frente al caso en concreto concluyé
que:

[...] Al revisar los dos (2) incidentes, se vislumbra gque ninguno, individualmente
considerado, se formuld contra un numero plural de consejeros tal que tenga la
potencialidad de perturbar el cuérum, en tanto uno se impetré contra dos (2) consejeros
y otro contra cuatro (4), por lo que el curso de accion juridico procesal a seguir, de
conformidad con la jurisprudencia mencionada, es enviar las diligencias a la Secretaria
del Consejo Directivo de la CRQ, para que en el seno del 6rgano colegiado se tramiten
y decidan, por ser el legalmente competente. [Subraya la Sala].

En linea con lo expuesto, esta autoridad considera que el conflicto negativo de
competencias debe resolverse por la CRQ como autoridad competente para el
tramite del incidente.

18 Expediente digital, SAMAI 00005, Documento 12.
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V. CONSIDERACIONES

1. La competencia general del Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en los conflictos de competencia administrativa

La parte primera de la Ley 1437 de 2011 regula el «procedimiento administrativo».
En relacion con los conflictos de competencia administrativa, el articulo 39,
modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

Articulo 39. Los conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio
o por solicitud de la persona interesada. La autoridad que se considere
incompetente remitird la actuacion a la que estime competente; si esta también se
declara incompetente, remitird inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacién con autoridades del orden
nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en relacién con autoridades
del orden departamental, distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre
autoridades nacionales y territoriales, o autoridades territoriales de distintos
departamentos, conocerd la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado. [...].

En el mismo sentido, el numeral 10 del articulo 112 del codigo en cita, modificado
por el articulo 19 de la Ley 2080 de 2021, dispone que una de las funciones de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es la de resolver tales
conflictos de competencia administrativa entre organismos del orden nacional o
entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada, o entre
cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion territorial de
un solo tribunal administrativo.

Con base en las disposiciones mencionadas, la Sala ha precisado los elementos
que la habilitan para dirimir los conflictos de competencias administrativas, los
cuales se hallan presentes en el presente caso, asi:

)] Que se trate de un asunto o actuacion de naturaleza administrativa, particular
y concreta.

El presente asunto recae sobre una actuacion administrativa, particular y concreta,
toda vez que se refiere a determinar quién debe resolver las recusaciones
presentadas, en el marco de la actuacién administrativa sefialada, por parte de los

19 «Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.»
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sefores Diego Felipe Urrea Vanegas y Carlos Andrés Rubio Devia en contra de seis
(6) miembros del Consejo Directivo de la CRQ.

i)  Que simultinea o sucesivamente, las autoridades concernidas nieguen o
reclamen competencia para conocer de la actuacion administrativa particular.

La CRQ Yy la Procuraduria General de la Nacién - Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios niegan tener competencia para resolver la recusacion presentada por
los sefiores Diego Felipe Urrea Vanegas y Carlos Andrés Rubio Devia en contra de
seis (6) miembros del Consejo Directivo de la autoridad ambiental.

iii)  Que al menos una de las autoridades inmersas en el conflicto de competencia
administrativa sea del orden nacional, o que, si se trata de autoridades del
nivel territorial, no estén sometidas a la jurisdiccion de un solo tribunal
administrativo.

El presente conflicto de competencias se ha configurado, efectivamente, entre dos
autoridades del orden nacional: la Procuraduria General de la Nacién y la CRQ.

Conforme con lo anterior, se impone concluir que la Sala es competente para
conocer del presente conflicto negativo de competencias administrativas.

2. Suspension de términos legales

El inciso final del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena: «mientras se resuelve el conflicto, los términos
sefialados en el articulo 14 se suspenderan»°.

En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 de la Ley 1437 de
2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
modificado en su inciso 3.° por el articulo 2.° de la Ley 2080 de 2021, para el examen
y decision de los asuntos que se plantean a la Sala como conflictos negativos o
positivos de competencias administrativas, prevé la suspension de los términos de
las actuaciones administrativas, de manera que no corren los términos a que estan
sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

El mandato legal de suspension de los términos es armonico y coherente con los
articulos 6° de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacién de las respectivas actuaciones y decisiones.

20 L a remision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1° de la Ley Estatutaria
1755 de 2015.
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Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del contenido
o0 alcance de la decision que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara
que, en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran
a correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

3. Aclaracién previa

El articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 2 de la Ley 2080
de 2021, le otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funcidon de definir la
autoridad competente para adelantar o continuar un tramite administrativo en
concreto, por lo tanto, esta Sala no puede pronunciarse sobre el fondo de la solicitud
o el derecho que se reclama ante las entidades estatales frente a las cuales se
dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se hagan a los aspectos juridicos o facticos propios
del caso concreto seran exclusivamente las necesarias para establecer las reglas
de competencia. No obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada
competente verificar los fundamentos de hecho y de derecho de la peticién o del
asunto de que se trate, asi como las pruebas que obren en el respectivo expediente
administrativo, para adoptar la decisién de fondo que sea procedente.

Se precisa que la decisién de la Sala sobre la asignacién de competencia se
fundamenta en los supuestos facticos puestos a su consideracion en la solicitud y
en los documentos que hacen parte del expediente del conflicto.

4. Problema juridico y sintesis del conflicto

De conformidad con los antecedentes relacionados, le corresponde a la Sala definir
cuadl es la autoridad competente para conocer y resolver las recusaciones
instauradas en contra de los miembros del Consejo Directivo de la CRQ, dentro del
proceso de remocion del director general, asi como a la designacién de un director
encargado.

El conflicto surge porque el Consejo Directivo de la CRQ considera que las
recusaciones presentadas contra los consejeros afectan el cuérum deliberatorio y
decisorio y por consiguiente carece de competencia para la resolucion del asunto.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria Auxiliar
Disciplinaria considera que ninguna de las recusaciones, analizada individualmente,
fue presentada contra un numero significativo de consejeros que pudiera afectar el
cuérum.

Para solucionar este asunto, la Sala considera pertinente referirse, en su orden, a
los siguientes puntos:
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)] Naturaleza juridica de las Corporaciones Autébnomas Regionales.
Reiteracion.
1)) Estructura y funciones de los 6rganos que integran las CAR.

i) Tramite de las recusaciones de los miembros de los Consejos Directivos
de las Corporaciones Autbnomas Regionales.

iv) El Consejo Directivo de la Corporacién Autonoma Regional del Quindio -
CRQ.

V) Analisis del caso concreto.

V. CONSIDERACIONES
5. Andlisis de la normativa aplicable al conflicto planteado

5.1. Naturaleza juridica de las Corporaciones Auténomas Regionales.
Reiteracion?.,

La Constitucién Politica de Colombia, en sus articulos 79 y 80, establece la
obligacion del Estado en la proteccidn del medio ambiente, asi como la garantia del
derecho colectivo a gozar de un medio ambiente sano de todos los colombianos.
Con base en esas funciones se concibié la creacion de las Corporaciones
Autonomas Regionales -CAR- como las entidades encargadas de proteger, regular
y vigilar el adecuado manejo y uso de los recursos naturales.

Para ello, el numeral 7. ° del articulo 150 de la Carta Politica otorgé al Congreso de
la Republica la facultad de reglamentar el funcionamiento de las CAR, de la
siguiente forma:

[...] Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones: [...] 7. Determinar la estructura de la administracion nacional y crear,
suprimir o fusionar ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y otras entidades del orden nacional, sefialando sus
objetivos y estructura organica; reglamentar la creacién y funcionamiento de las

21 Consejo de Estado, Sala de Consultay Servicio Civil Decision del 28 de abril de 2020 con radicado
nam. 11001 03 06 000 2019 00208 00. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil Decision
del 26 de noviembre de 2019 con radicado nim. 11001-03-06-00-2019-00162-00, Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil Decisién del 11 de diciembre de 2024 con radicado nam.
11001-03-06-000-2024-00188-00. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado
nam. 11001 03 06 000 2023 00409 00; Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado
nam. 11001-03-06-000-2022-00081-00.
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Corporaciones Auténomas Regionales dentro de un régimen de autonomia; asi
mismo, crear o0 autorizar la constitucion de empresas industriales y comerciales del
estado y sociedades de economia mixta. [Subraya de la Sala].

Por lo tanto, con fundamento en la citada funcién, el Congreso de la Republica
aprob6 la Ley 99 de 1993%?, por medio de la cual se cred el Sistema Nacional
Ambiental -SINA-, y se establecio la naturaleza juridica de las Corporaciones de la
siguiente forma:

Articulo 23. Naturaleza Juridica. Las Corporaciones Autbnomas Regionales son
entes corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las
entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un
mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidro
geogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y
personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su
jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por
su desarrollo sostenible [...]

Por su parte, la Sala en Concepto nim. 11001-03-06-000-2013-00529-00(2188) del
10 de febrero de 201423, enfatiz6 que las CAR tienen de las siguientes
caracteristicas:

[.]

i) Son personas juridicas!# 24,
ii) Integran la estructura administrativa del Estado*® .
iii) No hacen parte de las ramas del poder publico® 26,

22 ey 99 de 1993 (diciembre 22) «Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena
el Sector Publico encargado de la gestion y conservacién del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras
disposiciones.»

23 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado No. 11001030600020130052900.
En igual sentido: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Conceptos: radicacion nam.
814 del 29 de abril de 1996; radicacion num. 836 del 29 de julio de 1996; radicacién nim. 963 del 3
de abril de 1997; y radicacion num. 2188 del 10 de febrero de 2014.

24 Cita original 14: “En este sentido, a pesar de que cumplen funciones en una jurisdiccién
biogeografica, su naturaleza juridica la constituye como una persona juridica publica autbnoma del
orden nacional”. Corte Constitucional. Auto del 29 de noviembre de 2006, Auto 341/06.

25 Cita original 15: “En resumen, a la luz del analisis precedente es posible concluir que las CAR
hacen parte de la estructura administrativa del Estado, como personas juridicas autbnomas con
identidad propia, sin que sea posible encuadrarlas como otro organismo superior de la administracién
central (ministerios, departamentos administrativos, etc.), o descentralizado de este mismo orden, ni
como una entidad territorial;”.

26 Cita original 16: “[...] las CAR, [...], forman parte de la administracién publica, pero son
independientes de la rama ejecutiva (y por disposicion del articulo 113 constitucional, de las demas
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iv) Son de naturaleza publica’ %’.
V) Su creacion tiene origen en la ley® 28,
Vi) Pertenecen al orden nacional® 2,

vii) Gozan de autonomia administrativa, financiera y patrimonial®® %,

ramas del poder publico) y se rigen por las leyes especiales que la Constitucién tiene previstas para
ellas”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consulta del 28 de junio de 2006,
Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2006-00063-00(1755).

27 Cita original 17: “En la actualidad, estos entes corporativos son una categoria de entidades
publicas, dotados de un régimen especial que les permite conjugar una serie de condiciones que
garantizan su autonomia, la participacién de las autoridades territoriales y la ejecucion de una sola
politica ambiental y cuyas funciones se dirigen a preservar el medio ambiente y los recursos
naturales”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia
del 11 de noviembre de 2009, Radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-2003-01749-01(0398-08).

28 Cita original 18: “En el caso concreto de la creacién de entidades como las CAR, -con una
naturaleza, fines y caracteristicas propias-, resulta claro que ésta debe ser materia de ley y no de
decisiones aisladas o coyunturales a nivel seccional o a nivel local, a través de normas de inferior
jerarguia como son las ordenanzas o los acuerdos 0, menos aun, emanadas de autoridades
administrativas del orden departamental, distrital o municipal”. Corte Constitucional. Sentencia C-423
de 1994.

2% Cita original 19: «Las CAR son 6rganos constitucionales de orden nacional sui generis, pues
relnen varias de las caracteristicas de los 6rganos descentralizados por servicios, especificamente
en materia de administracion de los recursos naturales y planificacion y promocion del desarrollo
regional con criterios de sustentabilidad ambiental, pero (a) no estan sujetas a control de tutela ni a
otros mecanismos estrictos de control administrativo que permitan a la autoridad central revocar o
variar sus decisiones -lo que no se opone a los controles jurisdiccionales, y (b) no estan adscritas a
ningdn ministerio ni hacen parte de ningun sector administrativo». Corte Constitucional. Sentencia
C-127 de 2018. Véase igualmente: Corte Constitucional. Auto del 29 de noviembre de 2006, Auto
341/06, Corte Constitucional. Auto del 15 de octubre de 2008, Auto 266/08, Corte Constitucional.
Auto del 24 de febrero de 2009, Auto 089A/09, Corte Constitucional. Auto del 28 de mayo de 2009,
Auto 198/09.

80 Cita original 20: “En primer lugar, debe tenerse presente que, segun Sentencia C-593 de 1995, la
autonomia de las CAR es financiera, patrimonial y administrativa...No obstante, la autonomia no es
autogobierno, ni soberania en el ejercicio de funciones. La autonomia de las CAR esté limitada, en
primer lugar, por la voluntad del legislador, pues el caracter unitario de la estructura estatal nacional
las somete a sus decisiones. En segundo lugar, la incidencia nacional de los asuntos ambientales y
la existencia de un sistema unificado de gestion someten a las CAR a la direccidn de las autoridades
centrales con competencia ambiental. Finalmente, su competencia se ve restringida por la naturaleza
de los compromisos y competencias que deben asumir en materia de proteccion del medio ambiente.
Asi las cosas, las CAR estan sometidas a la ley y a las decisiones de la Administraciéon Central en
materia ambiental, pues el tema ecoldgico es del resorte de la autoridad nacional’. Corte
Constitucional. Sentencia C-462 de 2008.
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viii) Estan conformadas por entidades territoriales que configuran
geograficamente un mismo ecosistema o0 integran una unidad
geopolitica, biogeogréfica o hidro geogréafica?! 32,

iX) Tienen como objetivo la preservacion del entorno ambiental?? 32,

X) Se encuentran a su cargo la planeacion y promocion de la politica
ambiental regional® %,

Xi) Su jurisdiccién puede comprender varios municipios y departamentos?*
34

Ademas de lo ya mencionado sobre el objeto de las CAR, es importante indicar que
el articulo 30 de la Ley 99 de 1993 le encarga dos cometidos, a saber: el primero,
consiste en ejecutar «las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio
ambiente 'y recursos naturales renovables»; y el segundo, dar
cumplida y oportuna aplicacion a las normas legales vigentes sobre disposicion,
administracion, manejo y aprovechamiento del medio ambiente y los recursos
naturales, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del ramo.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha sefialado que las CAR son:

(...) érganos constitucionales de orden nacional sui generis, pues relnen varias de
las caracteristicas de los 6rganos descentralizados por servicios, especificamente en
materia de administracion de los recursos naturales y planificaciéon y promocion del
desarrollo regional con criterios de sustentabilidad ambiental, pero (a) no estan
sujetas a control de tutela ni a otros mecanismos estrictos de control administrativo
que permitan a la autoridad central revocar o variar sus decisiones -lo que no se opone
a los controles jurisdiccionales, y (b) no estan adscritas a ningun ministerio ni_hacen
parte de ningun sector administrativo.

31 Cita original 21: “También contemplé la misma ley que las CAR son entes corporativos de caracter
publico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que por sus caracteristicas
constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica,
biogeografica o hidro geogréfica...” Corte Constitucional. Sentencia C-554 de 2007.

82 Cita original 22: “A juicio de la Corte, lo que debe tener en cuenta cada corporacion auténoma es
el logro de su objetivo basico -la preservaciéon del medio ambiente-, en el cual juegan factores muy
diversos, no relacionados con el dominio financiero de cualquiera de las entidades territoriales
aportantes”. Corte Constitucional. Sentencia C-794 de 2000.

33 Cita original 23: “Las CAR son entidades descentralizadas y estan a cargo de la planeacién y
promocion de la politica ambiental regional”. Corte Constitucional. Sentencia C-462 de 2008.

34 Cita original 24: “Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional es porque se
reconoce que los programas de proteccion ambiental deben acomodarse a los contornos naturales
de los subsistemas ecolégico y porque se considera también que la realidad ecoldgica supera los
linderos territoriales, es decir, los limites politicos de las entidades territoriales. En otras palabras, la
jurisdiccién de una CAR puede comprender varios municipios y varios departamentos”. Ibidem.
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(i) La autonomia de las corporaciones autébnomas regionales no tiene el mismo
alcance de la autonomia que la Constitucién reconoce como garantia institucional a
las entidades territoriales; la _autonomia de las entidades territoriales es
principalmente de entidad politica y su nucleo fue delimitado directamente por el
Constituyente en los articulos 287, 298, 311 y 317 superiores, entre otros; por otra
parte, la autonomia de las corporaciones auténomas regionales es principalmente de
caracter administrativo, organico y financiero, y desde el punto de vista politico,
solamente se concreta en la expedicion de regulaciones vy la fijacidn de politicas
ambientales en su jurisdiccion en aspectos complementarios a los delineados por la
autoridad central o no fijados por ésta, con sujecion a los principios de rigor subsidiario
y gradacién normativa previstos en el articulo 63 de la ley 99.

[..]

(iv) La prevencidn y control de los factores de deterioro ambiental es un compromiso
y una responsabilidad de todas las autoridades del Estado y, por tanto, un interés que
rebasa las fronteras locales y regionales, incluso las nacionales.

La entidad de este interés hace indispensable el trabajo mancomunado y coordinado
de todas las autoridades del Estado; esta razon llevo a la creacion del SINA en 1993
y justifica la existencia de un ente articulador y regulador central —el Ministerio de
Ambiente- encargado de emitir regulaciones, definir la politica ambiental y de
desarrollo sostenible a nivel nacional —con participacion de otros érganos del sistema
y de la comunidad, vigilar su implementacién, evaluar sus resultados y generar
conocimiento técnico que sirva para retroalimentar el disefio de la politica[30].

Dentro de este disefio institucional que ha avalado la jurisprudencia constitucional y
en vista de la entidad del interés en juego, se justifica que el Ministerio tenga a su
disposicion herramientas como la evaluacion y control preventivo, y la inspeccion y
vigilancia de los 6rganos del SINA, incluidas las corporaciones autbnomas regionales,
con el fin de verificar la implementacién de la politica y evaluar sus resultados. Como
a continuacion se examinara, se trata de herramientas de control leve que en ningun
caso autorizan al Ministerio a variar las decisiones de las corporaciones, sino que
sirven para establecer un dialogo con éstas y las autoridades de control.»* [Resalta
la Sala].

Es asi como las CAR son entes del orden nacional con funciones especificas en
materia de regulacion y proteccion de los recursos naturales, pero no son entidades
descentralizadas por servicios, asi como tampoco son entidades territoriales, por lo
gue su regulacién y funcionamiento estd a cargo del Legislador y en razén a su
autonomia no pertenecen a ningun sector administrativo de la rama ejecutiva. De
otro lado, y de acuerdo con la naturaleza juridica de las Corporaciones, para la
jurisprudencia constitucional es clara en afirmar que:

35 Corte Constitucional. Sentencia C-570 de 2012 y C-578 de 1999.
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[...] los temas de orden interno, que tienen que ver con el funcionamiento
institucional de las CAR, hacen parte del espectro autonémico de éstas, por lo que
resulta ilegitimo que autoridades ajenas tengan injerencia en la definicion de dichos
asuntos.*. [Subraya la Sala].

Se evidencia asi que las CAR no tienen superiores y su autonomia les permite
organizarse de forma interna y sin injerencia o control de autoridades nacionales
como el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

5.2. Estructuray funciones de los 6rganos que integran las CAR

Igualmente, por disposicion de la Ley 99 de 1993 los 6rganos principales de
direccién y administracion de las CAR son la asamblea corporativa, el consejo
directivo y el director general®’. Al respecto, la mencionada ley dispone:

i) La Asamblea Corporativa. Se define como el principal 6rgano de direccion,
cuyas funciones son: elegir algunos miembros del Consejo Directivo;
designar el Revisor Fiscal; conocer y aprobar el informe de gestién; conocer
y aprobar las cuentas de resultados; adoptar los Estatutos de la Corporacion
y sus reformas; las demas que le asigne el reglamento (Art. 25 L. 99/93).

ii) El Director General. Es el Representante Legal de la corporaciéon y su
primera autoridad ejecutiva, designado para un periodo de 4 afios por parte
del Consejo Directivo (Art. 1, L. 1263/08)%8, al cual se asignan las siguientes
funciones: Coordinary controlar las actividades de la entidad; cumplir y hacer
cumplir las decisiones y acuerdos del Consejo Directivo; presentar a estudio
y aprobacion del Consejo Directivo los planes y programas que se requieran
para el desarrollo del objeto de la Corporacion; presentar para aprobacion
del Consejo Directivo los proyectos de Reglamento Interno; ordenar los
gastos y celebrar contratos; constituir mandatarios o apoderados; delegar en
funcionarios el ejercicio de algunas funciones, previa autorizacion del
Consejo Directivo; presentar al Consejo Directivo los informes que le sean
solicitados sobre la ejecucion de planes y programas de la Corporacién, y
las demas que le asignen los estatutos de la Corporacion (Art. 29 L. 99/93).

iii) EI Consejo Directivo. Se define como el érgano de administracion de la
Corporacion®® (Art. 26 L. 99/93, modificado por el articulo 3° de la Ley 1263
de 2008), cuyas funciones son:

36 Corte Constitucional. Sentencia C-462 de 2008.

37 Ley 99 de 1993, articulo 24. De los Organos de Direccién y Administracion. Las Corporaciones
Autonomas Regionales tendran tres érganos principales de direcciéon y administracion a saber: a. La
Asamblea Corporativa; b. El Consejo Directivo; y c. El Director General.

38 «por medio de la cual se modifica parcialmente los articulos 26 y 28 de la Ley 99 de 1993.»

39 Ley 99 de 1993, articulo 26. Del Consejo Directivo. [...].
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Articulo 27. De las Funciones del Consejo Directivo. Son funciones del Consejo
Directivo de las Corporaciones Autbnomas Regionales: [...] . Nombrar de acuerdo
al articulo siguiente o remover de conformidad con los estatutos, al Director General
de la Corporacion. (Art. 27 L. 99/93). [Subraya de la Sala].

En desarrollo de las funciones establecidas y especificamente con la funcion de
remocion _del director _general, el articulo 2.2.8.4.1.22. del Decreto 1076 de
20154, dispone lo siguiente:

[...] ElI Consejo Directivo de una corporacion removera al Director General, en los
siguientes casos:

1. Por renuncia regularmente aceptada.

2. Por supresiéon del empleo de conformidad con la ley.

3. Por retiro con derecho a jubilacion.

4. Por invalidez absoluta.

5. Por edad de retiro forzoso.

6. Por destitucion.

7. Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo.
8. Por vencimiento del periodo para el cual fue nombrado.

9. Por orden o decisién judicial. [Subraya la Sala].

5.3. Tramite de las recusaciones de los miembros de los Consejos
Directivos de las CAR#

El trasfondo de las recusaciones y los impedimentos es el de asegurar la
independencia e imparcialidad de quienes, de acuerdo con la ley, deben adoptar
una decisiéon y deben separarse del proceso por la configuracion de alguna de las
causales taxativamente sefialadas en la ley. Ello significa que se persigue el
ejercicio probo de la funcion.

40 «Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible a partir de la fecha de
su expedicion.»

41 Al respecto, consultar entre otras: Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 30 de agosto de 2023. Radicacién 68001-23-33-000- 2023-
00189-01.
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Por ello, como lo ha manifestado el Consejo de Estado??, los impedimentos y
recusaciones se han instituido como una garantia de la imparcialidad de la
autoridad, quien dentro de sus competencias tiene potestad de tomar decisiones de
naturaleza administrativa, electoral o judicial, pues el ejercicio de tales
competencias implica el respeto de los principios de transparencia, imparcialidad y
moralidad, como improntas que caracterizan el desempefo de las atribuciones en
garantia del interés general que evitan que circunstancias ajenas inclinen de forma
ilegitima su decision.

En el caso concreto, es claro que el legislador, en la Ley 99 de 1993, no previo un
procedimiento especial para resolver los impedimentos 0 recusaciones que se
presenten en las corporaciones autbnomas regionales; tampoco se encuentra que
dicho procedimiento haya sido regulado estatutariamente, circunstancias que
permiten a la Sala concluir, sin lugar a duda, que el CPACA si es aplicable a las
corporaciones autbnomas en lo que atafie a este aspecto.

La jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha fijado las reglas
gue rigen el tramite de las recusaciones ante los Consejos Directivos de las CAR,
como consecuencia de la ausencia de una norma expresa en la Ley 99 de 1993 que
haga una regulacion de esta clase de tramites*3, y ante la falta de reglamentacion
del trdmite de las recusaciones en los estatutos de las CAR*4,

A patrtir de la decantacién de la jurisprudencia sefialada, se tienen los siguientes
parametros*®:

i. Frente a la ausencia de norma expresa que regule lo referente al tramite de
las recusaciones en las CAR, se aplica lo dispuesto en la primera parte de la
Ley 1437 de 2011, segun lo establece el articulo 2 ibidem, que a su tenor
sefala:

Las autoridades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se
establecen en este Cadigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en
leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las
disposiciones de este Cadigo.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Auto de 2 de abril de
2020. Exp. 11001-03- 28-000-2020-00040-00.

43 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 26 de junio de 2016, radicado No. 11001- 03-
28-000-2016-0008-00; Sentencia de 04 de agosto de 2016, Exp. 2015-0054-00, sentencia de 1° de
febrero de 2018, Exp. 2016-00083-00 (acumulados).

44 Consejo de Estado — Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2020-00031-00, Auto de 27
de febrero de 2020.

45 Consejo de Estado — Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2019-00061-00, Sentencia de
12 de diciembre de 2019.
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Sobre este punto, debe tenerse en cuenta la autonomia con que la
Constitucion Politica ha dotado a estas entidades, lo cual deviene es una
aplicacién especial de la regla contenida en el mencionado articulo*®.

ii.  Cuando uno de los miembros del Consejo Directivo de una CAR manifiesta
su impedimento o es recusado, se debe dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011. Es claro que la actuacion se suspende
desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la
recusacion hasta cuando la misma se decida. Dicho en otros términos, el
Consejo Directivo no puede tomar decisiones hasta tanto se hayan definido
de fondo las alegaciones relacionadas con las posibles causales de
impedimento o recusacion.

iii.  En primera instancia, la competencia para conocer y decidir los
impedimentos o0 recusaciones presentados radica en los integrantes del
Consejo Directivo no recusados o no impedidos.

iv. Los integrantes recusados o impedidos deben separarse de la actuacion
administrativa suspendida, y su Unico derecho que le asiste es de
pronunciarse sobre la recusacion, lo que implica que no puede participar
en la decisidén o tramite de los impedimentos y recusaciones de las
personas que se encuentren en la misma situacion?’.

v. Al no existir norma especial que regule el tramite de impedimentos vy
recusaciones al interior de las CAR, corresponde dar aplicacion a la norma
general que, para el presente caso, es el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011.
En virtud de la precitada norma, y al comprometer la totalidad o la mayoria
de los integrantes del Consejo Directivo de la CRQ, que implique la
afectacién del cu6rum, la competencia para decidir sobre los impedimentos
y recusaciones correspondera a la Procuraduria General de la Nacion. 48

En sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado“®, sobre el procedimiento
previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y su aplicacion en las CAR, se
preciso:

46 Consejo de Estado — Seccién Quinta. Exp. 2015-0054-00, Sentencia de 04 de agosto de 2016.
Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 26 de junio de 2016, Radicado No. 11001- 03-28-
000-2016-0008-00 y Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 201--00083, Sentencia de 1 de
febrero de 2018.

47 Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 2020-0001-00, Sentencia de 04 de marzo de 2021.

48 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. No. 11001-03-28-000-2016-00008-00, sentencia de 26
de junio de 2016.

49 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Rad. No. 2015-00054-00, sentencia de 4 de agosto de 2016.
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En primer lugar, sobre la aplicacion del articulo 12 del CPACA al tramite de las
recusaciones de los miembros de los consejos directivos de las corporaciones
auténomas, esta Seccion sostuvo®:

[...] Aunque de una lectura desprevenida del articulo 12 del CPACA pareceria
desprenderse que dicha norma no resulta aplicable para la resolucion de
impedimentos y recusaciones presentadas en el marco de las actuaciones
administrativas adelantadas por los 6rganos de direccién y administracion de las
corporaciones auténomas, toda vez que, dichos cuerpos no tienen un “superior” en
el sentido estricto de la palabra y al ser parte de una entidad autbnoma tampoco
tienen “cabeza del respectivo sector administrativo” que supla la ausencia de
superior.

Lo cierto es que una hermenéutica sisteméatica de la norma permite concluir
gue aquélla si tiene aplicacién en las actuaciones administrativas, de
caracter electoral, que adelantan las corporaciones auténomas regionales.
Esto es asi si se tiene en cuenta la autonomia con que la Constitucion Politica ha
dotado a estas entidades, o cual deviene en una aplicacién especial de la regla
contenida en el mencionado articulo.

En efecto, en estos casos al no existir “superior” o “cabeza del respectivo sector
administrativo” que pueda resolver los impedimentos o recusaciones presentadas
en relacion con uno de los integrantes del Consejo Directivo, se colige que a quien
corresponde resolver tal circunstancia es, justamente, al resto de los integrantes
del sefalado cuerpo colegiado. Con ello se garantiza que estas entidades
resuelvan sus asuntos sin la interferencia de otra autoridad administrativa,
preservando la autonomia constitucionalmente consagrada.®® [Negrilla de la
Sala].

De lo sefialado por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, es claro que los
organos de direccién y administracion de las corporaciones autbnomas carecen de
un superior jerarquico o de una cabeza del respectivo sector administrativo que
supla dicha ausencia, y considerando que ni la Ley 99 de 1993 ni los estatutos, en
el presente caso, regulan el trAmite de recusaciones e impedimentos respecto de
los integrantes del Consejo Directivo, resulta aplicable, de_manera especial, la
regla prevista en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011. [Subraya de la Sala].

En este contexto, y con el fin de garantizar la autonomia constitucional de las
corporaciones, corresponde al resto de los miembros del Consejo Directivo, en
principio, decidir sobre la recusacion o impedimento de uno de sus integrantes. No
obstante, si la recusacion o el impedimento afecta a la mayoria o a la totalidad de
los miembros del cuerpo colegiado, hasta el punto de comprometer el cuérum
deliberatorio o decisorio, la competencia para resolver la situacion recaera en la
Procuraduria General de la Nacidon, entidad que adelantar4 las actuaciones

50 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. No. 2016-00008-00, sentencia de 23 de junio de 2016.
51 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. No. 2015-00054-00, sentencia de 4 de agosto de 2016.
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correspondientes, en atencion al régimen de competencias interno contemplado en
el Decreto 262 de 2000 modificado por el Decreto 1851 de 2021.52

En igual sentido, el procedimiento previsto para los impedimentos y recusaciones,
consagrado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, refleja un rito especifico que,
entre otras cosas, vela de manera clara por la salvaguarda de la imparcialidad e
independencia de la que toda actuacion administrativa debe dotarse y, en tal virtud,
define que estas se:

«suspenderaln] desde [...] la presentacidon de la recusacion, hasta cuando se
decida», una vez el recusado manifieste «si acepta 0 no la causal invocada, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulaciéon»; es decir, se garantiza
gue la actuaciéon no pueda continuar, hasta tanto se hayan definido de fondo las
alegaciones relacionadas con las posibles causales de impedimento o recusacion.
[Subraya de la Sala].

5.4. El Consejo Directivo de la Corporacion Auténoma Regional del Quindio
- CRQ

La CRQ fue creada por la Ley 66 de 1964°3, como un establecimiento publico
descentralizado, dotado de patrimonio propio y personeria juridica (articulo 1°), cuya
finalidad principal es la de “promover y encauzar el desarrollo econémico de la
regibn comprendida bajo su jurisdiccién, atendiendo a la conservacion, defensa,
coordinacién y administracion de todos sus recursos naturales, a fin de asegurar su
mejor utilizacion técnica, y un efectivo adelanto urbanistico, agropecuario, minero,
sanitario e industrial, con miras al beneficio comun para que en tal forma alcance
para el pueblo en ella establecido los méaximos niveles de vida.” (Articulo 2°).

5.4.1. Miembros del Consejo Directivo de la CRQ y cudérum deliberatorio y
decisorio

De conformidad con el articulo 22 del Acuerdo nim. 001 de diciembre 12 de 2022,
el Consejo Directivo de la CRQ esté integrado por:

ARTICULO 22.- INTEGRACION DEL CONSEJO DIRECTIVO: EI Consejo
Directivo de la Corporaciéon Auténoma Regional del Quindio estara integrado por:
A. El Gobernador del Departamento del Quindio o su delegado, quien lo presidira.
B. Un (1) representante del Presidente de la Republica. C. Un (1) representante
del Ministro de Ambiente, y Desarrollo Sostenible. D. Cuatro (4) alcaldes, de los
municipios de la jurisdiccion de la Corporacion, elegidos por la Asamblea

52 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Rad. No. 2023-00779-00 de 24 de abril de
2024.
53 «Por la cual se crea la Corporacién Autbnoma Regional del Quindio»
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Corporativa para periodos de un (1) afo, por el sistema de cociente electoral, de
manera que queden representadas las diferentes subregiones de la jurisdiccion de
la Corporacion. E. Dos (2) representantes del sector privado, elegidos conforme lo
sefialado en el paragrafo 3, del articulo 28 de la Ley 99 de 1993, en concordancia
con el articulo 2.2.8.4.1.17 del Decreto 1076 de 2015, por la(s) norma(s) que lo
modifiquen, sustituyan, o complemente, para periodos de cuatro (4) afos. F. Dos
(2) representantes de las entidades sin &nimo de lucro que tengan domicilio en el
area de jurisdiccion de la CRQ y cuyo objeto principal sea la proteccién del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, elegidos por ellas mismas, para
periodos de cuatro (4) afios, elegidos conforme con el paragrafo del articulo 26 de
la Ley 99 de 1993, en concordancia con lo sefialado en la Resolucion 606 de 2006,
emitida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, o por aquella que la
modifique, complemente o adicione. G. Un (1) representante de las comunidades
indigenas, o etnias tradicionalmente asentadas en el territorio de jurisdiccién de la
Corporacion Autonoma Regional del Quindio, elegido por ellas mismas, para
periodos de cuatro (4) afios, conforme con lo sefialado en el literal f) del articulo
26, y la Resolucién No. 128 de 2000 del Ministerio de Ambiente o desarrollo
sostenible, o aquella que la adicione, modifique, o complemente. H. Un (1)
representantes de las comunidades negras de territorios colectivos legalmente
titulados, o en tramite de adjudicacion de la respectiva jurisdiccion de la
Corporacion Autébnoma Regional del Quindio, elegido para periodos de cuatro (4)
anos, conforme lo sefalado en articulo 2.2.8.4.1.17 del Decreto 1076 de 2015, o
la norma que lo modifique, complemente, o adicione. [Subraya la Sala].

Segun la composicién prevista en la disposicion transcrita, el Consejo Directivo de
la CRQ esta conformada por trece (13) miembros. No obstante, frente a la
conformacion actual del Consejo Directivo de la CRQ, la entidad reporto la siguiente
informacion:

No. Miembro Consejo Directivo Acto Delegacion
Eleccién Popular, miembro
1 Gobernador del Quindio Juan Miguel Galvis Bedoya | de acuerdo con los
estatutos CRQ
Decreto num. 1660 de
Representante de la | Ménica  Paola  Bolivar | octubre 13 de 2023,
2 Presidencia Forero Presidencia de la
Republica.
3 Representante del | Emma Judith Salamanca | Res. nim. 1127 de 2024 —
Ministerio de Ambiente Guauque Min Ambiente
4 Jhon Esteban Aristizabal
Alcalde de Buenavista Rendén
5 Ricardo  Alfonso  Celis | Acuerdo nim. 001 del 21
Alcalde de La Tebaida Rojas de febrero de 2024 -
6 Juan Manuel Rodriguez | Asamblea Corporativa
Alcalde de Quimbaya Brito designa 4 alcaldes
7 Alcalde de Salento Santiago Angel Morales
8 Representante cabildos | Luz Melina  Siagama | Acta de Reunion del 15 de
indigenas Namundia septiembre de 2023




Conflicto 11001-03-06-000-2024-00620-00

Pagina 21 de 29

9 Representante
comunidades negras

Jaime Marin Arce -
Consejo Comunitario La
Primavera del Quindio -
Vereda Guayaquil Alto,
Cérdoba, Quindio.

Acta de Reunién 001 del 14
de septiembre de 2023.

13 Representante ESAL

Resolucién No. 1802 del 30
de julio de 2024, segun lo
dispuesto en el inciso final
del articulo 12 de la Ley

10 Representante Sector | Viviana Patricia Alvarez
Privado Rojas Acta de eleccion del 18 de
11 Representante Sector | John Sebastidn  Garcia | octubre de 2023
Privado Martinez
12 Representante ESAL Sin miembros participantes
por cuanto fue declarada la
nulidad de la eleccion del 2
de octubre de 2023 de dos
2) miembros
representantes de las
., _ entidades sin animo de
Eleccién suspendida

lucro ESAL ante el Consejo
Directivo de la Corporacion
Auténoma Regional del
Quindio para el periodo
2024-2027 a través de la

1437 de 2011 Sentencia del 11 de abril de

2024, proferida por la Sala
Tercera de Decision del
Tribunal Contencioso
Administrativo del Quindio
en el proceso bajo radicado
11001-03-28-000-2023-
00096-00.

En consecuencia, el Consejo Directivo de la CRQ cuenta a la fecha con once (11)
miembros activos®*.

5.4.2. Tramite de recusaciones presentadas contralos miembros del Consejo
Directivo de la CRQ

54 Expediente digital, SAMAI 00015, Documento 30. Ver: Resolucién nim. 1802 de julio 30 de 2024.
«Por medio de la cual se suspende el proceso de convocatoria a las Entidades Sin Animo de Lucro
para la eleccion de dos (2) representantes y su respectivo suplente ante el consejo directivo de la
Corporacion Auténoma Regional del Quindio en el periodo 2024-2027x». Al respecto: «Articulo 1°.
DECRETAR LA SUSPENSION del proceso de convocatoria a las Entidades Sin Animo de Lucro
para la eleccion de dos (2) representantes y su respectivo suplente ante el Consejo Directivo de la
Corporacion Auténoma Regional del Quindio en el periodo 2024-2027, realizado el dia 26 de junio
de 2024, adelantado segun lo reglado en la Resolucion No. 0862 del 31 de agosto de 2023 expedida
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a partir del dia 30 de julio de 2024.».
Actualmente el Consejo Directivo de la CRQ esté integrado por once (11) miembros, en virtud de la
declaratoria de nulidad electoral de la eleccion de dos (2) representantes de las entidades sin animo
de lucro ante el Consejo Directivo de la Corporacion para el periodo 2024 — 2027.
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Teniendo en cuenta el caracter autonomo de las CAR, de manera reiterada la
jurisprudencia de la Seccién Quinta ha indicado que en el trdmite de las
recusaciones en los consejos directivos, por mandato del articulo 2° de la Ley 1437
de 2011 y ante la falta de norma expresa en sus estatutos, se aplica lo dispuesto en
el articulo 12 de la misma norma, que establece el procedimiento para su resolucion.

De la revision de los estatutos de la CRQ, aprobados mediante Acuerdo num. 001
de diciembre 12 de 202255, encuentra la Sala que no tienen regulado lo concerniente
al procedimiento de impedimentos y recusaciones®®, con lo cual, debe acudirse a lo
contemplado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

Articulo 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de
impedimento el servidor enviard dentro de los tres (3) dias siguientes a su
conocimiento la actuacién con escrito motivado al superior, o0 si no lo tuviere, a la
cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al
Procurador General de la Nacion cuando se trate de autoridades nacionales o del
Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las
autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinara
a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar
un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su formulacién. Vencido este término, se seguira el tramite sefialado en el inciso
anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacién del impedimento
o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida. Sin embargo, el
computo de los términos para que proceda el silencio administrativo se reiniciara
una vez vencidos los plazos a que hace referencia el inciso 1 de este articulo.

En atencion al anterior procedimiento es necesario establecer si las recusaciones
afectan el cuérum, a efectos de concluir a quien le compete la decision sobre los
incidentes presentados.

5.4.3. Cul6rum para deliberar y decidir por parte del Consejo Directivo de la
CRQ

55 Expediente digital, SAMAI 00014, Documento 20.
56 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Rad. No. 11001-03-28-000-2016-0008-00, sentencia de 26
de junio de 2016.
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Ahora bien, para efectos de las decisiones que corresponde adoptar a este 6rgano,
en el marco de sus funciones, el articulo 32 de los estatutos de la CRQ bajo analisis
dispone:

ARTICULO 32.- CUORUM PARA DELIBERAR Y DECIDIR DEL CONSEJO
DIRECTIVO: Constituye cuérum para deliberar vélidamente, la presencia de la mitad
mas uno de los miembros del Consejo Directivo.

Para decidir se requiere del voto de la mitad mas uno de los asistentes, siempre y
cuando haya cudrum para deliberar, salvo lo contemplado para el nombramiento y
remocion del director general. [...].

A propdésito del cuérum y mayorias, conviene tener presente las precisiones que
sobre el particular expuso la Seccién Quinta del Consejo de Estado en sentencia de
23 de junio de 2022, al puntualizar que:

[...] el cuérum es indispensable en un Estado Social y Democrético de Derecho, en
el que el debate es necesario, por ello define el cu6rum deliberatorio como el nimero
minimo de miembros que deben hallarse presentes en el recinto, para que se pueda
entrar validamente a discutir sobre los temas objeto de atencion. Por su parte indica
gue el cuérum decisorio supone el nimero de miembros con el que se pueden
adoptar decisiones, que ordinariamente es de la mitad mas uno de los miembros de
una corporacion.®’

En el pronunciamiento bajo cita se concluyo lo siguiente:

[...]las mayorias paralatomade decisiones la determina el nimero minimo de
votos que se requieren para adoptar una resolucion, lo cual supone que es un
concepto diferente al cuérum, en tanto este Ultimo, se erige como la
proporcién o el numero de asistentes que se requieren para que una sesion
de un cuerpo colegiado pueda comenzar o adoptar una decisién formalmente
valida. Dicho en otras palabras, el cu6rum deliberatorio es el niUmero minimo de
miembros de la respectiva comision que deben hallarse presentes para que el
cuerpo colegiado pueda entrar validamente a discutir sobre los temas objeto de
atencion. El cuérum decisorio, corresponde al nUmero minimo de miembros de
un cuerpo colegiado que deben estar presentes durante todo el proceso de
votacibn para que aquélla pueda resolver validamente cualquiera de los
asuntos sometidos a su estudio. [Negrillas de la Sala].

De acuerdo con estos enunciados, existe el cuérum deliberatorio que se define
como el numero minimo de miembros que debe estar presente en la sesién para
que la corporacion pueda entrar a discutir, con validez, los temas sobre los cuales

57 Expedientes acumulados: 11001-03-28-000-2021-00078-00, 11001-03-28-000-2021-00077-00, y
11001- 03-28-000-2021-00076-00.
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debe adoptar una decision®®. Se trata de la cantidad minima de integrantes
colegiados con la que es legalmente posible iniciar las deliberaciones, discusiones,
o debates sobre la materia objeto de decision.

La decision en comento se podra adoptar validamente con la cantidad minima de
miembros que la ley o el reglamento establezca para el efecto, esto es, cuando se
conforma el cuérum decisorio. A su turno, la regla de mayorias se refiere a la
cantidad minima de votos que se requieren para adoptar una decision.>°

Al aplicar estos conceptos frente a la informacion reportada por la CRQ, se tiene
gue de los once (11) miembros del consejo directivo, se requiere la asistencia
de minimo seis (6) de ellos para conformar el cuérum deliberatorio y asi
discutir validamente cualquier asunto.

58 La Corte Constitucional ha establecido que el cuérum es indispensable en un Estado Social y
Democrético de Derecho, en el que el debate es necesario, por ello define el cuérum deliberatorio
como el nimero minimo de miembros que deben hallarse presentes en el recinto, para que se pueda
entrar validamente a discutir sobre los temas objeto de atencidn; por su parte indica que el cuérum
decisorio supone el nimero de miembros con el que se pueden adoptar decisiones, que
ordinariamente es de la mitad mas uno de los miembros de una corporacién, de forma que se
distinguen asi: [...] “La existencia del cuérum deliberatorio minimo no permite per se que los
parlamentarios asistentes adopten decisién alguna, por lo tanto, el mismo articulo en comento
establece que las decisiones s6lo podran tomarse con la mayoria de los integrantes de la respectiva
corporacion, salvo que la Constitucion determine un cuérum diferente; es decir, se establece como
regla general un cuérum decisorio que corresponde a la mitad més uno de los integrantes habilitados
de cada corporacioén o comisién, quienes deben estar presentes durante todo el proceso de votacion
para manifestar su voluntad y resolver validamente sobre cualquier asunto sometido a su estudio.
[...]". Corte Constitucional. Sentencia C-087 de 2016. 24 de febrero de 2016.

59 La jurisprudencia del Consejo de Estado respecto al caracter objetivo que ostenta el cuérum,
sefialo que: «[...] El cuérum ha sido definido como el nUmero minimo de miembros que debe estar
presente en una corporacion, agrupacién o asociacion para que pueda deliberar o decidir. Es por
ello por lo que se habla de dos clases: cuérum deliberatorio y cuérum decisorio. El primero, faculta
paraque el érgano correspondiente pueda ejercer sus funciones y el segundo seimpone para
que pueda asumir la toma de decisiones. [...] Los conceptos de cuérum y mayorias no son
coincidentes, el cuérum es un requisito de procedibilidad para que un ente colegiado pueda
validamente desarrollar sus funciones o competencias, paraque no las asumacon un namero
exiguo de las partes que lo componen y que, por ende, no presupone la regla de aprobacion,
porque aquel es un requisito minimo indispensable para el funcionamiento y organizacién de
cualquier cuerpo colegiado, mientras que ésta hace referencia a la votacion minima para que una
determinada decision o medida sea aprobada. La falta 0 ausencia de cu6rum como requisito de
procedibilidad impide que| la corporacién, grupo o asociacion pueda reunirse validamente para
cumplir sus tareas, mientras las mayorias inciden frente a una decision especifica 0 propiamente
dicha. El cuérum es, entonces, un elemento objetivo que parte del total de_miembros que por
disposicion constitucional, legal o reglamentaria conforman un cuerpo colegiado, cuya definicién esta
en la Constitucién, en la ley o en la norma de constitucién del respectivo drgano y gue define el marco
de sus competencias. La naturaleza del cudérum impide gque éste pueda ser objeto de
interpretaciones, porque precisamente su caracter objetivo es el que determina cuando puede
sesionar y decidir en forma vélida un 6érgano en el gue la voluntad colectiva se construye a partir de
la reunion de las voluntades individuales.» [Subraya la Sala].
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Contando con esta presencia minima, se conforma el cuérum decisorio valido para
resolver. La decision podra adoptarse con el voto favorable de la mayoria simple,
es decir, la mitad mas uno de los asistentes (Art. 32 Estatutos CRQ).

Por lo tanto, ante el evento de que se llegare a conformar el cuérum deliberatorio
con la asistencia minima que demanda la disposicion estatutaria, esto es, seis (6)
consejeros, la providencia que corresponda solo se podra adoptar cuando la
mayoria simple de los presentes, es decir, al menos cuatro (4) de ellos, depositen o
manifiesten su voto favorable a la proposicion, para asi entenderla aprobada.

Ahora bien, no se debe perder de vista que al tenor del paragrafo segundo del
articulo 41 de los Estatutos de la CRQ la designacion del director general de la
Corporacion se realizara por parte del Consejo Directivo para un periodo de cuatro
(4) afos, por la mayoria absoluta de los votos del Consejo Directivo; y podra
ser reelegido por una sola vez. [Negrillas de la Sala].

Como bien se observa, y a diferencia de la mayoria simple que se conforma con el
voto favorable de la mitad mas uno de los asistentes, la eleccion del director general
de la CRQ se rige por una regla especial, esto es, requiere del voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros del panel directivo. [Subraya la Sala].

De este modo, el respaldo de la mayoria de los asistentes a la sesion
correspondiente (mayoria simple), no aplica para la eleccién del director general de
la CRQ, pues para el efecto se requiere del voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros que conforman el consejo directivo (mayoria especial).

Lo anterior significa que el director general de la CRQ solo podra ser elegido con el
voto favorable de minimo seis (6) miembros del organismo director, con la
conformacion vigente de dicho cuerpo colegiado.

Finalmente, la Sala debe destacar que, con todo, esta regla de mayoria especial no
solo aplica para la votacion que se requiere para elegir al director, sino que rige en
general para todas las decisiones que se adopten en el marco del proceso de
elecciodn, tal cual se advierte del texto del paragrafo segundo del articulo 32 de los
estatutos, que al respecto sefiala: «[...] siempre y cuando haya cuérum para
deliberar, salvo lo contemplado para el nombramiento y remocion del director
general». [Subraya la Sala].

5.5. Analisis del caso concreto®

60 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Rad. No. 2023-00779-00 de 24 de abril de
2024. La Sala procedié a abstenerse de resolver de fondo el presunto conflicto negativo de
competencias administrativas promovido en contra de la Procuraduria General de la Nacion —
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Revisados los antecedentes normativos y los documentos que obran en el
expediente, la Sala encuentra que la Procuraduria General de la Nacion, a través
de la Procuraduria Auxiliar de Asuntos Disciplinarios, es la autoridad competente,
para conocer y resolver las recusaciones instauradas en contra de los miembros del
Consejo Directivo de la CRQ, dentro del proceso de remocién del director general,
asi como a la designacion de un director encargado.

Lo anterior encuentra fundamento en los siguientes argumentos:

1. Teniendo en cuenta que ni en la Ley 99 de 1993 ni en los estatutos de la
CRQ, aprobados mediante Acuerdo nium. 001 de diciembre 12 de 2022, esta
regulado lo concerniente al procedimiento de impedimentos y recusaciones,
se debe acudir al tramite contemplado en el articulo 12 de la Ley 1437 de
2011.

2. En virtud de la autonomia que la Constitucion otorgd a las corporaciones
autébnomas, debe darse aplicacién especial a la regla contenida en el
mencionado articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y dejar, en principio, en
cabeza de los demas miembros del Consejo Directivo la competencia para
resolver las recusaciones en contra de algunos de sus miembros. [Subraya
de la Sala].

3. Sin embargo, de acuerdo con los estatutos, el Consejo Directivo de la CRQ
estd conformado por trece (13) miembros, pero cuenta con once (11)
miembros activos y los escritos de recusacion en contra de seis (6) de sus
miembros.

4. En relacién con el cuérum para deliberar y decidir por parte del Consejo
Directivo de la CRQ, el articulo 32 de los estatutos dispone que «[c]onstituye
cudrum para deliberar validamente, la presencia de la mitad mas uno de los
miembros del Consejo Directivo» y para decidir se requiere de igual manera
la mitad més uno de los asistentes. Lo anterior, sin desmedro de la mayoria
especial que consagra el estatuto en el articulo 41, para todo lo relacionado
con la designacion y remocion del director general de la CRQ.

En consecuencia, las recusaciones presentadas, en el caso bajo estudio,
afectan el cudérum establecido por el estatuto de la CRQ para que el
Consejo Directivo pueda reunirse, deliberar y adoptar decisiones validas,
respecto de la remocion y designacion del director general de la corporacion,

Procuraduria para asuntos Ambientales y Agrarios y el Consejo de ministros por ausencia de objeto
del conflicto.
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como quiera que se recusaron a seis (6) miembros de once (11), debiendo
con ello suspender el trdmite, tal y como ya se ha sefialado.

5. Por otra parte, frente a lo expuesto por la Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, en cuanto a que los dos (2) incidentes de recusacion,
considerados _individualmente, no alteraban el cuérum deliberatorio y
decisorio, debe traerse a colacion lo sefialado por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado en providencia judicial 11001-03-28-000-2020-00001-00
del 4 de marzo de 2021, en la cual se refirio lo siguiente:

[E]n la decisidn de la recusacion de cada uno de los seis miembros, votaron sus
comparferos que a su turno se encontraban recusados, lo cual afecta el
principio de imparcialidad; [...]

[...] En el caso particular, los miembros recusados debian abstenerse de
participar en las decisiones de las recusaciones y solo podian proceder a
ejercitar sus competencias cuando la decisién de su recusaciéon fuera
resuelta, no resultando legalmente admisible que el recusado participarade
la decision de recusacion de su compafiero, estando recusado y sin que
previamente se le hubiese resuelto tal solicitud. (...). Por lo que, se reitera
ninqun recusado puede actuar sin_gque antes se resolviera su propia
recusacion.

[...] Como se sefial6 anteriormente, quien se encuentra en una causal de
impedimento o recusacion, es separado del proceso para imprimirle
transparencia a la actuacion y dotarla de imparcialidad. En razén de estos
principios, quien resulta recusado no puede mas que separarse de cualguier
asunto relativo a la sustanciacion de las actuaciones administrativas,
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas.

[...] Teniendo en cuenta que la ley adjetiva, ordendé a quien se encuentre
recusado o impedido el deber de separarse de la actuacion administrativa y el
Unico derecho que le asiste es pronunciarse sobre la recusacion, lo cual implica
que no puede participar _en la decision o tramite de los impedimentos y
recusaciones de personas ue Se encuentren en su misma situacion, toda vez
que, resulta innegable, que dicha decisién se adopta al interior de la actuacién
que proscribe su participacion, por virtud de la norma establecida.

[...] Asi las cosas, resulta categoérica la prohibicion que un recusado
participe de la decision de otra recusacion, pues su actuar se encuentra
suspendido hasta que se le resuelva su situacion, dado que no puede
realizar actuacion alguna dentro del proceso, del cual se le ha pedido sea
apartado. [Subraya y negrilla de la Sala].

Del precitado apartado, se tiene que la participacién de un funcionario recusado en
la decision sobre la recusacion de otro compafiero, cuando aun no se ha resuelto
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Su propia situacion, vulnera el principio de imparcialidad y transparencia que rigen
las actuaciones administrativas.

Teniendo en cuenta que el cuérum deliberatorio y decisorio se encontraba afectado,
se erige como necesario colegir que los procedimientos de remocion y designacion
del director encargado debian suspenderse, luego resolver las solicitudes de
recusacion, establecer si se afectaba el cu6rum decisorio y las mayorias, y en tal
caso, proceder a la remisiéon del tramite a la Procuraduria General de la Nacién, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR COMPETENTE a la Procuraduria General de la Nacién —
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios para conocer y resolver las
recusaciones presentadas en contra de los miembros del Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional del Quindio - CRQ, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR, por Secretaria, el expediente de la referencia a la
Procuraduria General de la Nacion - Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios, para el ejercicio de la competencia correspondiente.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Rafael Eduardo Bernal Vilaro,
identificado con cédula de ciudadania nam. 80.086.070 de Bogota y T.P. num.
134.997 del C.S.J., como apoderado de la Procuraduria General de la Nacion.

CUARTO: COMUNICAR, por Secretaria, esta decision a la Procuraduria General
de la Nacion — Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, a la Corporacion
Autonoma Regional del Quindio — Consejo Directivo, a la sefiora Luz Melina
Siagama Namundia, al sefior Jaime Marin Arce, al sefior Juan Carlos Uribe Lépez,
a la sefiora Viviana Patricia Alvarez Rojas, al sefior Diego Felipe Urrea Vanegas, a
la sefiora Monica Paola Bolivar Forero, al sefior Ricardo Alfonso Celis, al municipio
de la Tebaida (Quindio), al sefior Carlos Andrés Rubio Devia, a la gobernacion del
Quindio, a la sefiora Ana Yulieth Diaz Ubaque, al sefior John Elvis Vera Suérez, al
sefior Juan Camilo Pinzén Cuervo, al sefior Carlos Efrén Granada Madrid, a la
sefiora Liliana Rodriguez Salamanca, al sefior John Jairo Pacheco Rozo y al sefior
José Vicente Young Cardona.

QUINTO: ADVERTIR que los términos legales a que esté sujeta la actuacion
administrativa en referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia
siguiente a aquel en que se comunique la presente decision.
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SEXTO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno, tal
como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021.

La anterior decision se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA
Presidenta de la Sala

ANA MARIA CHARRY GAITAN JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ
Consejera de Estado Consejero de Estado

JOHN JAIRO MORALES ALZATE
Consejero de Estado

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decisién fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.



