CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejera ponente: Ana Maria Charry Gaitan

Bogot4, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veinticinco (2025)

Radicacién: 11001-03-06-000-2024-00713-00

Referencia: conflicto negativo de competencias administrativas.
Partes: Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda (Tolima) —
Unidad de Control Interno Disciplinario -, y Procuraduria General
de la Nacion -Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima.
Asunto: autoridad administrativa competente para conocer de
la actuacion disciplinaria derivada de una auditoria de
cumplimiento adelantada por la Contraloria General de la
Republica- Gerencia Departamental Colegiada del Tolima.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de la funcién
prevista en los articulos 39 y 112, numeral 10.°, de la Ley 1437 de 2011%, modificados
por los articulos 2 y 19, respectivamente, de la Ley 2080 de 20212, procede a resolver el
conflicto negativo de competencias administrativas de la referencia.

|. ANTECEDENTES?

1. La Contraloria General de la Republica — Gerencia Departamental Colegiada del
Tolima -, mediante Oficio num. 2022EE0122083 del 18 de julio de 2022, le remiti6 a la
Procuraduria Regional de Instruccién del Tolima el traslado de hallazgos con presunta
incidencia disciplinaria* en contra de responsables indeterminados de esa entidad,
obtenidos a partir de una auditoria de cumplimiento realizada al Hospital San Juan de
Dios E.S.E de Honda, Tolima, en la vigencia del afio 2021.

1 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién'en‘los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

8 Samai, Expediente Digital: 11001-03-06-000-2024-00713-00

4 Entre los presuntos hallazgos se citan, algunas posibles problematicas administrativas y fiscales, ligadas,
entre otros aspectos, con el pago indebido de facturas, el doble pago de contratos, estudios técnicos que
no aportan elementos de juicio para toma de decisiones, inadecuada ejecucion del presupuesto de la
entidad en un periodo, entre otras.
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2. Por Auto del 12 de abril de 2024, proferido dentro del expediente IUS-E-2022-417243
D-2022-2586552, la Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima decidioé remitir el
asunto en mencion a la oficina de Control Interno Disciplinario del Hospital San Juan de
Dios E.S.E. de Honda (Tolima), para lo de su competencia.

3. Mediante oficio del 7 de mayo de 2024, la Unidad de Control Interno Disciplinario del
Hospital San Juan de Dios decidié devolver el expediente a la Procuraduria Regional de
Instruccién del Tolima, alegando dificultades para el cumplimiento de las distintas etapas
del proceso disciplinario en los términos de ley, pues afirmé no contar con la
infraestructura organizacional necesaria, o con abogados dentro del personal, para surtir
el tramite disciplinario correspondiente.

4. Por proveido del 16 de julio del 2024, la Procuraduria Regional de Instruccion del
Tolima decidi6 devolver una vez mas el asunto a la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda, por estimar que el proceso
disciplinario derivado de los hallazgos presuntamente evidenciados por la Contraloria,
resulta ser de competencia de esa entidad hospitalaria.

5. El 1.° de noviembre de 2024, el Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda formulé
a través de apoderado judicial, ante el Tribunal Administrativo del Tolima, conflicto
negativo de competencias administrativas, con el propdsito de que se defina la entidad
competente para conocer y tramitar el proceso disciplinario correspondiente, no sin antes
destacar, las dificultades estructurales en las que se encuentra la entidad para cumplir
con ese cometido disciplinario, aunado al hecho de que los procesos disciplinarios que
se adelantan al afio, en promedio de tres (3), si es del caso, ho ameritan hacer una
inversion de tal envergadura para conformar una oficina de control disciplinario, como lo
ordena la ley.

6. El Tribunal Administrativo del Tolima, en decision del 12 de noviembre de 2024,
declar6é su falta de competencia para resolver el asunto de la referencia y remitio el
expediente a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

ll. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, modificado
en su inciso 3.° por el articulo 2.° de la Ley 2080 de 2021, se fij6 el edicto nim. 690 del
10 de diciembre de 2024 en la Secretaria de esta Sala®, por el término de 5 dias, para
que las autoridades involucradas y las personas interesadas presentaran sus alegatos o
consideraciones en el tramite del conflicto.

5 Expediente Digital, SAMAI, Documento: 10POREDICTO_07edictopdf(.pdf) NroActua 3
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Consta que la Secretaria comunicé el asunto® a la Procuraduria General de la Nacién, a
la Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima, a la Unidad de Control Interno
Disciplinario del Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda, y al sefior Anderson
Vergara Bustos, apoderado del mismo Hospital.

En informe secretarial del 19 de diciembre de 20247, se precisé que, dentro del término
de fijacibn en lista, el Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda, presento
consideraciones. Las demas autoridades involucradas y los particulares interesados
guardaron silencio.

El 17 de febrero de 2025, el despacho sustanciador profirié un auto para mejor proveers,
con el fin de obtener del Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda documentacion
relacionada con la Planta de Personal de la entidad, el organigrama estructural de la
E.S.E. y su Manual de Funciones y Competencias, asi como informacién sobre si se
adelantd o no labor alguna para hacer mas operativa la Oficina de Control Interno, y
conocer también si los cargos que al parecer estaban pendientes de proveer, fueron
finalmente ocupados por el personal correspondiente. También se inquirid sobre la
existencia o no de un abogado, en la planta de personal.

Por informe secretarial del 25 de febrero de 2025°, se comunicé al despacho que vencido
el término concedido por el auto mencionado, el Hospital San Juan de Dios E.S.E de
Honda (Tolima) present6 documentos sobre el particular.

La Secretaria de esta corporacién, en informe del 26 de febrero de 20250 sefialé que el
apoderado judicial de la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Honda (Tolima), presento
informacion al proceso, entre la que se encuentra, su renuncia al poder previamente
conferido por la institucién hospitalaria.

. ARGUMENTOS DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

1. Hospital San Juan de Dios E.S.E., de Honda!

El Hospital en mencidn, actuando mediante apoderado, presentd alegatos ante la Sala
de Consulta y Servicio Civil, en los que afirma que no cuenta con funcionarios de planta
calificados, que garanticen el debido proceso y la defensa de funcionarios o contratistas
disciplinables, pues, entre otros aspectos, no existe un profesional de planta «abogado»,
que apoye el procedimiento interno disciplinario, como lo exige la ley.

6 Expediente Digital, SAMAI, Documento: 8ED_08Informedecomunicac(.pdf) NroActua 2

7 Expediente digital, SAMAI, Documento: 12ALDESPACHOPOR_InformeSecretarialRa(.pdf) NroActua 5

8 Expediente digital, SAMAI, Documento: 13Autoparamejor_CCA2024713AMCHGSAMAI(.pdf) NroActua 6

9 Expediente digital, SAMAI, Documento: INFORME SECRETARIAL

10 Expediente digital, SAMAI, Documento: INFORME SECRETARIAL

11 Expediente digital, SAMAI, Documento: 10_MemorialWeb_Alegatos-1ALEGACIONESFINAL(.pdf) NroActua 4
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Segun explica la entidad, a pesar de que la E.S.E expidio la Resolucion num. 041 del 11
de abril de 2014 por medio de la cual se ordena la implementacion de la Unidad de
Control Interno Disciplinario, y en su articulo primero establece los profesionales que
componen esa unidad, lo cierto es que en la actualidad esos cargos estan incompletos,
pues el funcionario investigador del area asistencial denominado Profesional
Especializado, es un cargo que se encuentra sin proveer, conforme a la certificacion
expedida por Talento Humano de la entidad, que se acompania a los alegatos.

De igual manera, indica que la E.S.E no cuenta dentro de su planta de personal aprobada
mediante el Acuerdo No 006 del 17 de abril de 2024, con un profesional con perfil de
abogado, con funciones de asesoria juridica. De hecho, carece de un Jefe de Oficina de
Control Interno Disciplinario que sea abogado y que pertenezca al nivel directivo de la
entidad.

Por lo tanto, segun afirma, no cuenta con una Oficina de Control Interno Disciplinario que
sea realmente operativa y que permita garantizar los derechos de defensa y debido
proceso de los investigados.

De alli que, en virtud del articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, afirma carecer de
competencia y solicita que sea la Procuraduria General de la Nacién, a través de la
Procuraduria Regional del Tolima, quien conozca y adelante el proceso disciplinario que
corresponda, por tener ademas, poder preferente para desplazar a las demas
autoridades, en el conocimiento de una investigacion disciplinaria.

2. Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima??

Aunque la Procuraduria Regional no present6 alegatos ante la Sala, su posicion sobre
el presente conflicto puede extraerse del Auto del 16 de julio de 202413, en el que esa
autoridad negdé su competencia y remitio el asunto disciplinario objeto del presente
conflicto, a la Unidad de Control Interno Disciplinario del Hospital San Juan de Dios E.S.E
de Honda.

En esa oportunidad, la Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima afirmé que sin
perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de
las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos
y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores
publicos de sus propias dependencias.

12 Expediente digital, SAMAI, Carpeta: EXPEDIENTE DIGITAL. Documento: 4ED_03Anexoszip(.zip)
NroActua2.zip, Asunto zip: 004_Aldespacho_004.
13 |bidem.
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Por lo tanto, como las conductas presuntamente irregulares podrian ser responsabilidad
de funcionarios por determinar del Hospital San Juan de Dios Honda E.S.E (Tolima), y
de acuerdo con la informacion recabada por la Procuraduria Regional, la E.S.E
constituy6é su Unidad de Control Interno Disciplinario mediante la Resolucion num. 041
del 11 de abril de 2014, que en el articulo 2.° establece, entre las funciones de esa
dependencia, la de recepcionar y evaluar la procedencia de apertura de indagacion
preliminar, investigacion disciplinaria, archivo o inhibitorio, respecto de las quejas o
informes sobre conductas disciplinables de sus servidores publicos, considera que es a
esa entidad hospitalaria a la que le corresponde adelantar el proceso disciplinario que
corresponda.

Afirma la Procuraduria, ademas, que dado que la Unidad esta compuesta por dos
Profesionales Universitarios, uno cumpliendo el rol de investigador y el otro como
secretario, se trata de una unidad que se encuentra operativa y que esta en capacidad
de cumplir las competencias que se le asignaron.

En ese orden, dado que es un deber de la entidad contar con una Oficina de Control
Interno Disciplinario en virtud de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de
2021, que pueda garantizar la separacion de las etapas de instrucciéon y de juzgamiento,
y soOlo en los casos en que no sea posible, el juzgamiento podra remitirse a la
Procuraduria, es claro para ese ente de control que desde el acto de creacién de la
Unidad de Control Interno, es a la E.S.E en mencion, a la que corresponde ser el titular
primario de la accion disciplinaria y adelantar, por lo menos, las funciones de instruccion
que le corresponden.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1.1 Regla especial de competencia en los procesos disciplinarios segun la Ley
1952 de 2019

Los conflictos de competencia que se presenten entre autoridades que deban conocer
de una actuacion disciplinaria, en cualquiera de las instancias, se regulan por una norma
especial contenida en el articulo 99 de la Ley 1952 de 2019, que dispone lo siguiente:

Articulo 99. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere incompetente
para conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo remitiendo el expediente en
el estado en que se encuentre, en el menor tiempo posible, a quien por disposicion legal
tenga atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuaciobn acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitira al superior comun inmediato, con el
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objeto de que éste dirima el conflicto. EI mismo procedimiento se aplicara cuando ambos
funcionarios se consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al superior,
pero podra exponer las razones que le asisten y aquel, de plano, resolvera lo pertinente.

No obstante, en el presente caso no aplica la citada disposicién, debido a que las
autoridades involucradas en el conflicto planteado, esto es, la Procuraduria General de
la Nacion — Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima, y la E.S.E. Hospital San
Juan de Dios de Honda, no tienen un superior comun.

Ante la imposibilidad de aplicar la norma especial enunciada, lo pertinente es acudir,
como sigue, a las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo general,
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA (Ley 1437 de 2011), en particular, aquellas que establecen la
competencia y el procedimiento para dirimir los conflictos de competencia que puedan
surgir entre dos o mas autoridades.

1.2 Lacompetencia del Consejo de Estado, Sala de Consultay Servicio Civil

La parte primera del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) regula el «procedimiento administrativo». Su Titulo 11
se ocupa del «procedimiento administrativo general», cuyas «reglas generales» estan
contenidas en el Capitulo I, del que forma parte el articulo 39, modificado en su inciso
3.° por el articulo 2.° de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

Articulo 39. Los conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio o por
solicitud de la persona interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la
actuacion a la que estime competente; si esta también se declara incompetente, remitira
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
en relacién con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente
en relacion con autoridades del orden departamental, distrital o municipal. En caso de que
el conflicto involucre autoridades nacionales vy territoriales, o autoridades territoriales de
distintos departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se consideren
competentes para conocer y definir un asunto determinado.

[..].

En el mismo sentido, el articulo 112, numeral 10, del cddigo en cita, modificado por el
articulo 19 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que una de las funciones de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es:
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Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del orden
nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada, o entre
cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion territorial de un solo
tribunal administrativo. [...]

Con base en las normas transcritas, la Sala ha precisado los elementos que la habilitan
para dirimir los conflictos de competencia administrativa, los cuales se analizan a
continuacion, en relacion con el caso concreto, asi:

)] Que, simultdnea o sucesivamente, las autoridades concernidas nieguen o reclamen
competencia para conocer de la actuacion administrativa particular.

El Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda (Tolima) y la Procuraduria Regional de
Instruccién del Tolima niegan tener competencia para conocer del traslado de hallazgos
con presunta incidencia disciplinaria en contra de responsables indeterminados,
obtenidos a partir de una auditoria de cumplimiento realizada a la E.S.E, por la
Contraloria General de la Republica —Gerencia Departamental Colegiada del Tolima, en
la vigencia del afio 2021.

Ambas entidades consideran, reciprocamente, que es la entidad contraria, la competente
para iniciar el proceso disciplinario que corresponda.

i)  Que al menos una de las autoridades inmersas en el conflicto de competencia
administrativa sea del orden nacional, o que, si se trata de autoridades del nivel
territorial, no estén sometidas a la jurisdiccion de un solo tribunal administrativo.

El presente conflicto de competencias se configura, efectivamente, entre una autoridad
del orden nacional, como es el caso de la Procuraduria General de la Nacion, por
intermedio de la Procuraduria Regional de Instruccién del Tolima, y una autoridad del
orden territorial, la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Honda (Tolima).

i) Que se trate de un asunto o actuacién de naturaleza administrativa, particular y
concreta.

El asunto en discusion es de naturaleza administrativa, particular y concreta, ya que
consiste en determinar quién debe investigar disciplinariamente a los responsables
indeterminados del Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda, en virtud de los
hallazgos con presunta incidencia disciplinaria obtenidos por la Contraloria General de
la Republica —Gerencia Departamental Colegiada del Tolima, a raiz de una auditoria de
cumplimiento realizada a la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Honda, Tolima, en la
vigencia del afio 2021.

De lo que se concluye, que la Sala es competente para dirimir el presunto conflicto de
competencias de la referencia, dado que se cumplen las exigencias descritas, en
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atencion al expreso mandato conferido por los articulos 29, 236 y 237 de la Carta Politica,
asi como de los articulos 3.°, 39 y 112 del CPACA.

2. Términos legales

El inciso final del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena: «Mientras se resuelve el conflicto, los términos
sefialados en el articulo 14 se suspenderan»4.

En consecuencia, no corren los términos a que estan sujetas las autoridades
correspondientes, para cumplir oportunamente sus funciones.

El mandato legal de suspension de los términos es arménico y coherente con los
articulos 6 de la Constitucion Politicay 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el ejercicio
de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia deviene en causal
de anulacion de las respectivas actuaciones y decisiones.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del contenido o
alcance de la decisién que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara que,
en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran a correr
a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

3. Aclaracion Previa

El articulo 39 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2011, le otorga a la Sala de
Consulta y Servicio Civil la funcion de definir la autoridad competente para adelantar o
continuar un tramite administrativo en concreto. Por tanto, esta Sala no puede
pronunciarse sobre el fondo de la solicitud o el derecho que se reclama ante las
entidades frente a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se hagan a los aspectos juridicos o facticos propios del
caso concreto seran exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de
competencia. No obstante, le correspondera a la autoridad que sea declarada
competente, si es del caso, verificar los fundamentos de hecho y de derecho de la
peticion o del asunto del que se trate, asi como las pruebas que obren en el respectivo
expediente administrativo, para adoptar la decisién de fondo que sea procedente.

Debe agregarse que la decision de la Sala sobre la asignacion de competencia se
fundamenta en los supuestos facticos puestos a su consideracion en la solicitud y en los
documentos que hacen parte del expediente del conflicto.

14 Laremision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1 de la Ley Estatutaria 1755 de
2015, que lo subrogo.
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4. Sintesis del conflicto y problema juridico

En el presente caso, la Sala de Consulta y Servicio Civil debe definir cual es la autoridad
competente para conocer del eventual proceso disciplinario en contra de responsables
indeterminados de la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Honda, Tolima, con ocasion
de los hallazgos con presunta incidencia disciplinaria obtenidos por la Contraloria
General de la Republica —Gerencia Departamental Colegiada del Tolima, tras una
auditoria de cumplimiento realizada a esa entidad, en la vigencia del afio 2021.

La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Honda, en adelante la E.S.E., sostiene que no
cuenta con funcionarios de planta calificados que garanticen el debido proceso y la
defensa de funcionarios o contratistas disciplinables, pues, entre otros aspectos, no
existe un profesional de planta «abogado» que apoye el procedimiento interno
disciplinario como lo exige la ley, y la Oficina de Control Interno Disciplinario, si bien
aparece en el estructura interna de la institucion, no es operativa en la actualidad. Por
consiguiente, considera que es la Procuraduria General de la Nacion, a través de la
Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima, la que debe ser encargada de adelantar
el proceso disciplinario que corresponda.

La Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima, por su parte, estima que la
investigacion sobre los hallazgos con presunta incidencia disciplinaria encontrados por
la Contraloria General de la Republica, le corresponde a la Unidad de Control Interno
Disciplinario de la E.S.E Hospital San Juan de Dios Honda (Tolima), pues esa entidad
constituy6 dicha Unidad mediante la Resolucién nim. 041 del 11 de abril de 2014, en los
términos de ley, concediéndole la competencia de conocer de las quejas o informes
sobre conductas disciplinables de sus servidores publicos. Como cuenta con
profesionales que pueden iniciar las investigaciones, se trata de una entidad hospitalaria
si tiene la capacidad para adelantar los procesos disciplinarios que le correspondan.

Para resolver el problema juridico, la Sala se referira a:

i) La potestad disciplinaria del Estado. Reiteracion.

i) La vigencia de la Ley 1952 de 2019, reformada por la Ley 2094 de 2021, y su
aplicacion al conflicto planteado. Reiteracion.

iii) La obligacién de las entidades u 6rganos del Estado de conformar una oficina de
control interno disciplinario y de separar los funcionarios que adelantan las etapas
de instruccion y juzgamiento. Reiteracion.

iv) Competencia de la Procuraduria General de la Nacion, en la salvaguarda de las
garantias de instruccién y juzgamiento. Reiteracion.

v) El control disciplinario interno de la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Honda.

vi) Caso concreto.



Radicacién: 11001-03-06-000-2024-00713-00 Pagina 10 de 39

5. Analisis de la normativa aplicable al conflicto planteado
5.1. Lapotestad disciplinaria del Estado. Reiteracién'®

De manera reiterada, la Sala ha expresado que la potestad disciplinaria del Estado sobre
los servidores publicos esta justificada en la necesidad de garantizar que, en el ejercicio
de sus funciones, tales personas actien con observancia de los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, que guian la funcion
administrativa®®.

En esa medida, el control disciplinario es un instrumento juridico orientado a proteger el
buen nombre, la transparencia y la eficiencia de la Administracién Publical’, y a que la
funcién publica se ejecute en beneficio del bien comuan o interés general de la comunidad
y de sus asociados, asi como de sus derechos y libertades?®.

Como se vio, la Ley 1952 de 2019 reconoce al Estado como titular de la potestad
disciplinaria®®. A la vez, radica la titularidad para el ejercicio de dicha potestad (accion
disciplinaria), en la Procuraduria General de la Nacién, las personerias distritales y
municipales, las oficinas de control disciplinario interno de las entidades publicas, los
funcionarios con potestad disciplinaria de todas las ramas, érganos y entidades del
Estado, y la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial —a través de sus seccionales—.?°

15 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision de 13 de diciembre de 2019, radicacién
11001-03-06-000-2019-00120-00.

16 «En el campo del derecho disciplinario esta finalidad se concreta en la posibilidad de regular la actuacién
de los servidores publicos con miras a asegurar que en el ejercicio de sus funciones se preserven los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la
funcion administrativa, para lo cual la ley describe una serie de conductas que estima contrarias a esos
cometidos, sanciondndolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses». Consejo de Estado,
Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 27 de octubre de 2006, radicacion nim. 11001-03-06-000-
2006-00112-00 (1787). Véase también el articulo 16 de la Ley 734 de 2002: «La sancion disciplinaria tiene
funcion preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucién, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la funcién
publica».

17 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 27 de octubre de 2006, radicacién
nam. 11001-03-06-000-2006-00112-00 (1787).

18 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 3 de marzo de 2011, radicacién ndm.
11001-03-06-000-2011-00002-00 (2046).

19 ey 1952 de 2019, articulo 2°.

20 Ley 1952 de 2019, articulo 2. «El Estado es el titular de la potestad disciplinaria», «Sin perjuicio del
poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las Personerias Distritales y
Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias».
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5.2. Lavigencia de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, y su
aplicacion al conflicto planteado. Reiteracién?t

Mediante la Ley 1952 de 2019, se expidio el «Codigo General Disciplinario», que derogo
expresamente la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico.

El articulo 263 original de la Ley 1952 de 2019, relativo a la transitoriedad de las normas
incluidas en dicho codigo, dispuso:

Articulo 263. Transitoriedad. Los procesos disciplinarios en los que se haya proferido
auto de apertura de investigacion disciplinaria o de citacién a audiencia al entrar en vigencia
la presente ley continuaran tramitdndose de conformidad con las ritualidades consagradas
en el procedimiento anterior.

Las indagaciones preliminares que estén en curso al momento de entrada de la vigencia
de la presente ley, se ajustaran al tramite previsto en este codigo

Por su parte, la version originaria del articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 establecio,
entre otros aspectos:

i)  Que «[l]a presente ley entrara a regir cuatro (4) meses después de su sancion y
publicacion [...]», lo cual tuvo lugar el 28 de enero de 2019.

i)  Que los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235y 254, concernientes al procedimiento reflejado en el mencionado codigo,
entrardn en vigencia dieciocho meses después de su promulgacion.

Sin embargo, inicialmente, el articulo 140 de la Ley 1955 de 201922 prorrog0, hasta el 1
de julio de 2021, la entrada en vigencia del Codigo General Disciplinario. Y, mas
adelante, el 29 de junio de 2021, fue expedida la Ley 209423, cuyo articulo 73 prorrogé
de nuevo la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 201924, al modificar su articulo 265,
de la siguiente forma:

Articulo 73. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

21 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 3 de mayo de 2023, radicaciéon 11001-
03-06-000- 2023-025.

22 Por el [sic] cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.

23 «Por medio de la cual se reforma la ley (sic) 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones».

24 Cabe resaltar que antes de la expedicion de la Ley 2094 de 2021, el plazo para la entrada en vigencia
del Cdodigo General Disciplinario habia sido prorrogado, hasta el 1 de julio de 2021, por el articulo 140 de
la Ley 1955 de 2019, "[p]or el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. 'Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad™. Por lo tanto, sugiero hacer referencia a dicha norma, para que la
secuencia quede clara y entendible.
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Articulo 265. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones previstas en la presente ley, y
las contenidas en la ley 1952 de 2019, que no son objeto de reforma, entraran a regir nueve
(9) meses después de su promulgacion. Durante este periodo conservara su vigencia plena
la Ley 734 de 2002, con sus reformas.

En virtud de lo anterior, la entrada en vigencia plena de la Ley 1952 de 2019, con las
modificaciones efectuadas por la Ley 2094 de 2021, ocurrié el 29 de marzo de 2022,
fecha a partir de la cual dejo de tener vigencia la Ley 734 de 2002, salvo el articulo 30
de dicha normativa, modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011 (que aun esta
vigente).

Ahora bien, la propia Ley 2094 de 2021 (articulo 71), al modificar el articulo 263 del
Cadigo General Disciplinario, establecio la siguiente regla de transicién, asi:

Articulo 263. Articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en
los cuales se haya surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del
proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734
de 2002. En los demas eventos se aplicard el procedimiento previsto en esta ley. [Se
destacal.

En el caso que nos ocupa, como no se ha surtido la notificacion del pliego de cargos, ni
se ha instalado la audiencia del proceso verbal, pues Unicamente se hizo el traslado de
los hallazgos con presunta incidencia disciplinaria a la Procuraduria, el 18 de julio de
2022 y en la actualidad no ha iniciado en si el proceso disciplinario, se debera observar
y aplicar, en su integridad, el procedimiento previsto en las Leyes 1952 de 2019 y 2094
de 2021, conforme a lo dispuesto en el precitado articulo 263, modificado, de la Ley 1952.

En consecuencia, en estos procesos disciplinarios debera garantizarse, entre otras, el
debido proceso de los implicados, en los términos del articulo 12 de la Ley 1952 de 2019,
modificado por la Ley 2094 de 2021, que establece la separacion de las etapas de
investigacion y juzgamiento, y las garantias de independencia, imparcialidad y
autonomia del funcionario competente.

5.3. La obligacién de las entidades u 6rganos del Estado de conformar una oficina
de control interno disciplinario y de separar los funcionarios que adelantan las
etapas de instruccion y juzgamiento. Reiteraciéon 2°

Por control interno disciplinario debe entenderse la oficina o dependencia de una entidad
administrativa que, conforme a la ley, tiene a su cargo el ejercicio de la funcién
disciplinaria.

25 Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 7 de junio de 2023,
radicacion 11001-03-06-000- 2023-040; decision del 5 de marzo de 2025, rad. nim. 11001-03-06-000-
2024-00709-00 y decision del 29 de junio de 2022, rad nim. 11001-03-06-000-2022-00070-00.
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De acuerdo con el articulo 2.° de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 1° de la
Ley 2094 de 2021, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno, conocer de
los asuntos disciplinarios en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

Sobre las reglas de competencia para adelantar los procesos disciplinarios es importante
recordar, sin embargo, que desde la Ley 734 de 2002, el Legislador introdujo la
obligacion de las entidades u 6rganos del Estado de contar con una oficina de control
disciplinario interno, para adelantar los procesos disciplinarios, hasta la decision de
primera instancia?®.

Articulo 20. Titularidad de la Accion Disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario
preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las Personerias Distritales y
Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es la
jurisdiccién disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comisiéon
de la falta. [Resalta la Sala]

En concordancia con esta disposicion, el articulo 76 ibidem dispuso:

26 Este esquema tiene sus antecedentes en la Ley 200 de 1995, cuyos articulos 48, 57 y 61 introdujeron
la figura de la oficina de control interno disciplinario, pero solo para dar impulso al proceso disciplinario,
pues la decision de primera instancia correspondia al superior jerarquico del disciplinado, asi: //Articulo
48. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, excepto la rama judicial debe
constituir una unidad u oficina del méas alto nivel, encargada de conocer en primera instancia, de los
procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. La segunda instancia sera de competencia
del nominador.

Articulo 57.- Competencia para adelantar la investigacion disciplinaria. La investigacién disciplinaria
se adelantard por el organismo de control interno disciplinario o por el funcionario que sefiale el jefe de la
entidad o de la dependencia regional o seccional y debera ser de igual o superior jerarquia a la del
investigado. La investigacién se realizara de conformidad con lo previsto en este cédigo.

Articulo 61.- Competencia funcional. Corresponde al jefe inmediato del investigado, cuando la falta sea
leve, fallar el proceso en Unica instancia. Cuando se trate de la comisién de falta calificada como grave o
gravisima, el jefe de la dependencia o de la seccional o regional correspondiente fallard el proceso en
primera instancia, en cuyo caso la segunda instancia le compete al nominador.

Respecto de los funcionarios de la rama judicial seran competentes para investigar y sancionar las salas
jurisdiccionales disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los consejos seccionales segun
el caso. A los empleados de la misma rama los investigara y sancionara el respectivo superior jerarquico,
en ambos casos sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion".
Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-044 de 1998, precis6 que al armonizar estas
disposiciones era forzoso concluir que la unidad u oficina de control interno era competente para llevar a
cabo la investigacion disciplinaria, pero que la decisién de instancia correspondia al jefe del organismo o
al nominador.
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Articulo 76. Control Disciplinario Interno. Toda entidad u organismo del Estado, con
excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura,
deberéa organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarguica permita
preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en primera
instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no fuere
posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional conocera
del asunto la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se podran
crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y para los fines
anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo disposicion
legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar la segunda
instancia, serd competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le
corresponda investigar al servidor publico de primera instancia.

(...)

Paragrafo 20. Se entiende por oficina del méas alto nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivel profesional de la administracion.

Paragrafo 3o0. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario,
el competente sera el superior inmediato del investigado y la segunda instancia
corresponderd al superior jerarquico de aquél. [Resalta la Sala].

Por su parte, en relacién con la implementacion de las oficinas o unidades de control
interno, la Ley 734 de 2002 consagro lo siguiente:

Articulo 34%". Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

[...]

32. Implementar el Control Interno Disciplinario al mas alto nivel jerarquico del organismo
o entidad publica, asegurando su autonomia e independencia y el principio de segunda
instancia, de acuerdo con las recomendaciones que para el efecto sefiale el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, a mas tardar para la fecha en que entre en vigencia
el presente cédigo, siempre y cuando existan los recursos presupuestales para el efecto®.
[Enfasis de la Sala].

Articulo 77. Significado de Control Disciplinario Interno. Cuando en este cédigo se
utilice la locucién "control disciplinario interno" debe entenderse por tal, la oficina o
dependencia que conforme a la ley tiene a su cargo el ejercicio de la funcion disciplinaria.

27 Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019.
28 E| aparte resaltado fue declarado exequible por la Corte Constitucional, en la Sentencia C-1061 de 2003.
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De conformidad con estas disposiciones, el disefio del control disciplinario interno
regulado por la Ley 734 de 2002 se caracterizé por lo siguiente:

1. La obligacion de todas las entidades u organismos del Estado de organizar una
oficina de control interno disciplinario gue conociera v fallara, en primera instancia,
los procesos disciplinarios adelantados en contra de los servidores de la respectiva
entidad.

2. La segunda instancia de estos procesos correspondia, por regla general, al
nominador.

3. En el evento en que no fuera posible garantizar la segunda instancia en la entidad,
el proceso disciplinario debia ser conocido por la Procuraduria General de la
Nacion.

4. En aquellas entidades en que no se contara con oficina de control interno
disciplinario, el proceso disciplinario debia ser conocido por el superior jerarquico
del disciplinado y la segunda instancia por el superior de aquél.

5. Las unidades u oficinas de control interno disciplinario debian implementarse a mas
tardar a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 734 de 2002.

6. En todo caso, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 734 de 2002, la creacion de
estas oficinas o unidades de control interno disciplinario estaba sujeta a la
existencia _de los recursos presupuestales para el efecto y, en caso de que no
existieran, la competencia disciplinaria correspondia al superior jerarquico del
disciplinado y la segunda instancia, al superior de aquel.

7. Finalmente, se destaca que el procedimiento disciplinario regulado por la Ley 734
de 2002 no diferenciaba entre la etapa de instruccion o investigacion y la etapa de
juzgamiento. En consecuencia, todas las actuaciones del proceso disciplinario,
hasta la decision de primera instancia, eran adelantadas por la misma dependencia
o funcionario.

Ahora bien, el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 14 de la Ley
2094 de 2021 dispuso nuevas exigencias, en relacion con la conformacion de las oficinas
de control interno disciplinario:

Articulo 93. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, con
excepcion de las competencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, debe organizar una unidad u oficina del mas
alto nivel encargada de conocer los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores.
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Si_no fuere posible garantizar la sequnda instancia por razones de estructura
organizacional, esta sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacion de
acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales, se podran
crear oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas competencias.

La segunda instancia seguira la regla del inciso anterior, en el evento en que no se pueda
garantizar en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble conformidad, la
decision final estara siempre a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, atendiendo
sus competencias.

El jefe o director del organismo tendra competencia para ejecutar la sancion.
Paragrafo lo. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por servidores

publicos minimo del nivel profesional de la administracion. El jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno debera ser abogado vy pertenecera al nivel directivo de la entidad.

Paragrafo 20. Las decisiones sancionatorias de las Oficinas de Control Interno y de las
Personerias seran susceptibles de control por parte de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. [...]

[Se resalta]

Mas adelante, la Ley 2094 de 2021, que modifico la Ley 1952 de 2019, introdujo la
separacion de las funciones de instrucciéon y de juzgamiento en el proceso disciplinario,
con la exigencia de que cada etapa sea asumida por funcionarios diferentes,
independientes y autbnomos entre si:

Articulo 12. Debido Proceso. Modificado por el articulo 3 de la Ley 2094 de 2021. El
disciplinable debera ser investigado y luego juzgado por funcionario diferente,
independiente, imparcial y autbnomo que sea competente, quienes deberan actuar con
observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en
los términos de este cddigo y dandole prevalencia a lo sustancial sobre lo formal.

En el proceso disciplinario debe garantizarse que el funcionario instructor no sea el mismo
que adelante el juzgamiento.

[...] [Enfasis de la Sala]

En consecuencia, el nuevo Codigo General Disciplinario impuso una reorganizacion del
esquema y funciones de las oficinas de control interno disciplinario.

Sobre el particular, la Procuraduria General de la Nacién, a través de la Directiva 013 de
16 de julio de 2021, mediante la cual impartio lineamientos para la implementacion del
nuevo Cdédigo General Disciplinario, sefial6 lo siguiente:
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Uno de los aspectos principales de la Ley 2094 de 2021 es la separacion de las funciones
de instrucciéon y de juzgamiento en el proceso disciplinario, de manera que cada etapa sea
asumida por dependencias diferentes e independientes entre si.

Por lo anterior, se requiere a las personerias y a las oficinas de control interno disciplinario,
adoptar las medidas necesarias para garantizar la separacion de estas funciones, segun lo
dispone el articulo 13 de la citada Ley [se refiere a la Ley 2094 de 2021] que textualmente
sostiene:

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con
todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberdn contar con la
infraestructura necesaria para su observancia.

En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el
conocimiento del asunto, ser4 de competencia de la Procuraduria General de la Nacién,
segun la calidad del disciplinable.

Cuando no se pueda cumplir lo anterior, la Procuraduria General de la Nacion asumira el
conocimiento de los procesos disciplinarios a partir de la etapa de juzgamiento.

[Se resalta]

Por su parte, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica emitié la Circular
100-002 del 3 de marzo de 2022, en la cual se dictan lineamientos organizacionales para
la adecuacion de las unidades u oficinas de instruccion y juzgamiento de control
disciplinario interno en las entidades publicas, y se indica lo siguiente:

[L]a Ley 1952 establece en su Articulo 93, modificado por el Articulo 14 de la Ley 2094,
que en materia de control disciplinario interno toda entidad u organismo del Estado, con
excepcién _de las competencias de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial vy las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, deben organizar una unidad u oficina del
mas_alto nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble
instancia.

[.]

Este Departamento ha disefiado un instrumento guia denominado "Caja de Transformacién
institucional para el Control Disciplinario Interno”, el cual aporta criterios relevantes que
permitan identificar alternativas para la implementacién de la doble instancia. El
instrumento desarrolla aspectos que permiten ser el sustento de la eventual justificacion
técnica.

[..]

Para gue las entidades a las cuales va dirigida la presente circular puedan dar cumplimiento
al plazo establecido en la Ley, deberan desarrollar y formalizar la alternativa que mas se
adecle a su capacidad institucional, a través de los medios formales existentes
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(modificacion del acto administrativo de estructura, planta, manual de funciones vy
competencias laborales y sus justificaciones técnicas).

[..]

El Departamento Administrativo de la Funcion Publica, considera de la mayor importancia
el cumplimiento de lo establecido en las leyes 1952 de 2019 y 2094 de 2021, igualmente
es consciente de las limitaciones particulares de las entidades, y es promotor de los
lineamientos de austeridad del gasto publico, razén por la cual, estara dispuesta a prestar
el acompafiamiento necesario [...] [Se resaltal.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil concluye lo siguiente:

1. La Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, reiterd la obligacién de
las entidades u 6rganos del Estado, prevista en la Ley 734 de 2002, de contar con
una oficina de control interno disciplinario, como una oficina autbnoma de las demas
dependencias de la entidad, que otorgue a los disciplinados las garantias de
imparcialidad e independencia en el tramite y fallo de los procesos disciplinarios.

2. De manera adicional, el nuevo régimen legal reforz6 la referida obligacion de la
siguiente manera:

i) Estableciéo que las oficinas de control disciplinario interno de las entidades y
organos del Estado deben ser del mas alto nivel y sus jefes o directores deben tener
nivel directivo dentro de la entidad y ser abogados.

i) Elimind la competencia subsidiaria del superior jerarquico del disciplinado y del
superior de aquel, para adelantar los procesos disciplinarios en las entidades en las
gue no existiera Oficina de Control Interno Disciplinario.

iii) No incluy6 el condicionamiento presupuestal para la creacion de las oficinas de
control interno disciplinario de las entidades u 6rganos del Estado. No obstante,
para la Sala es clara la exigencia de obtener certificado de viabilidad presupuestal
para la creacion o reestructuracion de una entidad o dependencia que implique
modificaciones de la planta de personal, de acuerdo con lo previsto en las normas
constitucionales y legales (entre ellas, los articulos 189, numeral 14; 345 y 346 de
la Constitucién Politica y en el articulo 71 de Ley Orgéanica del Presupuesto -
compilada en el Decreto Ley 111 de 1996).

3. En garantia del principio de separacion de las etapas de instruccion y juzgamiento,
y acuerdo con los lineamientos impartidos por el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica, en principio, estas oficinas de control interno disciplinario
estarian llamadas a tramitar la etapa de instruccion o investigacion (hasta el pliego
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de cargos) de los procesos disciplinarios adelantados en contra de los funcionarios
o exfuncionarios de la entidad.

Por su parte, la etapa de juzgamiento podria estar a cargo de un funcionario o
unidad independiente, como la oficina juridica.

4. En todo caso, la estructura del control disciplinario de cada entidad y 6rgano del
Estado debe garantizar que las etapas de instruccién y juzgamiento se realicen por
funcionarios independientes y autonomos entre si.

5. Por su parte, la segunda instancia seria competencia del Representante Legal de
la entidad o, en caso de que su estructura organizacional no se lo permita, de la
Procuraduria General de la Nacion.

6. Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019,
modificado por el articulo 14 de la Ley 2094 de 2021 y el articulo 23 del Decreto
Ley 1851 de 2021, a la Procuraduria General de la Nacion, a través de la
procuradurias provinciales o distritales de juzgamiento, le corresponde conocer la
etapa de juzgamiento de los procesos disciplinarios instruidos por las oficina de
control disciplinario interno de las entidades u 6rganos del Estado, cuando estas no
puedan garantizar la separacion de las etapas de investigacion y juzgamiento.

5.4. Competencia de la Procuraduria General de la Nacién, en la salvaguarda de
las garantias de instruccién y juzgamiento. Reiteracion?®

Como ya se menciond, el Codigo General Disciplinario establece los eventos en los
cuales la Procuraduria General de la Nacion desplaza la competencia de las autoridades
del control interno disciplinario y, asume el conocimiento de las actuaciones disciplinarias
correspondientes.

Conforme a lo dicho previamente, tales eventos ocurren cuando la entidad u érgano del
Estado, que debe adelantar la etapa de juzgamiento de un proceso disciplinario después
de haber surtido la de instruccién, no puede garantizar la separacion de dichas fases.

Al respecto, resulta necesario tener en cuenta que la Ley 1952 de 2019 introdujo cambios
significativos en el proceso disciplinario, como el dispuesto por el articulo 12 del referido
c6digo®®, modificado por el articulo 3.° de la Ley 2094 de 2021, sobre la separacién entre
instruccion y juzgamiento, que se destaco previamente.

2% Ver entre otros: Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del veintiuno (21) de junio de dos mil veintitres
(2023), Radicacién: 11001-03-06-000-2023-0004100.

30 Articulo 12. Debido Proceso. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El disciplinable debera ser investigado y luego juzgado por funcionario diferente,
independiente, imparcial y autbnomo que sea competente, quienes deberan actuar con observancia formal
y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este cddigo y dandole
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Por lo tanto, en garantia del citado debido proceso disciplinario, el articulo 92 de la Ley
1952 de 2019 prevé que, en aquellos eventos en los que las etapas de instruccion y
juzgamiento no se puedan separar, el conocimiento del asunto sera de competencia de
la Procuraduria General de la Nacion:

Articulo 92. Competencia por la Calidad del Sujeto Disciplinable. [...] En el evento en
que las garantias de instruccién y juzgamiento no se puedan satisfacer el conocimiento del
asunto, sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segun la calidad del
disciplinable. [...]

Posteriormente, el articulo 23 del Decreto Ley 1851 de 2021, que adiciond al articulo 76A
al Decreto Ley 262 de 20003 y entré en vigor el 29 de marzo de 2022, atribuy6 a las
procuradurias provinciales y distritales la competencia para conocer la etapa de
juzgamiento de los procesos instruidos por las oficinas de control interno del orden
municipal y distrital, segun el caso, en el evento en que éstas no puedan garantizar la
separacion de las dos principales etapas de la actuacion.

El paragrafo del mismo articulo 23 del Decreto Ley 1851 de 2021, establece, en relacidon
con los procesos instruidos por las entidades del orden nacional:

Articulo 23. Adiciénese el articulo 76A al Decreto ley 262 de 2000, el cual quedaré asi:

Articulo 76A. Procuradurias provinciales y distritales de juzgamiento. Las
procuradurias provinciales y distritales de juzgamiento tienen, dentro de su circunscripcion
territorial, las siguientes competencias:

1. Conocer de la etapa de juzgamiento de los procesos adelantados por las procuradurias
provinciales y distritales de instruccion.

2. Conocer de la etapa de juzgamiento de los procesos disciplinarios de competencia del
control interno disciplinario del orden municipal y distrital, asi como de las personerias
municipales y distritales, en los eventos en que no puedan garantizar la separacion de la
instruccioén y el juzgamiento.

prevalencia a lo sustancial sobre lo formal. //En el proceso disciplinario debe garantizarse que el funcionario
instructor no sea el mismo que adelante el juzgamiento. //Todo disciplinable tiene derecho a que el fallo
sancionatorio sea revisado por una autoridad diferente, su tramite sera el previsto en esta ley para el
recurso de apelacién. En el evento en que el primer fallo sancionatorio sea proferido por el Procurador
General de la Nacion, la doble conformidad seré resuelta en la forma indicada en esta ley.

81 «Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion y del
Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General;
se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General
de la Nacion, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas
situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos».
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3. Ejercer, de manera selectiva, vigilancia superior de las actuaciones disciplinarias que
adelanten los organismos de control interno disciplinario, en etapa de juzgamiento,
respecto de las cuales tenga competencia para ejercer el poder preferente.

Paragrafo. Las Procuradurias Distritales de Bogota, D. C., de Juzgamiento conoceran del
juzgamiento de los procesos disciplinarios de competencia de las oficinas de control interno
del orden nacional, en los eventos en que estas no puedan garantizar la separacion de la
instruccién y el juzgamiento. [Resalta la Sala].

Como puede observarse, la Procuraduria General de la Nacion tiene a su cargo la
concrecion del debido proceso, entre otros, garantizando la separacion de las etapas de
instruccion y juzgamiento, lo cual se realiza a través de las procuradurias regionales,
provinciales o distritales de juzgamiento, tratdndose de procesos instruidos en las
oficinas de control interno.

5.5. El control disciplinario interno del Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda

El Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda es una entidad publica de caracter
especial, creada con fundamento en la Ley 100 de 1993, mediante la Ordenanza 091 de
1994. Dicha ley dispuso en el articulo 195 numeral 5, que las personas vinculadas a las
E.S.E tendrian el caracter de empleados publicos y de trabajadores oficiales, conforme
a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990, por lo que se trata en general, de
servidores publicos.

Ahora bien, en materia disciplinaria, desde la Ley 734 de 2002 se establecio la obligacion
de las entidades del Estado de contar con una oficina de control disciplinario interno,
deber que fue ratificado con la Ley 1952 de 2019, mediante la cual el Legislador
consolidé la titularidad del ejercicio de la accion disciplinaria, en casos como el del
Hospital, en las oficinas de control disciplinario interno, por lo que, a tales dependencias,
en principio, les corresponde conocer de las quejas disciplinarias en contra de los propios
servidores de la entidad.

En procura de cumplir con esta obligacioén, el Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda
emitié la Resolucién nim. 041 del 11 de abril de 2014, con el animo de implementar y
conformar una Unidad de Control Interno Disciplinario, que, de acuerdo con su articulo
primero, esta conformada por los siguientes funcionarios:

1. Funcionario investigador del Area de Talento Humano y Contratacion: Funcionario de
planta de nivel profesional, cargo profesional universitario, Grado 16.

2. Funcionario Investigador del éarea asistencial: Funcionario de planta del Nivel
profesional, cargo profesional especializado (coordinador médico) Grado... [no se
espécifica en la resolucion].

3. Secretario: Funcionario de planta del nivel administrativo: funcionario de planta.
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Paragrafo Primero: La segunda instancia sera ejercida por la gerencia de la entidad.

Paragrafo Segundo: La unidad de control interno podra contar para la sustanciacion de
los autos y procesos que asi lo requieran con personal externo contratado para el fin
especifico. [...] Estos profesionales no asumiran funciones publicas, de acuerdo a lo
previsto en la ley [...].

[Enfasis de la Sala]

Las funciones asignadas a la Unidad en mencion, segun el articulo segundo de la misma
resolucion son las siguientes:

1. Conocer en primera instancia los procesos disciplinarios a que haya lugar contra los
funcionarios del Hospital, adelantar su investigacion y fallarlos.

[..]

3. Recepcionar y evaluar la procedencia de apertura de indagacion preliminar,
investigacion disciplinaria, archivo o inhibitorio respecto de las quejas e informes sobre
conductas disciplinables de los servidores publicos.

[...]15. Garantizar a los sujetos procesales el ejercicio del derecho a la defensa y en especial
las garantias procesales, con estricta sujecion a lo previsto en la Ley 734 de 2002.

[...]

En cuanto a las obligaciones especificamente asignadas a los funcionarios
investigadores, el articulo tercero de la Resolucion nam. 041 del 11 de abril de 2014
consagro, entre otras:

[...] 2. Fallar en primera instancia los procesos disciplinarios de los que tengan
conocimiento, expedir la correspondiente decision.

[...] 4. Sustanciar los autos que asi lo requieran.

En lo que respecta a las calidades exigidas por el Manual Especifico de Funciones de la
entidad, se destaca que los funcionarios investigadores, como personal de planta
integrante de la Unidad de Control Interno Disciplinario, tienen en principio los siguientes
requerimientos para asumir el cargo, segun el Acuerdo nim. 006 del 29 de Julio de
201632

32«Por el cual se ajusta el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleados
de Planta de personal del Hospital San Juan de Dios ESE de Honda, Tolima».
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() El Profesional Universitario Grado 16 del area de Talento Humano, entre sus requisitos
de estudios y experiencia, requiere titulo profesional en disciplina académica del nacleo
basico de conocimiento en economia, administracion, contaduria y afines, y 19 meses
de experiencia profesional relacionada.

(i) El Profesional Especializado del &rea asistencial, de acuerdo con el manual de
funciones descrito, es un funcionario Grado 21 que pertenece, en principio, al area de
Atencion al Usuario, y segun los requisitos de ese cargo, debe ser un profesional del
area de las ciencias de la salud, con 34 meses de experiencia profesional relacionada.

(iii) Finalmente, el Secretario, pertenece al nivel administrativo de la institucion.

De otro modo, el Acuerdo num. 027 del 17 de diciembre de 2024 «Por el cual se adopta
el Plan de cargos y asignaciones salariales del Hospital San Juan de Dios de Honda ESE
para la vigencia fiscal del afio 2025», permite constatar que, en el Area Administrativa de
la institucion, en el Nivel Directivo, solo hay dos cargos existentes segun la planta de
personal descrita: el de Gerente de la E.S.E. y el de jefe de control interno, del que no
se exige, prima facie, que se trate de un abogado.

Asi mismo, también en el area administrativa, en el Nivel Profesional, -al que pertenecen
los integrantes de la Unidad de Control Interno Disciplinario conforme a la resolucion de
constitucién-, se encuentran: un Profesional Especializado Grado 21, un Profesional
Universitario Grado 15 y dos cargos de Profesional Universitario Grado 16, de los cuales,
como se ha dicho, uno de ellos pertenece a Talento Humano, y ninguno es abogado.

A este respecto, segun certificado expedido por la Profesional Universitaria de Talento
Humano y Contratacion de la E.S.E., del 22 de noviembre de 2024, para esa fecha, en
la Unidad de Control Disciplinario Interno, «exist[ia] un empleo denominado Profesional
Especializado, con funciones de coordinador asistencial», pero ese cargo se encontraba
sin proveer3:,

Mas adelante, en respuesta a las inquietudes del despacho sustanciador sobre la
persistencia o no de las dificultades aducidas por la entidad con respecto a la
operatividad de la oficina de control interno, la misma entidad hospitalaria sostuvo que:

[Se] deja la claridad al despacho que persisten las dificultades que [se] aduce[n] tanto en
el escrito de demanda como en los alegatos finales, para hacer operativa la labor de control
interno que ordena la ley con el acompafamiento y asesoria de un profesional en derecho
ABOGADO?*. [Enfasis de la Sala]

33 Expediente digital, SAMAI, Carpeta: EXPEDIENTE DIGITAL. Documento: 4ED_03Anexoszip(.zip)
NroActua?2.zip, Asunto zip: 004_Aldespacho_004.

34Expediente Digital, Documento:
16_RECIBEMEMORIAL_RESPUESTAREQUERIMIEN_1_20250219122530721%20(1).pdf
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Aunado a lo anterior, se aporté certificado del 17 de febrero de 2025, de la Profesional
Universitaria de Talento Humano y Contratacion de esa entidad, en el que se indica
ademas que, en:

«[L]a Planta de Personal aprobada mediante Acuerdo No 027 del 17 de Diciembre de 2024
no existe cargo de nivel Asesor y/o Profesional, con perfil de ABOGADO, con funciones de
Asesoria Juridica».

Ahora bien, en la descripcion esquematica de la planta de personal en el area
administrativa® del Hospital, conforme al Acuerdo num. 027 de 2024, se describen los
cargos previamente indicados, divididos segun su nivel, en los siguientes términos:

WU N
AROTS

wo AL DE S ALY & T8 AR BO

CENTRO DE COSTOS ADMINISTRATIVO
NIVEL DIRECTIVO

15 24 Gerente Empresa 8l del Estade

O ") Cantro tome

NIVEL PROFESIONAL
Profes 2l Especiaizado
Profes 3l Universaan

Profesional Unve Iy

NIVEL TECNICO
4 14 Téen DerRth 13540

14 14 ecnco Dperativo (Sistemas

NIVEL ASISTENCIAL
Auxibar Adrminstraty <
10 1§ Auxiar Adminstratiy

Auxikar Area salud

SUBTOTAL ADMINISTRATIV 16

Grafico No. 1. Tomado del Acuerdo nim. 027 de 2024

Sin embargo, la estructura que se despliega en el organigrama interno de la entidad,
definido en el Acuerdo 001 del 17 de enero de 2017%, se presenta de la siguiente
manera:

35 | a planta de personal se divide en cargos ubicados o en el Centro de Costos Asistenciales o en el Centro
de Costos Administrativos. Los primeros son personal relacionado con las ciencias médicas. Los
segundos, son cargos de caracter administrativo.

36Expediente Digital, Documento:

16 _RECIBEMEMORIAL_RESPUESTAREQUERIMIEN_1_20250219122530721%20(1).pdf
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ORGANIGRAMA
ACUERDO No. 001 DEL 17 DE ENERO DE 2017
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Grafico No. 2. Tomado del Acuerdo 001 del 17 de enero de 2017

Una descripcion organizacional que, como se ve, no deja claro el lugar que ocupa
realmente la Unidad de Control Interno Disciplinario creada por la Resolucién nium. 041
del 11 de abril de 2014 en la entidad, toda vez que se menciona una dependencia de
«control interno» en la estructura, pero la unidad creada por la Resolucion nim. 041
ibidem, no estd ubicada expresamente con ese nombre, y no es evidente que ambas
dependencias sean una misma.

En efecto, segun el Acuerdo nim. 027 del 17 de diciembre de 2024 de la E.S.E, la
dependencia denominada Control Interno y el Gerente de la entidad hospitalaria, se
encuentran ubicados, segun la estructura organizacional, en el Nivel Directivo, y en la
Resolucion nim. 041 del 11 de abril de 2014 de creacion de la unidad, esa dependencia
resulta ser del Nivel Profesional, -en virtud de los profesionales que la conforman-. En
consecuencia, no es claro que la Unidad de Control Interno Disciplinario a la que alude
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la resolucion de constitucion, concuerde o sea la misma dependencia que el organigrama
presenta como Control Interno.

Se trata de una apreciacion que ademas se soporta en el Manual de Funciones de la
entidad, dado que el jefe de Control Interno segun dicho manual es parte del Nivel
Directivo de la E.S.E. grado salarial 05, pero segun la Resolucion num. 041 del 11 de
abril de 2014, ese servidor publico no forma parte de dicha unidad. Se insiste, los
integrantes de la oficina de control interno solo pertenecen al nivel profesional.

Sumado a ello, en el acto administrativo de creacién de la dependencia, - la Resolucion
nam. 041 del 11 de abril de 2014 -, se previo la contratacion de profesionales del derecho
que pudieran participar en el proceso, pero sefialando de manera espécifica que serian
personas externas a la entidad, quienes «no asumi[rian] funcion publica», disposicion
gue no ha sido ajustada, evidentemente, a la vigente Ley 1952 de 2019. Es decir, a estas
personas, en principio, no se les podria exigir el cumplimiento de deberes y obligaciones
disciplinarias, en calidad de servidores publicos, a pesar de que, entre otros, tendrian
acceso a documentos con caracter de reserva. Una responsabilidad que justifica la
exigencia legal vigente, consistente en que todos los integrantes de las oficinas de control
interno deben ser servidores publicos®’.

Esta situacion general de la oficina de control interno de la entidad y sus problemas de
estructura organizacional se sustentan por parte del hospital, por un lado, en que son
pocos los procesos disciplinarios que se llevan en la entidad al afio, lo que a juicio del
mismo hospital, «no amerita[...] hacer una inversion de tal envergadura y conformar una
oficina de control disciplinario interno tal y como lo ordena la ley»38. Una aproximacion
que se demuestra, ademas, a través de la pluralidad de conflictos que han arribado a la
Sala de Consulta y Servicio Civil relacionados precisamente con la ausencia de
operatividad de esa oficina, en el Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda.

Por el otro, en la falta de recursos suficientes para la consolidacién de una oficina de
control disciplinario de alto nivel. Vale recordar que, como se sefalé previamente, el
Cdédigo General Disciplinario:

No incluyé el condicionamiento presupuestal para la creacién de las oficinas de control
interno disciplinario de las entidades u 6rganos del Estado. No obstante, para la Sala es
clara la exigencia de obtener certificado de viabilidad presupuestal para la creacién o
reestructuracion de una entidad o dependencia que implique modificaciones de la planta
de personal, de acuerdo con lo previsto en las normas constitucionales y legales (entre
ellas, los articulos 189, numeral 14; 345 y 346 de la Constitucion Politica y en el articulo 71
de Ley Organica del Presupuesto - compilada en el Decreto Ley 111 de 1996).

87 Ley 1952 de 2019, articulo 93, paragrafo 1.
38 Traslado de queja con posible incidencia disciplinaria del Hospital San Juan de Dios E.S.E., del 7 de
mayo de 2024, a la Procuraduria Regional del Tolima.
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Sin embargo, ni la supuesta escases de procesos disciplinarios ni la presunta falta de
recursos, puede justificar el incumplimiento indefinido de una obligacion legal, y es
notorio que, ni siquiera al momento de su creacion, mediante la Resolucion num. 41 de
2014, ni en los acuerdos posteriores relacionados con la estructura organizacional de la
entidad, la E.S.E. ha impulsado la consolidacién de una dependencia idonea y efectiva
para el control disciplinario.

Aunado a lo anterior, el Hospital aduce que, ninguno de los cargos de planta incluye un
perfil de abogado, como lo exige la ley, lo que significa, que el jefe de control interno no
es abogado, y que los miembros de la Unidad de Control Interno Disciplinario, tampoco
lo son, por lo que es posible que la dependencia de asesoria juridica que aparece en el
organigrama, tampoco se encuentre operativa. También se indica que el personal que
integra la unidad se encuentra incompleto y que «hay falta de funcionarios calificados»3°,
que no pueden garantizar las etapas de instruccion y de juzgamiento, y que en general,
conforman una dependencia inoperante.

En ese orden, con independencia de las limitaciones o restricciones que se tengan con
respecto a la integracion de la unidad o la ausencia de abogado, lo cierto es que en este
caso, el ejercicio general de las funciones que le fueron asignadas por la Resolucion
nam 041 de 2014 a esa oficina, no puede materializarse en la realidad de manera
efectiva, teniendo en cuenta que en la actualidad, el Hospital no cuenta realmente con
una dependencia debidamente instituida, que esté expresamente establecida en el
esquema organizacional planteado y que por lo tanto despliegue en la préactica, los
deberes que realmente le corresponden, para cumplir con la funcién disciplinaria
asignada.

Lo anterior, en contraposicion con lo establecido en la Ley 1952 de 2019, modificada por
la Ley 2094 de 2021, que ordena a las entidades publicas tener una dependencia que
organice el control interno disciplinario y garantice que las etapas de instruccion y
juzgamiento se tramiten, a través de funcionarios independientes y autbnomos entre si.

6. Caso concreto

Revisados los antecedentes normativos y los documentos que obran en el expediente,
la Sala encuentra que la Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima, en esta
ocasion, es la autoridad competente para conocer y asumir el eventual proceso
disciplinario que surja con ocasion de los hallazgos con presunta incidencia disciplinaria
advertidos por la Contraloria, en contra de responsables indeterminados del Hospital San
Juan de Dios E.S.E de Honda, en virtud de la auditoria de cumplimiento que le fue
realizada a la entidad hospitalaria por el rgano de control, en la vigencia del afio 2021.

39 Traslado de queja con posible incidencia disciplinaria del Hospital San Juan de Dios E.S.E., del 7 de
mayo de 2024, a la Procuraduria Regional del Tolima.
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Lo anterior, con fundamento en los siguientes argumentos:

1. En lo que respecta al ejercicio de la accion disciplinaria, la Ley 1952 de 2019,
modificada por la Ley 2094 de 2021, le otorgé «autonomia e independencia al
Derecho Disciplinario»*9, a través de una normativa «reglada y garantista»*' y «la
creacion de un proceso Unico [y] agil»*?, que cuenta con dos fases especificas: una
de investigacion y otra de juzgamiento*.

2. Para asegurar que la justicia disciplinaria no fuese ajena «a los sistemas procesales
que se han establecido en el ordenamiento juridico y a la normatividad internacional,
especialmente aquella que se ocupa de la garantia de los derechos
fundamentales»**, la Ley 1952 de 2019 determiné que era pertinente fortalecer, a su
vez, la actividad disciplinaria de los 6rganos y entidades estatales, con la creacién de
oficinas de control disciplinario interno.

De hecho, el articulo 92 de la Ley 1952 sefialdé que, «corresponde a las oficinas de
control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra
los servidores publicos de sus dependencias».

Competencia que cubre a todos los servidores publicos del respectivo organismo o
entidad, cualquiera sea la naturaleza del cargo (empleados publicos y trabajadores

40 Gaceta del Congreso num. 482 de 2015. Debate Plenaria CAmara del Proyecto de Ley nimero 195 de
Camara, 55 del Senado, por medio de la cual se expide el Cddigo General Disciplinario, se deroga la Ley
734 del 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474, todas relacionadas con el Derecho Disciplinario.

41 Gaceta del Congreso num. 276 del 2015. Informe de ponencia para primer debate Camara, Proyecto
de Ley No 195 de 2014 Camaray 55 de 2014 Senado.

42 |bidem.

43 «[L]a primera fase de este procedimiento Unico estaria encaminada a la incorporacion de los medios
probatorios que permitan velicar los hechos, la individualizacién del presunto autor de la falta y a determinar
si existe mérito para formular cargos. Su principal caracteristica, en consecuencia, es la de ser escritural.
Seguidamente, una vez recaudadas las pruebas se procederia a cerrar la investigacién, con lo cual se
correria traslado a los sujetos procesales para que presentaran alegatos previos a la evaluacién. Surtido
lo anterior, se examinara la investigacion y de existir mérito se citara a audiencia y se formularan los cargos
respectivos. En caso contrario, se archivara la actuacion.

La fase de juzgamiento, en la que el disciplinado debera contar con defensor, se desarrollaria en audiencia,
la cual se adelantaria de manera concentrada y solamente siendo apelable el auto que niega pruebas.
//lUna vez se recauden las pruebas en la audiencia, se correria traslado para alegatos de conclusion;
agotados estos, se citaria para fallo, decision esta Ultima contra la que procederia el recurso de apelacion.
El trdmite en la segunda instancia seria escritural y se limitaria a revisar la legalidad de la actuaciény a la
resolucion del recurso [...]». Ver, Gaceta del Congreso nim 842 de 2014. Ponencia para segundo debate
al proyecto de ley nimero 55 de 2014 Senado, por medio de la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico
y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
derecho disciplinario.

44 Gaceta del Congreso num 842 de 2014. Ponencia para segundo debate al proyecto de ley nimero 55
de 2014 Senado, por medio de la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico y se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario, pag. 6.
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oficiales asi como empleados de libre nombramiento y remocion, de carrera
administrativa, o provisionales) y cualquiera sea el nivel al cual corresponda el
empleo, salvo las competencias propias de la Procuraduria General de la Nacion y
de otras autoridades, segun lo dispuesto en la ley.

En ese orden, y conforme a lo enunciado previamente, dado que los hallazgos con
presunta incidencia disciplinaria advertidos por la Contraloria en el asunto de la
referencia, van dirigidos a investigar responsables indeterminados de la E.S.E., le
corresponderia en principio a la Unidad de Control Interno Disciplinario de esa entidad
hospitalaria, iniciar el proceso disciplinario correspondiente, y adelantarlo por lo
menos hasta la primera instancia, en sede de instruccion, si es del caso, dado que se
trata de hallazgos que podrian presuntamente involucrar la responsabilidad
disciplinaria de servidores publicos de su propia dependencia.

En efecto, como se menciond, la citada ley ordend a todos los organismos y entidades
estatales organizar una unidad u oficina del més alto nivel, con funciones de conocer
y fallar en primera instancia, los procesos disciplinarios contra los servidores publicos
del respectivo organismo o entidad, que garantice ademds, en lo posible, una
segunda instancia, bajo criterios de separacion de las fases de instruccion y el
juzgamiento en el proceso, conforme a lo expuesto.

Asi, el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, determiné que la oficina de control interno
gue se cree debe estar conformada, como minimo, por servidores publicos de nivel
profesional y por un jefe de oficina de nivel directivo, a quien se le exige titulo
profesional de abogado.

Los requerimientos de esta norma suponen que se trate de una oficina debidamente
organizada, esto es: i) que se encuentre incluida dentro de la estructura de la entidad
y que por lo tanto pueda materialmente cumplir las funciones que le competen, de
manera real y efectiva; ii) que opere de forma permanente en la organizacién; iii) que
cuente con personal plural de planta, con calidad de servidores publicos; iii) que se
conforme por personas minimo del nivel profesional, en cuanto a sus investigadores,
y iv) que sea dirigida por un jefe del nivel directivo, también de planta, que debe tener
titulo de abogado.

Exigencias que estan destinadas a asegurar la identificacion de las personas que
cumpliran la funcién disciplinaria dentro de la entidad, asi como los requisitos de
idoneidad que requieren para el efecto, no sélo en lo que respecta a su jerarquia
institucional, sino ademas, en cuanto a su formacion y conocimientos necesarios para
llevar a cabo debidamente su propdsito.

Desde el punto de vista sustancial, ademas, tales especificaciones y requerimientos,
tienen tres implicaciones relevantes. Primero, aseguran una investigacion y
juzgamiento idéneo que propugne realmente por el buen funcionamiento de la
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administracion publica y el respeto por las obligaciones y deberes de los
responsables, en aras de corregir conductas que puedan afectar la integridad,
eficiencia y moralidad de la funcion publica. En segundo lugar, garantizan que se
logre un fortalecimiento de la funcién disciplinaria, como lo quiere el legislador, pues
se trata de unidades que cumplen una funcién especializada dentro de la institucion,
orientada a asegurar que exista un organismo responsable y debidamente
determinado, que cumpla con dicha funcién disciplinaria. Y tercero, garantizan el
debido proceso, pues la claridad en la estructura competencial asegura contar con un
«juez natural» establecido frente a tales procesos disciplinarios, a quien ademas se
le puede exigir por parte de los investigados e interesados, la proteccion, y garantia
de los derechos que les corresponden, porque tienen la idoneidad y competencia
para el efecto.

En ese sentido, la ausencia de una oficina de control disciplinario, con una estructura
gue se ajuste a la ley, para el desarrollo de los procedimientos, mas que ser una
problemética meramente formal, resulta ser sustancial, cuando la entidad no le asigna
la importancia pertinente a la oficina que define las responsabilidades disciplinarias,
al no configurar con precision la autoridad que debe adelantar la accion
correspondiente y verificar la competencia funcional de los miembros que la
conforman, para asi asegurar la efectividad de los tramites que se adelanten.
Condiciones ligadas directamente al debido proceso de los involucrados, y a la
materializacion de los propésitos que el Estado busca, de salvaguardar mediante el
control disciplinario, la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, de la funcién administrativa.

5. Asi las cosas, aunque la investigacion y la decision disciplinaria en los 6rganos y
entidades del Estado esta a cargo de las oficinas o grupos de control interno
disciplinario, el legislador ha autorizado que «[e]n el evento en que las garantias de
instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el conocimiento del asunto, sera
de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segun la calidad del
disciplinable»*®. Igualmente, ha determinado que, de no ser posible organizar la
segunda instancia, la competencia seria asumida, de forma excepcional, por dicha
entidad*®.

Las hipo6tesis normativas anteriores sobre la imposibilidad de garantizar las etapas de
instruccion y juzgamiento, asi como la segunda instancia dentro de la respectiva
entidad, y su solucién,—la competencia de la Procuraduria General de la Nacion- es
una posibilidad que surge del reconocimiento por parte del Legislador, de que algunas
estructuras organizacionales en los organismos y entidades publicas pueden
eventualmente verse limitadas o ser insuficientes para asegurar las adecuadas
garantias procesales para los involucrados; de manera tal que permite que en tales

45 Ley 1952 de 2019, articulo 92.
46 Ley 1952 de 2019, articulo 93.
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casos, sea la Procuraduria General de la Nacion, la que contribuya al aseguramiento
del debido proceso de los investigados o disciplinados*’.

6. Sobre esa base, el Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda (Tolima) argumenta
en esta oportunidad, que no es la entidad competente para iniciar y desarrollar en
general el proceso disciplinario correspondiente, porque la Unidad de Control Interno
Disciplinario de la E.S.E., en virtud de la Resolucion nim. 041 de 2014, es en realidad
una dependencia que tiene problemas estructurales, y que no cuenta con el personal
capacitado para adelantar ninguna de las etapas del proceso que le corresponde.
Ademas, que no esté dirigida por ningun abogado, pues en la planta de personal, no
existen servidores publicos con esa profesion.

7. En ese sentido, de conformidad con lo estudiado en las consideraciones*?, la Sala
evidencia que, mas alla de las debilidades que una oficina de control interno pueda
tener, en materia de carencia de personal o, incluso, con respecto a la calidad de
abogado del jefe, la unidad en si misma, no puede cumplir debidamente con las
funciones de ley asignadas, pues en la practica, la supuesta entidad obligada a
cumplir con esas funciones no esta debidamente consolidada dentro del esquema
organizacional y no se encuentra funcionando en debida forma.

Se recuerda que la Unidad de Control Interno Disciplinario de la E.S.E. se cre6 por
medio de la Resolucion num. 041 de 2014, pero, desde el momento de su creacion,
bajo la Ley 734 de 2002, y hasta la actualidad, se evidencia la desidia de la entidad
por la consolidacion efectiva de la dependencia.

Las notorias incongruencias organizacionales advertidas por la Sala se evidencian
por la falta de coherencia en la estructura de la entidad, la resoluciéon de creacion®,
el manual de funciones, el Acuerdo 06 del 20 de julio de 2016, e incluso en el
organigrama, -Acuerdo 001 del 17 de enero de 2017-. Situacidn que se mantiene en
vigencia de la Ley 1952 de 2019, e incluso, de forma abierta y clara, la entidad
confiesa la inexistencia de funcionarios encargados de adelantar por lo menos la
etapa de instrucciéon y, mucho menos, de juzgamiento.

Aunado a las consideraciones previas sobre la estructura interna de la organizacion,
es cierto que segun el manual de funciones establecido en el Acuerdo nium. 06 de
2016, el Jefe de la Oficina de Evaluacion y Control, -Control Interno-, ubicado en el
nivel directivo, tiene funciones dirigidas a verificar, entre otros, procesos relacionados
con el manejo de recursos, los sistemas de informacion de la entidad y de fomentar

47 Gaceta No 276 del 2015. Informe de ponencia para primer debate Camara, Proyecto de Ley No 195 de
2014 Camara y 55 de 2014 Senado.

48 Capitulo «5.5.El control disciplinario interno del Hospital San Juan de Dios E.S.E de Hondax.

49 Vgr. el jefe de la oficina de control interno no forma parte de esa unidad, por expresa disposicion de la
resolucion de constitucion de esa oficina, que no lo incluye, entre otros aspectos.
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en la organizacion, el control y el mejoramiento continuo, asi como funciones
orientadas a identificar y valorar riesgos. Competencias que, como se ve, estan
ligadas a la calidad de los procesos que se llevan a cabo al interior del hospital, pero
no necesariamente al desempefo de actividades vinculadas con el conocimiento
directo o la definicidn en si, de procesos disciplinarios o su participacion en ellos.

Esta situacion, y la ambigledad estructural que se destacé de esta oficina con
anterioridad, le permiten concluir a la Sala que, no existe dentro del hospital,
realmente, una Unidad de Control Interno Disciplinario que funcione como tal, y que
sea reconocible en la estructura organizacional del Hospital, ya que la dependencia
de Control interno que alli aparece cumple funciones que no estan estrictamente
relacionadas con la definicion de responsabilidades disciplinarias.

Asi las cosas, es dable considerar que, la Oficina de Control Interno y la Unidad de
Control Interno, si bien son parte del Sistema de Control Interno de una entidad,
difieren en su alcance y su funcion. La Oficina de Control Interno que se encuentra
descrita en el organigrama de la entidad, se enfoca en la evaluacion global del
sistema de control interno y es asesora de la alta direccién, mientras que la Unidad
de Control Interno disciplinario, en este caso, ejecuta y cumple con la funcién
disciplinaria, por lo que se trata de dos dependencias diversas.

De esta forma, la Unidad de Control Interno Disciplinario a la que alude la Resolucion
041 ibidem, opera preferentemente en el papel, pues no solo no forma parte de la
estructura orgénica de la entidad, sino que esta desligada, por lo tanto, de las
funciones vigentes y cotidianas de la entidad. Ademas, en la préactica, las personas
gue presuntamente integran la oficina pertenecen en realidad a otras dependencias
gue son operativas, por lo que la existencia y labor de la oficina de control interno,
bajo el criterio de especialidad y de autonomia que le corresponde, en cuanto a la
funcion disciplinaria®, no es realmente factica o material.

50 Se recuerda que esta Sala en oportunidades anteriores, ha sefialado que el Cédigo Disciplinario Unico
adoptado por la Ley 200 de 1995 contemplaba expresamente que la competencia para adelantar el
proceso disciplinario exigia que el investigador fuera «de igual o superior jerarquia a la del investigado».
Ni la Ley 734 de 2002, ni el Cddigo General Disciplinario, expedido por la Ley 1952 de 2019, modificado
por la Ley 2094 de 202, reprodujeron expresamente tal prevision, por lo que la jurisprudencia constitucional
ha considerado que la Ley 734 de 2002 vari6 la concepcion del control disciplinario, al exigir que el control
disciplinario cuente con: “la presencia de una Oficina de Control Interno, constituida por funcionarios del
mas alto nivel, cuyo objeto se limita al ejercicio de funciones relacionadas con el control disciplinario al
interior de cada entidad del Estado [...]". (Corte Constitucional, Sentencia C-095 del 11 de febrero de 2003).
Esta interpretacion ha sido acogida por la Sala de Consulta y Servicio Civil en ocasiones anteriores, en las
que ha explicado, a partir de lo que disponia el articulo 76 de la Ley 734 de 2002, que el criterio jerarquico
funcional que traian las legislaciones anteriores ha sido reemplazado por un criterio de especialidad y de
autonomia, segun el cual, una sola oficina debe tener a cargo el conocimiento integral de los asuntos
disciplinarios en contra de los servidores publicos de las diferentes entidades del Estado. (Ver, entre otras,
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil: i) Decision del 19 de abril de 2021, radicado ndm.
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Un argumento que permite evidenciar, prima facie, el incumplimiento de la Ley 1952
de 2019 que obliga a toda entidad estatal a conformar una oficina o dependencia de
control interno disciplinario operativa; responsabilidad que ademas, no es reciente,
en la medida en que tanto el articulo 76 de la derogada Ley 734 de 2002 como el
articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 14 de la Ley 2094 de
2021, han consagrado el deber de que las oficinas de control disciplinario interno
sean dependencias «del mas alto nivel» y cumplan con la funcion mencionada.

8. Ahora bien, en lo que concierne al tema del profesional en derecho, si bien es cierto
gue el Departamento Administrativo de la Funcién Publica sefialé en un concepto, (en
el 035311 de 2023%Y), que cuando una oficina de control interno disciplinario no
cuente con un abogado, puede adelantar en todo caso, al menos, la etapa de
instruccion, pues la ley no establece un impedimento para ello, no es menos cierto
gue por disposicion del articulo 93, paragrafo 1°, del Cédigo General Disciplinario, la
oficina de control interno disciplinario debe contar, necesariamente, con al menos, un
abogado, quien debe ostentar el cargo de Jefe de Oficina, cuyas facultades o el efecto
atil de sus funciones, no se restringen a la etapa de instruccién o juzgamiento, pues
en la ley no se especifica tal restriccion, pero si la necesidad de que este profesional
del derecho se encuentre vinculado a esa dependencia.

11001-03-06-000-2021-00014-00); ii) Decision de 18 de julio de 2016, radicado nium. 11001-03-06-000-
2016-00065-00.)

51 En ese concepto, ante la pregunta de si: «¢En una entidad publica en la que no exista oficina de control
interno disciplinario, ni oficina juridica, ni tampoco abogados dentro de la planta de personal, se pueden
adelantar procedimientos disciplinarios? Lo anterior, teniendo en cuenta que se exige que la Oficina de
control interno sea conformada por servidores publicos minimo del nivel profesional y el Jefe de la misma
sea abogado y pertenezca al nivel directivo de la entidad», el Departamento Administrativo de la Funcion
Puablica contestd lo siguiente: «El articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 14 de la
Ley 2094 de 2021, ordend que las entidades y los organismos del Estado deben organizar una oficina o
unidad del més alto nivel para conocer los procesos disciplinarios que se adelanten en contra de sus
servidores; esta oficina debe estar conformada, como minimo, por servidores publicos de nivel profesional
y por un jefe de oficina de nivel directivo, a quien se le exigira el titulo profesional de abogado (...). De la
lectura de la norma, se puede sefialar que toda entidad u organismo del Estado, debe organizar una unidad
u oficina del mas alto nivel encargada de conocer los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores. La Oficina de Control Disciplinario Interno debera ser del mas alto nivel y debera ser liderada
por un profesional abogado del nivel directivo. //Por lo tanto y para dar respuesta a su interrogante, esta
Direccién Juridica considera que, para adelantar procesos disciplinarios, todas las entidades y organismos
del Estado deberan organizar una unidad u oficina del méas alto nivel encargada de conocer l0s procesos
disciplinarios que se tengan contra sus servidores, cumpliendo los requisitos sefialados en la horma». No
obstante lo anterior, también contestd mas adelante que: «Teniendo en cuenta que en la norma vigente
solo se exige que la unidad u oficina encargada de conocer los procesos disciplinarios esté conformada
por servidores publicos minimo del nivel profesional de la administracién, sin otro requerimiento que le sea
aplicable a quien desarrolle las funciones de instruccién, esta Direccién Juridica considera que es viable
gue un servidor publico del nivel profesional (no abogado) que haga parte de la unidad u oficina encargada
de conocer los procesos disciplinarios, desarrolle las funciones de instruccion necesarias».
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Este requerimiento se comprende de cara al debido proceso, considerando que,
incluso desde la etapa de instruccidén, es importante garantizar una orientacion
técnico-juridica, pues en dicha etapa es dable analizar aspectos relacionados, entre
otros, con si hay mérito para iniciar la actuacion disciplinaria, si el hecho atribuido
realmente existid, si la conducta esta prevista en la ley como falta disciplinaria, si hubo
dolo, culpa o si se presentd alguna causal de exclusion de responsabilidad; o si la
actuacion podria iniciarse o proseguirse, por ejemplo, por la eventual prescripcion en
cada caso en concreto, si recae sobre uno o mas sujetos disciplinables,
individualizando a cada uno de ellos, todo tras el recaudo del material probatorio
pertinente, idoneo y suficiente y con la emision de providencias debidamente
motivadas, en procura de garantizar el debido proceso.

Asi entonces, si bien los investigadores o miembros de la oficina de control
disciplinario interno no deben tener necesariamente esta profesion, como lo reconoce
la ley, el jefe si deberia tenerla, porque esa es la exigencia del legislador, soportada,
como se havisto, en el interés de que sea un guia idoneo frente a las multiples etapas
y requerimientos procesales del tramite disciplinario, dada la significativa
responsabilidad que le compete a esa oficina en la toma de decisiones disciplinarias
y en el aseguramiento de las garantias para los investigados.

9. A modo de colofén, de lo anteriormente expuesto se colige, que ante la inoperancia
real y material que se deriva de la unidad y que la misma entidad reconoce, considera
la Sala que es necesario revisar, en aras de asegurar las garantias del debido
proceso y defensa de los posibles investigados o disciplinados involucrados, las
alternativas que la ley plantea.

En efecto, frente al hecho cierto de que la Unidad de Control Interno Disciplinario de
la E.S.E. no relne las exigencias de ley vigente para adelantar el proceso disciplinario
descrito, por las claras incongruencias organizacionales que se presentan entre la
estructura real de la entidad y la resolucion de creacion de esa unidad®?, que ellas no
ofrecen certeza sobre el lugar que ocupa esa unidad en la organizacién, sobre sus
reales miembros y sus directivos; la incertidumbre que existe sobre la vinculaciéon
laboral o no de todos los investigadores de la unidad; la ausencia de abogado en la
supuesta jefatura de la unidad, y su inoperancia real y material de base, que la misma
entidad confiesa®, - al desestimar su importancia en razon al poco volumen de casos

52 vgr. el jefe de la oficina de control interno no forma parte de esa unidad, por expresa disposicion de la
resolucién de constitucién de esa oficina, que no lo incluye, entre otros aspectos.

53 Puntualmente, indicé que, por medio de la Resolucién No. 041 del 11 de abril de 2014, se implementé
la Unidad de Control Interno Disciplinario de la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Honda (Tolima). Este
acto administrativo fue emitido con sujecién a lo dispuesto por la Ley 734 de 2002, y se dispuso crear dicha
dependencia por tres personas, a saber: (i) un funcionario Investigador del area de talento humano y
contratacion: Funcionario de planta del nivel profesional, cargo profesional universitario, grado 16; (ii) un
funcionario investigador del area asistencial: Funcionario de planta del nivel profesional, cargo profesional
especializado (coordinador médico); (iii) Secretario: Funcionario de panta del nivel administrativo. Si bien
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gue se presentan en el afio-, considera la Sala que es necesario revisar, en aras de
asegurar las garantias del debido proceso y defensa enunciadas, las opciones que
tiene previstas el legislador ante estas circunstancias.

10.Asi las cosas, recuerda la Sala que de conformidad con el articulo 23 de la Ley 1952
de 2019, los objetivos de la actividad disciplinaria son los de salvaguardar, entre otros
aspectos, la moralidad publica, la transparencia, la legalidad, la eficacia y eficiencia
de la funciébn publica, por lo que la adecuada investigacion y sancion de las
infracciones disciplinarias, contribuye a esos propoésitos.

Paralelamente, el articulo 11 de la Ley 1952 de 2019 indica a su vez, que son
finalidades del proceso disciplinario destinado a esa salvaguarda, «la prevalencia de
la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y
el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en él
intervienen».

De modo que, la garantia del debido proceso, en los términos del articulo 12 ibidem
exige la independencia, imparcialidad y autonomia de los investigadores y juzgadores
en los procesos disciplinarios, asi como la observancia formal y material de las
normas que determinan la ritualidad del proceso, motivo por el cual, en el articulo 93
ibidem, se indica, ademas de las reglas de constitucién y funcionamiento de la oficina,
la exigencia de que el «jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno deberé ser
abogado y pertenecera al nivel directivo de la entidad», entre otros requerimientos.

Asi, la garantia de los derechos de los servidores y ex servidores publicos, cuando
son sujetos de procesos disciplinarios, exige que se tenga perfectamente identificado
el escenario en donde se adelantara la instruccion y el juzgamiento, asi como las
dependencias en donde se realizaran estas etapas, de manera tal que ciertamente la
incertidumbre sobre su lugar en la organizacion, su integracién, composicion y
funcionamiento, si afecta los derechos procesales de quienes serdn sujetos de
investigacion.

11.Sobre esa base, ya que en situaciones excepcionales y en virtud del su poder
disciplinario preferente (Art. 3 de la Ley 1952 de 2019) la Procuraduria General de la

los tres cargos que conforman la Unidad de Control Interno disciplinario son servidores publicos de planta,
segun la entidad: (i) «la funcionaria que cumple funciones de talento humano hace parte del comité de
convivencia, lo que le impide ser parte de la oficina de control interno disciplinario; (ii) «el funcionario
investigador -area asistencial- denominado profesional especializado coordinador médico- se pensioné
hace méas de dos afios y su cargo no ha sido provisto; se encuentra reportado en la OPEC, a la espera de
la realizacion del concurso de la Comisién Nacional del Servicio Civil para proveerlo»; y (iii) «la secretaria,
es la Profesional Universitario del area financiera, Unica funcionaria activa de la unidad de control interno
disciplinario, quien no es abogada». Samai, actuacion 2, expediente  digital,
24 _RECIBEMEMORIAL_ACUERDONO0006DE2016MA_3_20250313130345089.
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Nacién, como titular del poder disciplinario, puede iniciar, proseguir o remitir cualquier
investigacion o juzgamiento de competencia de los érganos de control disciplinario
interno de las entidades publicas, estima la Sala que es a esa entidad a la que, en
virtud de las circunstancias particulares que aqui se presentan, le debe corresponder
en esta oportunidad el conocer de los hallazgos con presunta incidencia disciplinaria
en contra de responsables indeterminados del Hospital San Juan de Dios E.S.E de
Honda, Tolima, obtenidos a partir de una auditoria de cumplimiento de la Contraloria,
realizada en la vigencia del aiflo 2021, para asegurar el debido proceso de todos los
involucrados, y la valoracion oportuna de las posibles infracciones, al adecuado
ejercicio de la funcién publica.

En ese sentido, y en atencion al articulo 22 de la Ley 1952 de 2019, que recuerda
gue en la interpretacion y aplicacion del régimen disciplinario deben prevalecer los
principios rectores contenidos en la Constitucion Politica, entre ellos el
reconocimiento de las garantias procesales de los investigados y disciplinados, es
necesario que, con el fin de asegurar dichos principios, se interprete el articulo 92 de
la Ley 1952 de 2019 en consonancia con el articulo 19 del Decreto Ley 1851 de 2021,
a la luz de asegurar las adecuadas garantias procesales pata todos los involucrados,
y dar una solucion oportuna y pertinente a esta situacion particular.

A ese respecto, debe considerarse que el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019 (Cddigo
General Disciplinario) autoriza expresamente que, «en el evento en que las garantias
de instruccién y juzgamiento no se puedan satisfacer el conocimiento del asunto, sera
de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segun la calidad del
disciplinable». Determinacion normativa que habilita el apoyo y la actividad
disciplinaria de la Procuraduria, no sélo en la etapa de juzgamiento del proceso
disciplinario, sino también en la de instruccion inicial, si ello eventualmente llega a ser
necesario.

En ese orden, y teniendo en cuenta que el Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda
(Tolima) es un hospital de segundo nivel de complejidad que pertenece al orden
departamental, lo cierto es que de acuerdo con el articulo 19 del Decreto Ley 1851
de 20215, es competencia de las «procuradurias regionales de instruccién», dentro
de su circunscripcion territorial, «conocer de las actuaciones disciplinarias, hasta la
notificacion del pliego de cargos o de la decision de archivo, en contra de los
siguientes sujetos disciplinables»:

¢) Los diputados, concejales de las capitales de departamento, contralores
departamentales y contralores municipales de capital de departamento, defensores

54 Por el cual se modifican los Decretos ley 262 y 265 de 2000 con el fin de reconfigurar la planta de
personal de la Procuraduria General de la Nacién, modificar el régimen de competencias internas, crear,
fusionar cargos y determinar los funcionarios que los ocupaban a donde pasaran a ocupar los nuevos
cargos que se creen, asi como la reasignacion o cambio de la estructura de funcionamiento y asignacion
de las diferentes funciones y cargos de los empleados y se dictan otras disposiciones.
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regionales, rectores, directores o gerentes de organismos descentralizados del orden
departamental y miembros de sus juntas o consejos directivos, y _contra servidores
publicos del orden departamental.

En virtud de lo expuesto, estas disposiciones autorizan que, en circunstancias muy
concretas como las descritas, a pesar de tratarse de un asunto originalmente de
competencia de las Oficinas de Control Interno Disciplinario, que los Procuradores
regionales, segun el caso, puedan eventualmente conocer de procesos disciplinarios
en etapa de instruccion, en contra de servidores publicos del orden departamental.

12.Esta conclusién, sin embargo, no implica que la Sala desconozca la presunta omisién
de la E.S.E., Hospital San Juan de Dios de Honda, Tolima, de sus deberes y
obligaciones institucionales en materia disciplinaria, relacionados con asegurar una
estructura interna en la que se puedan adelantarse debidamente los procesos
disciplinarios de sus servidores, en los términos que sefiala la ley. O que las entidades
puedan escudarse de manera indefinida, en su incapacidad estructural o financiera,
para evitar el ejercicio idoneo de sus obligaciones, en materia disciplinaria.

Claramente, persiste su deber de consolidar una planta de personal y un manual de
funciones que asegure la existencia de una Oficina de Control Interno Disciplinario
operativa, en los términos que fueron en su momento exigidos por la Ley 734 de 2002,
y que ahora requiere el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo
14 de la Ley 2094 de 2021.

En ese orden, esta corporacion exhortara a la E.S.E., Hospital San Juan de Dios de
Honda, Tolima, para que realice en el menor tiempo posible, las modificaciones que
se requieran en la planta de personal y en la estructura de la organizacién, para crear
una oficina de control disciplinario interno operativa, que cumpla con la normativa
vigente®,

A su vez, exhortara a la Procuraduria General de la Nacion para que acomparie a la
mencionada entidad en los procesos de cambio de su infraestructura interna, y si lo
considera pertinente, investigue las posibles faltas disciplinarias y prohibiciones en
las que haya incurrido el personal directivo del Hospital San Juan de Dios E.S.E., de
Honda, Tolima, por incumplir las obligaciones legales enunciadas.

13.Se concluye, en consecuencia, que la Procuraduria General de la Nacion, mediante
la Procuraduria Regional de Instruccién de Tolima, es la autoridad competente para
conocer del proceso disciplinario que corresponda en contra de responsables
indeterminados del Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda, Tolima, con ocasién
de los hallazgos con presunta incidencia disciplinaria obtenidos por la Contraloria

55 En el conflicto CCA-2024-708 del 2 de abril de 2025, que involucraba a las mismas partes, la Sala se
abstuvo de conocer, porque el sujeto disciplinable era un particular que no cumplia funciones publicas.
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General de la Republica —Gerencia Departamental Colegiada del Tolima, en una
auditoria de cumplimiento realizada a esa entidad, en la vigencia del afio 2021.

Si bien el Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda, Tolima, cre6 una Unidad de
Control Interno Disciplinario mediante la Resolucién nim. 041 del 11 de abril de 2014,
que en principio deberia asumir el conocimiento del proceso disciplinario, no se
advierte que dicha oficina esté instituida de forma efectiva en la estructura
organizacional del Hospital, conforme a las exigencias del vigente marco juridico, ni
siquiera, para adelantar la primera instancia, en etapa de instruccion, por las razones
enunciadas.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala evidencia que, doce afios después de que fuera
emitida la Ley 734 de 2002, el Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda constituy6
la mencionada Unidad de Control Interno Disciplinario y, hoy en dia, transcurridos ya
mas de tres afios de que entrara en vigencia la Ley 1952 de 2019, esa entidad no ha
sido ajustada para garantizar las exigencias legislativas en el marco del derecho
disciplinario. Por consiguiente, se realiza el exhorto ya referido a la entidad de salud
y a la Procuraduria General de la Nacion, para que proceda con el respectivo
acompafamiento, con el fin de que esta autoridad, funcione en los términos exigidos
por ley y ajuste su estructura organizacional a las vigentes exigencias legales.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR competente a la Procuraduria General de la Nacion, a través
de la Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima, para conocer del proceso
disciplinario que corresponda en contra de responsables indeterminados del Hospital
San Juan de Dios E.S.E. de Honda, Tolima, con ocasion de los hallazgos con presunta
incidencia disciplinaria obtenidos por la Contraloria General de la Republica —Gerencia
Departamental Colegiada del Tolima, en una auditoria de cumplimiento realizada a esa
entidad, en la vigencia del afio 2021.

SEGUNDO. REMITIR el expediente a la Procuraduria Regional de Instruccion del
Tolima, para lo de su competencia.

TERCERO. EXHORTAR al Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda, para que, si no
lo ha hecho aun, en el menor tiempo posible realice las gestiones necesarias para que
la Unidad de Control Interno Disciplinario ejerza sus funciones, de conformidad con los
requisitos establecidos en la Ley 1952 de 2019.

CUARTO. EXHORTAR a la Procuraduria General de la Nacion para que acompairie a la
E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Honda en los procesos de cambio de su
infraestructura interna en aras de consolidar la operatividad de la Unidad de Control
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Interno Disciplinario de esa entidad, y si lo considera pertinente, investigue las posibles
faltas disciplinarias y/o prohibiciones en las que haya incurrido el personal directivo del
Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda, Tolima, por incumplir las obligaciones
legales enunciadas.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Anderson Vergara Bustos, como
apoderado de la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Honda, en los términos y para los
efectos del respectivo poder y documentos anexos que obran en el expediente, hasta el
momento de su renuncia voluntaria.

SEXTO: COMUNICAR esta decision a la Procuraduria General de la Nacion, a la
Procuraduria Regional de Instruccion del Tolima y a la Unidad de Control Interno
Disciplinario del Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda (Tolima).

SEPTIMO: ADVERTIR que los términos legales a que esté sujeta la actuacion
administrativa en referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia siguiente
a aquel en gue se comunique la presente decision.

OCTAVO: ADVERTIR gue contra la presente decisidn no procede recurso alguno, tal
como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), madificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021.

La anterior decision se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

Comuniquese y cumplase
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