CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero ponente: Juan Manuel Laverde Alvarez

Bogota D.C., 26 de marzo de 2025

Numero Gnico: 11001-03-06-000-2025-00033-00
Referencia: conflicto  negativo de  competencias
administrativas

Partes: Procuraduria General de la Nacion - Procuraduria
Segunda Distrital de Instruccién de Bogota- y la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.

Asunto: Autoridad competente para conocer de proceso
disciplinario contra un auxiliar de la justicia. Reiteracion.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en ejercicio de la funcion
que le confieren los articulos 39 y 112, numeral 10 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificados
por la Ley 2080 de 2021%, procede a resolver el presunto conflicto negativo de
competencias administrativas de la referencia.

l. ANTECEDENTES?

1. Mediante Auto del 15 de enero de 2024, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota compulsé copias ante el «Consejo Superior de
la Judicatura» en contra la Sociedad ABC JURIDICAS, en su calidad de auxiliar de
la justicia (secuestre), por no rendir cuentas comprobadas de su gestion dentro del
proceso ejecutivo hipotecario con radicado nium. 2019-0128.

2. A través de Auto del 27 de febrero de 2024, la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogotéa declaré su falta de competencia para conocer de la compulsa de
copias en contra de la Sociedad ABC JURIDICAS y ordené remitir el asunto a la
Procuraduria General de la Nacién. Esto, por considerar que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el particular disciplinable debe
ser investigado por esta autoridad.

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2017- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 La informacioén que se relata en este acapite fue extraida de los documentos allegados al
expediente del conflicto nimero 11001030600020250003300 que reposa en SAMAI
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3. El 12 de agosto de 2024, la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de
Bogoté declar6 su falta de competencia para conocer la queja disciplinaria y ordené
devolver el expediente a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, al
considerar que conforme lo establecido en la Ley 2094 de 2021, a dicha autoridad
corresponde examinar y sancionar disciplinariamente las conductas constitutivas de
falta por parte de los auxiliares de la Justicia.

4. El 23 de octubre de 2024, la Comision Nacional de Disciplina Judicial se
pronuncié respecto al presunto conflicto negativo de competencia suscitado entre la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogoté y la Procuraduria Segunda
Distrital de Instruccién de Bogota, manifestando que tenia competencia para ello
por la facultad otorgada en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso y resolvio:

[.]

PRIMERO: ASIGNAR la competencia para conocer de la presente actuacion a la
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA a donde se
remitira inmediatamente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITIR copia de esta providencia a la Procuraduria Segunda
Distrital de Instruccion de Bogota.

TERCERO: Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones pertinentes.

[..]

5. El 12 de diciembre de 2024, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota reiterd su falta de competencia en el asunto y solicit6é a la Sala de Consulta
y Servicio Civil dirimir el conflicto de competencia suscitado entre esa autoridad y la
Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogota.

Il. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021, el 7 de febrero de 2025, se fijé
edicto nium. 031 en la Secretaria de esta Sala por el término de cinco dias, con el
fin de que las autoridades involucradas y las personas interesadas presentaran sus
alegatos en el tramite del conflicto.

Consta que se inform6 sobre el presente conflicto a la Procuraduria General de la
Nacién, a la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccién de Bogot4, a la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial, a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota y al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogota.
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El despacho ponente, al revisar la totalidad de los documentos que integran el
expediente, no encontrdé el auto de apertura de investigacion en contra de la
Sociedad ABC JURIDICAS que acreditara su calidad de investigada3, asi como
tampoco la citacidbn a audiencia, ni el pliego de cargos o la providencia que
ordenara el archivo definitivo de la investigacion?, etapas del procedimiento
disciplinario en las que se levanta la reserva de este.

Asi pues, con el fin de salvaguardar la «reserva e imparcialidad del funcionario
encargado de ejercer el control disciplinario»®, el despacho del consejero ponente
determind que la comunicacion del presente asunto se realizara a través de la
autoridad que se declarard competente para conocer de la actuacion disciplinaria
gue debe adelantarse contra el auxiliar de justicia en la etapa procesal disciplinaria
gue corresponda. Se reitera, en atencion a la reserva de dicho procedimiento
disciplinario.

También, obra en informe secretarial del 14 de febrero de 2025 que, durante la
fijacion del edicto, el doctor Jorge Eliecer Gaitdn Pefia magistrado de la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, D.C, present6 consideraciones, mientras
que las demas autoridades y particulares guardaron silencio.

[l ARGUMENTOS DE LAS PARTES
1. Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.

Mediante Oficio num. CSDJBTADO08-25-009 del 11 de febrero de 2025, esa
autoridad present6 consideraciones en los siguientes términos:

En primera medida, advirtié que la jurisdiccion disciplinaria solo tiene competencia
para examinar la conducta de funcionarios y empleados de la rama judicial,
servidores del Estado con atribuciones jurisdiccionales y particulares que
administran justicia de manera transitoria. Afirma, que los auxiliares de justicia no
son empleados ni funcionarios judiciales, ni tampoco tienen atribuciones
jurisdiccionales, en realidad, son particulares que desempefian un oficio publico
ocasional.

Manifesto6 que la accion disciplinaria contra los auxiliares de justicia es de naturaleza
administrativa y no jurisdiccional, por lo tanto, el juez natural en este caso es la
Procuraduria General de la Nacion.

8 Articulo 111, Ley 1952 de 2019.
4 Articulo 115, Ley 1952 de 20191.
5 Corte Constitucional, sentencia T-499 de 2013.
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2. Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogota

Esta autoridad no presento alegatos, sin embargo, sus argumentos se extraeran del
oficio del 12 de agosto de 2024 en el que declaro su falta de competencia y promovié
el conflicto de competencias ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

La Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogota establecié que
corresponde a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a sus comisiones
seccionales ejercer la funcion disciplinaria contra los particulares que son
disciplinables de acuerdo con lo estipulado en el articulo 39 de la Ley 1952 de 2019,
modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala de Consulta y Servicio Civil tiene competencia para decidir el presente
conflicto negativo, de conformidad con el numeral 10 del articulo 112 de la Ley 1437
de 2011, modificado el articulo 19 de la Ley 2080 de 202158.

El procedimiento establecido en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011 prevé que,
mientras se resuelve el conflicto de competencia, se suspenderan los términos de
las actuaciones administrativas, los cuales comenzaran a correr a partir del dia
siguiente de la comunicacién de esta decision, y asi se declarard en la parte
resolutiva’.

En el presente caso es importante precisar que, los conflictos de competencia que
se presenten entre autoridades que deban conocer de una actuacion disciplinaria,
en cualquiera de sus instancias, se regulan por una norma especial, contenida en
el articulo 99 de la Ley 1952 de 2019 (CGD)3.

6 La Sala en decisiones precedentes, (radicacion 11001-03-06-000-2024-00007-00 del 13 de marzo
de 2024), radicacién 11001-03-06-000-2024-00036-00 del 20 de marzo de 2024), radicacion 11001-
03-06-000-2024-00179-00 del 3 de julio de 2024) entre otras, analiz6 los presupuestos legales que
la habilitan para conocer de los conflictos de competencia: i) que una de las autoridades inmersas
en el conflicto de competencia administrativa sea del orden nacional, o que, en todo caso, no estén
sometidas a la jurisdiccion de un solo tribunal administrativo; ii) que, simultaneamente, las
autoridades concernidas nieguen o reclamen competencia para conocer de la actuacion, y iii) que se
trate de una actuacion de naturaleza administrativa, particular y concreta. A partir de lo anterior, y al
considerar que se encontraban reunidos dichos requisitos, concluyé que era competente para
conocer del conflicto de competencia.

7 Este mandato es armonico con los articulos 6° de la Constitucion Politica y 137 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto el ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacién de las respectivas actuaciones y decisiones

8 Articulo 99. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere incompetente para
conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo remitiendo el expediente en el estado en
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Sin embargo, en el asunto que ocupa la atencion de la Sala no aplica la citada
disposicion, debido a que las autoridades a las que concierne el conflicto planteado,
esto es, Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria Segunda Distrital de
Instruccion de Bogota y la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, no
tienen un superior comun.

En el caso de los conflictos de competencia entre una autoridad que cumple
funciones administrativas y otra que cumple funciones jurisdiccionales, la Sala de
Consulta y Servicio Civil ha puesto de presente varias consideraciones
importantes®, que se expondran a continuacion.

La Sala en varias oportunidades??, ha precisado que un conflicto de tal naturaleza
no es un conflicto entre jurisdicciones, ni un conflicto de competencias entre
autoridades que ejerzan (todas) funcion judicial; puesto que en tal caso seria la
Corte Constitucional la autoridad competente para dirimir el asunto, en ejercicio de
la funcion prevista en el articulo 241 numeral 11, de la Constitucion Politica'?,
modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015.

De otra parte, dado que una de las entidades cumple una funcion disciplinaria de
naturaleza administrativa, la Sala de Consulta ha considerado que es un imperativo
constitucional y legal resolver los conflictos de competencias planteados en tales
circunstancias, en atencion al expreso mandato de los articulos 29, 236 y 237,
numeral 6, de la Carta Politica, asi como de los articulos 3°, 39 y 112 del CPACA??,
en ejercicio de la funcion legal que a ella le corresponde. En particular, porque el

que se encuentre, en el menor tiempo posible, a quien por disposicidn legal tenga atribuida la
competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacién acepta la competencia, avocara el conocimiento del
asunto; en caso contrario, lo remitira al superior coman inmediato, con el objeto de que éste dirima
el conflicto. EI mismo procedimiento se aplicard cuando ambos funcionarios se consideren
competentes.

El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al superior, pero podra
exponer las razones que le asisten y aquel, de plano, resolvera lo pertinente.

9 Decision del 16 de mayo de 2018 radicacion 017-00200; Decision del 25 de enero de 2023
radicacion 2022-211; Decision del 20 de septiembre de 2022 radicacion 2022-00130; entre otras.

10 Decision del 21 de junio de 2023 radicacién 11001030600020230021200; Decisién del 21 de
junio de 2023 radicacion 11001030600020230021200.

11 Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes
funciones:

[...]

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

[...] [Resalta la Sala]

12 Ver, pronunciamiento del 9 de marzo de 2022. Conflicto entre la Oficina Asesora de Control Interno
Disciplinario del Municipio de Soacha y la Procuraduria Provincial de Fusagasuga.
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efecto de la indefinicion respecto de la autoridad competente o la duda sobre la
misma puede afectar el derecho al debido proceso de los involucrados??.

En efecto, este cuerpo colegiado ha considerado'4, en armonia con el debido
proceso, que mantiene la competencia para dirimir la controversia, debido a que,
primero, por disposicion del articulo 3.° de la Ley 1437 de 2011, «las autoridades
[deben buscar] que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, [...]
evitaran decisiones inhibitorias [...]»; y, en segundo lugar, porque para identificar la
autoridad competente, debe agotarse el respectivo analisis de fondo.

En la hipotesis especifica de los conflictos de competencia surgidos entre dos
autoridades (cualquiera que sea su naturaleza), en los que la respectiva funcién
publica es judicial, para una de ellas, y administrativa, para la otra, la Sala de
Consulta y Servicio Civil ha considerado!® que esta colegiatura es la competente
para resolverlos, bajo el entendido de que puede tratarse, igualmente, de conflictos
en los cuales la autoridad competente sea aquella que ejerce funcién administrativa,
conclusién a la que sélo se puede llegar, se insiste, una vez agotado el estudio de
fondo que permita constatar esa situacion.

Precisado lo anterior, con el fin de ratificar la competencia para resolver de fondo el
presente asunto, la Sala expondra las siguientes consideraciones en relacién con el
articulo 139 del Cédigo General del Proceso, en el contexto de la Providencia del
23 de octubre de 2024 proferido por la Comision Nacional de Disciplina Judicial-en
adelante CNDJ-.

Es importante mencionar que las reglas del inciso 5° del articulo 139 del Cédigo
General del Proceso, no le son, en principio, aplicables a la situacion objeto de
analisis [conflictos entre una Comisidn Seccional y la Procuraduria General de la
Nacion], por las razones que a continuacion, se explican:

(i) Una de las autoridades en conflicto, en este caso, es la Procuraduria General
de la Nacién, quien actualmente, no opera como una autoridad administrativa que

13 Ver otros pronunciamientos similares adoptados por la Sala: Decision del 22 de junio de 2006
(radicacion 2006-00059); Decision del 18 de septiembre de 2014 (Radicacién 2014-00168) y
Decisién del 6 de julio de 2022 (radicacién 2022-000033).

14 Decision del 22 de junio de 2006 (radicacién 2006-00059); decisién del 18 de septiembre de 2014
(radicacion 2014-00168); decision del 16 de mayo de 2018 (radicacién 2017-00200); decision del 18
de junio de 2019 (radicacion 2019-00063), entre otros.

15 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decisiones del 18 de septiembre de 2014,
rad. 11001-03-06-000-2014-00168-00; 16 de mayo del 2018, rad. 11001-03-06-000-2017-00200-00;
18 de junio de 2019, rad. 11001-03-06-000-2019-00063-00; 20 de mayo del 2021, rad. 11001-03-06-
000-2021-00024-00.
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ejerce funciones jurisdiccionales, en virtud de la sentencia C-030 de 2023, sino que
se trata de una entidad que profiere decisiones eminentemente administrativas?®.

En este sentido, el articulo 139 del Codigo General del Proceso regula el tramite y
la competencia para resolver, los conflictos negativos de competencia judicial que
puedan presentarse, en relacién con procesos de la misma naturaleza, entre un juez
y una autoridad administrativa que cumpla funciones judiciales, o incluso entre
dos autoridades administrativas que desempefien tales funciones. Al respecto, la
norma correspondiente reza lo siguiente:

Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que
reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se
decida por el funcionario judicial gue sea superior funcional comun a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo
auto ordenara remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto
no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas gue
desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera
resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuaciéon cumplida hasta
entonces. [Se subrayal].

Del texto de la norma, se evidencia que ésta va dirigida al juez o a quien haga sus
veces y que se trata de una disposicidbn que contribuye a dirimir conflictos de
competencia, entre quienes ejercen funciones de esa naturaleza.

De hecho, al revisar la finalidad del articulo 139 CGP, debe tenerse en cuenta que
el mismo, forma parte de la Ley 1564 de 2012, cuyo objeto es precisamente regular:
«[...] la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios.
Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdicciéon o especialidad y a

16 Como la Corte Constitucional en la Sentencia C-030 de 2023 declar6 la inexequibilidad de las
expresiones «jurisdiccionales» y «jurisdiccional», de los articulos 1, 54, 73 y 74 de la Ley 2094 de
2021, que modificaron los articulos 2, 238A y 265 de la Ley 1952 de 2019, la Procuraduria General
de la Nacién ya no es una autoridad administrativa que ejerce funciones jurisdiccionales, sino que
se trata de una entidad que profiere decisiones administrativas.
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las actuaciones de particulares o autoridades administrativas cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes»t’.

En ese sentido, el articulo 139 del Cédigo General del Proceso forma parte del Libro
Segundo, Seccién I, Titulo V del citado estatuto, que regula los conflictos de
competencia (Capitulo V), los impedimentos y recusaciones, la acumulacion de los
procesos, el amparo de pobreza, la interrupcién y la suspension del proceso,
refiriendose en todos los casos, basicamente al proceso judicial.

De lo que se contrae, que el objetivo de la disposicion enunciada es el de dirimir
conflictos de naturaleza claramente judicial, -y no administrativa-, entre autoridades
judiciales o con funciones judiciales, que tengan un superior comun.

Es menester entonces, afirmar que de la lectura detallada del articulo 139 del CGP
se desprende a su vez, que éste no aplica en el conflicto de competencias de la
referencia, puesto que, como se dijo previamente: a) la Procuraduria no es ya, una
autoridad administrativa que desempefie funciones jurisdiccionales, sino que sus
atribuciones son administrativas, y b) no existe una autoridad judicial desplazada en
el caso concreto, toda vez que la Procuraduria es una entidad que cumple funciones
administrativas, por lo que no puede desplazar ni sustituir a ninguna autoridad
judicial.

Estas consideraciones permiten concluir que la norma del articulo 139 CGP no
aplica de manera directa a las circunstancias en conocimiento de la Sala.

(if) Por otra parte, teniendo en cuenta que el proceso disciplinario que ocupa a la
Sala en esta oportunidad, se rige por la Ley 1952 de 2019-CGD-, es pertinente
mencionar la existencia de la regla especial de competencia en los procesos
disciplinarios segun lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 1952 de 2019, citado
con anterioridad, norma especial que debe aplicarse con preferencia sobre otras
disposiciones que regulan el procedimiento y la atribucion para resolver conflictos
de competencia en esta materia (disciplinaria), conforme al conocido principio de
gue la ley especial prevalece sobre la general (articulo 5, numeral 1.°, de la Ley 57
de 1887, y articulo 3 de la Ley 153 de 1887).

Sin embargo, tal y como se mencioné de manera previa, al aplicar esta disposicién
en el caso concreto, resulta que la Procuraduria General de la Nacion - Procuraduria
Segunda Distrital de Instruccion de Bogota- y la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota carecen de un superior comun inmediato.

17 Articulo 1° de la Ley 1564 de 2012
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Estas razones, por lo tanto, dan cuenta de la imposibilidad de aplicar en este caso,
tanto el articulo 139 del CGP (relacionado exclusivamente con funciones judiciales);
como el articulo 99 del CGD (norma especial), circunstancia que impide concluir
que la Comision Nacional de Disciplina Judicial sea la autoridad habilitada para
solucionar esta clase de disputas competenciales, habia consideraciéon que no
existe disposicion constitucional o legal alguna, que le otorgue tal atribucién a dicha
corporacion.

Por todo lo anterior, ante la imposibilidad de aplicar normas especiales en este
contexto que resuelvan este tipo de conflicto desde el punto de vista disciplinario, la
Sala constata la falta de competencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
para dirimir estas situaciones que involucran funciones que no son de naturaleza
judicial, y ratificar que la competencia en estos casos le corresponde a la Sala de
Consulta y Servicio Civil en atencion a sus funciones constitucionales y legales en
materia administrativa, junto con la jurisprudencia constitucional y la doctrina de la
Sala que asi lo han definido.

Resulta entonces necesario acudir a las disposiciones que regulan el procedimiento
administrativo general, contenidas en la Ley 1437 de 2011, que faculta a la Sala de
Consulta y Servicio Civil para dirimir los conflictos de competencia administrativa
que puedan surgir entre dos o mas autoridades.

En conclusion, la Sala destaca que la providencia de 23 de octubre de 2024
adoptado por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no soslaya o desplaza la
competencia de la Sala de Consulta y Servicio Civil para resolver el presente
conflicto de competencias administrativas, en consideracion a que: i) se trata de una
actuacion disciplinaria que, conforme a la sentencia C- 030 de 2023 de la Corte
Constitucional, tiene naturaleza administrativa; ii) la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no tiene la facultad legal ni reglamentaria'® para dirimir conflictos de
competencia entre una autoridad jurisdiccional y una administrativa; y iii) la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota reiterd su falta de competencia
para conocer del asunto mediante Auto del 12 de diciembre de 2024, por tanto, el
conflicto aln persiste y debe resolverse de fondo.

18 Acuerdo nim. 003 de 2021 que regula el Reglamento interno de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial:

ARTICULO 2. DE LAS FUNCIONES DE LA SALA EN PLENO. Corresponde a la Sala en Pleno de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, desarrollar las siguientes funciones:

[.]

j- Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial. [Subraya la Sala de Consulta]
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2. Términos legales

El procedimiento establecido en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, prevé que, mientras se resuelve el conflicto
de competencia, se suspenderan los términos de las actuaciones administrativas,
los cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente de la comunicacion de esta
decision, y asi se declarara en la parte resolutiva.

3. Aclaracion Previa

La funcion de definir la autoridad competente para adelantar o continuar un tramite
administrativo se efectia a partir del andlisis de los supuestos facticos y los
documentos que forman parte del expediente. En este sentido, las eventuales
alusiones que se hagan al caso concreto seran las necesarias para establecer las
reglas de competencia.

Esta Sala no puede pronunciarse sobre los derechos que se reclaman ante las
entidades estatales frente a las cuales se dirime el conflicto. Correspondera a la
autoridad que sea declarada competente la verificacion de las situaciones de hecho
y de derecho para decidir de fondo sobre el asunto de la referencia.

5. Problema juridico y sintesis del conflicto

La Sala debe establecer cudl es la autoridad competente para conocer y adelantar
la actuacion disciplinaria correspondiente en contra la Sociedad ABC JURIDICAS,
en su calidad de auxiliar de la justicia (secuestre), por no rendir cuentas
comprobadas de su gestion dentro del proceso ejecutivo hipotecario con radicado
nam. 2019-0128 surtido ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bogota.

La Procuraduria Segunda Distrital de Instruccién de Bogota neg6 ser competente y
sefal6é que la entidad facultada para ejercer la accion disciplinaria en contra de los
particulares disciplinables en virtud de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 1952 de
2019, modificado por el articulo 1° de la Ley 2094 de 2021, es la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y a sus seccionales.

Por su parte, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota manifesté que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el particular
disciplinable conforme al Codigo General Disciplinario sera investigado y juzgado
por la Procuraduria General de la Nacion, cualquiera que sea la forma de
vinculacion y la naturaleza de la accion u omision. Por lo que reitero su falta de
competencia para conocer el asunto y remitié el asunto a la Sala de Consulta y
Servicio Civil.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#2

Radicacion: 11001-03-06-000-2025-00033-00 Péagina 11 de 32

Adicionalmente, manifesté que la Comision Nacional de Disciplina Judicial no tiene
competencia para dirimir conflictos de competencia entre una autoridad
jurisdiccional y una autoridad administrativa por lo que reitera su falta de
competencia y remite a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
las diligencias, con fundamento en el Auto 813 del 10 de mayo de 2023 expedido
por la Corte Constitucional que sefialé que este tipo de conflictos de competencia
los dirime la Sala de Consulta y Servicio Civil.

Para resolver el problema juridico la Sala analizara los siguientes aspectos:

)] Potestad disciplinaria del Estado. Reiteracion.

1)) Naturaleza de la funcion de los auxiliares de la justicia. Reiteracion.

i) Competencia de la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para adelantar procesos disciplinarios en contra
de auxiliares de la justicia. Reiteracion.

iv) Funciones de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y de sus
comisiones seccionales frente a auxiliares de la justicia - régimen de
transicion de orden constitucional. Reiteracion.

V) Funciones de la Procuraduria General de la Nacion frente a auxiliares de
la Justicia. Reiteracion.

Vi) Régimen disciplinario de los auxiliares de la justicia con la entrada en
vigencia de la Ley 1952 de 2019. Reiteracion.

vii)  Sujetos disciplinables por presuntas faltas de las personas juridicas que
actuan como auxiliares de la justicia. Reiteracion.

viii)  Conclusiones sobre régimen juridico aplicable. Reiteracion.

iX) Caso concreto.

5. Andlisis de la normativa aplicable al conflicto planteado
5.1. La potestad disciplinaria del Estado. Reiteracion®®

El ius puniendi del Estado implica ejercer la actividad sancionadora para establecer
la responsabilidad de los servidores publicos o de los particulares que ejerzan
funciones publicas de manera temporal. Este poder punitivo que se reconoce al
Estado se encuentra fundamentado en los principios contenidos en la Constitucion
Politica y en la ley.

En particular, la potestad disciplinaria esta justificada en la necesidad de garantizar
que los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o funciones
cumplan con los principios de moralidad publica, transparencia, objetividad,
legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad,

19 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 6 de noviembre de 2024,
radicacion 11001-03-06-000-2024-0050900.
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economia, neutralidad, eficacia y eficiencia. Asi mismo, para que se respeten las
prohibiciones y el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes.

Cuando los servidores publicos o los particulares que ejercen funciones publicas
quebrantan estos principios o incurren en cualquier omisién o en extralimitacion en
el ejercicio de funciones, prohibiciones, o en violacién del régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, se hace necesario que
el Estado intervenga con su actividad disciplinaria.

El Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente respecto de dicha funcion:

Si los presupuestos de una correcta administracion publica son la diligencia, el
cuidado y la correccién en el desempefio de las funciones asignadas a los
servidores del Estado, la consecuencia juridica no puede ser otra que la necesidad
de la sancién de las conductas que atenten contra los deberes que le asisten. Por
ello, la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, al igual que la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacion con las conductas de los servidores que los afecten o
pongan en peligro®.

Puede sefalarse entonces que el ejercicio de la facultad disciplinaria tiene por
propdsito el adecuado cumplimiento de la funciéon publica en beneficio de la
comunidad y como proteccion de los derechos y libertades de los administrados?.

La Corte Constitucional, sobre el objetivo del ejercicio de la potestad disciplinaria,
ha indicado lo siguiente:

[...] tiene como objetivo fundamental prevenir y sancionar aquellas conductas que
atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que se imponen a los
servidores publicos u obstaculicen el adecuado funcionamiento de Ila
administracion publica [...] la potestad disciplinaria corrige a quienes en el
desempefio de la funcion puablica contrarien los principios de eficiencia, moralidad,
economia y transparencia [...]%.

En el referido pronunciamiento, la Corte también recordé que la funcion publica es
la razon de ser de la existencia del Estado en cuanto tiene como finalidad primordial
la garantia y proteccién de los derechos fundamentales. Destaco, que la regulacion
disciplinaria permite proteger la organizacion de la administracion y sus recursos, y
hacer un seguimiento del cumplimiento de los deberes publicos.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A.
Decisién del 23 de septiembre de 2015, radicacién 11001-03-25-000-2010-00162-001200-10.

21 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2046.

22 Corte Constitucional, Sentencia C-028 del 26 de enero 2006.
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5.2. Naturaleza de la funcién de los auxiliares de la justicia. Reiteraciéon??

El ejercicio y la naturaleza de la funcidn de los auxiliares de la justicia esta regulada
en el articulo 47 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012%4, que prevé:

Naturaleza de los cargos. Los cargos de auxiliares de la justicia son oficios
publicos ocasionales que deben ser desempefiados por personas idoneas,
imparciales, de conducta intachable y excelente reputacion. Para cada oficio se
requerira idoneidad y experiencia en la respectiva materia y, cuando fuere el caso,
garantia de su responsabilidad y cumplimiento. Se exigira al auxiliar de la justicia
tener vigente la licencia, matricula o tarjeta profesional expedida por el 6rgano
competente que la ley disponga, segun la profesién, arte o actividad necesarios en
el asunto en que deba actuar, cuando fuere el caso. [...] [Resalta la Sala].

La Corte Constitucional®®, ha sefialado expresamente que los auxiliares de la justicia
son particulares que ejercen funciones publicas de manera ocasional o transitoria:

[...] los cargos de auxiliares de la justicia son oficios publicos que deben ser
desempefiados por personas idéneas, de conducta intachable, excelente
reputacién e incuestionable imparcialidad. Ademas, los auxiliares de la justicia
no tienen un vinculo laboral con el Estado sino _gue son particulares que
cumplen transitoriamente funciones publicas, sujetos a un régimen de
impedimentos y recusaciones como el sefialado en el articulo 22 del Decreto 2265
de 1969 o el articulo 235 del Cédigo de Procedimiento Civil. [Resalta la Sala].

De igual manera, la Sala ha precisado?® que los auxiliares de la justicia prestan los
servicios técnicos, administrativos o cientificos que resulten Gtiles o necesarios para
la debida administracion de justicia.

Cuando se trata de procesos disciplinarios contra personas juridicas que han
prestado funciones como auxiliares de la justicia, deben responder y/o concurrir al
mismo el representante legal y los miembros de junta directiva.

23 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 22 de junio de 2021, radicacién
11001-03-06-000-2021-00025-00(C).Decisién del 1° de diciembre de 2023, radicaciéon 11001-03-06-
000-2023-711-00(C). Decisién del 17 de enero de 2023, radicaciéon 11001-03-06-000-2023-823-
00(C), entre otras.

24 «Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones».
25 Sentencia C- 798 del 16 de septiembre de 2003.

26 Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 18 de junio de 2019 (radicacién 11001-03-06-000-
2019-00063-00(C)), y Decisién del 16 de mayo de 2018 (radicacién 11001-03-06-000-2017-00200-
00(C).
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5.3. Competencia de la extinta Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de
la Judicatura para adelantar procesos disciplinarios en contra de auxiliares de
la justicia. Reiteraciéon?’

El articulo 256 de la Constitucion Politica consagra como atribuciones del Consejo
Superior de la Judicatura, las siguientes:

[.]

3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi como las de los abogados en el ejercicio de su profesién, en la instancia
gue sefale la ley.

[.]

7. Las demas que sefale la ley.

En armonia con el numeral 7° de la norma citada, el articulo 41 de la Ley 1474 de
201128 adicion6 una funcién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para que examinara y sancionara las faltas de los
auxiliares de la justicia®®, asi:

Articulo 41. Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion
Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o

27 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 22 de junio de 2021, radicacién
11001-03-06-000-2021-00025-00(C). Decision del 1° de diciembre de 2023, radicaciéon 11001-03-
06-000-2023-711-00(C). Decision del 17 de enero de 2023, radicaciéon 11001-03-06-000-2023-823-
00(C), entre otras.

28 «Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion
y sancion de actos de corrupcién y la efectividad del control de la gestion publica, derogado por el
articulo 265 la Ley 1952 de 2019, «Por medio de la cual se expide el cédigo general disciplinario
se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011, relacionadas
con el derecho disciplinario».

29 L a Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en Decisién del 18 de septiembre de
2014 (radicacién 11001-03-06-000-2014-00168-00(C)) al evaluar si la asignacién de competencias
a la jurisdiccion disciplinaria debia realizarse Unicamente en la Constitucion Politica y en la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia, o si era posible a través de una ley ordinaria, como la Ley
1474 de 2011, precis6 que «[...] la asignacion hecha por el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 a la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales
para examinar la conducta de los auxiliares de la justicia no esta supeditada a la clausula de reserva
de ley estatutaria, porque la mencionada norma no afecta de ninguna manera la estructura general
y esencial de la administracién de justica. La jurisprudencia de la Corte Constitucional también es
clara en afirmar que cuando no se afecta el nicleo de la organizacion y funcionamiento de la
administracion de justicia la regulacion esta atada al tramite de una ley ordinaria y fue precisamente
por medio de una ley ordinaria (Ley 1474 de 2011 articulo 41) que se asignd la competencia
disciplinaria objeto de analisis».
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de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara
las faltas de los auxiliares de la Justicia.

En vigencia de las anteriores normas, la Sala de Consulta y Servicio Civil sostuvo
que los procesos disciplinarios en contra de los auxiliares de justicia, segun lo
indicado por el citado articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, en armonia con el numeral
7° del articulo 256 de la Constitucion Politica, correspondian al Consejo Superior de
la Judicatura o sus seccionales®.

Mediante la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 se
suprimié la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y
en su lugar, se cre6 la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las comisiones
seccionales, con lo cual, ademas, se adoptdé un nuevo modelo de disciplina en la
Rama Judicial.

Esta enmienda constitucional asigné funciones especificas a la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y a las seccionales, pero no incluyo la funcién de disciplinar a
los auxiliares de justicia. Esto lleva a concluir que, una vez entr6 a regir el nuevo
modelo disciplinario, perdié vigencia el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, al
desaparecer la autoridad que tenia competencia para conocer de los procesos
disciplinarios en contra de dichos particulares.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-373 de 2016, declar6
exequible el articulo 19 del acto legislativo en mencidn, el cual quedé incorporado a
la Constitucidon Politica como articulo 257A. Frente a lo anterior, la Sala, en el
Concepto 2415 del 20 de agosto de 2019, senalo:

[...] la Sentencia C-373-16 declaré exequible el articulo 19 del AL 02/15, el cual
guedé incorporado como articulo 257A de la Constitucion Politica. De tal manera
qgue, si bien operé la derogatoria tacita de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
como efecto del articulo 15 del AL 02/15, dicha sala debid continuar en ejercicio
de lafuncion disciplinaria hasta cuando, de acuerdo con el articulo 19 del mismo
AL 02/15 -articulo 257A de la Constitucién Politica- sea integrada la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial. [Resalta la Sala].

En tal virtud, la entrada en funcionamiento del nuevo modelo institucional quedé
sujeto a la designacién y posesion de los magistrados que integrarian la Comisiéon

%0Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 18 de junio de 2019 (radicaciéon 11001-03-06-000-
2019-00063-00(C)), y Decisién del 16 de mayo de 2018 (radicacién 11001-03-06-000-2017-00200-
00(C). «En todo caso, es necesario mencionar que la Ley 1474 de 2011 (art. 41) adicion6 una funcion
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para conocer de los
procesos disciplinarios contra los auxiliares de la justicia. Debe recordarse, que los
denominados “auxiliares de la justicia” no ejercen la funcién jurisdiccional, sino que, como su nombre
lo indica, prestan servicios técnicos, administrativos o cientificos que resulten (tiles o necesarios
para la debida administracion de justicia». [Resalta la Sala].
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Nacional de Disciplina Judicial, lo cual ocurrié en diciembre de 2020, con la eleccion
de los siete magistrados que la integran, quienes se posesionaron en sus cargos el
13 de enero del 2021.

5.4 Funciones de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y de sus
comisiones seccionales. Reiteracion3!

Sobre las funciones asignadas a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a sus
comisiones seccionales, el articulo 257A de la Carta Politica, adicionado por el
articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015, dispone, en lo pertinente:

ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comisién Nacional de Disciplina
Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial.

[..]

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ser&a la encargada de examinar la
conductay sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién,
en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no serdn competentes para conocer de acciones
de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 10. Los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumird los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos
de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los

81 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 30 de octubre de 2024,
radicacion 11001-03-06-000-2024-00485-00(C); Decision del 6 de noviembre de 2024, radicacion
11001-03-06-000-2024-524-00(C), entre otras.
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Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuardn conociendo de los
procesos a su cargo, sin solucién de continuidad. [Resalta la Sala]*?.

Asi las cosas, la Comision Nacional de Disciplina Judicial sustituyé a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en cuanto al
ejercicio de la funcion disciplinaria sobre los funcionarios judiciales y los abogados,
en ejercicio de su profesion. Adicionalmente, la citada norma le asignd al nuevo
organo la funcién jurisdiccional disciplinaria respecto de los empleados de la Rama
Judicial (quienes antes eran disciplinables por sus respectivos superiores
jerarquicos, conforme al articulo 115 de la Ley 270 de 1996).

Ahora bien, el citado paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del Acto Legislativo 2
de 2015 establecié un régimen de transicion para facilitar el cambio al nuevo
modelo, pues dicha reforma ordend la creacion de un nuevo 6rgano y le asigné
competencias en materia disciplinaria para sustituir a otro que ya existia y se
encontraba en ejercicio, lo que imponia la necesidad de establecer algunas reglas
temporales que facilitaran la implementacion de los cambios®3,

Es asi que la disposicion transitoria definio, entre otros aspectos, que las antiguas
salas disciplinarias de los consejos seccionales de la judicatura se transformarian
en comisiones seccionales de disciplina judicial, cuyos magistrados y empleados
continuarian conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.

En esa medida, una vez conformada la Comisién, los procesos disciplinarios que
estaban a cargo del Consejo Superior de la Judicatura (Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1474 de
2011) y de los consejos seccionales pasaron a ser asumidos por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y sus respectivas comisiones seccionales.

Por lo expuesto, se concluye que, sobre los procesos disciplinarios adelantados en
contra de auxiliares de la justicia por parte del Consejo Superior de la Judicatura
(Sala Jurisdiccional Disciplinaria) y los consejos seccionales existe una regla
especial de competencia de orden constitucional que asigna el conocimiento de
dichos asuntos a la Comisién Nacional y a las comisiones seccionales, seglin sea
el caso.

82 La Corte Constitucional en las Sentencias C-373 de 2016 y C-112 de 2017 declar6 exequibles las
normas que regulan la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial y el régimen de transicion para su
entrada en funcionamiento.

33 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Decision del 13 de agosto de 2019
(radicacién 11001-03-06-000-2019-00109-00).



Radicacion: 11001-03-06-000-2025-00033-00 Péagina 18 de 32

Sumado a ello, la Ley Estatutaria 2430 de 202434, reconocié competencia a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial para conocer procesos en contra de
«funcionarios y empleados de la Rama Judicial, salvo aquellos que gocen de fuero
especial, segun la Constitucion Politica; igualmente contra los jueces de paz y de
reconsideracion, abogados y aquellas personas que ejerzan funcion jurisdiccional
de manera excepcional, transitoria u ocasional»3®. Esta disposicion fue declarada
exequible mediante la Sentencia C-134 de 2023.

Las funciones de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Seccionales se
entienden sin perjuicio del régimen de transicion previsto en el paragrafo transitorio
1 del mismo articulo 257A de la Constitucion Politica, ya mencionado.

Conforme a lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
comisiones seccionales se encuentran a cargo de los procesos disciplinarios contra:

I Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial (servidores judiciales),
salvo aquellos que gocen de fuero especial, segun la Constitucion
Politica;

il. Los abogados en ejercicio de su profesion, salvo que esta funcién se
atribuya, por la ley, a un colegio de abogados;

iii. Los jueces de paz y de reconsideracion;

V. Las personas que ejerzan funcion jurisdiccional de manera excepcional,
transitoria u ocasional;

V. Los procesos disciplinarios iniciados antes del 13 de enero de 2021 por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
o por las salas homdélogas de los consejos seccionales de la judicatura.
En este caso, incluso, adelantados contra sujetos diferentes a los
mencionados anteriormente.

5.5. Funciones de la Procuraduria General de la Nacion frente a los auxiliares
de la justicia.

A partir del 13 de enero de 2021, la Procuraduria General de la Nacion, con sujecion
a la regla general contemplada en el articulo 277, numeral 6, de la Constitucién
Politica tiene competencia para «[e]jercer vigilancia superior de la conducta
oficial de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccidn
popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones

34 «Por la cual se modifica la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la Administracion de Justicia y se
dictan otras disposiciones».
35 Sentencia C-134 de 2023.
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correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley».
[Resaltado de la Sala].

Dicha norma constitucional fue desarrollada, en un principio, por la Ley 734 de 2002,
al disponer en sus articulos 53 y 75, lo siguiente:

Articulo 53. Sujetos Disciplinables. El presente régimen se aplica a los
particulares que cumplan labores de interventoria en los contratos estatales; que
ejerzan funciones publicas, en lo que tienen que ver con estas; presten servicios
publicos a cargo del Estado, de los contemplados en el articulo 366 de la
Constitucion Politica, administren recursos de este, salvo las empresas de
economia mixta que se rijan por el régimen privado.

Cuando se trate de personas juridicas la responsabilidad disciplinaria seréa exigible
del representante legal o de los miembros de la Junta Directiva. [resaltado de la
Sala].

Articulo 75. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable.

[...] El particular disciplinable conforme a este cédigo lo serd exclusivamente
por la Procuraduria General de la Nacién, salvo lo dispuesto en el articulo 59 de
este cbdigo, cualquiera que sea la forma de vinculacién y la naturaleza de la accion
u omision.

[...] [resaltado de la Sala].

Igualmente, con la Ley 1952 de 20193, modificada por la Ley 2094 de 2021%, la
Procuraduria General de la Nacion mantuvo dicha competencia y regulé de manera
especial el régimen disciplinario de los particulares, lo cual incluye a los auxiliares
de la justicia.

En ese sentido, el articulo 69 de la Ley 1952 de 2019 dijo lo siguiente:

Articulo 69. Normas aplicables. El régimen disciplinario para los particulares
comprende la determinaciéon de los sujetos disciplinables, las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflicto de intereses, y el catalogo especial
de faltas imputables a los mismos. [Resaltado de la Sala].

Por su parte, el articulo 70 de la referida ley incluyé expresamente a los auxiliares
de la justicia dentro de los particulares disciplinables, y sefial6 que su régimen seria
el contenido en ese codigo:

36«Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y
algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario».
37«Por medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones».
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Articulo 70. Sujetos disciplinables. El presente régimen se aplica a los
particulares que ejerzan funciones publicas de manera permanente o transitoria;
que administren recursos publicos; que cumplan labores de interventoria o
supervision en los contratos estatales y a los auxiliares de la justicia.

Los auxiliares de la justicia seran disciplinables conforme a este Codigo, sin
perjuicio del poder correctivo del juez ante cuyo despacho intervengan.
[...] [resaltado de la Sala].

Puntualmente, el articulo 92 de la citada ley, modificado por el articulo 13 de la Ley
2094 de 2021, establece que la competencia para investigar y sancionar a
particulares disciplinables es de la Procuraduria General de la Nacién y las
personerias. Sefala dicha disposicion:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. <Articulo
modificado por el articulo 13 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Corresponde a las entidades y oOrganos del Estado, a las
administraciones central y descentralizada territorialmente y, por servicios,
disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras
autoridades y, sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la
Nacion.

[.]

El particular disciplinable conforme a este c4digo lo seré por la Procuraduria
General de la Nacién y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 76 de
este codigo, cualquiera que sea la forma de vinculacién y la naturaleza de la accion
u omision.

Cuando en la comisiéon de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera
exclusivamente: de la Procuraduria General de la Nacion y se determinara
conforme a las reglas de competencia para los primeros.

[...]. [resaltado de la Sala].

Ahora bien, no puede obviarse que el inciso quinto del articulo 2.9 y el articulo
239% de la Ley 1952 de 2019, disposiciones modificadas por los articulos 1.°y 61

38 ARTICULO 2o0. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la
Procuraduria General de la Nacion e independencia de la accién. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES, articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El Estado es el titular de la potestad
disciplinaria. // [...]. // A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los funcionarios y
empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién, asi como contra los
particulares disciplinables conforme a esta ley y demés autoridades que administran justicia
de manera temporal o permanente. // [...]. [resaltado de la Sala].

39ARTICULO 239. Alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Mediante el ejercicio de la funcién
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de la Ley 2094 de 2021, respectivamente, atribuyen a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y a las comisiones seccionales, la competencia para sancionar a
los particulares disciplinables.

Sin embargo, una interpretacion sistematica sujeta al marco constitucional vigente
permite entender que esta es una regla especial de competencia sobre particulares
gue administran justicia de manera excepcional, transitoria u ocasional y no es una
regla general para conocer procesos contra particulares que ejercen funcion
publica, competencia que sigue en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion,
por disposicion del articulo 277 de la Carta Politica y los articulos 70 y 92 de la Ley
1952 de 2019, esta ultima disposicion modificada por el articulo 13 de la Ley 2094
de 2021.

Finalmente, conforme se indic6 previamente, con la expedicidn de la Ley Estatutaria
2430 de 2024 se le otorgé competencia a la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y a las seccionales para disciplinar a los particulares que ejerzan la funcion
jurisdiccional de manera excepcional, transitoria u ocasional“®, lo cual no modifica
ni afecta la posicion planteada respecto a la competencia de la Procuraduria
General de la Nacion para conocer los procesos en contra de los particulares que
ejerzan funciones publicas*!, entre ellos, los auxiliares de la justicia, que teniendo
la calidad de particulares ejercen funcién publica mas no jurisdiccional*?.

5.6.El régimen disciplinario de los auxiliares de la justicia con la entrada en
vigencia de la Ley 1952 de 2019. Reiteracion*

Como ya se dijo, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sus comisiones
seccionales, a partir de su puesta en funcionamiento, tienen competencia para
investigar y sancionar disciplinariamente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, a los abogados en ejercicio de su profesion, a los jueces de paz y de

jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por infraccion al régimen
disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten contra los funcionarios y empleados
judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién, asi como contra los particulares
disciplinables conforme a esta ley, y demas autoridades que administran 'justicia de manera
excepcional, temporal o permanente, excepto quienes tengan fuero especial. // [...]. [resaltado de
la Sala].

40 Articulo 55 declarado exequible por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-134 de 2023.
41 Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 16 de octubre de 2023, radicado num. 11001-03-
06-000-2024-00528-00 y del 29 de octubre de 2024, radicado 11001-03-06-000-2024-00367-00.

42 Sala de Consulta y Servicio Civil, decisiéon del 6 de noviembre de 2024, radicado num. 11001-03-
06-000-2024-00509-00.

43 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 11 de diciembre de 2024,
radicacion 11001-03-06-000-2024-638-00. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil.
Decisién del 6 de noviembre de 2024, radicacién 11001-03-06-000-2024-608-00(C). Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 1° de diciembre de 2023, radicaciéon 11001-
03-06-000-2023-711-00(C). Decision del 17 de enero de 2023, radicacion 11001-03-06-000-2023-
823-00(C), entre otras.
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reconsideracion, a las personas que ejerzan funcion jurisdiccional de manera
excepcional, transitoria u ocasional. En tal sentido, a partir del 13 de enero de 2021,
conforme la reforma constitucional contenida en el Acto Legislativo 2 de 2015, se
suprimi6 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
lo que condujo a que la competencia para disciplinar a los auxiliares de la justicia
se traslado a la Procuraduria General de la Nacion, en virtud de la competencia
general que le otorgaban los articulos 53 y 75 de la Ley 734 de 20024 (Cédigo
Disciplinario Unico).

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 20194°, el 29 de marzo
de 2022, la competencia para conocer de los procesos disciplinarios contra los
auxiliares de justicia quedd sujeta a las reglas del nuevo Cddigo General
Disciplinario, Ley 1952 de 2019, como pasa a explicarse.

La Ley 1952 de 2019, en su articulo 69 establece el régimen disciplinario de los
particulares, asi:

Normas aplicables. El régimen disciplinario para los particulares comprende la
determinacion de los sujetos disciplinables, las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses, y el catdlogo especial de faltas
imputables a los mismos. [Resalta la Sala].

En el articulo 70 de la misma ley, prevé:

ARTICULO 70. Sujetos disciplinables. El presente régimen se aplica a los
particulares que ejerzan funciones publicas de manera permanente o transitoria;
gue administren recursos publicos; que cumplan labores de interventoria o
supervision en los contratos estatales y a los auxiliares de la justicia.

Los auxiliares de lajusticia seran disciplinables conforme a este Cédigo, sin
perjuicio del poder correctivo del juez ante cuyo despacho intervengan.

Se entiende que ejerce funcién publica aquel particular que, por disposicion legal,
acto administrativo, convenio o contrato, desarrolle o realice prerrogativas
exclusivas de los 6rganos del Estado. No seran disciplinables aguellos particulares
gue presten servicios publicos, salvo que en ejercicio de dichas actividades

44 El articulo 53 de la Ley 734 de 2002 establecia quienes eran los particulares disciplinables, al
tiempo que el articulo 75 de la misma ley disponia que dichos articulares lo eran por la Procuraduria
General de la Nacion. Dichas normas fueron posteriormente derogadas por el articulo 265 de la Ley
1952 de 2019 que entré en vigencia el 29 de marzo de 2022.

45 La Ley 1952 de 2019 entr6 a regir el 29 de marzo de 2022, salvo el articulo 2° relativo a las
funciones jurisdiccionales de la Procuraduria (declaradas inexequibles por la Corte Constitucional
en Sentencia C-030 de 2023 cuya vigencia habia iniciado el 29 de junio de 2021), el articulo 33
modificado por el articulo 7° de la Ley 2094 de 2021, que rige desde el 29 de diciembre de 2023, y
el articulo 7, cuya vigencia quedo diferida a 30 meses posteriores a la promulgacion de la Ley 2094
de 2021.
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desempefien funciones publicas, evento en el cual resultardn destinatarios de las
normas disciplinarias.

Administran recursos publicos aquellos particulares que recaudan, custodian,
liquidan o disponen el uso de rentas parafiscales, de rentas que hacen parte del
presupuesto de las entidades publicas o que estas Ultimas han destinado para su
utilizacion con fines especificos.

Cuando se trate de personas juridicas la responsabilidad disciplinaria sera exigible
tanto al representante legal como a los miembros de la Junta Directiva, segun el
caso. [Resalta la Sala].

Por su parte, el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 13 de
la Ley 2094 de 2021 establece la competencia para conocer del asunto, segun la
calidad del sujeto disciplinable, asi:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. <Articulo
modificado por el articulo 13 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Corresponde a las entidades y dérganos del Estado, a las
administraciones central y descentralizada territorialmente y, por servicios,
disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras
autoridades y, sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la
Nacion.

[.].

El particular disciplinable conforme a este c4digo lo seré por la Procuraduria
General de la Nacion y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 76 de
este codigo, cualquiera que sea la forma de vinculacién y la naturaleza de la accién
u omision.

Cuando en la comisién de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan
servidores publicos y particulares disciplinables, la competencia sera
exclusivamente: de la Procuraduria General de la Nacion y se determinara
conforme a las reglas de competencia para los primeros.

[...]. [Resalta la Sala].

Sin embargo, no se puede soslayar el hecho que, el inciso quinto del articulo 2° de
la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 1° de la Ley 2094 de 2021, atribuye
a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus respectivas comisiones
seccionales, la competencia de ejercer la accion disciplinaria en contra de los
particulares disciplinables conforme dicha normativa, dentro de los cuales se
encuadran, entre otros, los auxiliares de la justicia:

Articulo 2o0. Titularidad de la potestad disciplinaria, *funeciones
jurisdiceionales de la procuraduria general de la nacion e independencia de
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la accién. <Aparte tachado declarado inexequible en la Sentencia C-030 de 2023:
Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021. El Estado es el titular
de la potestad disciplinaria.

[...] A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los
funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la
Nacioén, asi como contra los particulares disciplinables conforme a estaley y
demas autoridades que administran justicia de manera temporal o permanente.

[.].

En sentido similar, el articulo 239 de la referida ley, modificado por el articulo 61 de
la Ley 2094 de 2021, dispone:

ARTICULO 239. ALCANCE DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2094 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Mediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional
disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por infraccion al régimen
disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten contra los funcionarios
y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion, asi como
contra los particulares disciplinables conforme a esta ley, y demas
autoridades que administran 'justicia de manera excepcional, temporal o
permanente, excepto quienes tengan fuero especial.

[...]. [Resalta la Sala].

Frente al articulo 257A superior y de estas disposiciones, la Sala sostuvo,
inicialmente, que, las funciones atribuidas a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial eran taxativas, y por supremacia constitucional, concluy6 que el Legislador
no tenia la facultad para ampliarlas. Por esa razon, considerd inaplicables las
facultades enunciadas en los citados los articulos 2° y 239 de la Ley 1952 de 2019.

No obstante, la Ley Estatutaria 2430 de 2024, en su articulo 5546, ampli6 las
facultades de la jurisdicciéon disciplinaria para conocer procesos contra «personas
gue ejerzan funcion jurisdiccional de manera excepcional, transitoria u ocasional»,
facultades que fueron declaradas exequibles en Sentencia C-134 de 2023%’, lo que

46 ARTICULO 55. Modifiquese el articulo 111 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:
ARTICULO 111. ALCANCE. Mediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria se deciden
los procesos que, por infraccion a sus regimenes disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial, salvo aquellos que gocen de fuero especial, segun la Constitucion
Politica; igualmente contra los jueces de paz y de reconsideracion, abogados y aquellas personas
que ejerzan funcion jurisdiccional de manera excepcional, transitoria u ocasional.

[...]

47 Sentencia C-134 de 2023: «1522. La competencia de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial sobre “quienes ejerzan la funcion jurisdiccional de manera excepcional, transitoria u
ocasional” también es constitucional porque responde al articulo 116 superior, que habilita al
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exige considerar, conforme a la Carta Politica, lo previsto en los articulos 2° y 239
de la Ley 1952 de 2019.

Con la declaratoria de exequibilidad de la Ley Estatutaria 2430 de 2024 se resolvid
la antinomia surgida entre el contenido normativo del articulo 257 Ay los articulos
2°y 239 de la Ley 1952 de 2019 y sus modificaciones. Esto por cuanto, fue el
Legislador estatutario quien amplié las funciones de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, en lo relacionado con «aquellas personas que ejerzan la funcion
jurisdiccional de manera excepcional, transitoria u ocasional», entre otros, lo que
eventualmente podria incluir a particulares; competencia que se atribuye en
ejercicio de la facultad que le otorga la Constitucion, dentro del amplio margen de
configuracion legislativa en lo concerniente a los articulos 150-2 y 150-23 de la Carta
Politica y con la debida garantia de la reserva de ley como esta previsto por el
constituyente.

En este sentido, aunque cambia la posicidon respecto de las facultades ampliadas
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, se conserva la postura consistente
en que la Procuraduria General de la Nacion es la autoridad competente para
conocer, por regla general, procesos en contra de quienes ejerzan funciones
publicas*®, entre estos, los auxiliares de la justicia que ostentan la calidad de
particulares y que ejercen funcion publica pero no jurisdiccional.

Asi las cosas, la competencia para conocer procesos contra auxiliares de justicia
recae actualmente en la Procuraduria General de la Nacién considerando que:

(1) La Procuraduria General de la Nacién es la autoridad que tiene la
competencia general para conocer procesos en contra de particulares que ejercen
funciones publicas. Una de las misiones principales de esta autoridad es la
«[p]Jotestad administrativa disciplinaria, conforme a la cual asume el conocimiento
de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios publicos,
incluidos los de eleccién popular, y los particulares que ejercen funciones publicas.
En estos casos se le atribuyen funciones de policia judicial, conforme con lo

ejercicio de la funcion judicial de caracter transitoria a determinadas autoridades administrativas y a
los particulares, y el articulo 123, que sefala que la ley determinard los regimenes aplicables a los
particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y requlara su ejercicio. 1523. En
ese sentido, la definicion de los sujetos disciplinables se encuentra dentro del amplio margen de
configuracién legislativa en la materia derivada de los articulos 150-2 y 150-23 de la Carta Politica.
En efecto, la definicién de la competencia en los términos examinados no transgrede disposiciones
constitucionales y no compromete garantias y derechos de los individuos. Sobre este punto, vale
recordar que la Corte ha precisado que el “gjercicio de funciones publicas no puede estar despojado
de los necesarios controles ni hallarse exento de las responsabilidades que en si mismo implica”, lo
cual incluye el control jurisdiccional disciplinario que prevé la norma». [Resalta la Sala; comillas del
texto original]. [Resalta la Sala].

48 Sala de Consulta y Servicio Civil, decision del 16 de octubre de 2023, radicacion 11001-03-06-
000-2024-00528-00 y del 29 de octubre de 2024, radicado 11001-03-06-000-2024-00367-00.
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dispuesto en el articulo 277 superior. [...]»*°. Por esa razén, la Corte Constitucional
ha sostenido que: «la PGN es un 6rgano de control sui generis, autbnomo e
independiente, que ejerce la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas, esto es, ejerce el control disciplinario»®°.

(i) La excepcion a esta regla general en relacion con los auxiliares de justicia
fue derogada tacitamente, con la expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015 que
determind la entrada en vigencia de un nuevo modelo para la jurisdiccion
disciplinaria, en el cual, el Consejo Superior de la Judicatura y sus consejos
seccionales fueron sustituidos por la Comision Nacional de Disciplina Judicial y sus
Comisiones Seccionales, autoridades con funciones especificamente delimitadas
en el ordenamiento juridico. Hasta el momento, ni el constituyente ni el legislador
han reconocido en cabeza de esta ultima autoridad la competencia para conocer
procesos contra auxiliares de justicia.

(i)  La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales
tienen competencia para conocer procesos en contra de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, salvo aquellos que gocen de fuero especial, segun la
Constitucion Politica; igualmente contra los jueces de paz y de reconsideracion,
abogados y aquellas personas que ejerzan funcion jurisdiccional de manera
excepcional, transitoria u ocasional. Sumado a ello, en razon del criterio de
continuidad, dicha autoridad tiene competencia para conocer los procesos
disciplinarios iniciados antes del 13 de enero de 2021 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y los Consejos Seccionales, en
razén de lo previsto en el paragrafo transitorio 1° del mismo articulo 257A
constitucional.

El Legislador Estatutario, en vista del cambio normativo realizado mediante la Ley
2430 de 2024, bien pudo precisar el alcance de la competencia de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las seccionales en relacion con los auxiliares de la
justicia, quienes no ejercen funciones jurisdiccionales, en su lugar, restringio las
funciones de dicha autoridad a los particulares que ejerzan funcién jurisdiccional de
manera excepcional, transitoria u ocasional. Por la misma razén, las
consideraciones planteadas en la Sentencia C-134 de 2023 no pueden interpretarse
de manera extensiva sobre los auxiliares de justicia.

(iv)  Finalmente, cabe mencionar que la Corte Constitucional declar6 inexequible
la competencia preferente de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial que se
promovia mediante el proyecto que dio origen a la Ley 2430 de 2024, y, entre las
consideraciones planteadas para el efecto sefial6 lo siguiente:

49 Sentencia C-030 de 2023.
50 |bidem.
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[...] Existen marcadas diferencias entre el poder preferente otorgado a la
Procuraduria General de la Nacion y el poder preferente que se examina. En
particular, el poder asignado a la PGN es de rango constitucional mientras que el
gue se examina es legal. Adicionalmente, la competencia de la PGN es
administrativa mientras que la examinada en esta oportunidad es jurisdiccional.
Finalmente, en relacion con la decision de la PGN proceden mecanismos de
contradiccion de la decisién disciplinaria en instancia[s] judicialest’”®, mientras que
la afectacion de la garantia de juez natural, y de un juez autonomo e independiente
se da en el escenario en el que se adoptaran las condenas disciplinarias definitivas.
A partir de lo anterior, la Corte reitera que las funciones disciplinarias
administrativas y las judiciales no son comparables conforme a lo sefialado en la
sentencia C-619 de 2012.

1556. En resumen, el ejercicio del poder preferente de la Comisiéon de Nacional
de Disciplina Judicial desconoce las caracteristicas principales de la competencia
como eje central de la garantia del juez natural. Aunque el legislador goza de un
amplio margen de libertad de configuracién de los procedimientos judiciales,
incluida la definicién de las competencias, los criterios fijados en el articulo 55 del
PLEAJ para el ejercicio del poder preferente por parte de la CNDJ desconoce los
limites que le impone la garantia del juez natural como una de las principales
manifestaciones del debido proceso. En efecto, la norma examinada no permite
establecer con precision y de manera anticipada la autoridad judicial llamada a
resolver sobre la responsabilidad disciplinaria®.

Asi las cosas, es dable concluir que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y
las respectivas comisiones seccionales no tienen competencia disciplinaria frente a
los auxiliares de la justicia, pues se trata de particulares que ejercen temporalmente
funciones publicas, no jurisdiccionales, y el marco juridico vigente no los incluye
dentro de los sujetos disciplinables por tales autoridades, motivo por el cual continta
aplicando la regla general que establece en la Procuraduria General de la Nacion la
competencia para el efecto.

5.6. Sujetos disciplinables por presuntas faltas de las personas juridicas que
actlan como auxiliares de la justicia. Reiteracién®?

El articulo 70 de la Ley 1952 de 2019, que define los particulares como sujetos
disciplinables, entre ellos los auxiliares de la justicia, establece que, cuando se trate
de personas juridicas, la responsabilidad disciplinaria sera exigible tanto al
representante legal como a los miembros de la Junta Directiva, segun el caso.

Esta disposicion se encontraba prevista, de igual manera, en el inciso final del
articulo 44 de la Ley 1474 de 2011, la cual fue declarada condicionalmente

51 Sentencia C-134 de 2023. La siguiente cita es del original del texto: 770 Ver Sentencia C-030 de
2023.

52 Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisiones del 25 de enero de 2024, radicacion nimero 11001-
03-06-000-2023-0077000.



Radicacion: 11001-03-06-000-2025-00033-00 Péagina 28 de 32

exequible por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-084 del 20 de febrero
de 2013.

Dijo la Corte que el sentido normativo referente a la responsabilidad de las personas
juridicas en materia disciplinaria previsto en el articulo 44 de la Ley 1474 de 2011
era idéntico a la norma original del articulo 53 de la Ley 734 de 2002, la cual también
habia sido objeto de declaratoria de exequibilidad condicionada, mediante la
Sentencia C-1076 de 2002, «bajo el entendido que la falta le fuere imputable por el
incumplimiento de los deberes funcionales».

6. Conclusiones sobre el régimen juridico aplicable. Reiteracién®3

De acuerdo con el andlisis del régimen juridico relativo a la competencia disciplinaria
frente a los auxiliares de la justicia, la Sala concluye que, actualmente, existen dos
reglas aplicables, segun el caso:

a) Procesos iniciados antes de la entrada en funcionamiento de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial (13 de enero de 2021):

En estos casos la competencia es de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y
Sus comisiones seccionales.

Lo anterior, de conformidad con el paragrafo transitorio 1 del articulo 257A de la
Constitucion Politica colombiana, introducido por el Acto legislativo 2 de 2015, que
establece que los procesos disciplinarios adelantados por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura continuarian siendo conocidos por la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial. En efecto, el citado articulo sefiala:

Articulo 257A: [...] PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio
siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumiralos procesos disciplinarios
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
[...] Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran
los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo
de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad. [Resalta la Sala].

Cabe precisar los siguientes aspectos:

53 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del 1° de diciembre de 2023,
radicacion 11001-03-06-000-2023-711-00(C). Decision del 17 de enero de 2023, radicacion 11001-
03-06-000-2023-823-00(C), entre otras.
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i) Por procesos disciplinarios adelantados por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y los consejos seccionales debe entenderse toda
actuacion disciplinaria que se encuentre en la etapa de indagacion preliminar (hoy
denominada indagacion previa) o en la de investigacion, pues, de acuerdo con el
antiguo y el nuevo Caodigo General Disciplinario, ambas etapas hacen parte del
procedimiento disciplinario, conforme lo dispuesto en los articulos 150 y 208
(modificado por el articulo 34 de la Ley 2094 de 2021), respectivamente.

i) De conformidad con el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, eran las competentes para disciplinar a los
auxiliares de la Justicia.

iii) En estos casos es competente la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
comisiones Seccionales por mandato constitucional.

b) Procesos iniciados después de la entrada en funcionamiento de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial (13 de enero de 2021) o que
estan por iniciarse

En estos casos, la competencia es de la Procuraduria General de la Nacién, con
fundamento en la siguiente normativa:

i) A partir del 13 de enero de 2021 y hasta el 29 de marzo de 2022, la competencia
general disciplinaria prevista en el articulo 75 de la Ley 734 de 2002 (antiguo Cdodigo
Disciplinario Unico) era atribuida a la Procuraduria General de la Nacién para
investigar a los particulares disciplinables segun el Cadigo.

i) A partir del 29 de marzo de 2022, en virtud de la competencia atribuida a la
Procuraduria General de la Nacion en los articulos 70 y 92 del nuevo Cédigo
General Disciplinario, corresponde a esta entidad, disciplinar a los particulares
disciplinables segun el cédigo. Entre estos, los auxiliares de la justicia.

Como se analiz6 en forma precedente, una interpretacion de tales normas conforme
a la Constitucion Politica lleva a concluir que la referida competencia prevalece
sobre la atribuida a la Comision Nacional Disciplina Judicial en los articulos 2°y 239
(modificado por el articulo 61 de la Ley 2094 de 2021) del mismo cédigo.

6.1. Consideracion adicional

De manera independiente a las reglas para determinar la competencia disciplinaria
frente a los auxiliares de la justicia, la Sala considera importante precisar la
normativa aplicable a los procesos adelantados en contra de estas personas, de
acuerdo con el régimen de transicion previsto en el articulo 263 del nuevo Cédigo
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General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), modificado por el articulo 71 de la Ley
2094 de 2021

)] A los procesos en los que, a la entrada en vigencia del nuevo cédigo (29 de
marzo de 2022), se hubiese surtido la notificacion del pliego de cargos, o
instalado la audiencia del proceso verbal, se les continla aplicando el
procedimiento regulado por la Ley 734 de 2002.

i) A los procesos en los que, a la entrada en vigencia del nuevo codigo (29 de
marzo de 2022), no se hubiese surtido la notificacion del pliego de cargos,
ni instalado la audiencia del proceso verbal, se les aplica el procedimiento
regulado por el nuevo Cadigo General Disciplinario.

7. El caso concreto

La Sala reitera que, en los eventos en los que se discute la competencia que
involucra a una autoridad administrativa y una judicial, la Sala de Consulta y Servicio
Civil es la encargada de dirimir dichos conflictos. En este sentido, de conformidad
con lo expresado en acapite anterior, una de las autoridades en conflicto, en este
caso, es la Procuraduria General de la Nacion, quien actualmente, no opera como
una autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales, en virtud de la sentencia
C-030 de 2023, sino que se trata de una entidad que profiere decisiones de
naturaleza administrativa.

Asi las cosas, revisados los antecedentes normativos y los documentos que obran
en el expediente, la Sala encuentra que la Procuraduria General de la Nacion, a
través de la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogotéa es la autoridad
competente para conocer y adelantar las actuaciones disciplinarias que
correspondan en contra de la Sociedad ABC JURIDICAS, en su calidad de auxiliar
de la justicia (secuestre), por no rendir cuentas comprobadas de su gestion dentro
del proceso ejecutivo hipotecario con radicado nim. 2019-0128, surtido ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota.

Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

o La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y sus comisiones seccionales
entraron en funcionamiento el 13 de enero de 2021 y son competentes para
investigar y sancionar disciplinariamente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, y a los abogados en ejercicio de su profesion.

Lo anterior con excepcion de los procesos disciplinarios iniciados por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y los consejos
seccionales, los cuales fueron asumidos por las nuevas comisiones de disciplina
judicial en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 257A de la
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Constitucion Politica, el cual sefiala que «]...] la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura».

o Con posterioridad a la entrada en funcionamiento de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y sus comisiones seccionales, esto es, al 13 de enero de 2021,
la competencia para disciplinar a los auxiliares de la justicia se traslado a la
Procuraduria General de la Nacion, en virtud de la competencia general que le
otorgaba la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico) para conocer y sancionar
las faltas disciplinarias de los particulares disciplinables, entre los cuales se
encuentran los auxiliares de la justicia.

o Posteriormente, el Codigo General Disciplinario establece un nuevo régimen
de competencias respecto de los particulares disciplinables, dentro de los cuales se
encuentran los auxiliares de la justicia, segun lo dispone el articulo 70 de la Ley
1952 de 2019. Al respecto, el articulo 92 de la mencionada ley establece que «]...]
El particular disciplinable conforme a este cédigo lo seré por la Procuraduria General
de la Nacién y las personerias [...]».

o La Ley 2430 de 2024, habilita a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y
sus seccionales, para investigar a los particulares que administren justicia de
manera excepcional, transitoria u ocasional, mas no a los auxiliares de la justicia.

o De conformidad con todo lo anterior, actualmente, las quejas disciplinarias
presentadas en contra de los auxiliares de la justicia son competencia de la
Procuraduria General de la Nacién, a menos que frente a estas se haya iniciado
indagacion preliminar o investigacién antes del 13 de enero de 2021.

o De acuerdo con los documentos que obran en el expediente en la actuacion
en andlisis, se tiene que el 15 de enero de 2024, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Bogota compulsé copias ante la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Bogota en contra la Sociedad ABC JURIDICAS, por lo que
no hay lugar a aplicar el mencionado régimen transitorio constitucional contenido en
el articulo 257A de la Carta Politica.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR competente a la Procuraduria General de la Nacion, a
través de la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogota, para adelantar
la actuacion disciplinaria a que haya lugar en contra la Sociedad ABC JURIDICAS,
en su calidad de auxiliar de la justicia (secuestre), por no rendir cuentas
comprobadas de su gestion dentro del proceso con radicado nam. 2019-0128.
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SEGUNDO. COMUNICAR el contenido de la presente decision a la Procuraduria
General de la Nacién, a la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogota,
a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota y al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota.

TERCERO. DEVOLVER el expediente de la referencia a la Procuraduria Segunda
Distrital de Instruccion de Bogota.

CUARTO. EXHORTAR ala Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion de Bogota
para que, silo estima procedente, comunique el presente asunto a la Sociedad ABC
JURIDICAS, en su calidad de auxiliar de la justicia (secuestre), en la etapa procesal
disciplinaria que corresponda, en atencion a la reserva de las actuaciones
disciplinarias.

QUINTO. ADVERTIR que los términos legales a los que esté sujeta la actuacion
administrativa de la referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia
siguiente a aquel en el cual se comunique la presente decision.

SEXTO. ADVERTIR que contra la presente decision no procede recurso alguno, tal
como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 2° de la Ley 2080 de 2021.

La anterior decision se estudié y aprobo en la sesién de la fecha.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA CHARRY GAITAN MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA

Presidenta de la Sala (E) Consejera de Estado
(Ausente con excusa)

JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ JOHN JAIRO MORALES ALZATE
Consejero de Estado Consejero de Estado

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electrénicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



