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Radicado: 11001 03 24 000 2015 00567 00
Demandante: Mauricio Barodn Pinilla y otros

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogota, D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion nuam.: 11001 03 24 000 2015 00567 00

Actores: Mauricio Barén Pinilla y otros’

Demandado: Ministerio de Transporte

Tesis: Las circulares demandadas permiten a las autoridades de transito imponer
la infraccion prevista por falta de la revision técnico-mecanica a cualquier vehiculo
que se encuentre o no en circulacién, mediante el uso de los datos contenidos en
la plataforma en concesion del RUNT.

Son nulas, por falta de competencia, las circulares por medio de las cuales el
Ministerio de Transporte impartié instrucciones a los alcaldes, gobernadores y
organismos de transito sobre las obligaciones relacionadas con el seguro
obligatorio y la revisidn técnico-mecanica, que permiten imponer, mediante el uso
de los datos contenidos en la plataforma en concesion del RUNT, la infraccidn
prevista por falta de la revision técnico-mecanica a los vehiculos que no se
encuentren en circulacion.

No es cierto que los actos demandados fijen el término o plazo dentro del cual se

debe efectuar la revision técnico-mecanica.

NULIDAD — UNICA INSTANCIA

La Sala procede a decidir la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad por los sefiores Mauricio Barén Pinilla, Edwin Gelacio Rodriguez y
Jovanny Rodriguez Gelacio en contra de las Circulares 20134200330511 de 12 de
septiembre de 2013, “Obligaciones legales en relacion del control de las revisiones

1 Edwin Gelacio Rodriguez y Jovanny Rodriguez Gelacio.
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obligatorias para vehiculos de servicio publico y particular, revision preventiva y
mantenimiento preventivo de vehiculos de servicio publico”, 20144000135701 de 6
de mayo de 2014, “Controles al deber de portar el seguro obligatorio y realizar la
revision técnico mecanica”, y 20144000213141 de 17 de junio de 2014,
“Comparendos por condiciones técnico-mecanicas y SOAT”, expedidas por la

Direccion de Transito y Transporte del Ministerio de Transporte.

. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones

Figuran como pretensiones las siguientes:

“PRIMERO: Que mediante la prosperidad de la Accién de SIMPLE NULIDAD
se declare NULA la Resoluciéon 20134200330511 de Septiembre de 2013,
expedida por el Ministerio de Transporte que buscaba la imposicion de
comparendos por NO realizar la Revision Técnico Mecanica en el plazo Legal
establecido, ya que NI la Ley 769 de 2000 Ni la Ley 1383 de 2010 NUNCA
establecieron un plazo legal, y que si bien es cierto hay unas fechas, estas
tenian como fin la implementacion de los C.D.A. y plataforma RUNT, esta
llamada la declaratoria por SIMPLE NULIDAD por desbordar el alcance de la
Ley, y NO garantizar la separacion de poderes.

SEGUNDO: Que mediante la prosperidad de la Accion de SIMPLE NULIDAD
se declare NULA las Resolucion 20144000135701 de Mayo de 2014 del
MINTRANSPORTE que buscaba la imposiciéon de comparendos por NO realizar
la Revision Técnico Mecanica en el plazo Legal establecido, ya que la Ley 769
de 2000 Ni la Ley 1383 de 2010 NUNCA establecieron un plazo legal, y que si
bien es cierto hay unas fechas, estas tenian como fin la implementacion de los
C.D.A. y plataforma RUNT, esta llamada la declaratoria por SIMPLE NULIDAD
por desbordar el alcance de la Ley, y NO garantizar la separacion de poderes.

TERCERA: Que mediante la prosperidad de la Accion de SIMPLE NULIDAD se
declare NULA las Resolucion 20144000213141 de Junio de 2014, por la
imposicion de comparendos por NO realizar la Revision Técnico Mecanica en
el plazo Legal establecido, ya que Nl la Ley 769 de 2000 NI la Ley 1383 de 2010
NUNCA establecieron un plazo legal, y que si bien es cierto hay unas fechas,
estas tenian como fin la implementacion de los C.D.A. y plataforma RUNT, ésta
llamada la declaratoria por SIMPLE NULIDAD por desbordar el alcance de la
Ley, y NO garantizar la separacion de poderes.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se le ordene a las autoridades
que profirieron las Resoluciones 20134200330511 de Septiembre de 2013,
20144000135701 de Mayo de 2014 y 20144000213141 de Junio de 2014, y
desaparezcan del orden juridico por NO estar acorde a los principios, valores
legales y reglas de la Constitucién Politica como justicia, equidad, igualdad y
sostenibilidad fiscal, tomando como base los lineamientos del Estado, que
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atienda la realidad factica de el porque cada Propietario o tenedor de vehiculos
NO ftransita por el territorio nacional, Ni genera fuentes moviles de
Contaminacién con su Vehiculo. Al unisono Las autoridades dicen que la
persona que figura en la licencia de transito debe revisar su carro cada afo si
han pasado seis después de recibir las placas, pero resulta que la LICENCIA
ES DE TRANSITO, Y SI NO ESTA EJERCIENDO ESE DERECHO, PUES NO
INFRINGE LA LEY”

QUINTA: Se declaren NULAS las Resoluciones 20134200330511 de
septiembre de 2013, 20144000135701 de mayo de 2014 y 20144000213141 de
Junio de 2014, por el desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa,
toda vez que la base de datos RUNT, no es el medio idéneo ni legal por
definicién para dar inicio a un proceso sancionatorio y por ende la facultad de
expedir comprendo (Sic)qge electréonico. De otro lado NI la Ley NI en Ninguna
normatividad, se establecieron los contrapesos de todo sistema equilibrado, ya
que No hay salvedades, No hay subrogados, No hay justificaciéon que satisfaga
de “Forma Suficiente”, ello en un Estado autoritario.”?. (Negrita del texto
original).

1.2. Los actos cuestionados?

A continuacion, se transcribiran los actos acusados, de la siguiente manera:

‘Radicado MT No.: 20134200330511
12-09-2013

Bogota, 12-09-2013
Senores:

ALCALDES MUNICIPALES, GOBERNADORES, ORGANISMOS DE
TRANSITO, EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO Y CENTROS DE
DIAGNOSTICO AUTOMOTOR.

Asunto: Obligaciones legales en relacion del control de las (sic) revision
obligatoria para vehiculos de servicio publico y particular, revisiéon preventiva y
mantenimiento preventivo de vehiculos de servicio publico.

Respetados Mandatarios y Representantes legales:

El control por parte de las autoridades de transito y transporte en relacién con
la revision técnico-mecanica y el mantenimiento preventivo y correctivo de los
vehiculos de servicio publico ha sido poco efectivo. Pese a ser de los llamados
a exigir el cumplimiento de la variedad de disposiciones normativas vigentes, el
Ministerio de Transporte ha encontrado que crece el porcentaje de vehiculos
que segun su fecha de registro inicial deben someterse a revision técnico-
mecanica obligatoria y no se estan aplicando las sanciones contempladas en el
Cddigo Nacional de Transito.

2 Visible en el expediente digitalizado que obra en el indice nim. 47 de Samai. La transcripcién de
las pretensiones se presenta con los posibles errores que contiene el texto original de la demanda.
3 La transcripcion de los actos cuestionados se presenta con los posibles errores que contiene el
texto original de las circulares atacadas.
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En algunos casos mas preocupantes, se observa que es facil para la autoridad
determinar que un certificado fue expedido sin haberse realizado la revision, o
que salta a la vista que a pesar de portar el cetrtificado, el vehiculo no cumple
con las minimas condiciones de sequridad y las autoridades permanecen
inmoviles, sin ejercer las respectivas facultades y competencias.

Segun nuestros registros, incluso en regiones apartadas donde es poco
probable que un vehiculo pueda realizar grandes desplazamientos para efectos
de realizar las revisiones (Choc6, Amazonas, San José del Guaviare y San
Andrés, por citar algunos ejemplos), se da validez a certificados expedidos en
el otro extremo del pais. Alli los Centros de Diagndstico que se han habilitado
para prestar el servicio han tenido que cerrar sus puertas, a causa del escaso
control por parte de las autoridades, pues se generd la costumbre del
incumplimiento.

El perjuicio sucede en varias (sic) sentidos: no se cumple el deber legal de
realizar la revision obligatoria en los plazos establecidos, no se realiza el control
sobre emisiones contaminantes, se pone en riesgo la vida de los ciudadanos
cualquiera que sea su roll (sic) en la via, incluyendo a los usuarios de transporte
publico y cada dia que pasa sin la imposicion de las sanciones de indole
pecuniario, se dejan de percibir recursos importantes con destinacion exclusiva
para la inversion en planes y proyectos para la seguridad vial.

Por las razones expuestas, con el objeto de convocarlos al cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias en relacion con la revision técnico
mecanica obligatoria de todos los vehiculos que transitan por las vias publicas
y sobre el mantenimiento preventivo y correctivo de los vehiculos que prestan
el servicio de transporte publico de personas, por el reciente pronunciamiento
del Consejo de Estado y con el &nimo de establecer una herramienta de trabajo
para las autoridades locales a continuacion se fijan directrices en relacion con
la revisién técnico-mecanica obligatoria y el mantenimiento preventivo y
correctivo de los vehiculos de servicio publico.

A. Obligaciones por parte de las autoridades respecto de todos los
vehiculos:

1. Las autoridades de Transporte y Transito estan en la Obligaciéon de dar
cumplimiento al Codigo Nacional de Transito, por ello, es su deber exigir la
realizacion de la revision técnico-mecanica que deben realizarse en los Centros
Habilitados por el Ministerio de Transporte, como minimo en los plazos fijados
por la Ley, ademas en todo momento deben verificar el estado de los vehiculos.

2. El control operativo del cumplimiento de las normas de transporte y transito
no es optativo, es una obligacién legal de las autoridades, que garantiza la
proteccion del medio ambiente, de los actores en la via, de los usuarios del
servicio de transporte, y reduce el riesgo de accidentalidad.

3. La orden de comparecer (comparendo) por incumplimiento de la obligacion
de realizar la revision técnico-mecanica obligatoria dentro del plazo legal, puede
producirse como resultado una prueba técnica o tecnoldgica, es decir de la
consulta en el sistema RUNT. Por ello si vencido el plazo legal para la
realizacion de la revision obligatoria, o para la adquisicion del seguro obligatorio,
no se evidencia el cumplimiento de estas obligaciones en el Sistema RUNT, es
posible iniciar el proceso contravencional expidiendo el comparendo por parte
del organismo de transito en donde figura su registro y continuar con el proceso
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contravencional, lo anterior por cuanto la herramienta tecnoldgica permite
verificar si se ha cumplido o no, con una u otro deber legal.

4. Las autoridades de transito y transporte deben dar curso a los procesos
administrativos sancionatorios de ftransito y de transporte, evitando la
produccién de los fenémenos de caducidad y prescripcion, cumpliendo con las
etapas de los procesos respectivos.

5. Las autoridades de Transporte y Transito deben verificar la realizacion de la
revision técnico-mecanica y corroborar que el certificado sea expedido por un
centro de diagndstico habilitado y acreditado para realizar la revision.

6. La autoridad facultada para imponer sanciones en materia de transito, es el
funcionario responsable dentro de la estructura de funcionamiento del
Organismo de Transito competente.

7. La actividad de los Centros de Diagndstico esta limitada a las normas
reglamentarias vigentes, ninguna de las cuales limita la prestacion del servicio
mas alla de la acreditacion concedida por el Organismo Nacional de
Acreditacion, el cual no discrimina respecto del tipo de servicio (particular,
publico, oficial, etc.), ni respecto de la modalidad a la que esté vinculado o radio
de accioén. Por ello, para efectos de la expedicion de la tarjeta de operacion, la
autoridad no puede circunscribir u ordenar que los vehiculos de servicio publico
de su jurisdiccién, acudan a un determinado Centro de Diagndstico. La
escogencia de uno u otro corresponde a la empresa de transporte, que también
puede determinar que lo hace en mas de un centro.

B. Obligaciones por parte de las autoridades respecto de los vehiculos de
servicio publico:

1. Para los vehiculos de servicio publico, ademas de las revisiones obligatorias,
las empresas deben contar con su propio programa de revision y mantenimiento
preventivo para los equipos con los cuales presta el servicio de transporte. La
continuidad del programa es una de las condiciones determinantes para la
verificacion del mantenimiento de las condiciones que dieron origen al acto
administrativo de habilitacion.

2. Para el proceso sancionatorio en materia de Transporte, la autoridad de
transporte local o su delegado son competentes para sancionar las conductas
cometidas por las empresas y los vehiculos a los cuales otorgd habilitacion y
tarjeta de operacion. La Superintendencia de Puertos y Transporte es la
autoridad con competencia para conocer del incumplimiento de las
disposiciones legales incumplidas por las empresas y los vehiculos de radio de
accion nacional, es decir por las empresas y vehiculos que el Ministerio de
Transporte otorgd habilitacion y tarjeta de operacion a través de las Direcciones
Territoriales a la Subdireccion de Transporte, segun el caso. En consecuencia
el informe de infracciones a las normas de transporte de las infracciones de
transporte

3. La revision técnico mecanica obligatoria de los vehiculos de servicio publico
debe realizase (sic) directamente por la empresa de transporte vinculadora, a
través del Centro de Diagnéstico Automotor Autorizado que seleccione para el
efecto, con cargo al propietario del vehiculo.

4. Las empresas de transporte terrestre automotor de pasajeros son las
responsables de realizar directamente el mantenimiento preventivo de los
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vehiculos vinculados a su parque automotor a través de un centro especializado
y con cargo al propietario del vehiculo.

5. Los vehiculos de servicio publico deben ser sometidos a mantenimiento
preventivo y correctivo:

a. El mantenimiento preventivo es la serie de intervenciones y reparaciones
realizadas al vehiculo con la finalidad de anticipar fallas o desperfectos y no
puede entenderse por mantenimiento preventivo las actividades de revisiéon o
inspeccion, con una periodicidad minima de dos (2) meses, el control debe
realizarse llevando una ficha de mantenimiento.

b. El mantenimiento correctivo es aquel que se gjecuta en cualquier momento
al vehiculo y ante la evidencia de una falla en cualquiera de sus componentes.

6. Los establecimientos educativos, que prestan el servicio de transporte
privado escolar deben dar cumplimiento a las obligaciones de realizar el
mantenimiento preventivo y correctivo con los cuales transporta a los escolares.

7. Conforme a lo manifestado en la circular 20094220040291 expedida por la
Direccién de Transporte y Transito del Ministerio de Transporte en relacion con
las “Revisiones Preventivas”, para demostrar el cumplimiento de sus programas
de revision y mantenimiento preventivo las empresas de servicio publico de
transporte pueden apoyarse en los Centros de Diagndstico Automotor,
habilitados por el Ministerio de Transporte, los cuales ademas de efectuar las
revisiones periodicas obligatorias de las condiciones técnico-mecanicas y de
gases de los vehiculos automotores, estan en capacidad también de ofrecer
este servicio de revision del parque de vehiculos que constituyen el equipo de
las empresas para verificar su estado y de esta manera demostrar la efectividad
de sus programas de revision y mantenimiento preventivo

C. Sentencia de fecha 26 de junio de 2013:

Aunque el Demandante pretendié que se declarara la nulidad de los articulos 4,
5, 6, numerales d), F), arts. 11,12, 13,30 tabla 2, Art. 31 y Anexo 2.1, de la
resolucion 3500 de 2005, expedida por el Ministerio de Transporte y Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial y sus modificatorios. Mediante Sentencia de
fecha 26 de junio de 2013, del honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Secciéon Primera, con ponencia del Magistrado
Guillermo Vargas Ayala, radicacion 11001 03 24 000 2008 00335 00,
especificamente sobre la prestacion del servicio de revision técnico-mecanica,
se declaro la nulidad de los articulos 4, 11 y 12 y parcialmente del articulo 30.

El impacto de la citada sentencia se resume asi:

1. Los Centros de Diagnéstico automotor pueden ejercer otras actividades
comerciales. Sin embargo, siendo 6rganos de inspeccion, dichas actividades no
pueden redir con la independencia e imparcialidad de la revision.

2. Se mantiene la obligacion del cumplimiento de las condiciones fijadas por los
Ministerios de Transporte y Ambiente, para efectos de obtener la habilitacion
como Centro de Diagndstico Automotor, no es posible que la revisién técnico-
mecanica se realice en talleres de mecanica, sin habilitacion por parte del
Ministerio de Transporte.

3. Los Centros de Diagnostico deben mantener la Acreditacion del Organismo
Nacional de Acreditacion.
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4. La Superintendencia de Puertos y Transporte es la encargada de ejercer la
Vigilancia y control a los Centros de Diagndéstico, aunque las causales de
cancelacién y suspension de los Centros solo pueden determinarse a través de
una Ley, en cualquier tiempo se puede verificar que los Centros de Diagndstico
cumplen con las condiciones que dieron origen al otorgamiento de la
habilitacion.

5. La Primera revision técnico-mecanica para motocicletas y vehiculos
similares, debe realizarse una vez se cumplan dos afios contados a partir de su
registro inicial o matricula y los siguientes cada afrio.

D. Normas relevantes

Conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 2° de la Constitucion Politica
de Colombia, “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Asi mismo en relacién con la seguridad de los usuarios de transporte publico,
el literal “e” del articulo 2° de la Ley 105 de 1993, establece que “La seguridad
de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte”.

Ley 336 de 1996, senala en sus articulos 16 y 18 que la prestacion del servicio
publico de transporte estara sujeta a la habilitacion y a la expedicion de un
permiso o a la celebracion de un contrato de concesion u operacion, segun que
se trate de rutas, horarios o frecuencias de despacho o areas de operacion,
servicios especiales de transporte...”. Y que el permiso para prestar el servicio
publico de transporte es revocable e intransferible, y obliga a su beneficiario a
cumplir lo autorizado bajo las condiciones con él establecidas”.

Por su parte, todos los decretos reglamentarios de la prestacion del servicio de
transporte publico, determinan como condicién para obtener la respectiva
habilitacion para operar, que el representante legal certifique la existencia de
programas de revision y mantenimiento preventivo, que desarrollara la empresa
para los equipos con los cuales prestara el servicio.

Adicionalmente, la Resolucion 315 de 2013, aclarada por la Resolucién 378 de
2013, tuvo como objeto adoptar medidas para garantizar la seguridad en el
transporte publico terrestre automotor y se dictan otras disposiciones, cuya
aplicacioén se extiende a todas las modalidades del transporte de pasajeros y en
todos los radios de accion para la prestacion del servicio. Sefalando la
obligacion de las empresas de transporte respecto de la revision técnico-
mecanica obligatoria de los vehiculos vinculados y el mantenimiento preventivo
y correctivo de los vehiculos.

Articulo 28 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 8° de la Ley
1383 de 2010, establece que:

...... Para que un vehiculo pueda transitar por el Territorio Nacional, debe
garantizar como minimo un perfecto funcionamiento de frenos, del sistema de
direccion, del sistema de suspension, del sistema de sefiales visuales y audibles
permitidas y del sistema de escape de gases; y demostrar un estado adecuado
de llantas, el conjunto de vidrios de seguridad y de los espejos y cumplir con las
normas de emisiones contaminantes que establezcan las autoridades
ambientales. (...)”

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



8

Radicado: 11001 03 24 000 2015 00567 00
Demandante: Mauricio Barodn Pinilla y otros

Articulo 50 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 10 de la Ley 1383
de 2010, sefala que:

“(...) Por razones de seguridad vial y de proteccion al ambiente, el propietario o
tenedor del vehiculo de placas nacionales o extranjeras, que transite por el
territorio nacional, tendra la obligacion de mantenerlo en optimas condiciones
mecanicas, ambientales y de seguridad.”

Articulo 51 de la Ley Ibidem, modificado por el articulo 11 de la Ley 1383 de
2010y por el articulo 201 del Decreto 2019 de 2010, por regla general establece
que:

“(...) todos los vehiculos automotores, deben someterse anualmente a revision
técnico mecanica y de emisiones contaminantes.

La revision estara destinada a verificar:

a) El adecuado estado de la carroceria.

b) Niveles de emisién de gases y elementos contaminantes acordes con la
legislacion vigente sobre la materia.

¢) El buen funcionamiento del sistema mecanico.

d) Funcionamiento adecuado del sistema eléctrico y del conjunto optico.

e) Eficiencia del sistema de combustion interno.

f) Elementos de seguridad.

g) Buen estado del sistema de frenos constatando, especialmente, en el caso
en que este opere con aire, que no emita sefiales acusticas por encima de los
niveles permitidos.

h) Las llantas del vehiculo.

i) Del funcionamiento de los sistemas y elementos de emergencia.

J) Del buen funcionamiento de los dispositivos utilizados para el cobro en la
prestacion del servicio publico”

Articulo 52 de la misma Ley, modificado por el articulo 12 de la Ley 1383 de
2010 y por el articulo 202 del Decreto 019 de 2010, dispone que:

“(...) Los vehiculos nuevos de servicio particular diferentes de motocicletas y
similares se someteran a la primera revisién técnico — mecanica y de emisiones
contaminantes a partir del sexto (6°) afio contado a partir de la fecha de su
matricula. Los vehiculos nuevos de servicio publico, asi como motocicletas y
similares, se someteran a la primera revision técnico-mecanica y de emisiones
contaminantes al cumplir dos (2) anos contados a partir de su fecha de
matricula.

Paragrafo. Los vehiculos automotores de placas extranjeras que ingresen
temporalmente y hasta por tres (3) meses al pais, no requeriran la revision
técnico-mecanica y de emisiones contaminantes.”

Articulo 53 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 13 de la Ley 1383
de 2010, modificado por el articulo 203 del Decreto 019 de 2010, senala que:

“(...) La revision técnico-mecanica y de emisiones contaminantes se realizara
en centros de diagnéstico automotor, legalmente constituidos, que posean las
condiciones que determinen los reglamentos emitidos por el Ministerio de
Transporte y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en lo de sus
competencias. El Ministerio de Transporte habilitara dichos centros, segun la
reglamentacién que para tal efecto expida.
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Los resultados de la revision técnico-mecanica y de emisiones contaminantes,
seran consignados en un documento uniforme cuyas caracteristicas
determinara el Ministerio de Transporte. Para la revision del vehiculo automotor,
se requerird unicamente la presentacion de la licencia de transito y el
correspondiente seguro obligatorio.

Paragrafo. Quien no porte dicho documento incurrira en las sanciones previstas
en la ley. Para todos los efectos legales éste sera considerado como documento
publico.”

Articulo 54 de la Ley Ibidem, modificado por el articulo 14 de la Ley 1383 de
2010, determina que:

“(...) Los Centros de diagndstico automotor llevaran un registro computarizado
de los resultados de las revisiones técnico-mecanicas y de emisiones
contaminantes de cada vehiculo, incluso de los que no la aprueben.”

El articulo 131 de la precitada Ley, modificado por el articulo 28 de la Ley 1383
de 2010 establece:

“Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion
de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(..

C. Sera sancionado con multa equivalente a quince (15) salarios minimos
legales diarios vigentes (SMLDV) el conductor y/o propietario de un vehiculo de
un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

(..

C.35 No realizar la revision técnico-mecanica en el plazo legal establecido o
cuando el vehiculo no se encuentre en adecuadas condiciones técnico-
mecanicas o de emisiones contaminantes, aun cuando porte los certificados
correspondientes, ademas el vehiculo sera inmovilizado.”

Con base en las facultades otorgadas por la Ley, los Ministerios de Transporte
y de Ambiente y Desarrollo Sostenible expidieron la Resolucion 3500 de 2500,
y las Resoluciones 2200 de 2006, 5600 de 2006, 5624 de 2006, 5975 de 2006,
015 de 2007, la Resolucién 4062 de 2007, Resolucién 4606 de 2007 y 5880 de
2007, que fijan las condiciones para la prestacion del servicio de los CDAs y los
requisitos para obtener la respectiva habilitacion y han establecido medidas
respecto de la revision de los vehiculos.

Cordialmente,
AYDA LUCY OSPINA ARIAS
Directora de Transporte y Transito
Radicado MT No.: 20144000135701
06-05-2014
Bogota, 06-05-2014

Sefiores:
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ALCALDES MUNICIPALES, GOBERNADORES, ORGANISMOS DE
TRANSITO

ASUNTO: Controles al deber de portar el seguro obligatorio y realizar la
revision técnico mecanica

Respetados Mandatarios y Representantes legales:

Dando cumplimiento a las funciones asumidas por esta Direccion, establecidas
en el Decreto 087 de 2010, especialmente lo establecido en el articulo 14
numeral 14.3, a continuacion, me permito impartir unas instrucciones:

Uno de los factores que deben controlarse para evitar la ocurrencia de
accidentalidad, es el estado de los vehiculos, pues si bien se requiere la
concientizacion de los conductores para el cumplimiento de las normas de
transito, el respeto a las sefiales de transito como por ejemplo las sefiales de
velocidades maximas, entre ofras, también es necesario garantizar que los
vehiculos se encuentren en perfectas condiciones técnico mecanicas para
transitar, por ello se implementé la obligacion de someterlos a las revisiones
obligatorias, con el fin de que un tercero acreditado para ello, evalte si el
vehiculo es apto para transitar, y no menos importante es la necesidad de
contar de que todos los vehiculos porten el seguro obligatorio (SOAT), ya que
es el mecanismo establecido que garantiza la atencion de las personas heridas
en accidentes de transito.

Por tal razén, se expidio la Circular 20134200330511 del 12 de septiembre de
2013, donde se les recordd que, en su calidad de autoridades de transito,
deben velar porque los vehiculos que transitan en su ciudad estén en perfectas
condiciones técnico mecanicas, y ello se logra realizando controles donde se
verifique no solo el cumplimiento de las obligacion (sic) legal de efectuar la
revisién técnico mecanica periodicamente, sino verificando en via las
condiciones de los vehiculos.

En la mencionada comunicaciéon se les sefialé que es obligacion de las
autoridades de transito, exigir que los vehiculos se sometan a la revision
técnico mecanica, que porten el respectivo certificado vigente, asi como
también es obligacion de las autoridades, la aplicacion de las sanciones
contempladas en el Cédigo Nacional de Transito, ya que el escaso control,
pone en riesgo la integridad de los ciudadanos cualquiera que sea su roll (sic)
en la via.

Luego de revisar nuevamente los datos registrados en el Registro Unico
Nacional de Transito, se concluye que la mitad de los vehiculos obligados no
son sometidos a la revisidon técnico mecanica ni cuentan con el seguro
obligatorio (SOAT), por lo que de forma respetuosa insisto en conminarlos para
que realicen los controles respectivos, segtn las competencias otorgadas por
la Ley, vale resaltar que ademas de las revisiones internas, la Contraloria
General de la Republica ha hecho un llamado al Ministerio de Transporte para
que promueva entre las autoridades locales el cumplimiento de los deberes de
control en cada Jurisdiccion.

Al respecto, insisto en dar claridad y directrices, sobre algunos aspectos:
1. Tal como se define en la codificacion de las infracciones, pueden

sancionarse dos conductas: no realizar la revision en el plazo previsto y cuando
a pesar de portar el certificado, el vehiculo no cuenta con condiciones éptimas
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técnico mecanicas. Por lo tanto, la orden de comparecer (comparendo), en
relacién con la revisién técnico mecanica, puede expedirse:

a. Cuando la revision no se hizo en el plazo estipulado,

b. Cuando no se porta el certificado y

c. Cuando a pesar de portarlo vigente, el vehiculo no se encuentra en
adecuadas condiciones.

2. De ofro lado, debe tenerse en cuenta que la infraccion en relacion con el
seguro obligatorio es “no portar el sequro”.

3. Por lo tanto, los invitamos a implementar acciones como campafas
estratégicas de control e incluso de contemplar la opcion de expedir la orden
de comparecer (comparendo) para el caso especifico de las revisiones técnico
mecanicas por incumplimiento de la obligacion de realizar la revision técnico
mecanica obligatoria dentro del plazo legal, ya que puede producirse como
resultado de la consulta en el sistema RUNT.

Con el animo de que inicien las acciones claras y contundentes, adjunto al
presente escrito, se les envia el reporte de la informacion para cada uno de los
Organismos de Transito, en el que pueden determinarse los vehiculos que no
cuentan con el seguro obligatorio (SOAT) y los que pese a estar sometidos a
revision técnico mecanica, a la fecha 15 de abril de 2014 no cuentan con la
revision técnico mecanica vigente, segun reporte tomado del Sistema RUNT.

Cordialmente,

AYDA LUCY OSPINA ARIAS
Directora de Transporte y Transito

Radicado MT No.: 201444000213141 [sic]
17-06-2014

Bogota, 17-06-2014
Senores:

ALCALDES MUNICIPALES, GOBERNADORES, ORGANISMOS DE
TRANSITO

ASUNTO: CIRCULAR. Comparendos por condiciones técnico-mecanicas y
SOAT.

Respetados Mandatarios y Representantes legales:

Dando cumplimiento a las funciones asumidas por ésta Direccion, establecidas
en el Decreto 087 de 2010, especialmente lo establecido en el articulo 14
numeral 143 a continuacion me permito impartir las siguientes directrices:

Mediante Circular 20134200330511 del 12 de septiembre de 2013, se les
convoco a exigir el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias,
en relacion con la revision técnico mecanica obligatoria, posteriormente
mediante circular 20144000135701 del 6 de mayo de 2014, se insistié en la
necesidad de realizar los controles respectivos y se les envié listado de los
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vehiculos registrados en cada Organismo de Transito que no reportan revision
técnico-mecanica y/o SOAT vigente.

Tal como se sefiald en las anteriores comunicaciones, no adquirir el sequro
obligatorio disminuye la posibilidad de atencion inmediata, para personas
heridas en accidentes de ftransito, aumentando las secuelas del accidente y la
evasion de la revision técnico-mecanica representa un alto riesgo de
accidentalidad.

Teniendo en cuenta que ésta Direccion ha recibido varias solicitudes para que
se amplie el analisis del procedimiento aplicable y hemos observado que atn
no se han iniciado los procesos sancionatorios a partir de la informacion
enviada a los Organismos de Transito, a continuacion se realiza una exposicion
de los fundamentos juridicos que soportan la expedicion de comparendos, a
partir de la informacién del Registro Nacional de Transito, resaltando que la
deteccion de infracciones por medios técnico o tecnologicos, ha disminuido el
nivel de confrontacion entre el agente de control y el conductor y disminuye el
riesgo de corrupciéon del cuerpo operativo, ademas de maximizar la
operatividad de las autoridades.

1. Calidad de autoridades de transito

El articulo 3 del Codigo Nacional de Transito sefala:

(--)

2. Procedimientos aplicables:

Mediante de los articulos 135 ( modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de
2010, 137 del Codigo Nacional de Transito Terrestre y el articulo 86 de la Ley
1450 de 2001, el legislador faculté a las autoridades competentes, para
efectuar la contratacion del servicio de medios técnicos y tecnolégicos que
permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, sefialando
un procedimiento particular de remision por correo de la infraccion y sus
soportes, para efectos de su notificacion al presunto infractor.

Para su correspondiente analisis, los contenidos legales a se dividiran a
continuacién en etapas:

ETAPA CONTENIDO DEL ARTICULO
Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una
contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo
(...)
a). Imposicion | “Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera
del al conductor la orden de comparendo en la que ordenara
comparendo al infractor presentarse ante la autoridad de transito
cuando la | competente dentro de los cinco (5) dias habiles
autoridad  de | siguientes. Al conductor se le entregara copia de la
control pueda | orden de comparendo.
detener la
marcha del
vehiculo:
b) “(...)Para el servicio ademas se enviara por correo de los
Procedimiento | tres (3) dias habiles siguientes copia del comparendo al
especial propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se
cuando se
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impone
comparendo
por la
conduccion de
un vehiculo de
servicio
publico.

encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos
y Transporte para lo de su competencia. (...)”

c¢) Notificacion
del

“(...) La orden de comparendo debera estar firmada por
el conductor siempre y cuando ello sea posible. Si el

infracciones 'y
procedimiento
para
notificacion del
comparendo
que se expide a

comparendo conductor se negara a firmar o a presentar la licencia,
firmara por él un testigo, el cual debera identificarse
plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania
o0 pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo
tuviere. (...)”

d) Posibilidad | (...) No obstante Ilo anterior, las autoridades

de contratar | competentes podran contratar el servicio de medios

medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la

técnicos para la | comisién de infracciones o contravenciones, el vehiculo,

deteccion  de | la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara por

correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la
infraccion y sus soportes al propietario, quien estara
obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademas se enviara por correo dentro de este mismo
termino copia del comparendo y sus soportes a la
empresa a la cual se encuentra vinculado y a la

partir  de la | Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
prueba competencia (...)

obtenida  por

medios

técnicos.

e) Formato del | “(....) El Ministerio de Transporte determinara las
Comparendo caracteristicas técnicas del formulario de comparendo

unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este
se indicara al conductor que tendra derecho a nhombrar
un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para
lo que se la cite, se decretaran o practicaran las pruebas
que solicite. EI comparendo debera ademas proveer el
espacio para consignar la direccion del inculpado o del
testigo que lo haya suscrito por este. (...)”

e) Entrega del
comparendo

para que se
siga el proceso
contravencional

Paragrafo 1°. La autoridad de transito entregaré al
funcionario competente o a la entidad que aquella
encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena
de incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la
entrega de esta copia se hara por conducto del
comandante de la ruta o del comandante director del
servicio.

f) Cobro de la
multa

Paragrafo 2°. Los organismos de transito podran
suscribir contratos o convenios con entes publicos o
privados con el fin de dar aplicacién a los principios de
celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.

g)  Actuacion
especial Para
infracciones

detectadas por

Articulo 137. “(...) En los casos en que la infraccion fuere
detectada por medios que permitan comprobar la
identidad del vehiculo o del conductor el comparendo se
remitira a la direccion registrada del dltimo propietario del
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medios vehiculo. La actuacion se adelantara en la forma prevista
técnicos o | en el articulo precedente con un plazo adicional de seis
tecnolégicos (6) dias habiles contados a partir del recibo de la

comunicacion respectiva, para lo cual debera disponerse
de la prueba de la infraccion como anexo necesario del
comparendo (...)”

Articulo 86. “(...) En los eventos en que se empleen
medios técnicos o tecnolégicos para la deteccion de
infracciones de transito o transporte, las autoridades
competentes deberan vincular al tramite contravencional
o0 procedimiento administrativo sancionatorio, al
propietario del vehiculo, de acuerdo con lo establecido
en el Codigo Nacional de Transito. (...)”

Con lo anterior queda claro que el legislador previé la deteccién de infracciones
a las normas de transito a través de la forma tradicional (en la via), generando
la orden de comparecer al conductor y la ofra, a través de medios técnicos o
tecnologicos que permitan evidenciar la trasgresion a una norma de transito.

El mismo Cébdigo en los articulos 42, 51 y 52, contempla la obligacién de
amparar el vehiculo con un seguro obligatorio SOAT y de realizar la revision
técnico-mecanica, adicionalmente en virtud del articulo 8 el Ministerio de
Transporte desarrollé y ha puesta en marcha el Registro Unico Nacional de
Transito, que es el unico medio idéneo para la expedicion del certificado de
revision técnico-mecanica y la tnica forma de comprobacion oficial de que un
vehiculo se encuentra amparado por un SOAT.

Por esta razoén, resulta suficiente prueba la inexistencia del certificado de
revision técnico-mecanica cargado en el RUNT para dar inicio a un proceso
sancionatorio, a través de la expedicion del comparendo y si el citado no
presenta suficientes descargos, proceder a la imposicion de la multa.

Asi mismo, la inexistencia del SOAT cargado en el mismo registro acompariado
de una prueba tecnolbgica que evidencia que el vehiculo se desplaza por las
vias publicas puede dar inicio al proceso contravencional derivado de la
circulacién sin SOAT.

3.Utilizacion de ayudas técnicas como prueba de la ocurrencia de una
infraccion a las normas de transito.

El uso de tecnologia por parte las autoridades publicas para facilitar el
cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentra el control del
cumplimiento de las normas de transito, se encuentra entre otras normas, en
el articulo 230 de la Ley 1450 de 2001, el cual establece que todas las
entidades de la Administracion Publica deberan adelantar las acciones
sefialadas en la Estrategia de Gobierno en linea, liderada por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, a través del cumplimiento
de los criterios que éste establezca, el mismo articulo determina como acciones
prioritarias la prestacion del tramites y servicios en linea.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidié el Cdédigo de
Procedimientos Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialo en
su articulo 3 que las actuaciones administrativas se desarrollaran entre otros,
con arreglo a los principios del, eficacia, economia y celeridad.

La misma norma establece que en virtud del principio de eficacia, las
autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y para el
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efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales o que generen
retardo, en virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos
y en virtud del principio de celeridad, incentivaran el uso de las tecnologias de
la informacioén y las comunicaciones.

Por su parte, el articulo 4 del Decreto Ley 019 de 2012, hace referencia al uso
de medios electronicos como elemento necesario en la optimizaciéon de los
tramites ante la Administracion Publica y establece que ‘las autoridades deben
incentivar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones a
efectos de que los procesos administrativos se adelanten con diligencia dentro
de los términos legales y sin dilaciones injustificadas’.

4.Jurisprudencia relacionada

Respecto de las infracciones de transito detectadas por medios técnicos y/o
tecnolégicos, la Honorable Corte Constitucional en Sentencias C-530/2003 y
C-980/10, refiriendose precisamente al debido proceso, la Corte destacod que
tales medios de prueba son eficaces para estructurar la defensa de quienes
sean inculpados errébneamente, razon por la cual debe mantenerse su uso en
tales procesos y que estas ayudas tecnolbgicas pretenden otorgar mayor
certeza en el proceso de identificacion de vehiculos y conductores, lo cual
resulta apropiado a fin de restringir al maximo la posibilidad de errores en la
determinacion de los inculpados e infractores.

5. Configuracion de las infracciones por no portar SOAT y por
condiciones técnico-mecanicas o carencia del certificado:

a) Transitar sin SOAT. La falta tipificada en el codigo es “no portar el sequro’,
en consecuencia, es posible:

a. La expedicion de comparendos que tengan como resultado la sancién de
“amonestacion”, para que el infractor se vea obligado a asistir al curso y
conminado a adquirir el seguro, en caso de que no asista se adelanta el
proceso para sancionarlo con multa.

b. Si la autoridad de transito cuenta con mecanismos que permitan verificar que
el vehiculo esta rodando y que no tiene cargado un SOAT, es procedente
también la imposicion del comparendo, pues dada su falta de registro en el
RUNT, se debe entender que transita sin portarlo.

B. Por revision técnico-mecanica: Tal como se define en la codificacion de
las infracciones, pueden sancionarse dos conductas: a) no realizar la revision
en el plazo previsto y b) cuando a pesar de portar el certificado, el vehiculo no
cuenta con las condiciones técnicas aptas para su movilizacién, en
consecuencia, la orden de comparecer (comparendo), en relacién con la
revision técnico-mecanica, puede expedirse:

a. Cuando la revisién no se hizo en el plazo estipulado
b. Cuando no se porta el certificado y

c. Cuando a pesar de portarlo vigente, el vehiculo no se encuentra en
adecuadas condiciones.

Por lo anterior, es juridicamente posible expedir la orden de comparecer
comparendo, por incumplimiento de la obligacion de realizar la revision técnico-
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mecanica obligatoria dentro del plazo legal, a partir de la prueba de la
inexistencia de un certificado cargado al sistema RUNT.

7. Imposicion de comparendo sin aplicacion de la inmovilizacion:

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-018 de 2004 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa). Sefalé que “imponer a un conductor la sancién
administrativa complementaria de inmovilizacion del vehiculo no implica
sancionarlo dos veces por el mismo hecho.” Pues a su parecer, la
“inmovilizacion es una medida administrativa de caracter sancionatorio,
complementaria a la multa, que se impone en los eventos que la autoridad no
puede permitir que el vehiculo sancionado continte circulando. (...). Por
ejemplo, cuando un conductor realiza un giro prohibido, responde tnicamente
con el pago de una multa. Pero cuando la infraccion consiste en no cumplir con
alguno de los requisitos legales existentes para que el vehiculo pueda circular
o para que el conductor pueda manejar, la multa es una medida que ofrece una
sancion insuficiente. Si la autoridad competente no inmoviliza el vehiculo luego
de imponer la multa y le permite al conductor continuar su camino, estaria
autorizandolo a seguir cometiendo el comportamiento por el cual lo sancioné.”

Ahora bien, cuando la infracciobn es detectada por medios técnicos o
tecnolégicos es imposible materialmente imponer la sancién de inmovilizacion
del vehiculo, la cual conforme a los postulados del CNT y de la sentencia
anteriormente citada es “una medida administrativa de caracter sancionatorio,
complementarias a la multa”, recordemos que la inmovilizaciébn no es una
sanciéon que se imponga como principal o Unica sino que es accesoria a la
sancién de multa.

Por lo expuesto, podemos colegir que dado su caracter de accesoria o
complementaria, la inmovilizacion le sirve a la autoridad de control como
medida adicional, extra o agregada a la infraccién principal, sin embargo, su
falta de aplicacion no afecta la imposicion de la sancién principal, es decir la
multa por cuanto es imposible materialmente que se realice la retencion del
vehiculo.

CONCLUSIONES

1. El uso de ayudas técnicas, para la captura de pruebas, tiene amplio sustento
legal, no solo en el Cédigo Nacional de Transito, sino en las normas que rigen
en general la actuacion administrativa, asi como en pronunciamientos
Jurisprudenciales.

2. La utilizacion de medios técnicos y tecnoldgicos para la deteccion y/o captura
de pruebas para determinar las infracciones de transito, entre las que se
encuentra la utilizacion de la informacién cargada en el Registro Unico Nacional
de Transito, es un medio idéneo para el ejercicio del control por parte de las
autoridades de Transito y la consecuente imposicion de sanciones.

3. En la deteccion por medios técnicos o tecnolégicos siempre existe una
prueba documentada, que debe ser conocida y evaluada por la autoridad
competente y que ademas el implicado puede controvertir plenamente, con ello
se garantiza el cumplimiento del debido proceso y el gjercicio de la defensa.

2. (sic) En estos casos la valoracion de las pruebas aportadas por la autoridad
de control y de los aportados por el implicado, no requieren que un agente de
transito perciba la infraccion en la via, pues resulta clara la inexistencia de un
certificado de revision y de un SOAT en el Registro Unico Nacional de Trénsito.
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3. En materia sancionatoria de tipo administrativo o policivo, todos los medios
de prueba son validos y ya existe una disposicion de rango legal, que obliga el
aporte de “pruebas objetivas que sustenten el informe a la infraccion’.

4. La inmovilizacion es una sancion accesoria o complementaria, por lo tanto,
cuando es imposible realizarla la sancion principal no pierde validez.

Por todo lo anterior, les reitero que es deber de las autoridades adelantar todos
los esfuerzos administrativos para ejercer el control y dar cumplimiento a las
disposiciones legales antes sefialadas a ftravés de la generacion de
comparendos, con fundamento en la inexistencia de un certificado de revision
técnico-mecanica e iniciar controles especificaos (sic) para detectar si los
vehiculos que no tienen cargados un SOAT en el Registro Unico Nacional de
Transito estan circulando (Informaciéon que fue enviada por esta direccion a
cada Organismo de Transito).

Cordialmente,

AYDA LUCY OSPINA ARIAS
Directora de Transito y Transporte.™.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

1.3.1. La parte actora, sin plantear un acapite que denominara normas violadas y
concepto de la violacion, de forma directa procedié a formular los cargos que se

sintetizan a continuacion.

Como fundamentos facticos expusieron que las circulares atacadas fueron
expedidas con el fin de que sirvan como marco legal a la contravencién C-35
contenida en la Ley 1383 de 2010, para que puedan usar los datos contenidos en
la plataforma RUNT y hacer cruce de datos entre plataformas de transito a nivel

nacional y asi poder cotejar la comision de infracciones.

Sefalaron que las facultades otorgadas invocan la presuncion que los propietarios
o los poseedores de los rodantes no han practicado la revisién técnico-mecanica

dentro de los plazos legalmente establecidos.

Manifestaron que el referente legal invocado es inexistente en la Ley 769 de 2002

y la Ley 1383 de 2010 y que el plazo legal impuesto por las circulares viola el

4 Ibidem.
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principio de separacion de poderes ya que no tiene origen en el Congreso de la

Republica.

Reiteraron que, al no estar contenido en la Ley 769 de 2002 y la Ley 1383 de 2010,

el plazo carece de sustento y por ello las circulares deben ser declaradas nulas.

Expusieron que el legislador empled el verbo “transitar” y no hablé de “no realizar”;
por tanto, esta infraccion no puede ser tipificada mediante el cruce de datos de las
plataformas sin la verificacion de fuente movil contaminante, o sea el vehiculo
transitando por el territorio nacional. Por lo anterior concluy6é que solo se puede
sancionar cuando el vehiculo circule o transite sin la revision técnico-mecanica al

dia y que el espiritu punitivo de las circulares atacadas es ilegal.

Afirmaron que el plazo que la ley misma incorpora es que los carros particulares
deberan realizar la revision técnico-mecanica y de gases (6) seis anos después de
expedicion de la matricula y después de este periodo realizarlo cada afo, lo cual
crea un vacio legal con respecto a los vehiculos que ya se encontraban

matriculados antes de la vigencia de la ley.

Primer carqo: falta de competencia

Explicaron que no existe concordancia entre las circulares demandadas y las Leyes
769 de 2002 y 1383 de 2010, y declaré que el érgano que las expididé no era
competente, siendo redactadas y emitidas en forma irregular, evidenciando que una
infraccion que debe tener flagrancia ‘“transitando” pueda ser emitida solo
inspeccionando la plataforma RUNT. Indicé que no es competencia del Ministerio
de Transporte sancionar ya que las multas deben ser emitidas por un agente de
transito que observe directamente la infraccion en el acto, toda vez que el sistema
es solo una base de datos de informacion y no una herramienta para imponer

sanciones.

Sequndo cargo: expedicion irreqular

Asimismo, indicaron que los actos atacados fueron expedidos de forma irregular en

cuanto hay un intento de modificar la ley de transito mediante las circulares, para

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



19

Radicado: 11001 03 24 000 2015 00567 00
Demandante: Mauricio Barodn Pinilla y otros

sancionar la falta de registro de la revision técnico-mecanica en la base de datos
del RUNT.

Tercero carqo: falsa motivacion

Declararon que en las circulares acusadas media una falsa motivacién, toda vez
que los fundamentos del acto no son reales y que dicha normatividad establecio las
condiciones minimas que deben tener los centros de diagndsticos automotriz para
las revisiones técnico-mecanicas y de gases para los vehiculos que transiten y
dichos plazos fueron en referencia a la implementacion y la instalacion de los

centros de diagnastico.

Cuarto cargo: desviacion de poder

Los actores sostuvieron que las irregularidades advertidas en las circulares
cuestionadas beneficiarian a particulares utilizando la base de datos RUNT,
causando la desviacién de las atribuciones propias de quien las profirié ya que la
informacion contenida en dicha plataforma esta garantizada por el articulo 15 de la
Constitucion Politica en lo referente al habeas data, y se estaria violando la clausula
séptima del contrato sobre explotacion econdmica que se hace de los datos
contenidos en la base del RUNT. Ademas, sefialaron que, de conformidad con las
Leyes 769 de 2002 y 1005 de 2006, los datos contenidos en la plataforma RUNT
unicamente pueden ser usados como informacion estadistica y se debe respetar la

privacidad y la intimidad de los alli figurantes.

Quinto cargo: desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa

Expusieron que la Circular 20144000213141 de junio de 2014 establece en su
ordinal d) un procedimiento de notificacion de comparendos basado en pruebas
obtenidas por medios técnicos que evidencien la infraccion, detallando el vehiculo,
fecha, lugar y hora. Dicha notificacion debe enviarse al propietario en un plazo de
(3) tres dias habiles, quien estara obligado a pagar la multa, vulnerando el principio
de presuncion de inocencia, puesto que el uso de la plataforma RUNT no es
suficiente evidencia legal de infraccidn. El verbo rector en las leyes de transito es

“transitar” y no ha cambiado; por lo tanto, la sanciéon debe cumplir con el debido
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proceso, y cualquier medida punitiva debe ofrecer alternativas que respeten el
derecho de los ciudadanos a circular mientras se ajustan a las normas, en lugar de
limitar el poder adquisitivo sin dar opciones para regularizarse. Ademas, que este
sistema fue creado para la consulta de informacién y politicas de movilidad y no

garantiza la absoluta confiabilidad.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. El Ministerio de Transporte® contesté la demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones de nulidad de la Circulares, atacando la afirmacion
del demandante segun la cual no existen normas que establezcan plazos vy
periodicidad para realizar la revision técnico-mecanica de vehiculos en el pais, ya
que este requisito esta claramente definido en la Ley 769 de 2002, modificada por
la Ley 1383 de 2010 y el Decreto Ley 019 de 2012, que, en su articulo 201,
establece que todos los vehiculos automotores deben someterse a una revision
técnico-mecanica y de emisiones contaminantes de manera anual. Esta revision
incluye verificar el estado de la carroceria, el sistema mecanico, los niveles de
emisiones, el sistema eléctrico, los frenos, las llantas y los elementos de seguridad,

entre otros aspectos.

Manifestd que el articulo 202 establece la primera revisién para vehiculos nuevos
(6) seis anos después de su matricula, mientras que los vehiculos de servicio
publico y motocicletas deben realizarla al cumplir (2) dos anos desde la fecha de su

matricula.

Argument6 que el punto central del debate juridico actual es solo una interpretacion
subjetiva de los demandantes.

Plante6 como excepcion la ineptitud sustantiva de la demanda sefialando que los
argumentos expuestos por los demandantes no son claros en los fundamentos de

derecho y le falta coherencia entre lo solicitado en las pretensiones y el concepto

5 Ibidem.
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de violacién presentado. Asimismo, indico que el contenido de la demanda no se

encuentra ajustado a lo establecido en el articulo 162 del CPACA.

Solicitdé que en consecuencia de lo expuesto anteriormente y de la ineptitud de la

demanda debe ser expedido un fallo inhibitorio.

Sin embargo, adujo que, sobre lo que se puede inferir de la demanda la ley contiene
expresamente la obligacion de realizar la revision técnico-mecanica anual de todos
los vehiculos que circulan en el pais, con lo cual desvirtua la afirmacién segun la
cual no existe una norma de rango superior que establezca la obligacién para los

vehiculos viejos 0 usados de efectuar la revision técnico-mecanica.

Seguidamente expuso que los articulos 8, 9, 53 y 54 de la Ley 769 de 2022
disponen que, para emitir el formato que certifica la realizacién o actualizacion de
la revision técnico-mecanica, es necesario que dicha informacion esté registrada
en el sistema RUNT. Esto permite a las autoridades de transito verificar el
cumplimiento en el sistema, cumpliendo con los requisitos necesarios como medio

de prueba para imponer el comparendo.

Resalté que las circulares acusadas no eliminan el proceso contravencional a que
tiene derecho cualquier ciudadano que reciba un comparendo ya que no son una

sancion automatica.

Explicé que las circulares demandadas no omiten el proceso contravencional
establecido en el Codigo Nacional de Transito especialmente en los articulos 136,
137 y 139, por lo que no se puede alegar que haya violacion de derechos

fundamentales de los ciudadanos.
Adicional a lo anterior, solicitd que se tengan en cuenta los argumentos presentados

en la oposicion a la medida cautelar, que fue presentada dentro del término

correspondiente.

. ALEGATOS DE CONCLUSION
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En audiencia inicial del 12 de julio de 2019 se les concedio a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, lapso dentro del cual el Ministerio

Publico también podia rendir concepto.

3.1. El Ministerio de Transporte presentd sus alegatos de conclusion®
reiterando lo expuesto en la contestacion de la demanda y adiciond que, toda vez
que el RUNT era una base de datos publica, se usa para verificar si los vehiculos
cumplen con los requisitos legales, sin que esto implique una violacién de la
privacidad o del principio de habeas data, dado que la informacién registrada es

publica y solo se relaciona con el estado legal de los vehiculos.

Manifestoé que las circulares no constituyen actos administrativos que establezcan
nuevas obligaciones o sanciones, sino que simplemente aclaran y reiteran las
normas existentes para la supervision y seguridad vial. Argumenté que al emitir un
comparendo que se base en sistema RUNT no afecta el derecho de defensa y
audiencia de los ciudadanos, ya que la informacién vehicular en el RUNT no es

confidencial.

Finalmente arguyd que no se puede demandar la nulidad de las circulares, ya que
no constituyen regulaciones nuevas o autdbnomas, sino que son directrices que
instruyen sobre el uso de datos publicos en el RUNT para el control y seguimiento

del cumplimiento de las normas de transito y seguridad.

Por ultimo, solicitd que no se accediera a las pretensiones de la demanda o de ser

procedente se profiriera fallo inhibitorio.

3.2. La parte actora alegd de conclusion’ reiterando los argumentos expuestos

en la demanda.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
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V. DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala procede a

decidir el asunto sub-lite, previas las siguientes:

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

De conformidad con lo expuesto en el articulo 237 de la Constitucién Politica y de
lo previsto en los articulos 11, 34 y 36 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, asi como de lo expuesto en el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 13 del Acuerdo 080
de 2019 (modificado por el articulo 1° del Acuerdo num. 434 de 2024) expedido por
la Sala Plena de esta Corporacién, el Consejo de Estado es competente para

conocer del asunto de la referencia.

6.2. Cuestiones previas

6.2.1. Como primer aspecto, la Sala debe indicar que, si bien las circulares
tradicionalmente se han considerado como actos orientados a impartir instrucciones
para la correcta interpretacion o aplicaciéon de las normas, lo cierto es que no se
encuentran exentas de control judicial. En efecto, cuando la administracién excede
la funciobn meramente instructiva y genera disposiciones de obligatorio
cumplimiento con la capacidad de afectar derechos o imponer deberes, este tipo

de actos se tornan en susceptibles de control judicial.

En el presente caso, la Sala considera que las circulares expedidas por el Ministerio
de Transporte no se limitaron a reiterar los parametros legales, reglamentarios o
jurisprudenciales sobre la materia que exponen, ni se circunscribieron a la

orientacion de los destinatarios. Por el contrario, dichos actos:
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1. Ordenan el inicio y culminacion de procesos contravencionales, con base

en la informacion extraida del RUNT.

2. Habilitan expresamente a las autoridades de transito para imponer
sanciones por la sola ausencia del certificado de revision técnico-mecanica
en el RUNT.

3. Y si bien estan formalmente dirigidos a autoridades administrativas
(alcaldes, gobernadores, organismos de transito, empresas transportadoras
y CDA), su contenido normativo incide directamente sobre los derechos y
obligaciones de los ciudadanos, al establecer los presupuestos para la

imposicion de comparendos, multas e incluso la inmovilizacion del vehiculo.

Por consiguiente, el conjunto de directrices contenidas en las circulares configura
una manifestacion unilateral de la voluntad de la administracién con efectos
juridicos directos sobre los administrados, en la medida en que condiciona la
actuacion de las autoridades de transito y determina consecuencias sancionatorias
inmediatas para los ciudadanos, razén por la cual puede concluirse que tienen
naturaleza de acto administrativo en sentido material y, por tanto, son susceptibles

de control judicial.

6.2.2. Como segundo punto, la Sala debe sefialar que, en la audiencia inicial del
12 de julio de 2019, adelantada en el proceso de la referencia, se resolvio la
excepcion de ineptitud de la demanda planteada por la entidad demandada.

Veamos lo que se dijo en la diligencia judicial:

“Visto lo anterior, procede el Despacho a resolver la excepcion previa
denominada "ineptitud sustantiva de la demanda”, propuesta por el Ministerio
de Transporte, bajo los siguientes argumentos vistos a folios 104 y 105 del
Cuaderno Principal, que rezan textualmente lo siguiente:

"La falta de claridad en los fundamentos de derecho en que se
invocan asi como la coherencia entre lo que se solicita en las
pretensiones y el concepto de la violacion presentado, resultan en la
ineptitud sustantiva de la demanda.

En efecto, de conformidad con el articulo 162 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demanda debe contener, lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad, asi como los fundamentos de derechos de las
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pretensiones con explicacion de las normas violadas y el concepto
de su violacion.

En ese contexto, se encuentra que la demanda no ha sido clara
respecto de los hechos y los fundamentos de derecho en que s e
apoya la solicitud de declaratoria de nulidad de las circulares
demandadas por cuanto de su texto no se puede establecer sie n s
u concepto se excedié la facultad reglamentaria (lo que podria
inferirse de la transcripcion de normas que hace en los primeros
parrafos del acapite denominado "Antecedentes y fundamentos de la
demanda”, o si el fundamento de derecho que alega se refiere a |
contenido de la informacion del RUNT y alguna oposicion a la
utilizacion de la informacién que en él se encuentra contenida; o si
de lo que se trata es de un argumento en contra del cédigo nacional
de transito terrestre (Ley 769 de 2002) en que se establece la sancién
referida a la no realizacion de una revision técnico mecanica; o si el
fundamento de derecho para solicitar la nulidad de las circulares, se
refiere a la imposibilidad de que los centros de diagndstico automotor
de realizar dichas revisiones.

Tampoco se ha presentado el concepto de la violacion de las
supuestas normas vulneradas. Ha fallado el demandante al intentar
la nulidad de las circulares, transcribiendo una serie de normas ya
sea leyes, decretos o resoluciones asi como haciendo afirmaciones
con postulados incompletos y de los que no se puede establecer si
la vulneracién alegada se debe a que ninguna norma (segun el
demandante) contempla la obligacion de todos los vehiculos de
efectuar la revision técnico mecanica, anual, o si la inconformidad se
refiere a la utilizacion de la informacion del RUNT para imponer un
comparendo (dando lugar al inicio de un proceso contravencional, o
si se contesta (sic) la posibilidad de utilizar la informacion del RUNT,
referente al no cumplimiento de la revisién técnico mecanica bajo en
(sic) entendido (equivocado) de que esta informacion es personal.

Asi las cosas, encontramos que falta de presupuestos de la
pretension originados en la falta de calidad y precisiéon de los
argumentos de derecho presentados, originan la ineptitud de la
demanda y por consecuencia la expedicién de un fallo inhibitorio.".

En ese contexto, sea lo primero advertir que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 162 del CPACA, la demanda debera, ademas de dirigirse contra
la autoridad judicial competente, contener, entre otros requisitos, los
fundamentos de derecho de las pretensiones, y cuando se trate de demandar
la legalidad de actos administrativos, también debera indicar con claridad y
precision las normas violadas y el concepto de su violacion.

Ahora, advierte la Sala Unitaria que con ocasion de la inadmision dispuesta por
el Despacho sustanciador mediante providencia del 15 de enero de 2016, la
parte demandante allegé un escrito en el que manifestd subsanar la demanda
y acompanio a éste un nuevo texto que figura a folios 62 a 78, en el cual, si bien
no se incluyé un acapite especifico con la nominacién "normas violadas “o
“concepto de la violacién", aparece un analisis, aunque precario, en el capitulo
de "HECHOS", circunstancia que llevaria a que se rechace la excepcion que
formula el Ministerio en el caso bajo examen.

Vale decir, los actores expresaron los cargos formulados contra los actos
acusados, esto es, falta de competencia, expedicion irreqular, desviacion de
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poder, falsa motivacion, y desconocimiento de los derechos de audiencia y
defensa, respecto de los cuales expusieron lo que a su juicio constituye los
fundamentos de los mismos, y frente a los cuales el Despacho se pronunciara
sobre la prosperidad o no de los mismos en el momento procesal oportuno,
considerando para el efecto si se cumplen los requisitos que el ordenamiento
juridico exige para la formulacion de cada cargo.

Bajo ese supuesto, no prospera la excepcion ineptitud de la demanda.

La decisién se notifica en estrados.”.

Precisado lo anterior, se procedera con el analisis de la controversia.

6.3. Planteamiento

De acuerdo con el libelo introductorio, la contestacién de la demanda, la fijacion del
litigio y los escritos de alegatos de conclusién, en primer lugar, se debe determinar
si los actos demandados permiten imponer la infraccion prevista por falta de la
revision técnico-mecanica a cualquier vehiculo que se encuentre circulando o no,
mediante el uso de los datos contenidos en la plataforma en concesion del RUNT.
De llegar a corroborar lo anterior, tendra que resolverse si las disposiciones
enjuiciadas incurren en falta de competencia, desconocimiento de los derechos

audiencia y defensa, expedicion irregular, falsa motivacion y desviacién de poder.

En segundo lugar, corresponde establecer si las circulares enjuiciadas fijaron el
plazo para realizar la revisidén técnico-mecanica. Si la respuesta a ese interrogante

es positiva, procede definir la pretension de nulidad.

Los cargos se pasaran a resolver en el orden propuesto.

6.4. Analisis de la Sala

6.4.1. La Sala debera definir si es cierto que las circulares por medio de las cuales
el Ministerio de Transporte impartié instrucciones a los alcaldes, gobernadores y
organismos de transito sobre las obligaciones relacionadas con el seguro
obligatorio y la revisidon técnico-mecanica, permiten imponer la infraccidén prevista
por falta de la revisidn técnico-mecanica a cualquier vehiculo, mediante el uso de

los datos contenidos en la plataforma en concesion del RUNT.
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6.4.1.1. Pues bien, del analisis de los actos objeto del presente proceso la Sala
advierte que, por medio de la Circular num. 20134200330511 de 12 de septiembre de
2013, el Ministerio de Transporte instd a las autoridades locales, empresas de
transporte y Centros de Diagnostico Automotor (CDA) a cumplir con las normativas
sobre la revision técnico mecanica obligatoria y el mantenimiento preventivo y

correctivo de los vehiculos. Resalté que:

1. Faltaba control y cumplimiento de las normas sobre la revision técnico-
mecanica. Esto afectaba la seguridad vial, aumentaba riesgos ambientales y

reducia ingresos publicos destinados a la seguridad vial.

2. Era necesario exigir y verificar las revisiones técnico-mecanicas, sancionar
incumplimientos, evitar la prescripcion de procesos y garantizar que los

certificados los emitieran centros habilitados.

3. A las empresas les correspondia mantener programas de revision y

mantenimiento preventivo de los vehiculos, y

4. Un pronunciamiento de la Seccion Primera del Consejo de Estado del 26 de
junio de 2013, con ponencia del Magistrado Guillermo Vargas Ayala, radicacion
num. 11001 03 24 000 2008 00335 00, declard nulos algunos articulos de la
Resolucion num. 3500 de 2005, pero ratifico que los CDA debian cumplir

estrictas condiciones para operar y mantener imparcialidad.

5. Las normas del sector exigen que todos los vehiculos realicen revisiones
periédicas para garantizar condiciones 6ptimas de seguridad y emisiones

contaminantes.

6.4.1.2. Bajo la misma linea, con la Circular num. 20144000135701 del 6 de
mayo de 2014, la entidad demandada subrayd la importancia de garantizar que los
vehiculos contaran con la revision técnico mecanica vigente y el SOAT, esenciales
para prevenir accidentes y atender a heridos. De ese modo, destacdé que las

autoridades de transito debian, entre otras cosas:
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1. Realizar controles en via para verificar los certificados de revision técnico-

mecanica y las condiciones de los vehiculos.

2. Sancionar incumplimientos por la falta de practica de la revisién en el plazo
legal, no portar el certificado o encontrar que las condiciones del vehiculo no

eran optimas, y

3. Garantizar el porte del SOAT vy aplicar las sanciones correspondientes en

caso de incumplimiento.

Ademas, advirtié que aproximadamente la mitad de los vehiculos no cumplian con los
comentados requisitos. Asi, invitd a implementar campafas de control y emplear los

datos del RUNT para detectar irregularidades.

6.4.1.3. Con la misma intencién, por medio de la Circular num. 20144000213141
del 17 de junio de 2014, la Direccion de Transito y Transporte del Ministerio
demandado reiter6 a alcaldes, gobernadores y organismos de transito la obligacion

de exigir el cumplimiento de las normas sobre revision técnico-mecanica y SOAT.

Enfatiz6 en que no portar el SOAT ni cumplir con la revision técnico-mecanica
incrementaba el riesgo de accidentes. Detallé los procedimientos sancionatorios
previstos por el Cdédigo Nacional de Transito, que permiten la deteccion de
infracciones mediante medios técnicos o tecnoldgicos. Afirmé que el uso de tales
herramientas reducia confrontaciones, riesgos de corrupcion y mejoraba la eficacia
operativa. Ademas, insistio en que la inexistencia de certificados de revision técnico-
mecanica en el RUNT era prueba suficiente para iniciar y culminar procesos
administrativos sancionatorios. Al terminar, repitié la importancia del uso de medios
electronicos y tecnolégicos como sustento legal y administrativo. Ademas, inst6 a las
autoridades de transito a realizar controles rigurosos y sancionar a los infractores

conforme a la normativa vigente.

6.4.1.4. En esa medida, para la Sala es claro que la instruccion impartida en los
actos acusados busca que sus destinatarios ejerzan los controles relacionados con
los deberes de portar el seguro obligatorio y realizar la revision técnico-mecanica y

que por medio de herramientas como el RUNT determinen los vehiculos que carecen
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de revision técnico-mecanica, den comienzo y culminen los procedimientos
administrativos sancionatorios correspondientes por el desconocimiento de la

obligacion comentada.

Las circulares establecen que las autoridades de transito pueden emitir la orden de
comparecer basandose en la informacion técnica o tecnoldgica, incluyendo consultas
en el sistema RUNT, ello siempre y cuando los registros comprueben que el vehiculo
no ha cumplido con la revision técnico-mecanica. De manera que la informacién
contenida en el RUNT puede ser utilizada para identificar el incumplimiento, lo que
acarrea el inicio del proceso contravencional correspondiente, sin necesidad de una

inspeccion fisica previa al vehiculo y la posterior sancion.

Asi, de acuerdo con lo sefialado en la circular y conforme a lo resaltado anteriormente,
si al consultar el RUNT las autoridades de transito no encuentran el certificado
correspondiente, podran iniciar, tramitar y terminar un proceso sancionador. Ello, dado
que la falta de este certificado constituye una infraccion, es posible imponer la sancion

basandose en la informacidn proporcionada por la plataforma.

Ahora bien, justamente ese es el escenario o la posibilidad que el demandante
cuestiona, argumentando que es ilegal, ya que, en su criterio, la ley establece que la
sancién debe aplicarse unicamente al propietario de un vehiculo que esté transitando
sin el certificado. En este sentido, el demandante sostiene que, segun lo dispuesto en
la circular, podria imponerse una sancion a un propietario cuyo vehiculo no esté
circulando, simplemente porque en el RUNT no se encuentre registrado que cuente

con el certificado de revision.

En ese contexto, es necesario considerar dos (2) aspectos para determinar el alcance
de las circulares. Primero, las autoridades de transito pueden utilizar medios
tecnoldgicos para iniciar procedimientos en relacién con vehiculos que se encuentren
transitando. Segundo, también pueden emplear estas herramientas para iniciar

procedimientos respecto a vehiculos que no estén circulando.

La Sala observa que los actos demandados se refieren a las dos (2) hipotesis
justificando la legalidad de iniciar los tramites administrativos y expedir comparendos

en ambas circunstancias. Veamos:
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0 Respecto de los vehiculos que estan circulando: se establece que, si se
detecta mediante medios tecnolégicos que un vehiculo transita sin SOAT vigente,
esto es suficiente para imponer un comparendo. Esto se menciona explicitamente en
la seccion sobre la configuracion de infracciones, donde se indica que la inexistencia
del SOAT en el RUNT, junto con una prueba de circulacion, permite iniciar un proceso

sancionatorio.

0 En relacién con los vehiculos que no estan circulando: También se sefiala que
la simple ausencia del certificado de revision técnico-mecanica en el RUNT constituye
prueba suficiente para iniciar un proceso sancionatorio, sin necesidad de que el

vehiculo esté en movimiento.

Es importante destacar que las circulares sefialan expresamente que los
procedimientos sancionadores pueden iniciarse y finalizarse exclusivamente

mediante el uso de medios tecnoldgicos.

Ahora bien, el punto central de la discusion del presente asunto es si el vehiculo no
se encuentra en circulaciéon. Como queddé expuesto, en el primer caso, un dispositivo
tecnoldgico puede detectar que el vehiculo en transito incurra en una conducta que
constituya infraccion, dado que ésta permite la imposicion de sanciones basadas
exclusivamente en medios tecnoldgicos. Sin embargo, es distinto el caso de un
vehiculo que permanece estacionado en el garaje de su propietario debido a la falta
de seguro obligatorio o revision técnico-mecanica. Si a través del RUNT vy sus
registros se detecta la ausencia de uno de aquellos requisitos y, con base en ello, se
impone una sancion, se estaria aplicando un criterio cuestionable. Precisamente, esta
es la objecion que se plantea frente a las circulares y el fundamento de la demanda
de la referencia. Por esta razdn, la demanda enfatiza en que el verbo rector en la
norma es ‘transitar”, 1o que implica que solo puede sancionarse a un vehiculo que
incumple una disposicidn mientras se encuentra en circulacion. En consecuencia, un

vehiculo que no transita no deberia ser objeto de sancion.

Por lo tanto, corresponde evaluar esta situacién confrontando la circular con las
normas que se alegan como vulneradas y los respectivos cargos planteados en la

demanda.
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6.4.2. La Sala debera resolver si son nulas las circulares por medio de las cuales el
Ministerio de Transporte imparti6 instrucciones a los alcaldes, gobernadores y
organismos de transito sobre las obligaciones relacionadas con el seguro obligatorio
y la revisidn técnico-mecanica, que permiten imponer, mediante el uso de los datos
contenidos en la plataforma en concesién del RUNT, la infraccion prevista por falta de

la revision técnico-mecanica a los vehiculos que no se encuentren en circulacion.

Siendo ello asi, la Sala debe comenzar por destacar que el Cédigo Nacional de
Transito (Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010) en su articulo 28,
sobre las condiciones técnico-mecanicas, de emisiones contaminantes y de

operacion, dispone lo siguiente:

“Articulo 28. Condiciones tecno mecanicas, de emisiones contaminantes y de
operacion. Para que un vehiculo pueda transitar por el Territorio Nacional,
debe garantizar como minimo un perfecto funcionamiento de frenos, del sistema
de direccion, del sistema de suspension, del sistema de sefiales visuales y
audibles permitidas y del sistema de escape de gases; y demostrar un estado
adecuado de llantas, del conjunto de vidrios de seguridad y de los espejos y
cumplir con las normas de emisiones contaminantes que establezcan las
autoridades ambientales.

PARAGRAFO 1o. Las autoridades de trénsito ejercerén en los vehiculos de
servicio publico de transporte, un control y verificacion del correcto funcionamiento
y calibracién de los dispositivos utilizados para el cobro en la prestaciéon de un
servicio publico.

PARAGRAFO 2o. La Superintendencia de Puertos y Transporte, contratara los
servicios de un centro de llamadas, el cual estara bajo su vigilancia, inspeccion y
control, mediante el cual cualquier persona podra reportar la comision de
infracciones de transito, o la violacién al régimen de sanciones por parte de las
empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor. Las llamadas no
tendran costo alguno. Los costos de dicho servicio seran sufragados por las
empresas de servicio publico de transporte automotor en proporcion al numero
de vehiculos vinculados.

Con dicho proposito, los vehiculos de servicio publico y oficial, de manera
obligatoria deberan llevar un aviso visible tanto en el interior como en el exterior
en el que se seriale el numero telefénico correspondiente al centro de llamadas
antes indicado.

Los vehiculos de servicio publico deberan llevar ademas marcado en los costados
y en el techo el numero de la placa segun normas que profiera el Ministerio de
Transporte.

Las obligaciones previstas en este articulo y la contratacion de los servicios del
centro de llamadas deberan implementarse en un término no mayor de un (1) afio
contado a partir de la fecha de promulgacion de la presente ley.”.
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(Enfasis fuera del texto original).

A su turno, el articulo 50 ibidem, sobre las condiciones mecanicas, ambientales y de

seguridad, dispone:

“Articulo 50. Condiciones mecanicas, ambientales y de seguridad. Por razones de
sequridad vial y de proteccién al ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo
de placas nacionales o extranjeras, que transite por el territorio nacional,
tendra la obligacion de mantenerlo en Optimas condiciones mecanicas,
ambientales y de seguridad.”,

(Enfasis fuera del texto original).

Mas adelante, respecto de la infraccidén prevista por falta de la revision técnico-

mecanica, el articulo 131 de la precitada ley prevé:

“Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados
con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién asi:

(--)

C. Sera sancionado con multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales
diarios vigentes (SMLDV) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor
que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

(..

C.35 No realizar la revision técnico-mecanica en el plazo legal establecido o
cuando el vehiculo no se encuentre en adecuadas condiciones técnico-
mecanicas o de emisiones contaminantes, aun cuando porte los certificados
correspondientes, ademas el vehiculo sera inmovilizado.”.

(Enfasis fuera del texto original).

A su vez, el articulo 135 ibidem establece que el procedimiento para la imposicion de
comparendos debe incluir la notificacion al infractor y la oportunidad de presentar
pruebas y alegatos en su defensa. La comentada disposicion literalmente establece

lo siguiente:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad
de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden
de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor
se le entregara copia de la orden de comparendo.
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Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias héabiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual
se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara
por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de su
cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> No obstante lo anterior,
las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnolégicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso se enviara
por correo dentro de los tres (3) dias habiles siquientes la infraccion y sus soportes
al propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademas se enviara por correo dentro de este mismo término copia del
comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario
de comparendo Unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se
indicara al conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea
y que en la audiencia, para la que se le cite, se decretaran o practicaran las
pruebas que solicite. EI comparendo debera ademas proveer el espacio para
consignar la direccion del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

PARAGRAFO 1o. La autoridad de transito entregaré al funcionario competente o
a la entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de
mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se
hara por conducto del comandante de la ruta o del comandante director del
servicio.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito podrén suscribir contratos o
convenios con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacién a los
principios de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.”.

(Enfasis fuera del texto original).

Ademas, el articulo 137 ibidem autoriza el uso de medios tecnolégicos para la
deteccion de infracciones, siempre que se cumpla con la obligaciéon de informar
debidamente al infractor sobre la infraccién detectada. La comentada disposicion
literalmente establece lo siguiente:

“Articulo 137. Informacién. En los casos en que la infraccion fuere detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el
comparendo se remitira a la direccion registrada del ultimo propietario del
vehiculo.
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La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un
plazo adicional de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la
comunicacion respectiva, para lo cual debera disponerse de la prueba de la
infraccién como anexo necesario del comparendo.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Si no se presentare el citado a rendir
sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtiien la comision de la infraccion, se
registrara la sancién a su cargo en el Registro de Conductores e infractores, en
concordancia con lo dispuesto por el presente cddigo.

PARAGRAFO 1o0. El respeto al derecho a defensa seréd materializado y
garantizado _por los organismos de transito, adoptando para uso de sus
inculpados y autoridad, herramientas técnicas de comunicacion y representacion
de hechos sucedidos en el transito, que se constituyan en medios probatorios,
para que en audiencia publica estos permitan sancionar o absolver al inculpado
bajo claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.”.

(Enfasis fuera del texto original).

A partir del analisis de las disposiciones contenidas en el Cédigo Nacional de Transito,
para la Sala es dable concluir que las sanciones derivadas del incumplimiento de las
condiciones técnico-mecanicas, ambientales y de seguridad de los vehiculos solo
resultan procedentes cuando el vehiculo se encuentra efectivamente en transito o

circulacion por las vias del territorio nacional.

Las normas previamente expuestas establecen de manera expresa que la obligacion
de garantizar el cumplimiento de las condiciones técnico-mecanicas, ambientales y
de seguridad se predica exclusivamente de los vehiculos que se encuentren en
circulacion o transito efectivo por el territorio nacional. En consecuencia, la imposicién
de sanciones administrativas por el incumplimiento de tales condiciones solo resulta
juridicamente procedente si se constata que el vehiculo se encontraba transitando al

momento de la infraccion.

Como se acaba de ver, el articulo 28 ibidem indica que, "para que un vehiculo pueda
transitar”, debe cumplir con determinadas condiciones técnicas. Lo cual denota que
la exigencia legal esta supeditada a la accion de circular por la via publica, y no a la

simple tenencia o propiedad del automotor.

En linea con ese criterio, el articulo 50 ibidem reitera dicha exigencia al establecer
que el propietario o tenedor del vehiculo que "fransite por el territorio nacional” debe

mantenerlo en 6ptimas condiciones mecanicas, ambientales y de seguridad. Esto
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implica una relacion directa entre el deber de mantenimiento y el hecho objetivo de

transitar.

Bajo la misma légica, el articulo 131 ibidem (literal C.35), destaca la existencia de una
conducta activa por parte del conductor o propietario: la circulacion del vehiculo sin
cumplir los requisitos técnicos exigidos. De alli se infiere que la infraccion se configura
en acto, no en estado, es decir, cuando el vehiculo efectivamente transita en
condiciones irregulares, y no por el solo hecho de su existencia en tal estado mientras

permanece inmovilizado o fuera de la via.

Finalmente, los articulos 135 y 137 ibidem, que regulan el procedimiento
sancionatorio, parten de un presupuesto factico indispensable: la comision de la
infraccion. La primera disposicion plantea que debe ordenarse detener la marcha del
vehiculo, lo que conlleva la necesidad de una conducta activa de transito. La segunda
autoriza el uso de medios tecnoldgicos para detectar infracciones, pero requiere
probar la ocurrencia de los hechos sucedidos en el transito, lo que refuerza la
interpretacion segun la cual el transito efectivo del automotor constituye un

presupuesto indispensable para la configuracién de la infraccion.

En ese orden, la Sala considera que, comoquiera que la legislacion vigente sobre la
materia no habilita la imposicién de sanciones por el solo hecho de que un vehiculo
se encuentre registrado en el RUNT sin revisidon técnico-mecanica al dia, si no se
acredita que el automotor se encontraba en transito al momento de la cometer la
infraccion, y toda vez que los actos demandados establecen la posibilidad de dar
curso a la actuacion administrativa e imponer sanciones exclusivamente a través de
la informacién contenida en la mencionada plataforma, sin necesidad del presupuesto
factico de la circulacion, es evidente que se desconocio el alcance de las normas que
sirvieron de sustento a las circulares cuestionadas, toda vez que se modificé o amplid
el contenido material de aquellas y, de contera, que se incurrié en vulneracién de

norma superior.

Asi, la Sala identificara los apartes que resultan nulos y declarara la nulidad de su
contenido excluyéndolos de las circulares objeto del presente tramite, comoquiera que
el Ministerio de Transporte no se encontraba facultado para impartir instrucciones a

los alcaldes, gobernadores y organismos de transito en direccion a permitir que, a
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través del cruce de datos contenidos en el RUNT, se imponga a los vehiculos que no
se encuentren en circulacion la infraccién C-35, numeral 8, del articulo 131 de la Ley
769 de 2002, relacionada con la falta de la revision técnico-mecanica, pues ello
constituye la creacion de una conducta que da origen a la sancion en términos no

definidos por el marco juridico.

Por lo tanto, el cargo prospera.

6.4.3. Ahora, la Sala establecera si es cierto que las circulares por medio de las
cuales el Ministerio de Transporte impartio instrucciones a los alcaldes, gobernadores
y organismos de transito sobre las obligaciones relacionadas con el seguro obligatorio
y la revision técnico-mecanica, precisan el término dentro del cual se debe efectuar la

revision técnico-mecanica.

Pues bien, para la Sala resulta evidente que las circulares no establecieron un plazo
especifico para la realizacion de la revisidn técnico-mecanica reiteradamente
mencionada. En su lugar, hicieron referencia a los términos ya fijados en las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes, tanto para vehiculos de servicio

publico como particular.

En efecto, el propédsito de las circulares cuestionadas no fue delimitar el plazo para
realizar la revision, sino recordar a las entidades los tiempos estipulados en el marco
normativo. Dicho de otro modo, la obligacién ya se encontraba definida en las

disposiciones legales citadas en los actos cuestionados.

En particular, una de las circulares aludié al articulo 52 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 12 de la Ley 1383 de 2010, y el articulo 202 del Decreto 019

de 2010, que establece lo siguiente:

“Los vehiculos nuevos de servicio particular diferentes de motocicletas y similares
se someteran a la primera revision técnico — mecéanica y de emisiones
contaminantes a partir del sexto (6°) afio contado a partir de la fecha de su
matricula. Los vehiculos nuevos de servicio publico, asi como motocicletas y
similares, se someteran a la primera revision técnico-mecanica y de emisiones
contaminantes al cumplir dos (2) afios contados a partir de su fecha de matricula.

Paragrafo. Los vehiculos automotores de placas extranjeras que ingresen
temporalmente y hasta por tres (3) meses al pais, no requeriran la revision
técnico-mecanica y de emisiones contaminantes.”.
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En resumen, toda vez que la tesis que fundamenta el cargo del libelo introductorio

no es cierta, el cargo no prospera.

Costas

Visto el articulo 188 del CPACA?S, la Sala considera que no hay lugar a imponer
condena en costas teniendo en cuenta que el presente asunto fue promovido en
ejercicio del medio de control de nulidad, el cual tiene por objeto la proteccion del

ordenamiento juridico en abstracto.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

FALLA

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de los actos demandados,
expedidos por la Direccidon de Transito y Transporte del Ministerio de Transporte, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Se declaran nulos

los siguientes fragmentos:

- De la Circular 20134200330511 de 12 de septiembre de 2013, “Obligaciones
legales en relacion del control de las revisiones obligatorias para vehiculos de
servicio publico y particular, revision preventiva y mantenimiento preventivo de

vehiculos de servicio publico”, se declara nulo el aparte que indica:

“3. La orden de comparecer (comparendo) por incumplimiento de la obligacion
de realizar la revision técnico-mecanica obligatoria dentro del plazo legal, puede
producirse como resultado una prueba técnica o tecnoldgica, es decir de la
consulta en el sistema RUNT. Por ello si vencido el plazo legal para la
realizacion de la revision obligatoria, o para la adquisicion del seguro obligatorio,
no se evidencia el cumplimiento de estas obligaciones en el Sistema RUNT, es
posible iniciar el proceso contravencional expidiendo el comparendo por parte

8 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil.”
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del organismo de transito en donde figura su registro y continuar con el proceso
contravencional, lo anterior por cuanto la herramienta tecnoldgica permite
verificar si se ha cumplido o no, con una u otro deber legal.”

- De la Circular 20144000135701 de 6 de mayo de 2014, “Controles al deber de
portar el seguro obligatorio y realizar la revision técnico mecanica”, se declara nulo

el aparte que indica:

“38. Por lo tanto, los invitamos a implementar acciones como campanas
estratégicas de control e incluso de contemplar la opcion de expedir la orden
de comparecer (comparendo) para el caso especifico de las revisiones técnico
mecanicas por incumplimiento de la obligacion de realizar la revision técnico
mecanica obligatoria dentro del plazo legal, ya que puede producirse como
resultado de la consulta en el sistema RUNT.”.

- Y de la Circular 20144000213141 de 17 de junio de 2014, “Comparendos por
condiciones técnico-mecanicas y SOAT”, se declaran nulos los apartes que se

indican enseguida:

“Teniendo en cuenta que ésta Direccion ha recibido varias solicitudes para que
se amplie el analisis del procedimiento aplicable y hemos observado que atn
no se han iniciado los procesos sancionatorios a partir de la informacion
enviada a los Organismos de Transito, a continuacion se realiza una exposicion
de los fundamentos juridicos que soportan la expedicion de comparendos, a
partir de la informacién del Registro Nacional de Transito, resaltando que
la deteccion de infracciones por medios técnico o tecnologicos, ha disminuido
el nivel de confrontacién entre el agente de control y el conductor y disminuye
el riesgo de corrupciéon del cuerpo operativo, ademas de maximizar la
operatividad de las autoridades.”.

(Del anterior parrafo del acto mencionado solamente se extraera el contenido
resaltado con subraya y negrita).

“Por esta razén, resulta suficiente prueba la inexistencia del certificado de
revision técnico-mecanica cargado en el RUNT para dar inicio a un proceso
sancionatorio, a través de la expedicion del comparendo y si el citado no
presenta suficientes descargos, proceder a la imposicion de la multa.”.

“Por lo anterior, es juridicamente posible expedir la orden de comparecer
comparendo, por incumplimiento de la obligacion de realizar la revision técnico-
mecanica obligatoria dentro del plazo legal, a partir de la prueba de la
inexistencia de un certificado cargado al sistema RUNT.”.

“2. La utilizacion de medios técnicos y tecnolbégicos para la deteccion y/o
captura de pruebas para determinar las infracciones de transito, entre las que
se encuentra la utilizacion de la informacién cargada en el Registro Unico
Nacional de Transito, es un medio idéneo para el ejercicio del control por parte
de las autoridades de Transito y la consecuente imposicion de sanciones.”.
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“2. (sic) En estos casos la valoracion de las pruebas aportadas por la autoridad
de control y de los aportados por el implicado, no requieren que un agente de
transito perciba la infraccion en la via, pues resulta clara la inexistencia de un
certificado de revisién y de un SOAT en el Registro Unico Nacional de
Transito.”.

SEGUNDO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO. Sin condena en costas, en atencion a lo sefialado en precedencia.

CUARTO. Una vez en firme esta decision, procédase por Secretaria al archivo del

expediente, dejando las constancias a que hubiere lugar.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del
17 de julio de 2025.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidenta Consejero de Estado
Consejera de Estado

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado

La presente sentencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccion Primera en la
sede electronica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad y conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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