CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SALA DOS ESPECIAL DE DECISION
Magistrada ponente: Elizabeth Becerra Cornejo

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 11001-03-15-000-2025-00975-00

Sancionado: Alvaro Arturo Flérez Guzman

Convocado: Procuraduria General de la Nacion

Asunto: Recurso extraordinario automatico de revision contra decision

sancionatoria de suspension e inhabilidad a concejal municipal

Tema: recurso extraordinario automatico de revision. Sancién de suspension e inhabilidad especial por
13 meses contra concejal municipal de La Apartada (Cérdoba). Falta calificada como grave a titulo de
dolo. Subtema 1: alcance del control integral de la actuacion administrativa disciplinaria como
materializacion del principio de reserva judicial. Subtema 2: régimen juridico aplicable al caso en lo
sustancial y procesal. Subtema 3: nulidad de las actuaciones administrativas sancionatorias impuestas a
servidores de eleccion popular sometidas a reserva judicial. Falta de competencia del funcionario para
proferir el fallo.

AUTO-RECURSO EXTRAORDINARIO AUTOMATICO DE REVISION

El Despacho sustanciador procede a pronunciarse sobre la legalidad del procedimiento
administrativo establecido en el Codigo General Disciplinario, previo a resolver el recurso
extraordinario automatico de revision asignado al conocimiento de la Sala Especial de
Decision, activado con motivo de la sancion de suspension e inhabilidad especial
impuesta a Alvaro Arturo Flérez Guzman, concejal del municipio de La Apartada
(Cérdoba), conforme a la competencia dispuesta en la Ley 1952 de 2019, modificada por
la Ley 2094 de 2021, en ejercicio del control integral derivado de la reserva judicial al que
estan sometidas las actuaciones sancionatorias contra servidores de eleccién popular.

1. SINTESIS DEL CASO

El sefior Alvaro Arturo Flérez Guzman fue sancionado disciplinariamente con suspension
e inhabilidad especial de trece (13) meses, por incurrir en la prohibicién descrita en el
articulo 35, numeral 1, de la Ley 734 de 2002, concerniente al incumplimiento de deberes
o abuso de los derechos o extralimitacion de las funciones, atribuida como falta grave a
titulo de dolo. La actuacion que dio lugar a la sancion disciplinaria consistio en la
expedicion de las resoluciones mediante las cuales el disciplinado, en condicion de
presidente del concejo municipal, convoco y reglamenté el concurso de méritos para la
eleccion de personero municipal de La Apartada (Cérdoba), por el periodo 2020-2024,
sin la participacion de los demas integrantes de la corporacién.

2. ANTECEDENTES

2.1. Actos sancionatorios que activan el recurso extraordinario automatico de
revision

2.1.1. Decisidn disciplinaria de primera instancia

1. La Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria, mediante fallo proferido
el 10 de octubre de 2024, sancioné disciplinariamente a Alvaro Arturo Flérez Guzman
con suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el término de trece
(13) meses, al incurrir en la prohibicion establecida en el articulo 35, numeral 1, de la Ley
734 de 2002, en condicion de presidente de la mesa directiva del Concejo Municipal de
La Apartada (Cérdoba).
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2. De acuerdo con lo expuesto en el acto disciplinario, el concejal incurrié en la
prohibicién relacionada con el incumplimiento de los deberes, abuso de derechos o
extralimitacion de funciones previstas en la Constitucion Politica, por las circunstancias
ocurridas entre agosto y noviembre de 2019, que se describen a continuacion:

(i) Suscribio de manera individual, en condicion de presidente del concejo
municipal los actos administrativos por medio de los cuales abrid la invitacion
publica y adopto los términos de referencia de presentacién de ofertas para la
seleccion del operador con el que suscribiria un convenio de cooperacion en
términos de gratuidad encargado de surtir el proceso de seleccidn de aspirantes a
ejercer el cargo de personero municipal por el periodo 2020-2024; asi como las
actas mediante las cuales abrio6 el periodo de presentacion de ofertas y determind
la seleccion de la Corporacién Universitaria Reformada como operador encargado
de adelantar el concurso para la eleccion de personero, institucion con la que
suscribid el convenio interinstitucional en condiciones de gratuidad.

(i) Suscribio de manera individual, en condicién de presidente del concejo
municipal, los actos administrativos por medio de los cuales abrid el concurso
publico de méritos para la seleccion de aspirantes a ejercer el cargo de personero
municipal, asi como los que fijaron y adoptaron el reglamento del proceso.

3. La procuraduria provincial, al analizar la fundamentacion de la calificacion de la
falta, afirmd que el disciplinado desconocié los tramites establecidos para la expedicion
de las decisiones que no requieren acuerdo del concejo municipal, porque en el marco
de esa competencia suscribié actos administrativos sin la participacién de los demas
miembros de la mesa directiva, con desconocimiento de lo previsto en la Ley 136 de
1994 y el Acuerdo 008 del 28 de agosto de 2019, comportamiento que encuadré en la
prohibicidn relacionada con el incumplimiento de deberes o abuso de los derechos o
extralimitacion de las funciones.

4. En este marco, la procuraduria provincial calificé la falta como grave al
comprometer el principio de «meritocracia», al punto que se debid surtir un nuevo
proceso de seleccion en cumplimiento de una orden de tutela que declard la nulidad del
concurso de méritos; circunstancia que evidencio el alto grado de afectacion del servicio.

5. Asimismo, precis6 que opero la prescripcion de la accion disciplinaria frente a los
actos generales expedidos el 23 de agosto de 2019, por medio de los cuales el
disciplinado abri6 la invitacién para la presentacién de ofertas dirigidas a la firma del
convenio de apoyo para surtir el concurso de méritos y fijo los términos de referencia de
dicho proceso, porque la imputacion correspondiente debid resolverse dentro del término
de cinco afos, plazo que se encontraba vencido al momento del fallo de primera instancia
(10 de octubre de 2024).

6. En el juicio de responsabilidad, la procuraduria provincial considerd estructurada
la ilicitud sustancial por encontrar acreditada la afectacion material de la funcion publica,
al «asignarse» el disciplinado la facultad de adelantar un concurso de méritos para la
eleccidon de personero municipal sin la participacién de la mesa directiva, «concentrando
el poder de decision». Lo anterior conllevé la violacidn del debido proceso y los principios
rectores de la funcion publica, en especifico, el de moralidad, «pues no demostré actuar
con rectitud, lealtad y honestidad en sus actuaciones administrativas», al prescindir, en
forma arbitraria, de la aprobacion de la mesa directiva.

7. Respecto al juicio de culpabilidad, la procuraduria provincial imput6 la falta
calificada como grave a titulo de dolo, porque, a pesar de que el disciplinado fue
«advertido por otros concejales» de la irregularidad, mediante escritos y recursos
interpuestos contra los actos generales que suscribid, decidié continuar el tramite del
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concurso de méritos para la eleccion de personero municipal sin la participacion de los
integrantes de la mesa directiva del concejo.

2.1.2. Decisidn disciplinaria de segunda instancia

8. La Procuraduria Regional de Juzgamiento de Codrdoba, mediante acto
sancionatorio expedido el 23 de diciembre de 2024, confirmé el fallo de primera instancia
por no encontrar demostrados los reparos presentados por el disciplinado en el recurso
de apelacion, dirigidos a cuestionar la configuracion de la ilicitud sustancial y la falta de
motivacion suficiente de dicho elemento de la responsabilidad disciplinaria.

0. Al respecto, la procuraduria regional preciso que la ilicitud sustancial se estructura
por la infraccidon de un deber funcional, aun cuando dicha violacion no produzca un
resultado, dado que lo relevante es el desconocimiento de los principios de la funcién
publica por la infraccion de los deberes que impone el ejercicio del cargo publico. De este
modo, resaltdé que toda prohibicion y falta disciplinaria implica un deber funcional, para el
caso, el relacionado con el cumplimiento de los deberes sin abusar de los derechos o
extralimitar las funciones previstas en la Constitucion Politica, la ley, los decretos, los
acuerdos y actos administrativos, entre otros.

10. En este marco, puso de presente que la decision apelada sustentd la ilicitud
sustancial en la transgresion del debido proceso y los principios de la funcién publica,
entre los que se encuentra el de moralidad, dado que el comportamiento asumido por el
disciplinado en las actuaciones administrativas no se ajusté a estandares de rectitud,
lealtad y honestidad.

11. A partir de lo anterior, sefial6 que el fallo de primera instancia sustenté
debidamente la infraccidon al debido proceso, derivada de la suscripcion de los actos
administrativos mediante los cuales el disciplinado reglament6 el concurso de méritos
para la eleccidn de personero municipal sin la participacion de los miembros de la mesa
directiva y el secretario de la corporacion, al indicar que el comportamiento afecté la
objetividad y transparencia del proceso meritocratico con consecuencias negativas para
la confianza en la administracion publica, por «generar incertidumbre sobre la legalidad
de los actos» y causar procesos innecesarios «que merman la credibilidad de la
ciudadania».

12. Asi, la procuraduria regional concluyé que el disciplinado, en condicion de
presidente del concejo municipal, «transgredié los principios rectores de la funcion
publica, particularmente el debido proceso, al adelantar actuaciones administrativas que
desconocieron las normas de procedimiento y competencia establecidas en la ley y el
reglamento». Asimismo, constatd la inobservancia del principio de moralidad
administrativa, reflejada en la ausencia de rectitud, lealtad y honestidad en sus
decisiones y actuaciones publicas.

2.2. Tramite del recurso extraordinario automatico de revision

13. En la etapa preliminar del recurso extraordinario, activado de manera automatica
por la condicién de servidor de eleccién popular del sancionado y la naturaleza de la
sancion, la Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria, mediante auto del 11
de febrero de 2025, dejo sin efecto el acta de ejecutoria del fallo sancionatorio expedido
el 16 de enero de 2025, al advertir que debia iniciar el tramite del recurso de revision de
manera automatica’.

14, En consecuencia, dispuso el traslado por el término de 30 dias para garantizar el
derecho de defensa del sancionado y anuncié que al vencimiento de ese lapso enviaria

" Expediente digital SAMAI, indice 2, archivo 6, pag. 224.
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el expediente al Consejo de Estado para surtir el tramite del recurso extraordinario
automatico de revision.

2.2.1. Intervencion y defensa del disciplinado

15. El apoderado del disciplinado, mediante escrito denominado «consideraciones de
la defensa acerca del recurso de revision automatico», afirmé que procede el analisis de
convencionalidad del proceso disciplinario por desconocer el articulo 23, numeral 2, de
la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos?. Para sustentar lo anterior, citd
el auto del 19 de mayo de 2023, por medio del cual la Sala 9 Especial de Decision inaplicd
los articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021 y decidid no avocar conocimiento del
mecanismo extraordinario por desconocer los articulos 8.1, 23.2 y 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos expedida el 8 de julio de 2020 en el caso Petro Urrego vs.
Colombia3.

2.2.2. Procedimiento surtido en instancia judicial

16. El despacho sustanciador avocd conocimiento del recurso extraordinario
automatico de revision mediante auto del 5 de mayo de 20254, al encontrar acreditados
los presupuestos de procedencia del mecanismo judicial relacionados con la acreditacion
de la condicion del disciplinado como servidor publico de eleccion popular y la imposicion
de una sancion de suspension e inhabilidad especial que implica la potencial afectaciéon
de los derechos politicos. De esta manera, se activd en sede judicial el recurso
extraordinario automatico de revisibn como garantia del principio de reserva judicial en
los términos dispuestos en la sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023 y en el auto de
unificacion de jurisprudencia expedido por la Sala Plena de lo Contencioso-
Administrativo el 3 de diciembre de 20245.

17. El auto citado fue notificado al disciplinado Alvaro Arturo Flérez Guzman, a la
Procuraduria General de la Nacién, a la Procuraduria Regional de Juzgamiento de
Cdrdoba, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
mediante mensaje de datos enviado el 5 de mayo de 2025 a los buzones de notificacion
electronica de las entidades publicas y al correo electronico sefialado por el apoderado
del disciplinado en el escrito de defensa®, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
57 de la Ley 2094 de 2021".

18. El apoderado de la Procuraduria General de la Nacién (en adelante, PGN)
presenté escrito de contestacion el 12 de mayo de 2025, en el que se opuso a la
prosperidad del recurso con el argumento de que los actos sancionatorios fueron
proferidos en ejercicio de la facultad disciplinaria que la Constitucion Politica le atribuye
a esa entidad para el ejercicio del poder disciplinario®.

19. Asimismo, sefal6 que el disciplinado incumplié la carga minima de argumentacion
del recurso, porque en el escrito de defensa presentado ante |la procuraduria después de

2 Expediente digital SAMAI, indice 2, archivo 6, pag. 228.

3 Expediente 11001-03-15-000-2023-00871-00. El recurso de suplica interpuesto contra el auto citado por el apoderado
del disciplinado fue resuelto por la Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado, mediante el
auto de unificacion de jurisprudencia expedido el 3 de diciembre de 2024

4 Expediente digital SAMAI, indice 4.

5 Expediente 11001-03-15-000-2023-00871-00.

6 Expediente digital SAMAI, indice 2, archivo 6, pag. 228. «libalopez2005@hotmail.com».

7 Sentencia C-030 de 2023. «Por tanto, el tramite del recurso de revision operara de manera automatica e inmediata
y no esta supeditado a las causales taxativas de procedencia, permitiéndosele al ciudadano disciplinado el ejercicio
de todas las actividades procesales que estime pertinentes a su defensa, tales como presentar argumentos a su favor,
solicitar pruebas y permitir su contradiccion, lo cual podra hacer dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la
providencia disciplinaria proferida por la PGN, tal como lo establece el articulo 57 de la Ley 2094 de 2021, el cual cred
el articulo 238 D de la Ley 1952 de 2019».

8 Expediente digital SAMAI, indice 9.
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la notificacidén de la sancidén no invoco causales de revision especificas, previstas en el
articulo 238C de la Ley 2094 de 2021, «ni expuso argumento» que permitiera inferir su
configuracion.

20. El apoderado de la PGN afirmd, ademas, que la sancién observo los presupuestos
de tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad y proporcionalidad que rigen el poder
disciplinario. Lo anterior, porque se acreditdé debidamente que el disciplinado surti6 el
concurso de méritos para la eleccion de personero municipal en condicion de presidente
del concejo, sin la participaciéon de los demas integrantes de la mesa directiva, aun
cuando el articulo 83 de la Ley 136 de 1994° establece que las decisiones de dicha
corporacion que no requieran de acuerdo se deben tomar mediante resolucion dictada
por el érgano de direccion.

21. En lo atinente a la ilicitud sustancial, considerd que el disciplinado, en condicién
de presidente del concejo de La Apartada (Cérdoba), desconocio los principios de la
funcidn publica al prescindir de la aprobacién de la mesa directiva en la toma de
decisiones del concurso de méritos surtido para la seleccion de aspirantes aptos para el
cargo de personero municipal.

22. Frente a la culpabilidad, indic6 que los medios de prueba acreditan la
extralimitacion de funciones en la que incurri6 el disciplinado y el desconocimiento de la
normativa que rige las actuaciones del concejo municipal que no requieren de acuerdo,
al expedir actos generales sin la participacion de los demas integrantes de la mesa
directiva. Respecto a la proporcionalidad, puso de presente que las dos instancias
«adecuaron la dosimetria de la sancion teniendo en cuenta los atenuantes y agravantes
que correspondiany.

23. Por ultimo, reiter6 que la Ley 2094 de 2021 preservd la competencia de la
Procuraduria General de la Nacién para investigar y sancionar a los servidores publicos
de eleccion popular; facultad que la Corte Constitucional armonizé con la Convencion
Americana de Derechos Humanos y con las 6rdenes impartidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que establecieron la intervencion judicial en los
eventos de imposicion de sanciones disciplinarias de inhabilidad, destitucion y
suspension a servidores de eleccion popular. Asi, afirmé que la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-030 de 2023, adecu el recurso extraordinario de revision previsto
en la Ley 2094 de 2021 como un mecanismo que se activa de manera automatica e
inmediata en los eventos de sanciones disciplinarias que impliquen la potencial
afectacion de los derechos politicos de servidores de eleccion popular.

24. El Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no se
pronunciaron en esta oportunidad procesal.

25. El despacho sustanciador, mediante auto del 28 de mayo de 2025, dispuso tener
como prueba trasladada'® el expediente disciplinario IUC E- 2019-712772 / IlUS D-2020-
1588727, correspondiente a la actuacién sancionatoria seguida en contra de Alvaro
Arturo Flérez Guzman, con el valor que le otorga la ley. Las partes no presentaron
solicitudes probatorias especificas’”.

9 «OTRAS DECISIONES DEL CONCEJO: Las decisiones del Concejo, que no requieran acuerdo se adoptaran
mediante resoluciones y proposiciones que suscribiran la mesa directiva y el secretario de la corporacion».

10 Codigo General del Proceso, articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal. Las pruebas practicadas
validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que

en el proceso de origen se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella.
" Expediente digital SAMAI, indice 12.
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3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

26. El Despacho sustanciador procede a pronunciarse sobre la legalidad del
procedimiento administrativo establecido en el Caodigo General Disciplinario'?, previo a
resolver el recurso extraordinario automatico de revision asignado al conocimiento de la
Sala Especial de Decision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 238A" y
238B'* de la Ley 1952 de 2019 (Codigo General Disciplinario), adicionados por los
articulos 54 y 55 de la Ley 2094 de 2021, que adecuan este mecanismo judicial para
hacer efectivo el principio de reserva judicial en la imposicion definitiva de sanciones de
destitucion, suspension e inhabilidad de servidores de eleccion popular™®.

27. En punto a la expedicion de las providencias por los magistrados sustanciadores,
las salas, secciones y subsecciones definida en el articulo 125 del cPACA, modificado por
el articulo 20 de la ley 2080 de 2021, resulta oportuno atender los antecedentes
legislativos de esta ultima normativa’® en cuanto precisaron que «solo seran de sala
aquellas providencias que sean estrictamente necesarias y que expresamente estén
previstas en otras normas del codigo como de competencia de las salas de decision. [Al
respecto], la regla general sera que las decisiones sean de ponente, es decir, ninguna
de las providencias enlistadas en el articulo 243 sera de sala con el fin de agilizar el
tramite de los procesos'’. El control sobre cualquiera de estas decisiones se hara a
través del recurso de apelacion o el de suplica, segun se propone en la reforma a los
articulos 243 y 246».

28. Esta exposicion implica, entonces, una interpretacion arménica de los articulos
125 y 246 del cPACA, para armonizar su aplicacion a la regla general introducida por la
Ley 2080 de 2021, segun la cual corresponde a los magistrados, en sala unitaria, proferir
los autos dentro del procedimiento contencioso-administrativo, y excepcionalmente a las
salas de decision, siempre que asi lo disponga expresamente la norma procedimental.

3.2. Alcance del recurso extraordinario de revision como mecanismo automatico

29. De conformidad con el articulo 238A de la Ley 1952 de 2019, adicionado por el
articulo 54 de la Ley 2094 de 2021, el recurso extraordinario de revision procede contra

2 CGD, articulo 22. Integracion normativa. «(...) En lo no previsto en esta ley se aplicara lo dispuesto en los Codigos
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, General del Proceso, Penal y de Procedimiento
Penal en lo que no contravengan a la naturaleza del derecho disciplinario».

CPACA, articulo 125. De la expedicion de las providencias por los jueces, las salas, secciones y subsecciones. Articulo
207. Control de legalidad de la actuacion procesal «para sanear los vicios».

CPACA, articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los siguientes autos dictados por el magistrado
ponente: 1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccién en cualquier instancia.

3 Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra las decisiones
sancionatorias ejecutoriadas dictadas por la Procuraduria General de la Nacion en ejercicio de la potestad
disciplinaria jurisdiccional. Igualmente, contra los fallos absolutorios y los archivos, cuando se trate de violaciones a
los derechos humanos o, el derecho internacional humanitario. Igualmente, contra las decisiones producto de la doble
conformidad dictadas por el Procurador General de la Nacion.

4 Competencia. Las Salas Especiales de Decision del Consejo de Estado conoceran de los recursos extraordinarios
de revisidn contra las decisiones de segunda instancia o de doble conformidad dictadas por el Procurador General de
la Nacién, las Salas de Juzgamiento y los Procuradores Delegados. Igualmente, contra las decisiones producto de la
doble conformidad dictadas por el Procurador General de la Nacion. // Los Tribunales Administrativos de lo
Contencioso Administrativo de los recursos extraordinarios de revision contra las decisiones de segunda instancia o
de doble conformidad dictadas por los Procuradores Regionales de Juzgamiento.

5 Corte Constitucional, sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023. Declara la «kEXEQUIBILIDAD CONDICIONADA
del articulo 54 de la Ley 2094 de 2021, en el entendido de que el recurso extraordinario de revision operara solamente
cuando se impongan sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad a servidores publicos de eleccién popular,
por ministerio de la ley, de manera automatica e inmediata. En todo caso el disciplinado podra ejercer todas las
actividades procesales que estime pertinentes a su defensa propias del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. Las sanciones impuestas a los funcionarios de eleccion popular se suspenderan en su ejecucién durante
el tramite judicial de revisién, el cual finiquitard con una sentencia que determinara de manera definitiva la sancion
aplicable».

6 Gaceta del Congreso, Senado y Camara nam. 726 del 9 de agosto de 2019.

7 «Ver articulo 2° del proyecto, que modifica el articulo 125 de la Ley 1437».
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las decisiones sancionatorias proferidas por la Procuraduria General de la Nacion en
ejercicio de la potestad disciplinaria jurisdiccional. «lgualmente, contra los fallos
absolutorios y los archivos, cuando se trate de violaciones a los derechos humanos o, el
derecho internacional humanitario».

30. La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la exequibilidad del citado articulo
54, mantuvo la competencia del Consejo de Estado y precis6 que el recurso
extraordinario se activa de manera automatica e inmediata frente a las sanciones de
destitucion, suspensién o inhabilidad impuestas a servidores de eleccidén popular, como
garantia del principio de reserva judicial que conlleva el examen integral de la actuacion
sancionatoria, previo a la imposicion de la restriccion definitiva de derechos politicos 8.

31. En este escenario, el disciplinado puede alegar, solicitar pruebas y ejercer su
defensa dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién de la decision disciplinaria
(articulo 238D del cGD), pero la ejecucion de la sancion se suspende «durante el tramite
judicial de revision, el cual finiquitara con una sentencia que determinara de manera
definitiva la sancion aplicable»®. Asi, la sentencia de constitucionalidad fijé las siguientes
pautas para la modulacion del recurso extraordinario:

a) El estandar de garantia constitucional exige que la intervenciéon del juez en la
determinacion e imposicion de las sanciones analizadas a los servidores de eleccion popular
sea obligatoria y no rogada (...)

b) Las decisiones de la PGN relativas a la destitucién, suspension e inhabilidad de
funcionarios de eleccion popular, no podran, en ningun caso, ser impuestas de manera
definitiva sin la intervencion del juez de lo contencioso-administrativo.

c¢) Contra la sentencia del juez de lo contencioso-administrativo procederan los recursos de
ley consagrados en el CPACA. El sistema de investigacién y juzgamiento disciplinario de
servidores de eleccion popular se complementara con las normas que se enuncian en el
articulo 22 de la Ley 1952 de 2019%°, entre las que esta el articulo 179?" y siguientes del
CPACA y las reglas supletivas del Codigo General del Proceso.

32. Asimismo, la sentencia de constitucionalidad, enfatizé que la PGN ejerce potestad
disciplinaria de naturaleza administrativa y que la imposicion definitiva de las sanciones
disciplinarias que restringen derechos politicos a servidores de eleccion popular esta
sometida a reserva judicial. Por tanto, los jueces «son los competentes para imponer
definitivamente las limitaciones antes mencionadas a los servidores publicos de eleccion
popular, siempre que brinden las garantias del debido proceso, pues tal restriccion no
puede ser impuesta de forma definitiva por autoridades que ejercen funciones
administrativas».

33. En desarrollo de este marco, la Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo,
mediante auto de unificacién del 3 de diciembre de 2024, fijé las reglas para el tramite
del recurso extraordinario automatico de revision contra las decisiones que imponen
destitucion, suspension o inhabilidad a servidores de eleccion popular que se encuentren

8 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 16 de febrero de 2023. «De esta manera, la interpretacion sistematica,
armoénica y ponderada de los mandatos superiores contenidos en los articulos 29, 92, 93, 44.1, 277.6 de la Constituciéon
y 8 y 23.2 de la CADH, permite concluir que es imperioso asegurar que las decisiones sancionatorias de destitucion,
suspension e inhabilidad de la PGN, en contra de los servidores de eleccion popular, en ejercicio de sus funciones, no
puedan quedar ejecutoriadas ni ser ejecutables antes de que su determinacion final se defina por medio de sentencia
que expida un juez. Por ello, se declaré inexequible la expresion “ejecutoriadas”, contenida en el articulo 54 de la Ley
2094 de 2021.»

19 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 16 de febrero de 2023.

20 |as autoridades reglamentaran la tramitacion interna de las peticiones que les corresponda resolver, y la manera
de atender las quejas para garantizar el buen funcionamiento de los servicios a su cargo// Cuando mas de diez (10)
personas formulen peticiones analogas, de informacion, de interés general o de consulta, la Administracion podra dar
una unica respuesta que publicara en un diario de amplia circulacion, la pondra en su pagina web y entregara copias
de la misma a quienes las soliciten.

21 La norma en mencion sefiala “[e]l proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales ese cddigo
u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia (...)".
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en ejercicio del cargo al momento de la sancién o por faltas cometidas durante el
mandato popular impuestas con posterioridad, siempre que impliquen inhabilidad para
ocupar cargos o ejercer funciones publicas.

34, Con respecto a la restriccion que genera la suspension con inhabilidad especial y
los efectos que produce, aun cuando haya concluido el periodo del servidor publico
elegido por voto popular, es del caso sefialar que, de acuerdo con la definicidn legal, esta
clase de sancion conlleva la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
cometio la falta disciplinaria y la consecuente imposibilidad de ejercer la funcién publica
por el término senalado en el acto sancionatorio, por lo cual debe entenderse que
comprende la imposibilidad de aspirar a un cargo de eleccién popular mientras se cumple
el término de la inhabilidad impuesta.

35. En armonia con lo anterior, el auto de unificacién del 3 de diciembre de 2024
sefald que el recurso extraordinario automatico de revision no se equipara al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ni se confunde con el recurso
extraordinario procedente por causales taxativas. La intervencion del disciplinado en el
tramite procesal no constituye un recurso adicional al examen integral de la actuacién
administrativa disciplinaria, es la oportunidad de ejercer materialmente el derecho de
defensa y contradiccion como garantia de acceso a la actuacion judicial activada de
manera automatica.

36. De este modo, el propédsito del recurso extraordinario automatico de revision es
asegurar el control judicial integral, independiente y previo a la consolidacidon definitiva
de sanciones disciplinarias que restringen los derechos politicos de los servidores de
eleccion popular por generar la interrupcién del mandato con la potencial afectacion de
los derechos politicos del elegido y de los electores. En este orden, la séptima regla del
auto de unificacidn prevé el control integral de la actuacion disciplinaria en los siguientes
términos:

El juez contencioso-administrativo ejercera un examen integral sobre la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de la actuacién administrativa de la procuraduria y de sus
decisiones sancionatorias de destitucion, suspension e inhabilidad de servidores publicos
de eleccioén popular (...) lo que implica efectuar un cotejo con todo el ordenamiento juridico
superior, al cual esta sometida la decision.

37. En cuanto al examen integral de las decisiones disciplinarias en el marco del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado sefald, inicialmente, que el proceso contencioso-administrativo no
constituia una tercera instancia para reabrir el debate probatorio que se surtié en el
proceso disciplinario. Con posterioridad, la Seccién citada precisé la tesis juridica al
indicar que «no podia ser interpretada en el sentido de limitar las facultades de control
del juez contencioso-administrativo, ni de impedirle realizar un examen integral de las
pruebas con base en las cuales se adoptaron las decisiones administrativas disciplinarias
sujetas a su control»?2,

38. Posteriormente, la Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo unifico los criterios
interpretativos de la competencia del juez administrativo en el analisis de legalidad de los
actos administrativos de caracter sancionatorio, para precisar lo siguiente: (i) «la
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley». (ii) «Las
irregularidades del tramite procesal seran valoradas por el juez de lo contencioso-
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza».
(iii) «El juez de lo contencioso-administrativo no solo es de control de la legalidad, sino

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, exp. 11001-03-25-000-2011-00115-00
(0390-2011).
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también garante de los derechos». (iv) «EIl control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accién disciplinaria»?3.

39. En este contexto se retoma lo expuesto en el auto de unificacién del 3 de diciembre
de 2024, en cuanto afirmo que el juez esta habilitado, en virtud de la reserva judicial,
para realizar un examen amplio de la actuacion sancionatoria, lo que implica verificar la
observancia de los principios de legalidad, ilicitud sustancial, debido proceso,
culpabilidad, favorabilidad, congruencia, igualdad, defensa, motivacién suficiente,
proporcionalidad y razonabilidad, entre otros.

40. Asi entonces, los actos disciplinarios que imponen sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad de un servidor de eleccion popular activan de pleno derecho el
recurso extraordinario automatico de revision, como expresién concreta de la reserva
judicial a la que estan sometidas estas decisiones y como presupuesto necesario para la
consolidacion de la restriccion de derechos politicos que solo puede ser impuesta de
manera definitiva por un juez, tal y como lo precisé la Corte Constitucional®*. En este
ambito, el recurso extraordinario impone el control integral de la actuacién administrativa
de conformidad con los principios rectores de la ley disciplinaria que se aplican de
manera transversal a las etapas de investigacion, evaluacién y juzgamiento.

3.3. Problema juridico

41, Consiste en establecer si los actos administrativos disciplinarios que impusieron
la sancién de suspension e inhabilidad por trece (13) meses al concejal Alvaro Arturo
Flérez Guzman, en su calidad de presidente del concejo municipal de La Apartada
(Cdérdoba), observaron los principios y garantias que rigen la actuacién disciplinaria al
declarar su responsabilidad por expedir actos administrativos generales mediante los
cuales convoc6 a concurso de méritos para la eleccion de personero municipal y fijo el
reglamento del proceso sin la intervencion de los demas integrantes de la mesa directiva.

42. Para dar respuesta al problema juridico, la Sala procede a realizar el control
integral de la actuacion disciplinaria que dio lugar a la imposicion de la sancién de
suspension e inhabilidad especial al servidor de eleccién popular, en el siguiente orden
metodoldgico: (i) hechos probados y actuacion disciplinaria; (ii) régimen juridico
aplicable; (iii) analisis de conformidad de las etapas de investigacion y de formulacion de
cargos con las garantias del debido proceso; (iv) valoracién de los elementos de la
responsabilidad disciplinaria (tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad); (v) analisis de
los criterios de graduacion de la falta y de la sancién, de conformidad con los principios
de favorabilidad, congruencia, proporcionalidad y razonabilidad (dosificacion).

3.4. Hechos probados y actuacién disciplinaria

43, De acuerdo con la certificacion expedida por la secretaria del Concejo Municipal
de La Apartada (Cérdoba), el disciplinado Alvaro Arturo Flérez Guzman ejercié el cargo
de concejal durante el periodo 2016-2019 (sic)?°, segln consta en el acta de posesion
del 2 de enero de 2016, y fungié como presidente por el periodo 2019, de acuerdo con
el acta de sesion plenaria 069 del 30 de noviembre de 20182,

23 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo, sentencia del 9 de agosto de 2016, exp. 11001-
03-25-000-2011-00315.

2 Corte Constitucional, sentencias C-146 del 20 de mayo de 212 y C-030 del 16 de febrero de 2023.

% Constitucion Politica, articulo 312 (Acto Legislativo 01 de 2007). En cada municipio habra una corporacion politico -

administrativa elegida popularmente para periodos de cuatro (4) afios que se denominara concejo municipal, integrado
por no menos de 7, ni mas de 21 miembros segun lo determine la ley de acuerdo con la poblacion respectiva. Esta
corporacion podra ejercer control politico sobre la administracién municipal.

26 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 223.
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44. De conformidad con el acta de sesion plenaria 041 del 28 de mayo de 2019, el
Concejo Municipal de La Apartada autorizé a la mesa directiva para realizar el proceso
de concurso de méritos «y la eleccion del Personero Municipal» por el periodo 2020-
2024, en especifico, al presidente Alvaro Arturo Flérez Guzman, al primer vicepresidente
Roger Aldemar Alvarez Paternina, a la segunda vicepresidenta Yanith del Carmen
Herrera Herrera y a la secretaria general Elisa Mercedes Benitez Donado?’.

45, Las resoluciones 029 y 030 del 23 de agosto de 2019, incorporadas al expediente
disciplinario, evidencian que el sancionado, en condicion de presidente del concejo
municipal, abrié la convocatoria publica y fijo los términos de referencia de la oferta para
la seleccion del operador que se encargaria de la ejecucion del concurso publico de
méritos dirigido a la seleccion de las personas habilitadas para el cargo de personero®.
El proceso de seleccion dio lugar al convenio interinstitucional de gratuidad para el apoyo
a la gestion, firmado el 4 de septiembre de 2019 por el disciplinado y el representante
legal de la Corporacion Universitaria Reformada?®.

46. Mediante las resoluciones 038 del 21 de octubre de 2019 y 039 del 29 de octubre
del mismo afo, el disciplinado reglamenté y abrié el concurso de méritos para la
seleccidn de aspirantes al cargo de personero municipal. Contra la decision anterior, los
vicepresidentes de la mesa directiva del concejo municipal interpusieron recurso de
reposicidon que fue resuelto en forma negativa por el disciplinado, a través de la
Resolucién 044 del 16 de noviembre de ese afo.

47. Por medio de las resoluciones 045 y 046 del 19 de noviembre de 2019, el
disciplinado, como presidente del concejo municipal, establecio los estandares minimos
para el concurso de méritos y adoptd el reglamento del proceso de eleccion de
personero3'.

48. Mediante circulares del 5 y 8 de diciembre de 2019, la coordinadora de Proyectos,
Consultorias y Servicios Especiales de la Corporacion Universitaria Reformada publico
las listas de admitidos y no admitidos al concurso publico de méritos para la eleccion de
personero municipal, asi como la de los aspirantes que superaron la fase de admision32.

49. El Juzgado Promiscuo Municipal de La Apartada, mediante auto del 13 de
diciembre de 2019, admitié la accion de tutela presentada por los vicepresidentes de la
mesa directiva del concejo municipal, para lograr el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y, a elegir y ser elegido, presuntamente vulnerados por
el presidente de esa corporacion. Ademas, decretd la suspensiéon inmediata del concurso
de méritos para la eleccién de personero municipal por el periodo 2020-2024.

50. Mediante auto del 18 de diciembre de ese afno, el juez de tutela ordené una
inspeccién judicial al proceso de seleccion mencionado, la cual fue realizada al dia
siguiente33.

51. El 16 de enero de 2020, el juez de tutela expidi6 el fallo mediante el cual ampardé
los derechos fundamentales de los vicepresidentes del concejo municipal de La Apartada
(Cdérdoba) y revoco «en todas sus partes desde el inicio, el proceso de seleccidon»34.

27 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf
28 SAMAI, indice 2, 4ED_CUADERNO(.pdf
29 SAMAI, indice 2, 5SED_CUADERNO(.pdf
30 SAMAI, indice 2, 5ED_CUADERNO(.pdf
31 SAMAI, indice 2, 5ED_CUADERNO(.pdf
322 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf
33 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf
34 SAMAI, indice 2, 4ED_CUADERNO(.pdf
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52. La Procuraduria Provincial de Instruccion de Monteria, mediante informe
preventivo del 4 de febrero de 2020, elaborado con motivo de la queja presentada el 20
de noviembre de 2019, solicité iniciar la accién disciplinaria en contra de Alvaro Arturo
Flérez Guzman por las irregularidades evidenciadas en el concurso de méritos para la
eleccion de personero municipal®®.

53. La Procuraduria Provincial de Instruccién de Monteria abrié investigacion formal
disciplinaria en contra de Alvaro Arturo Flérez Guzman, en condicién de presidente del
Concejo de La Apartada, mediante auto del 15 de septiembre de 2020, notificado el 11
de noviembre de ese ario®.

54. El presidente del concejo municipal que reemplazé al disciplinado, en respuesta
al requerimiento de la procuraduria provincial, remitié la copia del Acta 082 del 7 de
noviembre de 2018, que acredita la eleccién de Alvaro Arturo Flérez Guzman como
presidente de la corporacion para el periodo 2019%7,

55, La procuraduria provincial de instruccion dictdé auto de cierre de investigacion
disciplinaria el 13 de julio de 2022 y ordeno conceder el término de diez dias a los sujetos
procesales para presentar alegatos de conclusion, decision que fue comunicada al
disciplinado por correo certificado y por estado el 12 de agosto de 2022, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 1952 de 20193,

56. La procuraduria provincial de instruccion profirio pliego de cargos el 18 de mayo
de 2023, al evidenciar que el disciplinado, en condicién de presidente del concejo, expidio
las resoluciones 029 del 23 de agosto de 2019 y 030 del 30 de agosto de 2019, por medio
de las cuales realiz6 invitacion para escoger el operador del concurso de méritos para la
eleccion de personero municipal y adoptd los términos de referencia; y profirié los actos
administrativos 039 del 20 de octubre de 2019 y 045 y 046 del 19 de noviembre de 2019
mediante los cuales abrid el concurso de méritos para la eleccion de personero
municipal, fij6 las etapas del proceso y lo reglament63®.

57. En ese contexto, afirmd que el disciplinado, «presuntamente» se extralimitd en
el ejercicio de las funciones a su cargo al expedir los actos administrativos sin la
participacion de los demas integrantes de la mesa directiva.

58. Sustentd el cargo en la violacion del articulo 83 de la Ley 136 de 1994, segun el
cual las decisiones del concejo que no requieran acuerdo se adoptan «mediante
resoluciones y proposiciones que suscribiran la mesa directiva y el secretario de la
corporacion». Asimismo, considerd vulnerado el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de
2015, en cuanto establece que la convocatoria para el concurso de méritos dirigida a la
eleccion de personero municipal «debera ser suscrita por la Mesa Directiva del Concejo
Municipal o Distrital» y los articulos 6, 36 y 41 del Acuerdo 008 del 28 de agosto de 2019
que adopta el «Nuevo Reglamento Interno del Concejo Municipal», que sefalan las
«decisiones del concejo» y las funciones del presidente y de la mesa directiva de la
corporacion.

59. En el analisis de ilicitud sustancial, la procuraduria provincial afirmé que el posible
desconocimiento de las normas que establecen las funciones atribuidas al presidente del
concejo y a la mesa directiva pudo causar la vulneracion de los principios de moralidad
y eficacia que rigen la funcion administrativa, porque el disciplinado, como presidente del
concejo municipal, expidié actos administrativos en el marco de un concurso de méritos

3% SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 60.

3 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folios 62 y 66.

37 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 86.

38 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folios 92, 95 y 96.
3 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 123.
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para la eleccién de personero sin la participacion de los demas integrantes del 6rgano
directivo de la corporacion.

60. Frente al analisis de culpabilidad afirmé que el disciplinado pudo cometer la falta
imputada a titulo de dolo, porque conocié la irregularidad de su comportamiento frente a
la normativa que establece las funciones a cargo del presidente de la corporacion
municipal y el catalogo de deberes que le imponia abstenerse de expedir las resoluciones
por medio de las cuales convoco y reglamento el concurso de méritos para la eleccion
de personero. Aun asi, «encamind su voluntad a ejecutar una conducta lesiva para la
administracion», contexto en el cual calificé la falta como grave por presuntamente
incurrir en el desconocimiento de los deberes del cargo con lesidén de los principios que
rigen la funcién publica, generada por quien «ostenta jerarquia y mando en la respectiva
institucidon», sin atenuante alguno manifestado por el sancionado.

61. La procuraduria provincial de instruccion notifico personalmente el pliego de
cargos mediante diligencia realizada el 8 de junio de 2023, tal y como consta en el acta
respectiva. Mediante auto del 13 de junio de 2023, dicha dependencia remitio el
expediente por competencia a la Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria“®°.

62. La Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria asumié el conocimiento
del expediente disciplinario por auto del 8 de agosto de 2024, mediante el cual preciso
que el procedimiento aplicable para el juzgamiento es el ordinario previsto en el articulo
225B del cGD y ordend dejar el expediente a disposicidn de los sujetos procesales por el
término de quince (15) dias para la presentacion de descargos y solicitud de pruebas*.

63. Mediante auto del 30 de agosto de 2024, la procuraduria provincial de juzgamiento
nego la nulidad propuesta por el apoderado del disciplinado el 28 de agosto de 2024, por
la presunta falta de competencia de la PGN para imponer sanciones disciplinarias a
servidores de eleccion popular, al considerar que la Corte Constitucional en la sentencia
C-030 de 2023, reitero la atribucion conferida a la entidad para ejercer la vigilancia de la
conducta de los servidores publicos, en el «entendido» de que dicha funcién es de
naturaleza administrativa no jurisdiccional. En ese ambito, dispuso que las decisiones
sancionatorias de destitucion, suspension e inhabilidad que impliquen la restriccion de
los derechos politicos de servidores de eleccion popular no cobran ejecutoria hasta que
el juez de lo contencioso-administrativo expida la decision que finalice el proceso*?.

64. El apoderado del disciplinado interpuso recurso de reposicion contra la decisidon
anterior, el cual fue resuelto por la procuraduria provincial de juzgamiento mediante auto
del 9 de septiembre de 2024, en el sentido de confirmar la denegacion de la nulidad.
Como sustento de la decisién, senalé que la Corte Constitucional, al realizar el analisis
de constitucionalidad de esa funcion, moduld la naturaleza del recurso extraordinario de
revision para instituirlo como un mecanismo judicial automatico que garantiza el principio
de reserva judicial aplicable a las decisiones disciplinarias que restringen los derechos
politicos de servidores de eleccion popular.

65. En ese orden, afirm6 que la PGN «sigue siendo la competente para investigar,
juzgar y sancionar a los servidores publicos de eleccién popular (...) bajo un
condicionamiento, cual es que las decisiones sancionatorias de destitucion, suspension
e inhabilidad» impuestas a servidores elegidos popularmente no cobran ejecutoria hasta
que el juez de lo contencioso-administrativo realice el control integral de la actuacion®?.
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66. Por auto del 17 de septiembre de 2024, la procuraduria provincial de juzgamiento
nego la practica de la prueba testimonial presentada por el disciplinado en el escrito de
descargos fechado el 30 de agosto de ese afio, en el que insistié en la nulidad del
procedimiento por falta de competencia de la entidad para imponer sanciones
disciplinarias a servidores de eleccién popular*. Ademas, dispuso «escuchar en version
libre» a Alvaro Arturo Flérez Guzman, diligencia que no obra en el expediente ni aparece
relacionada en las decisiones disciplinarias posteriores*°.

67. La Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria expidio fallo de primera
instancia el 10 de octubre de 2024, por medio del cual resolvid sancionar
disciplinariamente a Alvaro Arturo Flérez Guzman con suspension en el ejercicio del
cargo e inhabilidad especial por el término de trece (13) meses al encontrar configurados
los elementos de la responsabilidad, asi:

(i) tipicidad, al encuadrar el comportamiento en la prohibicion prevista en el
articulo 35, numeral 1, de la Ley 734 de 2002, relacionada con el
incumplimiento de los deberes, abuso de los derechos o extralimitacion de las
funciones establecidas en la Constitucion Politica, las leyes, los decretos y los
acuerdos municipales, entre otros;

(ii) ilicitud sustancial, por la incidencia de la conducta en la funcion publica, al
desconocer el debido proceso que rige el concurso de méritos para la eleccion
de personero municipal y con ello afectar el principio de moralidad
administrativa;

(i)  culpabilidad, al actuar de manera consciente y voluntaria en la expedicion de
los actos administrativos por medio de los cuales surtio el concurso de méritos
para la eleccion de personero sin la participacion de los demas integrantes de
la mesa directiva.

68. El disciplinado interpuso recurso de apelacion contra la decision sancionatoria, al
considerar que el elemento de la responsabilidad atinente a la ilicitud sustancial carecia
de motivacion suficiente, pues el fallo no explicé «de qué manera el incumplimiento del
deber funcional (...) ocasiono una afectacion sustancial de la funcion publica»*’.

69. La Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria, mediante auto del 31 de
octubre de 2024, remitid la actuacion disciplinaria a la Procuraduria Regional de
Juzgamiento de Cérdoba, por ser la competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el disciplinado contra el fallo sancionatorio. Lo anterior, conforme con el
articulo 75A del Decreto 1851 de 2021, que prevé la competencia funcional de las
procuradurias regionales y establece de manera expresa que conocen del recurso de
apelacién en etapa de juzgamiento, «excepto en los casos de servidores publicos de
eleccion popular».

70. La Procuraduria Regional de Juzgamiento de Cordoba expidio el fallo de
segunda instancia el 23 de diciembre de 2024, por medio del cual confirmé la decision
sancionatoria apelada. En la motivacién de la decisidon expuso que la ilicitud sustancial,
unico aspecto cuestionado por el disciplinado, fue debidamente motivada, porque la
extralimitacion en el ejercicio de las funciones como presidente del concejo municipal, en
el desarrollo del concurso de meéritos para la eleccidon de personero municipal sin la
participacion de los demas integrantes de la mesa directiva, afectd el debido proceso y
el principio de moralidad administrativa al generar incertidumbre sobre la legalidad del
tramite de seleccion?®.

4 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 172.
4 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 172.
46 SAMAI indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 177.
47 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 195.

) )
48 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 195.
49 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 205.
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71. La secretaria conjunta de la procuraduria regional notific el fallo de segunda
instancia al disciplinado el 14 de enero de 2025, mediante correo electronico. El 16 de
enero de 2025, la procuraduria provincial expidi6 constancia de ejecutoria de
conformidad con el articulo 119 de la Ley 734 de 2002, decisién que fue anulada
mediante auto del 11 de febrero de 2025, porque la condicién del disciplinado y la
naturaleza de la sancion imponian surtir el tramite del recurso extraordinario automatico
de revision®°,

3.5. Régimen juridico aplicable

72. La Ley 1952 del 28 de enero de 2019, por medio de la cual se expide el Codigo
General Disciplinario (CGD), establece que los sujetos disciplinables solo pueden ser
investigados y sancionados por los «comportamientos descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacién»®', tal y como lo preveia la Ley 734 de 2002
(Cédigo Disciplinario Unico) que conservé su vigencia durante el periodo previsto para la
implementacién del nuevo régimen.

73. En lo atinente a la entrada en vigor del Cédigo General Disciplinario (cGD), el
articulo 263 establecio, inicialmente, que dicha normativa empezaria a regir cuatro (4)
meses después de su sancién y publicacion, término que fue modificado por la Ley 1955
de 2019, por medio de la cual se expidid el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, al
disponer el aplazamiento de la vigencia del nuevo codigo disciplinario hasta el 1 de julio
de 2021%2,

74. Con posterioridad, la Ley 2094 del 29 de junio de 2021, modificé la vigencia del
CGD, en el sentido de establecer que entraria a regir nueve (9) meses después de su
promulgacion, periodo durante el cual conservd plena vigencia la Ley 734 de 2002. Asi,
la Ley 1952 de 2019, por medio de la cual se expidié el cGD, entrd en vigor el 29 de
marzo de 2022.

75. Por tanto, los hechos o actuaciones que ocurrieron con anterioridad a la vigencia
de la Ley 1952 de 2019 (29 de marzo de 2022), se rigen en lo sustancial por la normativa
anterior. Por otra parte, los hechos cometidos por los destinatarios del CGD a partir de la
vigencia de dicho régimen, deben ser investigados y sancionados disciplinariamente bajo
dicha normativa, cuando el comportamiento esté descrito como falta al momento de su
realizacion.

76. Frente a la transicién de regimenes disciplinarios, el articulo 273 de la Ley 1952
de 2019 (cGD), modificado por la Ley 2094 de 2021, establece que los procesos en los
que se haya surtido la notificacién del pliego de cargos o instalado la audiencia del
proceso verbal, continuan el tramite bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002, hasta
finalizar. En los demas eventos se aplica el procedimiento previsto en la Ley 1952 de
2019 o caGD.

77. En este orden, el caso bajo estudio esta regido en lo sustancial por la Ley 734 de
2002, dado que el comportamiento configurativo de la prohibicién imputada al
disciplinado por «incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las
funciones»®3 en condicidén de presidente del concejo municipal de La Apartada, ocurrié

50 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 205.

51 CGD, articulo 4. Legalidad.

52 | ey 1955 del 25 de mayo 2019. Articulo 140. Prorroga Cédigo General Disciplinario. Prorréguese hasta el 1° de julio
de 2021 la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019.

53 Ley 734 de 2002, articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitucion, los
tratados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.
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durante los meses de agosto, octubre y noviembre de 2019, época en la que expidio los
actos administrativos generales encaminados a la realizacion del concurso de méritos
para la eleccidn de personero municipal.

78. Ahora, de conformidad con la regla de transicion normativa prevista en el articulo
273 de la Ley 1952 de 2019, el presente caso esta regido en el aspecto procedimental
por el CGD, con las modificaciones previstas en la Ley 2094 de 2021, porque al momento
de su entrada en vigor (29 de marzo de 2022) no se habia expedido el pliego de cargos.
Dicha actuacion procesal fue proferida el 18 de mayo de 2023 por la Procuraduria
Provincial de Instruccion de Monteria, dependencia que surti6 la diligencia de notificacion
personal el 8 de junio de ese afio y envid por competencia el expediente disciplinario a
la Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria, mediante auto del 13 de junio de
2023%,

3.5.1. Competencia funcional de las procuradurias en los procesos disciplinarios
contra servidores de eleccion popular

79. Como el presente caso se encuentra regido por las normas procesales previstas
en el cGD, la competencia funcional se debe revisar a partir de las previsiones que el
nuevo régimen disciplinario establece sobre esta materia, en especifico, lo relativo al
funcionario o dependencia competente para el juzgamiento de los servidores de eleccion
popular.

80. Inicialmente, el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019 (cGD) establecio la
competencia especial de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion
para conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios seguidos en contra de
los servidores publicos mencionados de manera expresa en dicha norma, por las faltas
cometidas antes de asumir el cargo y durante su ejercicio, sin distincion alguna sobre las
etapas de instruccion y juzgamiento.

81. La Ley 2094 de 2021 modificé la norma citada en el sentido de crear tres Salas
Disciplinarias «encargadas de conocer, segun sus competencias, de la etapa de
instruccion y juzgamiento» de los procesos disciplinarios seguidos contra los servidores
publicos listados de manera expresa en dicha norma, por las faltas cometidas antes y
durante el gjercicio del empleo, «aunque hayan hecho dejacion del cargo», asi como del
conocimiento de la consulta, de la suspension provisional, de los recursos de apelacion
y de queja en segunda instancia y de la doble conformidad.

82. En atencion a lo anterior, el articulo 17 de la Ley 2094 de 2021 dispuso que la
Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores Publicos de Eleccién Popular,
conformada por tres integrantes elegidos mediante concurso publico de méritos, tiene
competencia para conocer del juzgamiento de los servidores publicos de eleccion
popular.

83. La creacion de las salas disciplinarias, entre las que se encuentra la de
juzgamiento de servidores de eleccion popular, generd la modificacion de la estructura
organica de la Procuraduria General de la Nacién y de las competencias funcionales
dispuestas mediante el Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, de conformidad con
el cual las procuradurias provinciales y regionales y la Sala Disciplinaria de Juzgamiento
de Servidores de Eleccién Popular tienen, entre otras, las siguientes competencias®®:

54 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folios 116 y 123.

55 «Por el cual se modifican los Decretos Ley 262 y 265 de 2000 con el fin de reconfigurar la planta de personal de la
Procuraduria General de la Nacién, modificar el régimen de competencias internas, crear, fusionar cargos y determinar
los funcionarios que los ocupaban a donde pasaran a ocupar los nuevos cargos que se creen, asi como la reasignacion
o cambio de la estructura de funcionamiento y asignacion de las diferentes funciones y cargos de los empleados y se
dictan otras disposiciones».



Radicacion: 11001-03-15-000-2025-00975-00
Sancionado: Alvaro Arturo Flérez Guzman
Convocado: Procuraduria General de la Nacion

(i) Las procuradurias provinciales y distritales de instruccion tienen la
competencia, en su circunscripcion territorial, para conocer de las actuaciones
disciplinarias, hasta la notificacion del pliego de cargos o de la decision de archivo,
contra «los alcaldes de municipios que no sean capital de departamento, los
concejales de estos, los personeros, personeros delegados, ediles de juntas
administradoras locales, rectores, directores o gerentes de las entidades y
organismos descentralizados del orden distrital o municipal, los miembros de sus
juntas o consejos directivos, y contra servidores publicos del orden distrital o
municipal, seguin el caso»®6.

(i) Las procuradurias provinciales y distritales de juzgamiento, en su
circunscripcion, tienen competencia para conocer de la etapa de juzgamiento de los
procesos adelantados por las procuradurias provinciales vy distritales de
instruccion®’.

(iii) Las procuradurias regionales de instruccion tienen competencia, en su
circunscripcion, para conocer de los procesos hasta la notificacion del pliego de
cargos o de la decision de archivo contra los diputados, concejales de las capitales
de departamento, contralores departamentales y contralores municipales de capital
de departamento, defensores regionales, rectores, directores o gerentes de
organismos descentralizados del orden departamental y miembros de sus juntas o
consejos directivos, y contra servidores publicos del orden departamental®®.

(iv) Las procuradurias regionales de juzgamiento tienen competencia en su
circunscripcion territorial para conocer de la etapa de juzgamiento de los procesos
adelantados por las procuradurias regionales de instruccion y «de los recursos de
apelacion y de queja, al igual que de los impedimentos, recusaciones y conflictos
de competencia que se presenten en los procesos de conocimiento de las
procuradurias provinciales y distritales, en etapa de juzgamiento, excepto en los
casos de servidores publicos de eleccion popular»®°,

(v) La Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccion
Popular tiene competencia para conocer «de los recursos de apelacion y de queja,
al igual que de los impedimentos, recusaciones y conflictos de competencia que se
presenten, en etapa de juzgamiento, en los procesos de conocimiento de los
procuradores delegados, regionales, distritales y provinciales, en las actuaciones
contra servidores publicos de eleccion popular»®°.

84. De conformidad con las reglas de competencia funcional referidas, que entraron
a regir a partir del 29 de marzo de 2022%, resulta claro que la Sala Disciplinaria de
Juzgamiento de Servidores de Eleccién Popular es competente, en etapa de
juzgamiento, para resolver el recurso de apelacion interpuesto en los procesos
disciplinarios tramitados por los procuradores provinciales de juzgamiento.

85. En este orden, resulta evidente que en el caso bajo estudio los procuradores
que tramitaron la etapa de juzgamiento no atendieron las reglas de competencia
funcional previstas en el régimen disciplinario dispuesto en el CGD, por las siguientes
razones:

56 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 22.

57 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 23.

58 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 19.

59 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 20.

60 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 11.

61 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 27. Vigencia y derogatorias. El presente decreto entrara en
vigencia el 29 de marzo de 2022, excepto el articulo 26 que entra a regir de manera inmediata, deroga los articulos
66,67 Y 68, las disposiciones que le sean contrarias, y modifica los articulos 2,7, 8,9, 10, 16, 17,
18,22,25,34,42,73,74,75,76 Y 82 del Decreto Ley 262 de 2000.
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(i) El procurador provincial de juzgamiento de Monteria tenia competencia
para conocer del juzgamiento del disciplinado en primera instancia, por lo que
mediante auto del 31 de octubre de 2024 decidio remitir el expediente al procurador
regional de juzgamiento de Cérdoba®?, aun cuando el articulo 20 del Decreto 1851
de 2021, citado en dicha providencia, establece expresamente que las
procuradurias regionales conocen del recurso de apelacion en etapa de
juzgamiento, «excepto en los casos de servidores publicos de eleccidn popular»®3.

(i) El procurador regional de juzgamiento afirmo en la decisién sancionatoria
de segunda instancia expedida el 23 de diciembre de 2024%4, que la procuraduria
provincial «le otorg[6] competencia a este despacho para revisar unicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados
al objeto de impugnacion, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del
articulo 234 del CGD»®%%. Lo anterior, a pesar de que el Decreto 1851 de 2021
establece que la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores Publicos de
Eleccion Popular es la competente para conocer, en etapa de juzgamiento, de los
recursos de apelacion interpuestos en los procesos de conocimiento de los
procuradores provinciales, «en las actuaciones contra servidores publicos de
eleccion popular»©®.

3.5.2. Régimen de nulidades de las actuaciones administrativas sancionatorias
impuestas a servidores de elecciéon popular sometidas a reserva judicial

86. En punto a las nulidades aplicables en ejercicio del control integral derivado de la
reserva judicial de las actuaciones disciplinarias sancionatorias a servidores elegidos
popularmente, resulta pertinente reiterar el alcance del control judicial integral que recae
sobre las decisiones que imponen sanciones de destitucidn, suspension e inhabilidad a
los servidores de eleccion popular que impliquen la potencial restriccidon de los derechos
politicos, asi:

(i) Opera de manera automatica e inmediata por estar sometido a reserva judicial,
dado que «solo puede ser impuesta de manera definitiva por un juez de la
Republica»®’, de modo que se activa con el acto administrativo sancionatorio;

(i) no esta supeditado a la formulacion de las causales especificas de nulidad
previstas para los actos que gozan del atributo de ejecutoriedad ni de las propias del
recurso extraordinario de revision®8;

62 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 202.

63 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 20. «Adicionese el articulo 75A al Decreto Ley 262 de 2000, el
cual quedara asi: Articulo 75A. Procuradurias regionales de juzgamiento. Las procuradurias regionales de juzgamiento
tienen, dentro de su circunscripcion territorial, las siguientes competencias:

1. Conocer de la etapa de juzgamiento de los procesos adelantados por las procuradurias regionales de instruccion.
2. Conocer de los recursos de apelaciéon y de queja, al igual que de los impedimentos, recusaciones y conflictos de
competencia que se presenten en los procesos de conocimiento de las procuradurias provinciales y distritales, en
etapa de juzgamiento, excepto en los casos de servidores publicos de eleccion popular».

64 SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO(.pdf) NroActua 2(.pdf) NroActua 2, folio 205.

65 CGD, articulo 234. Tramite de la segunda instancia. El funcionario de segunda instancia debera decidir por escrito
dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la fecha en que hubiere recibido el proceso. // El recurso de
apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar Unicamente los aspectos impugnados
y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion.

66 Decreto 1851 del 24 de diciembre de 2021, articulo 11, numeral 3, literal b).

67. Corte Constitucional, sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023. «279. En suma, la Sala precisa la regla
jurisprudencial derivada de una interpretacion armonica y dialégica del articulo 23.2. de la CADH en el marco del
bloque de constitucionalidad: esta corresponde a que la restriccion o limitacion temporal del derecho a ser elegido de
un servidor de eleccion popular, en ejercicio de sus funciones, tiene reserva judicial y solo puede ser impuesta de
manera definitiva por un juez de la Republica de cualquier especialidad, con las excepciones constitucionales
expuestas previamente. Esta regla jurisprudencial guiara el andlisis constitucional de la medida acusada».

- Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo, auto de unificacion del 3 de diciembre de 2024.
«este recurso de revisién es un remedio procesal autonomo, de caracter temporal, cuya vigencia mantuvo la Corte
con el propésito de garantizar la reserva judicial en la imposicion definitiva de las sanciones que restringen derechos
politicos a servidores publicos de eleccion populary.

68 Corte Constitucional, sentencia C-030 del 16 de febrero de 2023. «339. El estandar de garantia constitucional exige
que la intervencién de juez en la determinacion e imposicion de las sanciones analizadas a los servidores de eleccion
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(iii) habilita el examen pleno del proceso de conformidad con los principios y normas
rectoras de la ley disciplinaria.

87. Frente a estas caracteristicas, viene oportuno precisar que, al no estar la revision
de la actuacion sancionatoria supeditada a la formulacién de causales especificas de
nulidad, el examen integral procede con prevalencia de los principios rectores contenidos
en la Constitucién Politica, en la ley disciplinaria y en las demas normas sefaladas en el
articulo 22 del cGD %, que remite en lo no previsto al cPACA, al Cédigo General del
Proceso y a los codigos Penal y de Procedimiento Penal.

88. De este modo, el examen integral de la actuacidon disciplinaria que impone
sanciones restrictivas al derecho politico de servidores de eleccion popular, implica la
verificacion de conformidad del procedimiento con los principios rectores que rigen de
manera transversal el proceso disciplinario (legalidad, debido proceso, favorabilidad,
motivacion, igualdad) y aquellos atinentes a los elementos de la responsabilidad
(tipicidad, ilicitud sustancial, culpabilidad, congruencia, proporcionalidad y razonabilidad).

89. Este ejercicio conlleva entonces la identificacion de las nulidades, la valoracién
integral de los medios de prueba y la revision de congruencia entre la imputacién y la
decisién de acuerdo con el marco competencial sefalado en la sentencia C-030 de 2023,
segun el cual el juez de lo contencioso-administrativo debe «hacer un examen integral
de la actuacion disciplinaria adelantada por la PGN, no solo de correccién de legalidad».

90. En linea con lo anterior, el auto de unificacion del 3 de diciembre de 2024 en la
séptima regla sefiala que «la reserva judicial impone un estudio mas amplio que incluye
i) el analisis de la actuacion administrativa sancionatoria bajo los principios rectores de
la ley disciplinaria (...) y ii) la posibilidad de variar la calificacion de la falta y la imposicion
de la sancioén, sin afectar el principio de no reformatio in pejus, entre otros aspectos».

91. En este orden, el régimen de nulidades aplicable en el marco del ejercicio de
control integral de las decisiones sancionatorias de destitucion, suspension e inhabilidad
contra servidores de eleccion popular es el previsto en el cGb. Por tanto, la Sala se
remitira a las causales de nulidad previstas en el articulo 202 del cGD, asi:

(i) la falta de competencia del funcionario para proferir el fallo;
(i) la violacion del derecho de defensa del investigado;
(iii) la existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

92. En lo relativo a las reglas que rigen la declaratoria de nulidad y las situaciones de
convalidacion, el cGD establece, entre otras, las siguientes: (i) «No se declarara la
invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la cual estaba destinado, siempre
qgue no se viole el derecho a la defensay; (ii) la declaratoria solo procede cuando no existe

popular sea obligatoria y no rogada. También, debe ser ordinario y siempre estar presente en la imposiciéon de dichas
sanciones, para que estas se concreten en una sentencia judicial. Por lo tanto, el tramite del recurso de revision
operara de manera automatica e inmediata y no esta supeditado a las causales taxativas de procedencia,
permitiéndosele al ciudadano disciplinado el ejercicio de todas las actividades procesales que estime pertinentes a su
defensa (...)»

- Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo, auto de unificacién del 3 de diciembre de 2024.
«En esta misma linea, segun la sentencia C-030 de 2023, “el tramite no esta supeditado a las causales taxativas de
procedencia”, lo que implica que el sujeto disciplinado puede formular reparos con fundamento en las causales del
articulo 56 de la Ley 2094, como también por vicios de validez del acto sancionatorio. En uno u otro caso, el disciplinado
debe exponer con claridad las razones que sustentan su inconformidad. A su turno, el Consejo de Estado podra fundar
su decision en los argumentos expuestos por el sancionado, como por cualquier causal genérica de nulidad prevista
en el inciso segundo del articulo 137 del CPACA».

69 «Prevalencia de los principios rectores e integracion normativa. En la interpretacion y aplicacion del régimen
disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constituciéon Politica y en esta ley, ademas de los
tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia. En lo no previsto en esta ley se aplicara lo dispuesto en
los Cdédigos de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso-Administrativo, General del Proceso, Penal y de
Procedimiento Penal en lo que no contravengan a la naturaleza del derecho disciplinario».
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otro medio procesal para subsanar la irregularidad’®; (iii) el funcionario puede declararla
de manera oficiosa en cualquier estado de la actuacion disciplinaria; (iv) contra la
decision que la declara no procede recurso’".

93. En cuanto a los efectos de la nulidad, el CGD dispone que se «afectara la actuacion
disciplinaria desde el momento en que se presente la causal» desde el cual se «ordenara
que se reponga la actuacion», sin invalidar las pruebas practicadas y allegadas
legalmente’. Esta norma coincide con lo previsto en el articulo 138 del cGb, segun el
cual, ante la falta de competencia por el factor funcional, «lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia esta se invalidara».

94. Frente a la causal de nulidad por falta de competencia del funcionario que profiere
el fallo, conviene mencionar los antecedentes legislativos de la Ley 2094 de 2021, segun
los cuales la asignacion de funciones para el juzgamiento de los servidores de eleccion
popular constituye una de las garantias del debido proceso disciplinario, por lo
siguiente’s:

6. Estructura y modificacion del proceso disciplinario que se regula en la Ley 1952 de 2019

Como se anuncid en la introduccién de esta exposicion de motivos, la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 8 de junio de 2020 sehala que el estandar de
garantia en los procesos disciplinarios debe ser compatible con las garantias judiciales del
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En ese orden de ideas,
llamé la atencion sobre la necesidad que este proceso, por su caracter sancionatorio,
diferenciara entre la etapa de instruccion y el juzgamiento, a efectos de guardar la
imparcialidad objetiva (considerando 129).

(-..)

Entonces, surge la necesidad de revisar el Decreto 262 de 2000 en lo que hace a las
competencias de los procuradores provinciales, regionales, distritales, delegados y las
Salas Disciplinarias, al igual que se determine frente a cuales funcionarios desplegaran sus
funciones. Si bien el articulo 14 de la reforma, enlista una serie de servidores que seran
investigados y juzgados por las salas disciplinarias, se requiere volver sobre las
competencias internas, en especial, en lo que hace al juzgamiento de los servidores de
eleccion popular, para hacer las modificaciones necesarias que maximicen las garantias
que se pretenden con esta reforma.

95. Bajo este marco normativo, resulta claro que en el presente caso se configura
la causal de nulidad relacionada con la falta de competencia del funcionario para
proferir el fallo, porque el acto sancionatorio de segunda instancia fue expedido por el
Procurador Regional de Juzgamiento de Cdérdoba y no por la Sala Disciplinaria de
Juzgamiento de Servidores de Eleccién Popular que tiene asignada esta competencia
de manera expresa en los articulos 17 de la Ley 2094 de 2021 y 11, numeral 3, literal b)
del Decreto 1851 de 2021. Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 del
CGD, la actuacion sancionatoria se debera rehacer desde la etapa de juzgamiento en
segunda instancia asignada al conocimiento de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de
Servidores de Eleccion Popular, con la precision de que las pruebas practicadas y
allegadas legalmente conservan su validez.

70 CGD, articulo 203. «Principios que orientan la declaratoria de las nulidades y su convalidacion.

1. No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la cual estaba destinado, siempre que no
se viole el derecho a la defensa. 2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial afecta
garantias de los sujetos procesales, o desconoce las bases fundamentales de la instruccion y el juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya coadyuvado con su conducta a la ejecucion del acto
irregular.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del perjudicado, siempre que se observen las
garantias constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para subsanar la irregularidad sustancial».

71 CGD, articulo 204.

72 CGD, articulo 205.

73 Congreso de la Republica, Gaceta n.° 234 del 7 de abril de 2021.



Radicacion: 11001-03-15-000-2025-00975-00
Sancionado: Alvaro Arturo Flérez Guzman
Convocado: Procuraduria General de la Nacion

96. A partir de lo anterior, el Despacho sustanciador, previo al control integral de la
actuacion disciplinaria conferido a esta corporacion para materializar la reserva judicial a
la que se encuentran sometidas las actuaciones administrativas sancionatorias contra
servidores de eleccidén popular’, declarara la nulidad de lo actuado en el proceso
disciplinario surtido por la Procuraduria Regional de Juzgamiento de Cordoba a partir del
auto de remision expedido el 31 de octubre de 2024 por la Procuraduria Provincial de
Juzgamiento de Monteria.

97. En consecuencia, la actuacion administrativa sancionatoria se debera reponer
desde la etapa de juzgamiento en segunda instancia a cargo de la Sala Disciplinaria de
Juzgamiento de Servidores de Eleccién Popular, con la precisién de que las pruebas
practicadas y allegadas legalmente conservan su validez (art. 205 del cGD).

98. En atencion a lo anterior, la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores de
Eleccion Popular debera proferir la decisién de segunda instancia dentro del término de
dos (2) afios contados desde la notificacion del fallo de primera instancia (10 de octubre
de 2024)’5, momento a partir del cual se encuentra interrumpida la prescripcion de la
accion disciplinaria en los términos del articulo 33 del cGD, modificado por el articulo 7
de la Ley 2094 de 202176.

99. Asimismo, el Despacho precisa que durante el tramite del recurso extraordinario
automatico de revision —hasta la fecha de ejecutoria de esta decision— la actuacién
administrativa sancionatoria permanece suspendida segun lo dispuesto en la sentencia
C-030 de 2023, que declaré la exequibilidad condicionada del articulo 54 de la Ley 2094
de 2021, mediante el cual se adicionoé el articulo 238A al cGbD. Por tanto, durante dicho
periodo no ha corrido la prescripcion de la accion disciplinaria, la cual se produce «si
transcurridos dos (2) afios desde la notificacion del fallo de primera instancia no se
notifica la decision de segunda instancia»’”.

100. En este orden, se ordenara la remisién del expediente disciplinario a la Sala
Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores de Eleccion Popular para que resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado contra el acto sancionatorio del 10
de octubre de 2024, expedido por la Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria
que lo declaré disciplinariamente responsable por incurrir en la prohibicion prevista en el
articulo 35, numeral 1, de la Ley 734 de 2002, relacionada con el incumplimiento de los
deberes, abuso de derechos o extralimitacién de funciones cuando ejercio la presidencia
del Concejo Municipal de La Apartada (Cordoba).

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

74 Ley 2094 de 2021, articulo 238 B. Competencia. Las Salas Especiales de Decision del Consejo de Estado conoceran
de los recursos extraordinarios de revisién contra las decisiones de segunda instancia o de doble conformidad dictadas
por el Procurador General de la Nacion, las Salas de Juzgamiento y los Procuradores Delegados. Igualmente, contra
las decisiones producto de la doble conformidad dictadas por el Procurador General de la Nacion.

Lo anterior, en armonia con lo decidido por la Corte Constitucional de la sentencia C-030 de 2023, que «adecud el
alcance del recurso judicial que establecié el Legislador, bajo la denominacién de recurso extraordinario de revision,
para hacer efectivo el estandar mencionado en materia de imposicion definitiva de sanciones de destitucion,
suspension e inhabilidad por responsabilidad disciplinaria de servidores de eleccion popular, en ejercicio de sus
funciones, con intervencion de juez».

7> SAMAI, indice 2, 6ED_CUADERNO, folios 191y 222.

76 CGD, articulo 33, modificado por el articulo 7 de la Ley 2094 de 2021. Prescripcion de la accion disciplinaria. La
accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion,
para las de caracter permanente o continuado, desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas, cuando
haya cesado el deber de actuar. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcion
se cumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcién se interrumpira con la notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se
producira si transcurridos dos (2) afios desde la notificacién del fallo de primera instancia no se notifica la decisiéon de
segunda instancia.

7 Ibidem.
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RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la nulidad de lo actuado por la Procuraduria Regional de
Juzgamiento de Cérdoba en la actuacién disciplinaria seguida en contra de Alvaro Arturo
Flérez Guzman, a partir del auto de remision expedido el 31 de octubre de 2024 por la
Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria. En consecuencia, se dispone:

SEGUNDO. Remitir el expediente disciplinario a la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de
Servidores de Eleccion Popular para que resuelva el recurso de apelacion interpuesto
por el disciplinado contra el acto sancionatorio del 10 de octubre de 2024 expedido por
la Procuraduria Provincial de Juzgamiento de Monteria, de conformidad con la
competencia establecida en los articulos 17 de la Ley 2094 de 2021 y 11, numeral 3,
literal b) del Decreto 1851 de 2021. La actuacién sancionatoria se debera rehacer a partir
de la etapa referida, con la precision de que las pruebas practicadas y allegadas
legalmente conservan su validez (art. 205 del cGD).

TERCERO. La Sala Disciplinaria de Juzgamiento de Servidores de Elecciéon Popular
debera proferir la decision de segunda instancia dentro del término de dos (2) afios
contados desde la notificacion del fallo de primera instancia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 33 del cab, modificado por el articulo 7 de la Ley 2094 de 2021.
Para tal efecto, se precisa que durante el tramite del recurso extraordinario automatico
de revision —hasta la fecha de ejecutoria de esta decision— no ha corrido la prescripcién
de la accion disciplinaria por encontrarse suspendida la actuacion sancionatoria.

CUARTO. Por Secretaria General de esta Corporacion, una vez ejecutoriada la presente
decisiéon, remitase el expediente con las anotaciones correspondientes en Samai.

QUINTO. Contra esta decision no procede recurso ordinario alguno, de conformidad con
lo previsto en el articulo 204 del cGD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIZABETH BECERRA CORNEJO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en el Sistema de Gestién Judicial SAMAI. En
consecuencia, conforme lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, a través del siguiente enlace https://Samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.
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