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I. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve la demanda de casacion presentada
por el apoderado de la victima contra la sentencia del 1° de
junio de 2021, emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota. Mediante ella, revocé la condena
impuesta a JOHN MANUEL POSADA MONTERO, el 11 de marzo de
2021, por el Juzgado 25 Penal Municipal de Conocimiento
de esta ciudad, como autor de lesiones personales dolosas y,

en su lugar, lo absolvio.
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II. HECHOS

El 25 de agosto de 2007, aproximadamente, a las 10.30
p. m., José Danilo Castano Giraldo, en estado de
alicoramiento, se dirigio al estacionamiento del sotano del
establecimiento «Carulla», ubicado en la calle 53 con carrera
27 de Bogota, con el fin de retirar su vehiculo. Sin embargo,
advirtio que habia perdido el tiquete necesario para ello,
situacion que comunico al empleado JOHN MANUEL POSADA

MONTERO.

JOHN MANUEL POSADA MONTERO le inform6 a José Danilo
Castano Giraldo que no era posible que retirara el automovil.
Asi, este forceje6 con aquel y saco el vehiculo del
parqueadero, lo estaciono en la calle y se bajo para arreglar
el inconveniente. En ese momento, JOHN MANUEL POSADA
MONTERO le propiné varios golpes en la cara y aquel cayo al

suelo.

Como consecuencia de este ataque, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -INML-
determiné que José Danilo Castano Giraldo sufrio una
incapacidad definitiva de 50 dias y secuelas consistentes en:
a) deformidad fisica que afecta al cuerpo y b) perturbacion
funcional del sistema nervioso, ambas de caracter

permanente.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES

1. E1 23 de marzo de 2018, la Fiscalia corri6 traslado
del escrito de acusacion a la defensa de JOHN MANUEL POSADA
MONTERO, como probable autor de lesiones personales
dolosas, segun los articulos 29, 111, 112 -inciso 2°-, 113 -
inciso 2°-, 114 -inciso 2°-y 117 del Cp!. Ademas, le aclar6
que, por unidad punitiva, la pena a imponer seria la
correspondiente al dano de perturbacion funcional

permanente2. El no acept6 los cargos.

La Fiscalia no requirio a los juzgados de garantias
medidas cautelares en contra del procesado, por lo que €l

esta en libertad por cuenta de esta actuacion.

2. El conocimiento de la actuacion le correspondio al
Juzgado 25 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota. Los
dias 3 de diciembre de 2018, 20 de agosto de 2019 y 21 de

enero de 20213, este adelant6 la audiencia concentrada®.

3. El 25 de febrero de 20215, ese Juzgado desarrollo el

juicio oral, asi:

a. El acusado comparecio en libertad y no acepto los

1 Folios 313 a 323 del documento Primera Instancia_Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2022010246150.

2 Articulo 114 -inciso 2°- del Cp.

3 Folios 84 a 87 del documento Primera Instancia_Cuaderno Principal
2 Cuaderno_2022010114513.

4 Durante el tramite de esta diligencia, la defensa requirié la preclusiéon y recusé al
juez titular del despacho. El Juzgado y la Sala Penal del Tribunal de Bogota no
accedieron a tales pretensiones.

5 Folios 57 a 59 del documento Primera Instancia_Cuaderno Principal
2 Cuaderno_2022010114513.
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cargos.

b. La Fiscalia anuncié que probaria la responsabilidad
de JOHN MANUEL POosADA MONTERO como autor de lesiones
personales dolosas en los términos de la acusacion. La
defensa argumento que las pruebas admitidas para su
contraparte seran insuficientes para fundar una sentencia

condenatoria.

c. Las partes estipularon®: i) la identidad del procesado;
ii) en marzo de 2011, la doctora Maria Claudia Angulo le hizo
una valoracion neuropsicologica a la victima; iii) el 24 de
noviembre de 2011, el INML determino que esta sufrio: 1.
una incapacidad meédico legal definitiva de 50 dias, 2.
deformidad fisica en el cuerpo de caracter permanente y 3.
perturbacion funcional del sistema nervioso central de
caracter transitorio; iv) el 23 de abril de 2012, el INML
actualizo estas conclusiones, en el sentido de que la
perturbacion funcional es de caracter permanente y; v) que
tal instituto estableci6 que las lesiones de José Danilo
Castano Giraldo tienen como causa un mecanismo

contundente.

d. La Fiscalia presento el testimonio de la victima José

Danilo Castano Giraldo.

e. La defensa no ofrecioé pruebas.

6 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 0.38.31 a 0.42.47.
Consultar en
https:/ /sistemagrabaciones.ramajudicial.gov.co/attachments/5307911.
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f. En los alegatos de conclusion, la Fiscalia y el
apoderado de la victima solicitaron dictar sentencia

condenatoria. La defensa pidi6 la absolucion.

g. El Juzgado anuncio sentido del fallo condenatorio y

corrio traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

4. El1 11 de marzo de 2021, el Juzgado dicto la
sentencia’. Impuso al acusado 48 meses de prision e
inhabilidad y multa de 34,66 SMMLV, y le concedi6 la
suspension condicional de la ejecucion de la pena. La

defensa y el apoderado de victimas apelarons?.

5. El 1° de junio de 2021, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota revoco el fallo de primera instancia y, en
su lugar, declaro la prescripcion en relacion con el articulo
112 del Cp. En lo demas, absolvio a JOHN MANUEL POSADA
MONTERO?. El apoderado de la victima interpuso y sustento

la demanda de casacion!©.

6. El 27 de abril de 2022, la Corte admiti6 el recursoll.
Segun el Acuerdo 020 de 2020, entre el 16 de mayo y el 6 de
junio de 2022, la Secretaria de esta corporacion corrio el

traslado para que las partes e intervinientes presentaran por

7 Folios 35 a 55 del documento Primera Instancia_Cuaderno Principal

2 Cuaderno_2022010114513.

8 Folios 5a 17y 23 a 25, respectivamente, del documento Primera Instancia_Cuaderno
Principal 2_Cuaderno_2022010114513.

9 Folios del 4 al 23 del documento Segunda Instancia_Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2022010105962.

10 Folios 30 y del 36 al 60 del documento Segunda Instancia_Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2022010105962.

11 Recursos Extraordinarios_Auto admite demanda_Auto
Sustanciacin_2022103949541
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escrito sus alegatos de sustentacion y refutacion de la

demanda de casacion!?.

IV. FUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

A. La sentencia de primera instancia

1. Con las estipulaciones probatorias la Fiscalia probo
la materialidad de la conducta. Asimismo, con el testimonio
de la victima acredito la responsabilidad penal de JOHN

MANUEL POSADA MONTERO.

2. En el juicio, José Danilo Castano Giraldo identifico y
senalé a este como su agresor y explico que el ataque
obedecio a un acto de intolerancia. Durante el interrogatorio
y contrainterrogatorio sostuvo tal incriminacion y su dicho
tiene respaldo en las estipulaciones probatorias. Asi, su

declaracion es fiable.

3. Es razonable que la victima no recuerde el objeto
contundente con el que lo golpeo el acusado, pues perdio el
conocimiento luego del ataque. Aunque aquella haya
consumido alcohol, pudo recordar los hechos relevantes de

la acusacion.

4. JOHN MANUEL POSADA MONTERO actué de manera
violenta y movido por la intolerancia. Por ello, vulnero el bien
juridico de la integridad personal, su conducta permite

descartar que haya actuado justificadamente y que no fuera

12 Folios 171 y 172 del documento CuadernoCorte.
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consciente de la ilicitud de su comportamiento.

B. La sentencia de segunda instancia

1. El 23 de marzo de 2018, la Fiscalia corrié traslado
del escrito de acusacion, por lo tanto, la Ley 1826 de 2017
es vinculante para el caso. Asimismo, las lesiones personales
con danos consistentes en deformidad y perturbacion
funcional, cuando son permanentes, no requieren querella
para su procesabilidad. En tal virtud, no declaré la nulidad

del proceso.

2. El acusado genero6 con su conducta varios resultados
lesivos a la victima, entre ellos, una incapacidad médico legal
de 50 dias. Sin embargo, con las suspensiones de términos
por la pandemia, la accion penal para el delito del articulo
112 -inciso 2°- del Cp. prescribio el 30 de abril de 2021 y asi
lo decreto. La accion penal continua vigente en relacion con

los incisos segundos de los articulos 113y 114 de esa norma.

3. Las partes estipularon el contenido de las experticias
privada y del INML, por ende, los peritos no debian acudir al
juicio y es posible valorar la totalidad de esos documentos.
Asi, al momento del ataque, la victima tenia un nivel de
embriaguez de tercer grado, lo cual «implica una alteracion
completa de la esfera mental y neurolégica» y las secuelas le
producen «cambios cognoscitivos Yy de comportamiento
senialados en las valoraciones neuropsicologicas, ademds
sindrome convulsivo que requiere tratamiento para toda la

vidar.
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4. Entonces, el unico testigo de los hechos no es fiable,
pues su capacidad de percepcion y memoria esta afectada.
Asi, €l confirm6é que tiene problemas para conservar
recuerdos y ha olvidado momentos de su vida, situacion que
se reflejo en su declaracion en el juicio, pues dio a entender
que su amigo fue quien le conté lo que sucedio y, al tiempo,
dijo haber estado solo. No es posible descartar una discusion
entre los implicados, pero hay dudas en torno a la
responsabilidad penal de JOHN MANUEL POSADA MONTERO. En

tal virtud, lo absolvio.

V. LA DEMANDA

El apoderado de la victima solicita casar el fallo de
segunda instancia y mantener la condena impuesta a JOHN
MANUEL POSADA MONTERO. Fundamento su pretension en dos
cargos basados en la causal tercera de casacion prevista en
el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, al alegar la violacion
indirecta de la ley sustancial. Identifico dos modalidades de
errores de hecho: falso juicio de existencia por suposicion y

falso raciocinio. Razono asi:

A. Cargo primero. Falso juicio de existencia por

suposicion

1. El tribunal afirmé que las partes estipularon el
contenido de dos experticias médicas y de la historia clinica
de la victima. Sin embargo, ello no es cierto, pues el objeto
de la estipulacion fueron los hechos relacionados con la

entidad de las lesiones que €l sufrio y la indole del
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mecanismo causal del dano: contundente.

2. En este orden, el Tribunal valoro las bases de opinion
pericial de los médicos Giovana Lisa Tarallo Romo, Oscar
Armando Sanchez y Maria Claudia Angulo. Asi,
explicitamente, citd6 en la sentencia el contenido de

aquellas!3 y, con base en esto, revoco la condena.

3. Este error es trascendente, pues la unica prueba de
cargo practicada es el testimonio de la victima y, mediante
estipulaciones, esta acreditada la entidad de las lesiones que
€l sufrio. Es decir, la unica fuente de impugnacion de
fiabilidad de aquel son elementos de conocimiento

supuestos.

4. En este orden, la doctora Giovana Lisa Tarallo Romo
expuso que el tercer grado de alcoholemia conlleva varias
consecuencias, entre las de mayor entidad, «alteraciones
graves de conciencia -estupor, coma-», pero ello no quiere
decir que, en particular, José Danilo Castano Giraldo las

haya sufrido.

B. Cargo segundo. Falso raciocinio

1. El tribunal cometiéo multiples errores al valorar el

testimonio de la victima José Danilo Castano Giraldo!4, asi:

13 El demandante cit6 los folios 12, 13, 14, 15, 17 y 18 de la sentencia de segunda
instancia del 21 de junio de 2021.

14 E]l demandante senal6 que el Tribunal incurri6é en estos errores en los folios 17, 18
y 19 de la sentencia de segunda instancia.
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a. El testigo indicé que habia tomado licor, pero de ello
no puede inferirse que estaba en el tercer grado de
alcoholemia, por lo que no es cierto que no recuerde lo

sucedido.

b. No existe una regla de la experiencia que indique que
el consumo de alcohol inhabilite automaticamente a las

personas para observar y recordar hechos.

c. La victima manifesto que cayo al suelo y que alguien
lo ayudo a levantarse, pero de ello no se sigue que estuviera
inconsciente y, si lo estaba, de ello no se derivan

necesariamente contradicciones.

d. Es cierto que alguien le conto al testigo parte de lo
sucedido, pero ello no torna su declaracion en prueba de
referencia, pues lo que escuchoé de terceros se refiere a lo

acontecido luego de la agresion.

2. Todas las falacias referidas llevaron al Tribunal a
concluir que el testigo no es fiable. Esto, con base en
prejuicios derivados de las pruebas que supuso y valoro de
modo incorrecto. Por el contrario, un analisis del testigo
unico permite establecer que identifico a su agresor y es

suficiente para fundamentar una condena.

10
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VI. ALEGATOS DE LAS PARTES

A. El apoderado de la victima

Reitero los argumentos de la demanda y su pretension
de casar la sentencia del Tribunal y mantener vigente la
primera condena del Juzgado. Precis6 que es cierto que, a
raiz del ataque, José Danilo Castano Giraldo ha tenido
problemas de memoria, pero esto no implica que no recuerde

los hechos que la Fiscalia le atribuyo6 al procesado.

B. El1 Ministerio Publico

Solicito no casar la sentencia recurrida. Afirmo que las
partes si estipularon que, al momento de los hechos, la
victima padecia de embriaguez en el tercer grado. Ademas,
incurrié en contradicciones, tuvo problemas para recordar lo
ocurrido y su percepcion proviene de terceros, situaciones

compatibles con el alicoramiento referido.

C. La Fiscalia

Pidi6 no casar la sentencia demandada. Las partes
estipularon la incapacidad y los danos que sufrio la victima
con base en la «estipulacion» de tres documentos. Asi, el
Tribunal debia valorarlos. Asimismo, este analizo Ila
fiabilidad del testigo, seguin los parametros de los articulos
380 y 404 de la Ley 906 de 2004, y concluyo que su dicho
contiene vacios que impiden satisfacer el estandar

probatorio para proferir una condena.

11



Casacion

Radicado 61359

CUI 110016000049201100918 01
JOHN MANUEL POSADA MONTERO

D. La defensa

Requirié mantener incolume la sentencia del Tribunal.
Las partes incorporaron, por medio de estipulacion
probatoria, la historia clinica de José Danilo Castano
Giraldo. Asi, la médica Giovanna Alisa Tarallo Romo
consigno que la embriaguez de este era de tal entidad que le
implic6 una alteracion completa de la esfera mental y
neurologica. Como el apoderado de victimas no tacho de
falso el documento, el Tribunal podia analizarlo. Finalmente,
la declaracion de aquel deja dudas, por lo que la Fiscalia

debio presentar mas pruebas, pero no lo hizo.

VII. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. Segun los articulos 32-1y 181 de la Ley 906 de 2004,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
es competente para resolver el recurso de casacion
interpuesto por el apoderado de la victima contra la
sentencia de segunda instancia emitida, el 1° de junio de

2021, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

B. Delimitacion del problema juridico

2. Admitida la demanda de casacion presentada por la
Fiscalia, la Sala examinara de fondo si hay lugar a casar el

fallo absolutorio emitido por el juez plural. Esto implica

hacer caso omiso a las posibles falencias de orden formal y

12
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argumentativo del escrito, en atencion a los fines de la
casacion de buscar la efectividad del derecho material,
respetar las garantias minimas de quienes intervienen en la
actuacion, reparar los agravios inferidos a las partes y
unificar la jurisprudencia, acorde con el articulo 180 de la

Ley 906 de 2004.

En este sentido, establecera si el Tribunal incurrié en
algiin error de hecho (falso juicio de existencia, falso juicio
de identidad y falso raciocinio) que incida en el sentido de la
sentencia de segunda instancia recurrida. Esta decision
revoco la condena impuesta a JOHN MANUEL POSADA MONTERO,
como autor del delito de lesiones personales dolosas y, en su
lugar, lo absolvio. Comoquiera que los dos cargos planteados
por el recurrente estan relacionados con la valoracion

probatoria, la Sala los estudiara en conjunto.

3. Para resolver esos problemas juridicos, la Corte
reiterara su jurisprudencia sobre las estipulaciones
probatorias. Luego limitara el contexto probatorio practicado
en el juicio y lo confrontara con la valoracion de las pruebas
que vertio el Tribunal en la sentencia demandada. Después
determinara si este incurrié en los yerros senalados por el
apoderado de la victima, o en otros inescindiblemente
vinculados. A continuacion, verificara la posible constitucion
de la diminuente relacionada con la ira y la prescripcion de
la accion penal, para concluir si dicha providencia es
juridicamente correcta y materialmente justa. De ser asi, la

confirmara; de lo contrario, la casara.

13
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C. Sobre las estipulaciones probatorias

4. Mediante el Acto Legislativo 03 de 2002, el
constituyente reforzo el principio acusatorio: otorgoé a la
Fiscalia especificas funciones relacionadas con Ila
investigacion de delitos, el ejercicio de la accion penal y la
acusacion de los probables!> responsables de conductas
punibles. Asi, a diferencia del anterior régimen, aquella ya
no esta facultada para tomar decisiones que hagan transito
a cosa juzgada, como la preclusion, sino que debe requerirlas
ante los jueces de conocimiento y, ademas, debe someter sus
actos a controles previos o posteriores de legalidad ante los
jueces de control de garantias, cuando ellos comprometan o
limiten derechos o garantias fundamentales de las partes e

intervinientes.

En tal virtud, la Fiscalia ejerce la accion penal y su
pretension es obtener una condena, la cual se rige por unos
minimos racionalizadores del poder punitivo que lo
legitiman, en tanto, por ejemplo, permiten al procesado
oponerse razonablemente y en igualdad de armas a él. Para
ello, aquella debe presentar un escrito con la acusacion
factica y juridica que componen los cargos que atribuye en
contra de este, el articulo 250.4 de la CP, establece como
deber: «presentar escrito de acusacion ante el juez de
conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio publico, oral,

con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y

15 Segun los articulos 336 y 536 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia presentara la
acusacion o correra traslado del escrito de acusacion cuando, con base en los
elementos de conocimiento obtenidos, pueda afirmar, con probabilidad de verdad,
que la conducta delictiva existié y que el procesado es autor o participe.

14
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con todas las garantias».

Asimismo, este articulo y los articulos 29 de la CP y 8°,
9, 15, 16, 17 y 18 de la Ley 906 de 2004 consolidan los
contenidos de publicidad, oralidad, inmediacion,
contradiccion y concentracion como principios probatorios
del juicio. Estos, constituyen caracteristicas inherentes al
proceso penal contemporaneo propio de democracias
constitucionales modernas, que promueven un debate
publico, pluralista y transparente ante la sociedad, pues, en
y por ella, las autoridades resuelven los conflictos,
orientadas por la consecucion razonable de la verdad y la
toma de una decision justa como fines esenciales del Estado.
Ello, en contraposicion a las actuaciones secretas y

escriturales mas cercanas a los regimenes inquisitivos.

5. Pues bien, el articulo 10° -inciso 4°- del CPP senala
que el juez podra autorizar las estipulaciones -probatorias-
a las que lleguen las partes, siempre que en tales aspectos
no se suscite una controversia sustantiva ni que dichos
acuerdos supongan la  renuncia de derechos
constitucionales. A su vez, el articulo 356.4 de esa norma
indica que las estipulaciones son una facultad de las partes!®
y tienen por finalidad que ambas acepten como probados
uno o mas hechos o sus circunstancias. Es decir, son un
«mecanismo de simplificacion, agilizacion y efectividad de la
practica probatoria en el proceso penal» (CSJ SP3773-2022,
2 de nov. de 2022, rad. 50.696).

16 Articulo 356.4. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones
probatorias... Ver, sentencia de la CSJ SP5336-2019, 4 de dic. de 2019, rad. 50696.

15
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En este contexto, la jurisprudencia de la Corte ha
determinado que las partes pueden estipular los aspectos
relacionados con uno o varios elementos estructurales del
tema de prueba delimitado por la acusacion y, de ser el caso,
por las hipotesis alternativas que, en uso de su
discrecionalidad, presente la defensa, asi: -(a)- uno o varios
hechos juridicamente relevantes, -(b)- uno o varios hechos
indicadores, y -(c)- uno o varios de los referentes fdacticos de
la autenticacion de las evidencias fisicas o documentos (CSJ

SP9621-2017, 5 jul. 2017, Rad. 44932)17.

Asimismo, como las estipulaciones probatorias
comportan una facultad de las partes que conlleva ciertas
renuncias, como la de presentar y controvertir aspectos
facticos de la acusacion, ellas deben ser claras y precisas!® a
fin de que el juez las valore y determine su admision o
rechazo. Asi, por ejemplo, este no podria aceptar que las
partes acuerden la responsabilidad o exculpacion del
procesado, pues ello implicaria la solucion de una
controversia sustantiva, la renuncia a wun derecho
constitucional -presuncion de inocencia- y vaciaria de
contenido el juicio, el cual quedaria reducido a una
aceptacion de cargos por allanamiento o preacuerdo, pero

sin beneficio alguno. En este sentido!9:

Como implican una renuncia al derecho a presentar pruebas
frente a uno o varios aspectos facticos en particular, las

17 Reiterada y cita tomada de la providencia CSJ SP5336-2019, 4 de dic. de 2019,
rad. 50696. Ver también, sentencias CSJ SP3773-2022, 2 de nov. de 2022, rad.
50.696 y; SP859-2025, 2 de abr. de 2025, rad. 62221.

18 CSJ SP5336-2019, 4 de dic. de 2019, rad. 50696; SP3773-2022, 2 de nov. de 2022,
rad. 50.696 y; SP859-2025, 2 de abr. de 2025, rad. 62221.

19 Providencia CSJ SP5336-2019, 4 de dic. de 2019.

16
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estipulaciones: (i) solo pueden referirse a hechos (CSJAP, 26
oct. 2011. Rad. 36445; (ii) deben estar expresadas con total
claridad, precisamente para saber cuales hechos o
circunstancias incluidos en el tema de prueba van a quedar por
fuera del debate; (iii) por estas razones, el juez debe conocer con
precision esos hechos, para decidir, entre otras cosas, sobre la
admisibilidad de las pruebas solicitadas por las partes; y (iv)
porque no tendria sentido aceptar estipulaciones y, al tiempo,
decretar las pruebas concernientes a los hechos o
circunstancias sobre las que verso el acuerdo (CSJSP, 10 oct.
2007, Rad. 28212; CSJAP, 23 ab. 2018, Rad. 50643), pues esto,
en lugar de dinamizar el debate, lo puede complejizar
innecesariamente.

En particular y en relacion con los documentos, la Sala
también ha fijado unas reglas especificas. Es necesario
diferenciar si tales piezas constituyen el tema de prueba o si
son medio de prueba. Por ejemplo, en un caso de prevaricato,
el escrito que contiene la resolucion, el dictamen o el
concepto manifiestamente contrario a la ley o, en el delito de
falso testimonio, la declaracion mendaz son tema de prueba.
En cambio, las historias clinicas o los dictamenes periciales

son medios para acreditar ciertos hechos20. Obsérvese?1:

Por ejemplo, si a un médico se le acusa de haber consignado
informacion falsa en una historia clinica o de haber emitido un
dictamen que no consulte la realidad, esa historia clinica y ese
dictamen hacen parte de los hechos juridicamente relevantes, de
la misma manera como lo seria una declaracion en casos de falso
testimonio, injuria o calumnia, o las lesiones, la muerte y la
causa de ésta, en un caso de homicidio.

En esos eventos, si se da por sentado que ese fue el dictamen
emitido por el procesado, ese hecho no podra ser debatido
durante el proceso. Empero, la historia clinica o el dictamen
pueden constituir medios para acreditar un hecho que hace

20 CSJ SP5336-2019, 4 de dic. de 2019, rad. 50696; SP3773-2022, 2 de nov. de 2022,
rad. 50.696 y; SP859-2025, 2 de abr. de 2025, rad. 62221.
21 Providencia CSJ SP5336-2019, 4 de dic. de 2019.
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parte del tema de prueba, como sucede, por ejemplo, con el
dictamen del médico legista acerca de las lesiones y la causa
de la muerte en un caso de homicidio. En esos eventos, la
estipulacion debe tener como objeto el numero y caracteristicas
de las lesiones, la causa de la muerte, etcétera. Si logrado ese
acuerdo probatorio la necropsia se presenta como “soporte de
la estipulacion”, la misma no podra ser objeto de valoracion
Yy, en ninguna circunstancia, a partir de la misma pueden
darse por probados hechos que no quedaron claramente

cobijados con la estipulacién. Enfasis propio22.

6. Entonces, no es admisible que las partes estipulen
de manera genérica el contenido de un documento y, si
aquellas incorporan piezas de esta indole como soporte de
los acuerdos probatorios, los servidores judiciales no podran
valorarlos de manera independiente ni, mucho menos,
derivar de su analisis hechos que no quedaron explicita y
claramente excluidos del debate probatorio por cuenta de la
estipulacion: «Cuando las partes allegan documentos soporte
de la estipulacion, éstos no pueden ser valorados, entre otras
razones, porque precisamente la estipulaciéon tiene como
efecto principal extraer un determinado aspecto fdctico del
debate probatorio (CSJ SP976-2024, 24 abr. 2024, rad.
55898)»23.

Esta conclusion tiene sentido, pues, como se expuso,
los principios probatorios de publicidad, oralidad,
inmediacion, contradiccion y concentracion constituyen
caracteristicas inherentes al proceso penal contemporaneo

propio de democracias constitucionales. Asi, el juez solo

22 Cita tomada de CSJ SP3773-2022, 2 de nov. de 2022, rad. 50.696.
23 CSJ SP859-2025, 2 de abr. de 2025, rad. 62221.
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puede valorar las pruebas practicadas en juicio con respeto

de tales preceptos24.

D. Sobre los hechos estipulados y el contexto

probatorio del juicio

7. La Corte reviso atentamente los registros
audiovisuales de las audiencias concentradas y de la Ginica
sesion de juicio oral. En aquella, la Fiscalia le propuso a la
defensa «la posibilidad de estipular los hechos o
circunstancias consignados en los dictamenes de medicina
legal tanto de la Fiscalia como de la defensa»r. Sin embargo,
esta no aceptdé y solo acordaron la plena identidad del

procesado?5.

8. En sede de juicio, el 25 de febrero de 2021, la Fiscalia
enuncio las nuevas estipulaciones probatorias al juzgado, la
defensa las acepté y aquella sintetizé los hechos acordados

y exentos de prueba, asi26:

a. La plena identidad del procesado.

b. En marzo de 2011, la doctora Maria Claudia Angulo
practico una valoracion neuropsicologica a la victima José

Danilo Castano Giraldo.

24 Salvo en los eventos de prueba de referencia admisible y anticipada.

25 Audiencia concentrada del 21 de enero de 2021, minutos 00.32.00 a 00.33.50 y y
00.39.50 a 00.41.00. Consultar en:
https://sistemagrabaciones.ramajudicial.gov.co/public/detail/5312135

26 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 0.38.31 a 0.42.47.
Consultar en
https:/ /sistemagrabaciones.ramajudicial.gov.co/attachments/5307911.
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c. El 24 de noviembre de 2011, el INML determiné que
José Danilo Castano Giraldo sufrio: i. una incapacidad
meédico legal definitiva de 50 dias, ii. deformidad fisica en el
cuerpo de caracter permanente y iii. perturbacion funcional

del sistema nervioso central de caracter transitorio.

d. El1 23 de abril de 2012, el INML actualizo6 el dictamen,
en el sentido de determinar que la perturbacion funcional
que sufri6 la victima en su sistema nervioso central
evoluciono y se fijo en permanente. Y dejo incolumes las

demas conclusiones.

e. Que el INML establecié que las lesiones descritas en
perjuicio de José Danilo Castano Giraldo tienen como causa

un mecanismo contundente.

9. Como es evidente, las partes estipularon validamente
la individualizacion del procesado JOHN MANUEL POSADA
MONTERO?7, el tiempo de incapacidad meédico legal dado al
afectado, la entidad de los danos en la salud que este sufrio
y el mecanismo que le causo las lesiones: contundente. Estos
hechos constituyen las consecuencias objetivas de unas
lesiones y la indole del medio que las causo, pero no implican

la participacion del acusado en tal conducta, por lo que no

27 Sentencia CSJ SP859-2025, 2 de abr. de 2025, rad. 62221: «A propdsito de esa
estipulacion, frecuente en la prdctica judicial, la Sala ha sido enfdatica en sefialar su
ineptitud. Es un aspecto que necesariamente ha quedado definido desde el inicio del
proceso y se sustrae del debate probatorio de los hechos juridicamente relevantes (CSJ
SP1162-2022, 6 abr. 2022, rad. 51750; CSJ SP836-2019, 13 mar. 2019, rad. 48368;
CSJ AP2140-2015, 29 abr. 2015, rad. 45743, entre otras)».
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comprometen su responsabilidad penal y, por ello, son

legitimas.

Ahora bien, aunque la Fiscalia, al final de su
intervencion, indicé «Es decir, su senioria, se estipulan los
hechos y circunstancias consignados en los dictamenes de
medicina legal en su totalidad»?®; lo cierto, es que, al
momento de emitir la sentencia, el Juzgado solo tuvo en
cuenta los hechos concretos descritos en los literales
anteriores, pues, como se indico, las circunstancias facticas
excluidas del debate probatorio deben ser claras y ellas no
pueden extenderse a declaraciones u opiniones vertidas en

los documentos que soportan las estipulaciones.

Por el contrario, el Tribunal valoro, no solo los hechos
estipulados, sino también el contenido de los dictamenes y
documentos que fundamentaron los acuerdos probatorios

entre la defensa y la Fiscalia, de esta manera29:

A través de la figura de las estipulaciones probatorias se
determiné que no se debatirian “los hechos o circunstancias de
las valoraciones periciales” que se encuentran en los examenes
meédico legales (...) En ellos se plasmo:

Respecto a la embriaguez clinica encontré6 “una alcoholemia
de 195 mg/d, se correlaciona clinicamente con una
embriaguez alcohdlica de tercer grado, la cual se configura
con la presencia de un cuadro que incluye desde un conjunto de
signos como: nistagmus espontdneo, aliento alcohélico, disartria,

28 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 00.41.50.

29 Cita textual tomada de la sentencia de segunda instancia, pagina 14. Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, 1° de jun. de 2021, rad. 110016000049201100918
01.
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alteracion en la convergencia ocular, incoordinacion motora
severa y aumento del poligono de sustentacion; hasta un
cuadro clinico que implique mayor compromiso mental y
neurologico con somnolencia, imposibilidad para
articular el lenguaje, amnesia lagunar, incapacidad para
mantener la postura y bipedestacion, o alteraciones graves de
conciencia -estupor, coma- todo esto analizado dentro del
contexto del caso especifico. Este estado implica una
alteracion completa de la esfera mental y neuroldgica en
lo relativo a la atencion, concentracion, memoria y juicio
Yy, por ende, de la capacidad de la persona para efectuar

actividades de riesgo™°. (Enfasis inserto en el texto
original).

Adicionalmente, el Tribunal destaco, del informe del 1°
de febrero de 2012, el cual rindi6 el perito Oscar Armando
Sanchez Cardozo, que José Danilo Castano Giraldo: a)
padecio un trauma «que hace que se caiga hacia atras con
pérdida de conciencia (...) se encuentra disartico (habla
trabada), desorientado en tiempo y espacio. Casi 4 horas
después presenta: somnoliento, poco responde preguntas» y;
b) sufrié de lesiones en los 16bulos frontales y temporales que
«se traducen en cambios cognoscitivos y de comportamiento
senialados en las valoraciones neuropsicolégicas, ademas
sindrome convulsivo que requiere tratamiento para toda la

vida»3?!.

10. La Corte destaca que el error del Tribunal es
relevante, pues con base en estos documentos y en varias
afirmaciones del testigo victima, como se vera mas adelante,

concluyo que José Danilo Castano Giraldo no estaba en

30 Informe identificado BOG-2011-030726 y rendido por la doctora Tarallo Romo.

31 Citas textuales tomadas de la sentencia de segunda instancia, pagina 15. Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, 1° de jun. de 2021, rad.
110016000049201100918 0O1.
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condiciones de recordar lo sucedido y que, probablemente,
su dicho haya llegado a su conocimiento por medio de
terceros que no declararon en el juicio; es decir, que su

narracion seria de referencia e inadmisible.

En sintesis, el Tribunal solo podia valorar los siguientes
hechos estipulados: a) la identificacion del procesado; b) en
marzo de 2011, una doctora practico una valoracion
neuropsicologica a la victima; c) el 24 de noviembre de 2011
y el 23 de abril de 2012, el INML determiné que José Danilo
Castano Giraldo sufri6: i. una incapacidad meédico legal
definitiva de 50 dias, ii. deformidad fisica en el cuerpo de
caracter permanente y iii. perturbacion funcional del sistema
nervioso central de caracter permanente y; d) que el
mecanismo causal de estas lesiones es contundente. Y, como
unica prueba practicada en el juicio, el testimonio de la

victima.

E. Razonamiento probatorio y juridico

(i) Valoracion probatoria del Tribunal

11. Puestas asi las cosas, la Corte advierte que, con
base en los documentos que soportan las estipulaciones
probatorias, el Tribunal concluyo que el testimonio de José

Danilo Castano Giraldo no es fiable, ya que «presenta

ostensibles irregularidades respecto a su capacidad de
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percepcion y memoria, tanto asi que sSu proceso de

rememoracion no es (sic) satisfactorio durante el juicio»32.

12. En primer lugar, la segunda instancia destaco que
ese testigo confirmo que tomo bebidas embriagantes el 25 de
agosto de 2007, lo cual es compatible con el dictamen que
evidencio «una alcoholemia de 195 mg/d, se correlaciona
clinicamente con una embriaguez alcohdlica de tercer grado».
Ademas, como tal nivel de intoxicacion supone «un conjunto
de signos» que van desde «incoordinaciéon motora severar
hasta «alteraciones graves de la conciencia» € implica «una
alteracion completa de la esfera mental y neurolégica en lo
relativo a la atencién, concentracién, memoria Yy juicio,

asumio que la victima no podia rememorar lo sucedido.

Sin embargo, el Tribunal no tuvo en cuenta ni analiz6
el contexto particular de los hechos ni la forma en que la
victima los percibi6. En tal virtud, incurrido dos errores de
valoracion: a) asumio que todas las personas presentan los
mismos signos meédicos de la embriaguez y que el tercer
grado de alcoholemia necesariamente conlleva la pérdida de
la memoria e incapacidad de recordar y; b) de manera
subrepticia baso su criterio en una regla de la experiencia
consistente en la incredibilidad general de las personas

alcoholizadas.

32 Cita textual tomada de la sentencia de segunda instancia, pagina 15. Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, 1° de jun. de 2021, rad. 110016000049201100918
01.
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13. Por otra parte, el Tribunal indico que José Danilo
Castano Giraldo incurrio en contradicciones, pues dijo haber
estado solo, que cuando recibio el golpe, €l se levanto y se
recostdé en un arbol; y, después, menciono que habia otras
personas y que fue su amigo quien lo ayudé. Sin embargo,
esto constituye un cercenamiento de la declaracion, pues
desde el principio la victima indic6é que bajo al parqueadero

con William Caicedo.

Asimismo, esa Corporacion aprecio la siguiente
afirmacion de la narracion y, con base en ella, estimo que el
testimonio de la victima es de referencia: «le aclaro, las
manifestaciones las hicieron las dos personas que me
recogieron, William Caicedo y Luis Linares, la hija de Luis
Linares, Karen, y William Caicedo Chona (...) fue lo que ellos
me contaron®3. Sin embargo, ello constituye una
tergiversacion de la prueba, ya que tal asercion hace
referencia a un momento especifico de la secuencia factica,

y no a su totalidad.
(ii) Sobre la fiabilidad del testimonio de la victima
14. En este contexto, la Sala escucho6 atentamente la
declaracion de José Danilo Castano Giraldo y, con base en
ella, esta en la posibilidad de reconstruir la siguiente

secuencia factica:

a. Al momento de la declaracion aquel tenia 64 anos.

33 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.46.00.

25



Casacion

Radicado 61359

CUI 110016000049201100918 01
JOHN MANUEL POSADA MONTERO

Estudio el bachillerato y curso educacion técnica en servicios
automotrices. Asi, desde hace 30 anos, es gerente de su
empresa, la cual se dedica a la reparacion de vehiculos

siniestrados para diferentes aseguradorass4.

b. El 25 de agosto de 2007, José Danilo Castano
Giraldo organiz6 un evento para unas personas que
trabajaban en companias de seguros. Cerca de las 8.30 p.
m. estacion6 su vehiculo en el parqueadero del
establecimiento «Carulla», ubicado en la calle 53 con carrera
27 de Bogota. Alli, lo atendié6 JOHN MANUEL POSADA MONTERO,
quien le entrego un tiquete y le informoé que cerraria a las 10

p. m.35,

c. De esta manera, se reunio con su amigo William
Caicedo -hoy fallecido- y sus invitados en un bar cercano.
Compro una botella de whiskey y empezo a tomar. A eso de
las 9.30 p. m. le indicé a aquel que debian irse, pues debia
sacar su vehiculo del parqueadero. Ambos se fueron del

lugarse.

d. Al llegar al parqueadero junto con William Caicedo,
José Danilo Castano Giraldo advirtio que habia extraviado el
tiquete del parqueadero, por lo que le dijo a JOHN MANUEL
PosADA MONTERO que estaba dispuesto a pagar la multa mas

el tiempo de servicio consumido, pero este no accedio.

34 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minuto 00.48.00 y siguientes.
35 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minuto 00.54.00 y siguientes.
36 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 00.56.20 y siguientes.
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e. Por este motivo, José Danilo Castano Giraldo le pidio
a William Caicedo que subiera al carro. JOHN MANUEL POSADA
MONTERO se les acerco por la ventana del piloto, metio sus
manos y agarro el volante e iniciaron un forcejeo. La victima
senalo: «yo subi lentamente, al senor no le causé ningun dano,
no hubo ningun accidente por eso. El senor Posada solté la

cabrilla»37.

f. Asi, José Danilo Castano Giraldo condujo su
automovil por la rampa, la talanquera estaba izada, es decir,
no impedia su paso. El sali6 hasta la altura de la calle 53 y
estaciono en una calle que colinda hacia el norte con el
parqueadero del centro comercial Galerias y al sur con otro.
En esta zona, el testigo identifico la presencia de un sujeto
que, segun su parecer, era el celador de alguno de esos dos

lugares.

g. José Danilo Castano Giraldo decidio salir del carro
para arreglar la situacion con JOHN MANUEL POSADA MONTERO
y, en ese momento, este lo agredio con golpes en la cara y
perdio el conocimiento. De las conversaciones con su
meédico, de la lectura de su historia clinica y de su propia
percepcion de su rostro, aquel expres6é que sufrio de un
hematoma en el ojo, de sangrado en la nariz y de un golpe

en la parte trasera de la cabeza3s.

h. Asimismo, José Danilo Castano Giraldo tiene un

recuerdo confuso: por su cuenta, se levanté y se recosto en

37 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 00.57.55 y siguientes.
38 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 00.59.30 y siguientes.
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un arbol entre los dos parqueaderos?39; o, en realidad, fue su
amigo William Caicedo quien lo ayudo a hacerlo -lo cual dijo

en sede de contrainterrogatorio-40.

i. Finalmente, la victima indicé que inici6 un proceso
civil en contra de la empresa que administra el parqueadero
del sotano del «Carulla» de la calle 53 con carrera 27 de

Bogota, pero que no logré obtener una indemnizacion.

Por otra parte, relatéo que durdé en cuidados intensivos
de la Clinica Reina Sofia por cerca de tres o cuatro dias, tiene
problemas de estabilidad para caminar, sufrié de depresion
y, en el 2008, de un ataque de epilepsia, por lo que tiene que

tomar un medicamento de por vida.

Ademas, la victima hizo la siguiente declaracion:
«Recuperé el conocimiento el dia jueves, pero
intermitentemente perdia el conocimiento y lo recuperaba. Eso
me generé a mi varios inconvenientes: (...) el problema de la
memoria que todavia lo conservo, el problema de la memoria
inmediata, como citas y eso de un dia para otro, varias se me
olvidan. He perdido algunos recuerdos importantes, la
mayoria pues los mantengo todavia, pero adolezco de

problemas de memoria»*!.

15. La Corte advierte que José Danilo Castano Giraldo

brind6é un relato coherente y claro de los hechos, el cual se

39 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.00.00 y siguientes.
40 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.44.40 y siguientes.
41 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.02.10 y siguientes.
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adecua a la forma logica de antecedente-consecuente en la
que suceden los acontecimientos en el mundo
fenomenologico: explico por qué asistio a un lugar
determinado, expuso la finalidad de la invitacion, la cual
guarda relacion con su oficio, lo motivos por los cuales dejo
estacionado su vehiculo en cierto lugar, la causa del conflicto
por el que JOHN MANUEL POSADA MONTERO lo agredio: €l perdio
el tiquete del parqueadero y este no lo dejaba retirar su
vehiculo, y las consecuencias y el dano a la salud que sufrio

producto del ataque.

Asimismo, esta narracion tiene respaldo en los hechos
que las partes acordaron estipular: recibioé golpes en el rostro
con un mecanismo contundente; en marzo de 2011; asistio
a una valoracion neuropsicologica, recibié una incapacidad
meédico legal de 50 dias y los danos a su salud se concretaron
en deformidad fisica y perturbacion funcional del sistema
nervioso central, ambas de caracter permanente. Tales
secuelas son compatibles con los sintomas que refirio la
victima: dificultad para caminar, pérdida selectiva de

memoria y convulsiones.

En tal virtud, la declaracion de José Danilo Castano
Giraldo es fiable y ofrece una aproximacion razonable a la
realidad de lo sucedido: €l sufrié una agresion que le genero

los danos descritos en su salud.
16. Entonces, el Tribunal descarté el dicho de la

victima, no porque los hechos no hayan ocurrido tal como

los narro, sino debido a que su capacidad de rememorar lo
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sucedido le gener6é dudas. Esto por dos razones: a) dada su
ingesta de licor y b) por los problemas de memoria que dijo

sufrir.

Frente a ello, la Corte advierte que, pese a que José
Danilo Castano Giraldo acepto haber tomado y estado
embriagado, toda la secuencia factica da cuenta de que, el
dia y al momento de los hechos, estaba en uso de sus
facultades de percepcion, pues explico con detalles que tuvo
por finalidad organizar un evento de indole comercial con
personas del gremio con el que trabaja, recordo el lugar en
el que dejo su vehiculo y, ademas, que a cierta hora

determinada cerraban el parqueadero y debia retirarlo de é€l.

De igual manera, advirtié que habia perdido el tiquete
del parqueadero, por lo que intenté buscar una solucion con
el encargado, es decir, ejercio su capacidad de razonamiento
para resolver un problema, lo que sugiere el uso adecuado
de la inteligencia. Asimismo, aunque denote una gran
irresponsabilidad, maniobro su vehiculo, lo condujo por una
rampa y evadio la accion de una persona que tomo el volante,

es decir, tenia cierto manejo de su corporalidad y motricidad.

En este orden, para la Sala, en este caso concreto y
valorada la situacion particular de la victima, el hecho de

que haya consumido licor no le resta fiabilidad a su relato.
17. En relacion con la capacidad de memoria y

rememoracion de José Danilo Castano Giraldo, la

Corporacion se remite a la reconstruccion factica. Por su
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percepcion objetiva estuvo en capacidad de ofrecer una
explicacion razonable y congruente sobre por qué reconocio
a JOHN MANUEL POSADA MONTERO como su agresor: este fue
quien le recibi6 el carro al momento de parquearlo vy,
ademas, le entregd el tiquete que debia presentar para
retirarlo; después fue con quien sostuvo la discusion, intento
conciliar, forceje6 mientras conducia por una rampa y vio

como le pegod en la cara.

Es decir, entre ambos se suscitaron maultiples
interacciones y, algunas de ellas, acontecieron previo a que
la victima se embriagara, momentos suficientes para lograr
el reconocimiento fisico de una persona. Asimismo, en la
audiencia de juicio oral, JOHN MANUEL POSADA MONTERO
encendio la camara para presentarse y, durante su
declaracion, el testigo lo reconocio: «Sin ninguna duda. Es el
mismo que estd conectado, de hecho, con todo este tiempo que
ha pasado desde el insuceso, nos hemos visto en varias
oportunidades, en varias audiencias, Yy €l es el serior que me
agredio, lo tengo claro y lo reconozco desde la primera vez que
lo vi, porque con él tuve el contacto primero y tuve mas de una

conversacion en ese momento»*2.

18. En este punto, la Corte pone de presente los errores
del Tribunal. Es cierto que José Danilo Castano Giraldo
afirmo que ha perdido la memoria, pero ello le ha ocurrido
de manera selectiva y, en particular, con los recuerdos a

corto plazo. Sin embargo, él también indico que «he perdido

42 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.10.22 y siguientes.
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algunos recuerdos importantes, la mayoria pues los mantengo
todaviar*3. Por lo tanto, es desacertado que esa instancia
haya hecho de esta declaracion, atinente a hechos
especificos, una regla general relativa a todos los momentos
vividos por el declarante, mas aun, si se tiene en cuenta la
manera vivida en la que €l narro los acontecimientos de los

que fue victima.

Por otra parte, el hecho de que el testigo no haya
recordado quién lo levanté luego del golpe, si €l o su amigo
William Caicedo, es una confusion compatible con las
condiciones personales del declarante: acababa de recibir
una agresion en la cara que le lesioné el ojo y la nariz, cayo
al suelo y quedo inconsciente, por lo que, esta circunstancia,
en particular no le es clara, pero tal bruma de su memoria

no puede extenderse automaticamente a todo su relato.

19. En este sentido, es evidente que la declaracion de
José Danilo Castano Giraldo se compone: a) de aspectos
percibidos de manera directa por sus sentidos y b) de los
relatos de las personas que lo ayudaron cuando perdio el
conocimiento; lo cual es comprensible, dado que, producto
de los golpes que le propin6 JOHN MANUEL POSADA MONTERO,
perdio el conocimiento. Esta conclusion puede verificarse
facilmente con la simple escucha de las preguntas que le
hicieron la Fiscalia y la defensa en sede de interrogatorio y

de contrainterrogatorio:

43 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.02.10 y siguientes.
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a. Al cuestionarsele sobre si se habia defendido del
ataque respondio: «Creo que no tuve ninguna oportunidad,
estoy seguro de que no tuve ninguna oportunidad, porque los
golpes fueron tan contundentes que me cai. Eso fue lo que
expreso William Caicedo, pero de lo que dijo William

Caicedo es lo que repose en el otro proceso, porque él murion*4.

b. La defensa afirm6 que el testigo dijo que unas
personas gritaron «lo mataron, lo mataron» y le pidio a este
aclarar con quién estaba. Asi, indico: «La manifestacion la
hicieron las dos personas que me recogieron, William Caicedo,
Luis Linares, estaba su hija, la hija de Luis Linares y estaba
el hijo de William Caicedo, él fue quien llamé a pelear -al
procesado-, ahi fue cuando el serior Posada se escondio, pero
para ese momento, y eso logicamente es lo que ellos me

contaron»S.

Entonces, no es cierto, como lo concluyo el Tribunal,
que las afirmaciones incriminatorias de la victima
constituyan prueba de referencia inadmisible, pues el
conocimiento al que ella llego por cuenta de terceros se
circunscribe a circunstancias posteriores a la consumacion

del delito y no modifican el marco de la prueba acusatoria.

F. Sobre el estado de ira y su posible constitucion

20. Ante este panorama, la Corte pone de presente los

desaciertos cometidos por el Tribunal: supuso la existencia

44 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.02.10 y siguientes.
45 Audiencia de juicio oral del 25 de febrero de 2021, minutos 01.44.40 y siguientes.
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de unos documentos y los valoro para concluir el estado de
alcoholemia de la victima. De todas maneras, como de los
planteamientos de los no recurrentes podria derivarse una
ambigliedad acerca de si la embriaguez fue objeto de
estipulacion, es importante destacar que ello seria
intrascendente, pues los errores de la segunda instancia se
concretaron en la valoracion del testimonio de José Danilo

Castano Giraldo, dado que acepté que estaba tomado.

En este orden, como se expuso, el testimonio de este es
fiable y, por si mismo, suficiente para acreditar la
responsabilidad penal de JOHN MANUEL POSADA MONTERO. Sin
embargo, como el Tribunal lo descarto, tampoco valoro las
circunstancias del relato que podrian incidir en la
imputacion subjetiva del procesado, a tal punto que tendrian
efectos juridicos penalmente relevantes en la punibilidad y,
por lo tanto, en el monto de la pena y la posible prescripcion

de la accion penal.

21. El articulo 57 de la Ley 599 de 2000 establece que
quien cometa el delito en estado de ira o de intenso dolor,
causados por un comportamiento grave e injustificado,

incurrira en una pena disminuida.

En reciente pronunciamiento, esta Corporacion indico
que se trata de «una causal que afecta, sin excluirla, la
imputacion subjetiva, es decir, el dolo, en razén a que
disminuye la capacidad de motivacion del sujeto agente al
sobresaltar su dominio de la voluntad, al colocarlo en un

estado de exaltacion que altera su capacidad de reaccion;
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precisamente, por esa razon se atenta la punibilidad, pues no
logra excluirse el conocimiento que del hecho delictivo tiene el
actor y la voluntad de realizarlo obedece a una reaccion

causada por un acto grave e injustificado»*.

Asimismo, la Corte ha diferenciado entre los estados de
ira y de intenso dolor. Ambos disminuyen la capacidad
intelectiva y volitiva del sujeto activo; aquella hace referencia
a un sentimiento de indignacion que causa enojo, lo que
supone una reaccion mas o menos momentanea; mientras
que el intenso dolor implica un sentimiento de pena y
congoja que debe ser vehemente, lo que comporta cierta

permanencia en el tiempo*7.

Entonces, la constitucion de esta causal de
disminucion punitiva requiere que uno u otro estado: a)
estén precedidos de un acto grave e injusto; b) el cual cause
un impulso violento que degenere en la comision de una
conducta punible y, c) la relacion de causalidad entre este y
aquel comportamientos. Es decir, no tiene que ver con el
reconocimiento de sensaciones personalisimas ni favorece
temperamentos impulsivos, por lo que debe estudiarse cada
caso discriminadamente y la Corte ha excluido su

configuracion en casos de venganza y de rinas*s.

46 CSJ SP1487-2025, 28 may. 2025, rad. 58836. En este sentido, ver también CSJ
SP3493-2024, 11 dic. 2024, rad. 58206.

47 CSJ SP1487-2025, 28 may. 2025, rad. 58836; SP1775-2024, 26 jun. 2024, rad.
60730; SP395-2024, 17 abr. 2024, rad. 58280; SP117-2022, 26 ene. 2022, rad.
54979; SP10724-2014, 13 ago. 2014, rad. 43190; entre otras.

48 CSJ SP, 9 may. 2007, rad. 19867; SP, 30 jun. 2010, rad. 33163; SP10724-2014,
13 ago. 2014, rad. 43190; AP5681-2021, 24 nov. 2021, rad. 55290; SP1775-2024,
26 jun. 2024, rad. 60730; SP3493-2024, 11 dic. 2024, rad. 58206; SP920-2024, 17
abr. 2024, rad. 63933; CSJ SP1487-2025, 28 may. 2025, rad. 58836; entre otras.
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22. Pues bien, como la declaracion de José Danilo
Castano Giraldo es fiable, la Corte parte de la materialidad
de la conducta punible de lesiones personales dolosas de la
cual es responsable JOHN MANUEL POSADA MONTERO. De esta
manera, destaca los siguientes hitos de la declaracion de

aquel:

a. La victima llego al parqueadero en estado de
embriaguez e intentdo sacar de €l su vehiculo sin el
documento que acreditaba que podia hacerlo, lo que genero6

una primera discusion con el acusado, quien no lo permitio.

b. Por este motivo, aquel pidi6 a su acompanante que
entrara al automovil, él hizo lo mismo y, sin autorizacion, lo
manejo por la rampa hacia la salida, lo que ocasiono que con

JOHN MANUEL POSADA MONTERO iniciaran un forcejeo.

c. Una vez José Danilo Castano Giraldo saco el vehiculo
del parqueadero y lo estacion6 en la calle, se bajo de €l e
inicié una tercera disputa con el procesado, quien lo agredio

y le causo las secuelas descritas en la acusacion.

23. Entonces, la Corte advierte que JOHN MANUEL
PosADA MONTERO estaba en su lugar de trabajo y se dedicaba
al cuidado de los vehiculos que los usuarios del parqueadero
le dejaban en deposito. Por su parte, cerca de las 10 p. m.,
José Danilo Castano Giraldo llegd a ese establecimiento
alicorado, sin el documento que acredita que €l dejo un bien
de su propiedad en tal sitio y, ademas, en compania de una

tercera persona.
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En este contexto, la oposicion que presenté JOHN
MANUEL POSADA MONTERO es legitima, en tanto se enmarca en
las obligaciones que razonablemente debia cumplir como
parte de su trabajo: garantizar la custodia de los vehiculos
dejados en el parqueadero y verificar que solo sus
propietarios los retiraran de é€l. Sumado a ello, es plausible
que aquel haya desconfiado de la victima, pues una persona
embriagada no deberia conducir y, en dicho estado, también

podria despertar sospecha la compania de un tercero.

De esta manera, la primera discusion que suscito José
Danilo Castano Giraldo con el procesado, para que este le
permitiera retirar el carro de modo irregular, es un hecho
que podria generar molestia en alguien que busca cumplir
con su trabajo: hay un posible riesgo de seguridad, el cual
se deriva de una persona que insiste, en contra de su
voluntad, en realizar una accion que podria causar su
despido. Sin embargo, ello es insuficiente para constituir un
estado de ira que reduzca la capacidad volitiva del sujeto

agente.

24. No obstante, José Danilo Castano Giraldo escalo el
conflicto, pues, ante la negativa de JOHN MANUEL POSADA
MONTERO de permitirle sacar su vehiculo emprendié dos
conductas riesgosas: a) conducir con un acompanante en
estado de embriaguez y, b) hacerlo mientras el procesado
agarro el volante a través de la ventana para evitar que lo

hiciera.
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Es posible que este haya creido que estaba
presenciando la comision de una conducta arbitraria. Esto,
es compatible con alguien que de manera irregular y agresiva
intenta sacar un vehiculo de un parqueadero, evadiendo los
sistemas de seguridad y sin probar que es su dueno Yy,
ademas, consecuente con el intento del acusado de

detenerlo.

Asi mismo, en cuanto el procesado tomo el volante a
travées de la ventana, la victima opté por iniciar una
confrontacion fisica con él y no detener el vehiculo: lo
condujo por una rampa con una persona asida sobre su
puerta, lo cual no es una accion comun del trafico automotor

y supone un riesgo de seguridad para cualquiera.

La sala encuentra que este comportamiento de la
victima, sumado al anterior, constituye un acto grave e
injusto, ya que impuso su querer sin consideracion por el
acusado, quien estaba ejerciendo legitimamente su labor.
Para ello, empleo la fuerza y puso en peligro la integridad e,
incluso, la vida de este, pues, se reitera, que estaba
embriagado mientras conducia y ejecuté una maniobra no

comun y riesgosa en un vehiculo.

25. Ante este panorama, JOHN MANUEL POSADA MONTERO
pudo visualizar que era victima de una conducta arbitraria,
que estaba en riesgo su trabajo, por ende, su sustento y que
una persona desconocida lo agredio al arrastrarlo con un
vehiculo por una rampa mientras se aferro al volante. En tal

virtud, es posible ponderar que una persona promedio
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sometida a dicha situacion despierte en si sentimientos de
indignacion y enojo, aptos para mermar su capacidad

intelectiva y volitiva.

Por si todo ello no bastara, José Danilo Castano
Giraldo, luego de sacar a la fuerza su vehiculo del
parqueadero, lo estaciono, se bajo de €l y fue a confrontar,
por tercera vez, a JOHN MANUEL POSADA MONTERO, momento
en que este lo agredio. La Sala reitera que el relato de victima
es fiable. Sin embargo, lo que si ofrece dudas es la reaccion
que ella dijo tener durante toda la secuencia factica, pues
asumir una actitud tranquila y conciliadora no es compatible
con las circunstancias en las que se suscitaron los hechos.
En este orden, es mas plausible que, al iniciar esta tercera
discusion, la victima haya asumido una actitud arrogante y

agresiva, y no una pacifica y calmada.

La Corte advierte que esta ante la comision dolosa de
una conducta punible -lesiones personales-, cometida por
JOHN MANUEL POSADA MONTERO en contra de José Danilo
Castano Giraldo, producto de un impulso violento provocado
por un acto grave e injusto de este. Asimismo, la descripcion
de los hechos y el poco tiempo en que transcurrieron
permiten concluir que existe una relacion causal entre uno
y otro comportamientos. En sintesis, el acusado cometi6 la

conducta en estado de ira, lo cual tiene efectos relevantes.

G. Prescripcion de la accion penal

26. El articulo 83 de la ley 599 de 2000, dispone que la
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accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la
pena privativa de la libertad fijada en el correspondiente tipo
penal, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) anos ni
superior a veinte (20) anos. Sin embargo, en los procesos
adelantados por los delitos de genocidio, desaparicion
forzada, tortura, desplazamiento forzado u homicidio de
miembros de wuna organizacion sindical legalmente
reconocida o de defensor de derechos humanos, la accion

prescribe en 30 anos.

En el presente asunto, los hechos datan del 25 de
agosto de 2007 y la Fiscalia los califico juridicamente como
lesiones  personales dolosas con las  siguientes
consecuencias: a) incapacidad para trabajar superior a 30
dias sin exceder los 90 -Art. 112, inciso 2°, Cp.-; b)
deformidad fisica de permanente -Art. 113, inciso 2°, Cp.-y;
c) perturbacion funcional de caracter permanente -Art. 114,

inciso 2°, Cp.-.

Entonces, se trata de una sola conducta punible, la
cual tuvo varias consecuencias adversas en la salud e
integridad del sujeto pasivo. En tal virtud, el legislador
dispuso, por criterio de unidad punitiva -articulo 117 del
Cp.-, solo aplicar la pena correspondiente al danno de mayor
gravedad materializado, que para este caso se trata de la
perturbacion funcional de caracter permanente al sistema
nervioso central de la victima, cuya pena oscila entre 48 y

144 meses de prision.
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Segun el articulo 57 de la Ley 599 de 2000, el que
realice la conducta punible en estado de ira, causado por
comportamiento ajeno grave e injustificado, incurrira en
pena no menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la
mitad del maximo de la senalada en la respectiva
disposicion. Es decir, el articulo 113, inciso 2°, de esa
norma. Por ello, los limites punitivos se concretan en una

pena de prision de 8 a 72 meses.

Puestas asi las cosas, si los hechos se verificaron el 25
de agosto de 2007, la Fiscalia disponia de 72 meses o, lo que
es lo mismo, de 6 anos para trasladar el escrito de acusacion
e interrumpir el término de prescripcion, de acuerdo con los
articulos 86 y 53649, paragrafo 1°, de la Ley 599 de 2000. Sin
embargo, ello se verifico solo hasta el 23 de agosto de 2018.
Debido a esto, la accion penal fenecio el 25 de agosto de

2013.

27. En sintesis, la Corte observa que el Tribunal emitio
la sentencia de segunda instancia cuando el Estado ya habia
perdido la potestad de ejercer su poder punitivo y, por ende,
de imponer una pena como consecuencia de la materialidad
y responsabilidad penal derivada del delito de lesiones
personales dolosas, cuya consecuencia mas grave es la
pérdida funcional permanente. Por ello, declarara la

extincion de la accion penal por prescripcion.

49 Adicionado por el articulo 13 de la Ley 1826 de 2017.
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H. Conclusion

28. La Sala concluye que el Tribunal realizé un
particular examen probatorio que configuro yerros de falso
juicio de existencia por suposicion de pruebas inexistentes.
Con ellas, valor6 el testimonio de José Danilo Castano
Giraldo basado en reglas sobre el diagnostico médico y el
estado de embriaguez y de la experiencia que no se aplican
a su caso -falso raciocinio-. Asi, con tal preconcepcion y
prejuicio, frente a la fiabilidad de la prueba, tergiverso y
cercenod el contenido de su testimonio -falso juicio de

identidad-.

Por el contrario, la Corporacion verifico la claridad y
coherencia de la narracion de la victima. Su dicho es
compatible con los hechos estipulados y su capacidad de
percepcion y memoria es incuestionable, pues no hay una
base probatoria razonable para concluir algo diferente. Asi,
el razonamiento probatorio y juridico de la segunda instancia
contiene los defectos enunciados, los cuales son relevantes

y trascendentes.

El analisis conjunto de los hechos estipulados y del
testimonio referido, bajo los principios de la sana critica,
permite acreditar, mas alla de toda duda razonable, la
materializacion de los hechos denunciados y Ila
responsabilidad penal que en ellos asiste a JOHN MANUEL
PosADA MONTERO, como autor de lesiones personales dolosas
cometidas en estado de ira, pero la accion penal para ese

delito prescribio antes de que la Fiscalia trasladara el escrito
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de acusacion.

29. En fin, la decision tomada por el Tribunal no solo
es juridicamente incorrecta, sino también materialmente
injusta y la Corte debe casarla. Asimismo, como el término
que tenia el Estado para ejercer su poder punitivo fenecio,
declarara la extincion de la accion penal por prescripcion en

favor del procesado.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

Primero. Casar la sentencia proferida, el 1° de junio de
2021, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por
medio de la cual absolvié a JOHN MANUEL POSADA MONTERO del

cargo de autor de lesiones personales dolosas.

Segundo. Declarar que la conducta punible atribuida
a JOHN MANUEL POSADA MONTERO se adecua tipicamente al
delito de lesiones personales dolosas con dano consistente
en perturbacion funcional de caracter permanente, por
criterio de unidad punitiva, cometidas en estado de ira, de

acuerdo con los articulos 57, 111, 112 -inciso 2°-, 113 -
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inciso 2°-, 114 -inciso 2°-y 117 del Cp.

Tercero. En consecuencia, decretar la extincion de la

accion penal por prescripcion en favor de JOHN MANUEL

POSADA MONTERO.

Cuarto. El Juzgado de primera instancia se encargara

de cancelar todo requerimiento y pendiente que JOHN MANUEL

PosADA MONTERO tenga por razon exclusiva de este proceso.

Quinto. Contra esta determinacion no procede ningun

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AVILA/ROLDAN

Pigsidenta de la Sala

GERARD SA QASTILLO

FERNAN B OS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

e A

JORG ﬁ_I‘IAN‘[;iAZ SOTO

<R olaen ;

CA BERPEO-SOTURZANO GARAVITO
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